
臺灣彰化地方法院刑事判決

112年度易字第1171號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  蔡吉源

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因竊佔案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第14784

號），本院判決如下：

　　主　文

蔡吉源無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告蔡吉源自命為臺灣自治政府臨時總統，

其為宣揚臺灣自治政府之政治主張，竟與真實姓名年籍不詳

之人共同基於意圖為自己不法利益之竊佔犯意聯絡，於民國

112年2、3月間，由被告指示真實姓名年籍不詳之人，在彰

化縣○○鄉○○段00地號之國有土地上(伸港鄉烏溪堤防尾

堤頂處)，設置「臺灣自治政府主權公告」看板1面，該看板

之底部以水泥固定於堤岸上，並在該看板之兩側綑綁旗幟各

1支（前揭看板、旗幟以下合稱本案看板），以此方式竊佔

上揭國有土地使用。嗣經濟部水利署第三河川局（下稱第三

河川局）接獲民眾反應上開堤防處遭設置看板、旗幟，經第

三河川局派員於112年5月24日前往現場豎立公告，限期於11

2年5月31日前自行拆(清)除回復原狀未果。因認被告涉犯刑

法第320條第2項之竊佔罪嫌等語。

二、按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及

其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款定有明文。而犯罪

事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格

之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法

之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理

之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前

揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。
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因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文

及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與

經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證

據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資

為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具

有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度

台上字第2980號判決意旨參照）。是以本案被告蔡吉源被訴

竊佔犯行，既經本院認定其犯罪不能證明（詳下述），本判

決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。　　

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按認定不利於被

告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之

證據。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，

間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上

之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其

為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達

到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認

定（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。再按刑

事訴訟法第161條第1項規定：「檢察官就被告犯罪事實，應

負舉證責任，並指出證明之方法。」，是檢察官對於起訴之

犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提

出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方

法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之

原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第

128號判例意旨參照）。

四、公訴意旨認被告涉有上開竊佔罪嫌，無非係以被告之供述、

證人即第三河川局人員吳振銓於警詢時之證述、彰化縣警察

局和美分局偵查隊公務電話紀錄表、第三河川局112年6月15

日水三管字第11202066610號函檢附之位置圖及現場照片、
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彰化縣○○鄉○○段00地號土地之登記謄本、彰化縣警察局

和美分局112年8月28日和警分偵字第1120024826號函檢附之

現場說明照片等為其主要論據。訊據被告固坦承指揮真實姓

名年籍不詳之人在上開堤防處設置本案看板之事實，然否認

涉有何竊佔犯行，辯稱：中華民國政府不是合法政府，臺灣

是美國之軍事占領地，美國已承認臺灣自治政府為臺灣地區

唯一合法政府，臺灣自治政府乃依軍事占領法，將臺灣21條

主要河川登錄為臺灣自治政府之領土，並豎立主權告示牌及

插上美國國旗、美國軍事占領臺灣旗，宣告擁有臺灣領土主

權，本案是「假」中華民國政府與「合法」臺灣自治政府間

之領土主權爭議，非被告個人行為與假政府間之爭議，上開

河川地既已登錄為臺灣自治政府之合法主權領土，何來竊佔

一事等語。

五、經查：

㈠、被告於上開公訴意旨所載時、地，委由真實姓名年籍不詳之

人設立本案看板，嗣經第三河川局人員至現場豎立公告，限

期拆除，惟屆期仍未拆除等情，業據被告於警詢、檢察官訊

問及本院審理中供認不諱（見偵卷第10至12、85至86頁，本

院卷第27、165至166、171頁），核與證人吳振銓於警詢及

本院審理中之證述（見偵卷第13至15頁，本院卷第115至11

7、120頁）大致相符，並有第三河川局112年6月15日水三管

字第11202066610號函檢附之本案看板位置示意圖1張、本案

看板現場照片4張、公告照片1張、地籍定位資料1紙，及彰

化縣警察局和美分局偵查隊公務電話紀錄表1紙、彰化縣○

○鄉○○段00地號土地之登記謄本1紙、彰化縣警察局和美

分局112年8月28日和警分偵字第1120024826號函檢附之現場

說明照片2張附卷可稽（見偵卷第17、19至24、75、77至79

頁），此部分事實，固堪認定。

㈡、惟按刑法第320條第2項規定之竊佔罪，以意圖為自己或第三

人不法之利益，而竊佔他人之不動產為構成要件，亦即必須

行為人主觀上係意圖為自己或第三人不法之利益，客觀上且
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有破壞他人對不動產之占有支配關係，並建立自己之占有支

配關係，為其適用之前提。故行為人客觀上必須違反原所有

人的意思，進而排除他人對於不動產的原有支配關係、建立

新的占有支配關係，使該不動產處於自己實力管領支配之

下，侵害不動產所有人之所有權或支配權，亦即行為人之占

有支配必須具有「排他性」及「繼續性」，始足該當其構成

要件而論以該竊佔罪。再衡諸竊佔罪基本上屬於得利罪類

型，所保護法益自然屬於不動產的使用利益。據此而言，其

侵害行為須足以造成所有人在事實上之無法使用或使用極為

困難，始足該當之（最高法院110年度台上字第5114號判決

意旨參照）。其次，刑法第320條第1項乃規範竊取動產，同

條第2項規範竊佔不動產。基於不動產在物權法上採取登記

取得的公示主義，無法依竊佔行為取得所有權，僅能因而取

得利用與處分之利益，就此而言，竊佔罪所保護的法益，並

非所有權，而是對不動產的占有支配關係，其行為內涵乃違

反持有人意思，破壞或排除他人對不動產的占有，而移轉於

自己或第三人占有之狀態，據此，行為人的侵害行為，自須

足以造成所有人在事實上使用上的極度困難，始應認為構成

竊佔罪，如行為人僅係對該地一時利用，並無繼續使用或排

他使用之意思，即非竊佔，而難以本罪相繩。查上開堤防用

地除遭被告委由他人設置以本案看板外，別無其他地上物或

圍籬、柵門等圈圍、阻隔設施，現場亦始終呈現不特定人均

得自由出入之開放狀態，且本案看板亦僅為1面平面金屬材

質看板（約高120公分、寬90公分）及2面布面旗幟，有上開

第三河川局函文及現場照片在卷可佐，可見本案看板佔用之

面積對比上開堤防用地之面積而言，佔地極微，顯不足以改

變上開堤防用地之原本用途或排除第三河川局、他人通行及

使用上開堤防用地之可能，難認被告自設置本案看板時起，

已將上開堤防用地移置於自己實力支配之下，並建立新的占

有支配關係，是被告所為，既未達到「排他性」之程度，依

照上開說明，即與竊佔罪之構成要件有間，自無從以竊佔罪
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相繩。

六、綜上所述，被告雖有委由他人在上開堤防處設置本案看板之

行為，惟該舉動難認已構成刑法之竊佔行為，核與該罪之要

件不符。本案依檢察官所舉各項證據，既無法使本院形成被

告確有公訴意旨所指之竊佔犯行，揆諸首揭規定與說明，自

應為被告無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官吳宗達提起公訴，檢察官劉智偉、鄭積揚到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官  簡仲頤

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林曉汾
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臺灣彰化地方法院刑事判決
112年度易字第1171號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  蔡吉源




上列被告因竊佔案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第14784號），本院判決如下：
　　主　文
蔡吉源無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告蔡吉源自命為臺灣自治政府臨時總統，其為宣揚臺灣自治政府之政治主張，竟與真實姓名年籍不詳之人共同基於意圖為自己不法利益之竊佔犯意聯絡，於民國112年2、3月間，由被告指示真實姓名年籍不詳之人，在彰化縣○○鄉○○段00地號之國有土地上(伸港鄉烏溪堤防尾堤頂處)，設置「臺灣自治政府主權公告」看板1面，該看板之底部以水泥固定於堤岸上，並在該看板之兩側綑綁旗幟各1支（前揭看板、旗幟以下合稱本案看板），以此方式竊佔上揭國有土地使用。嗣經濟部水利署第三河川局（下稱第三河川局）接獲民眾反應上開堤防處遭設置看板、旗幟，經第三河川局派員於112年5月24日前往現場豎立公告，限期於112年5月31日前自行拆(清)除回復原狀未果。因認被告涉犯刑法第320條第2項之竊佔罪嫌等語。
二、按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。是以本案被告蔡吉源被訴竊佔犯行，既經本院認定其犯罪不能證明（詳下述），本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。　　
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：「檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。」，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。
四、公訴意旨認被告涉有上開竊佔罪嫌，無非係以被告之供述、證人即第三河川局人員吳振銓於警詢時之證述、彰化縣警察局和美分局偵查隊公務電話紀錄表、第三河川局112年6月15日水三管字第11202066610號函檢附之位置圖及現場照片、彰化縣○○鄉○○段00地號土地之登記謄本、彰化縣警察局和美分局112年8月28日和警分偵字第1120024826號函檢附之現場說明照片等為其主要論據。訊據被告固坦承指揮真實姓名年籍不詳之人在上開堤防處設置本案看板之事實，然否認涉有何竊佔犯行，辯稱：中華民國政府不是合法政府，臺灣是美國之軍事占領地，美國已承認臺灣自治政府為臺灣地區唯一合法政府，臺灣自治政府乃依軍事占領法，將臺灣21條主要河川登錄為臺灣自治政府之領土，並豎立主權告示牌及插上美國國旗、美國軍事占領臺灣旗，宣告擁有臺灣領土主權，本案是「假」中華民國政府與「合法」臺灣自治政府間之領土主權爭議，非被告個人行為與假政府間之爭議，上開河川地既已登錄為臺灣自治政府之合法主權領土，何來竊佔一事等語。
五、經查：
㈠、被告於上開公訴意旨所載時、地，委由真實姓名年籍不詳之人設立本案看板，嗣經第三河川局人員至現場豎立公告，限期拆除，惟屆期仍未拆除等情，業據被告於警詢、檢察官訊問及本院審理中供認不諱（見偵卷第10至12、85至86頁，本院卷第27、165至166、171頁），核與證人吳振銓於警詢及本院審理中之證述（見偵卷第13至15頁，本院卷第115至117、120頁）大致相符，並有第三河川局112年6月15日水三管字第11202066610號函檢附之本案看板位置示意圖1張、本案看板現場照片4張、公告照片1張、地籍定位資料1紙，及彰化縣警察局和美分局偵查隊公務電話紀錄表1紙、彰化縣○○鄉○○段00地號土地之登記謄本1紙、彰化縣警察局和美分局112年8月28日和警分偵字第1120024826號函檢附之現場說明照片2張附卷可稽（見偵卷第17、19至24、75、77至79頁），此部分事實，固堪認定。
㈡、惟按刑法第320條第2項規定之竊佔罪，以意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產為構成要件，亦即必須行為人主觀上係意圖為自己或第三人不法之利益，客觀上且有破壞他人對不動產之占有支配關係，並建立自己之占有支配關係，為其適用之前提。故行為人客觀上必須違反原所有人的意思，進而排除他人對於不動產的原有支配關係、建立新的占有支配關係，使該不動產處於自己實力管領支配之下，侵害不動產所有人之所有權或支配權，亦即行為人之占有支配必須具有「排他性」及「繼續性」，始足該當其構成要件而論以該竊佔罪。再衡諸竊佔罪基本上屬於得利罪類型，所保護法益自然屬於不動產的使用利益。據此而言，其侵害行為須足以造成所有人在事實上之無法使用或使用極為困難，始足該當之（最高法院110年度台上字第5114號判決意旨參照）。其次，刑法第320條第1項乃規範竊取動產，同條第2項規範竊佔不動產。基於不動產在物權法上採取登記取得的公示主義，無法依竊佔行為取得所有權，僅能因而取得利用與處分之利益，就此而言，竊佔罪所保護的法益，並非所有權，而是對不動產的占有支配關係，其行為內涵乃違反持有人意思，破壞或排除他人對不動產的占有，而移轉於自己或第三人占有之狀態，據此，行為人的侵害行為，自須足以造成所有人在事實上使用上的極度困難，始應認為構成竊佔罪，如行為人僅係對該地一時利用，並無繼續使用或排他使用之意思，即非竊佔，而難以本罪相繩。查上開堤防用地除遭被告委由他人設置以本案看板外，別無其他地上物或圍籬、柵門等圈圍、阻隔設施，現場亦始終呈現不特定人均得自由出入之開放狀態，且本案看板亦僅為1面平面金屬材質看板（約高120公分、寬90公分）及2面布面旗幟，有上開第三河川局函文及現場照片在卷可佐，可見本案看板佔用之面積對比上開堤防用地之面積而言，佔地極微，顯不足以改變上開堤防用地之原本用途或排除第三河川局、他人通行及使用上開堤防用地之可能，難認被告自設置本案看板時起，已將上開堤防用地移置於自己實力支配之下，並建立新的占有支配關係，是被告所為，既未達到「排他性」之程度，依照上開說明，即與竊佔罪之構成要件有間，自無從以竊佔罪相繩。
六、綜上所述，被告雖有委由他人在上開堤防處設置本案看板之行為，惟該舉動難認已構成刑法之竊佔行為，核與該罪之要件不符。本案依檢察官所舉各項證據，既無法使本院形成被告確有公訴意旨所指之竊佔犯行，揆諸首揭規定與說明，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官吳宗達提起公訴，檢察官劉智偉、鄭積揚到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官  簡仲頤
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林曉汾

臺灣彰化地方法院刑事判決
112年度易字第1171號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  蔡吉源


上列被告因竊佔案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第14784
號），本院判決如下：
　　主　文
蔡吉源無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告蔡吉源自命為臺灣自治政府臨時總統，
    其為宣揚臺灣自治政府之政治主張，竟與真實姓名年籍不詳
    之人共同基於意圖為自己不法利益之竊佔犯意聯絡，於民國
    112年2、3月間，由被告指示真實姓名年籍不詳之人，在彰
    化縣○○鄉○○段00地號之國有土地上(伸港鄉烏溪堤防尾堤頂
    處)，設置「臺灣自治政府主權公告」看板1面，該看板之底
    部以水泥固定於堤岸上，並在該看板之兩側綑綁旗幟各1支
    （前揭看板、旗幟以下合稱本案看板），以此方式竊佔上揭
    國有土地使用。嗣經濟部水利署第三河川局（下稱第三河川
    局）接獲民眾反應上開堤防處遭設置看板、旗幟，經第三河
    川局派員於112年5月24日前往現場豎立公告，限期於112年5
    月31日前自行拆(清)除回復原狀未果。因認被告涉犯刑法第
    320條第2項之竊佔罪嫌等語。
二、按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及
    其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款定有明文。而犯罪
    事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格
    之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法
    之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理
    之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前
    揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。
    因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文
    及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與
    經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證
    據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資
    為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具
    有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度
    台上字第2980號判決意旨參照）。是以本案被告蔡吉源被訴
    竊佔犯行，既經本院認定其犯罪不能證明（詳下述），本判
    決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。　　
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154
    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按認定不利於被
    告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事
    實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之
    證據。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，
    間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上
    之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其
    為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達
    到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認
    定（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。再按刑
    事訴訟法第161條第1項規定：「檢察官就被告犯罪事實，應
    負舉證責任，並指出證明之方法。」，是檢察官對於起訴之
    犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提
    出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方
    法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之
    原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第
    128號判例意旨參照）。
四、公訴意旨認被告涉有上開竊佔罪嫌，無非係以被告之供述、
    證人即第三河川局人員吳振銓於警詢時之證述、彰化縣警察
    局和美分局偵查隊公務電話紀錄表、第三河川局112年6月15
    日水三管字第11202066610號函檢附之位置圖及現場照片、
    彰化縣○○鄉○○段00地號土地之登記謄本、彰化縣警察局和美
    分局112年8月28日和警分偵字第1120024826號函檢附之現場
    說明照片等為其主要論據。訊據被告固坦承指揮真實姓名年
    籍不詳之人在上開堤防處設置本案看板之事實，然否認涉有
    何竊佔犯行，辯稱：中華民國政府不是合法政府，臺灣是美
    國之軍事占領地，美國已承認臺灣自治政府為臺灣地區唯一
    合法政府，臺灣自治政府乃依軍事占領法，將臺灣21條主要
    河川登錄為臺灣自治政府之領土，並豎立主權告示牌及插上
    美國國旗、美國軍事占領臺灣旗，宣告擁有臺灣領土主權，
    本案是「假」中華民國政府與「合法」臺灣自治政府間之領
    土主權爭議，非被告個人行為與假政府間之爭議，上開河川
    地既已登錄為臺灣自治政府之合法主權領土，何來竊佔一事
    等語。
五、經查：
㈠、被告於上開公訴意旨所載時、地，委由真實姓名年籍不詳之
    人設立本案看板，嗣經第三河川局人員至現場豎立公告，限
    期拆除，惟屆期仍未拆除等情，業據被告於警詢、檢察官訊
    問及本院審理中供認不諱（見偵卷第10至12、85至86頁，本
    院卷第27、165至166、171頁），核與證人吳振銓於警詢及
    本院審理中之證述（見偵卷第13至15頁，本院卷第115至117
    、120頁）大致相符，並有第三河川局112年6月15日水三管
    字第11202066610號函檢附之本案看板位置示意圖1張、本案
    看板現場照片4張、公告照片1張、地籍定位資料1紙，及彰
    化縣警察局和美分局偵查隊公務電話紀錄表1紙、彰化縣○○
    鄉○○段00地號土地之登記謄本1紙、彰化縣警察局和美分局1
    12年8月28日和警分偵字第1120024826號函檢附之現場說明
    照片2張附卷可稽（見偵卷第17、19至24、75、77至79頁）
    ，此部分事實，固堪認定。
㈡、惟按刑法第320條第2項規定之竊佔罪，以意圖為自己或第三
    人不法之利益，而竊佔他人之不動產為構成要件，亦即必須
    行為人主觀上係意圖為自己或第三人不法之利益，客觀上且
    有破壞他人對不動產之占有支配關係，並建立自己之占有支
    配關係，為其適用之前提。故行為人客觀上必須違反原所有
    人的意思，進而排除他人對於不動產的原有支配關係、建立
    新的占有支配關係，使該不動產處於自己實力管領支配之下
    ，侵害不動產所有人之所有權或支配權，亦即行為人之占有
    支配必須具有「排他性」及「繼續性」，始足該當其構成要
    件而論以該竊佔罪。再衡諸竊佔罪基本上屬於得利罪類型，
    所保護法益自然屬於不動產的使用利益。據此而言，其侵害
    行為須足以造成所有人在事實上之無法使用或使用極為困難
    ，始足該當之（最高法院110年度台上字第5114號判決意旨
    參照）。其次，刑法第320條第1項乃規範竊取動產，同條第
    2項規範竊佔不動產。基於不動產在物權法上採取登記取得
    的公示主義，無法依竊佔行為取得所有權，僅能因而取得利
    用與處分之利益，就此而言，竊佔罪所保護的法益，並非所
    有權，而是對不動產的占有支配關係，其行為內涵乃違反持
    有人意思，破壞或排除他人對不動產的占有，而移轉於自己
    或第三人占有之狀態，據此，行為人的侵害行為，自須足以
    造成所有人在事實上使用上的極度困難，始應認為構成竊佔
    罪，如行為人僅係對該地一時利用，並無繼續使用或排他使
    用之意思，即非竊佔，而難以本罪相繩。查上開堤防用地除
    遭被告委由他人設置以本案看板外，別無其他地上物或圍籬
    、柵門等圈圍、阻隔設施，現場亦始終呈現不特定人均得自
    由出入之開放狀態，且本案看板亦僅為1面平面金屬材質看
    板（約高120公分、寬90公分）及2面布面旗幟，有上開第三
    河川局函文及現場照片在卷可佐，可見本案看板佔用之面積
    對比上開堤防用地之面積而言，佔地極微，顯不足以改變上
    開堤防用地之原本用途或排除第三河川局、他人通行及使用
    上開堤防用地之可能，難認被告自設置本案看板時起，已將
    上開堤防用地移置於自己實力支配之下，並建立新的占有支
    配關係，是被告所為，既未達到「排他性」之程度，依照上
    開說明，即與竊佔罪之構成要件有間，自無從以竊佔罪相繩
    。
六、綜上所述，被告雖有委由他人在上開堤防處設置本案看板之
    行為，惟該舉動難認已構成刑法之竊佔行為，核與該罪之要
    件不符。本案依檢察官所舉各項證據，既無法使本院形成被
    告確有公訴意旨所指之竊佔犯行，揆諸首揭規定與說明，自
    應為被告無罪之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官吳宗達提起公訴，檢察官劉智偉、鄭積揚到庭執行
職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官  簡仲頤
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿
逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，
其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林曉汾



臺灣彰化地方法院刑事判決
112年度易字第1171號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  蔡吉源


上列被告因竊佔案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第14784號），本院判決如下：
　　主　文
蔡吉源無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告蔡吉源自命為臺灣自治政府臨時總統，其為宣揚臺灣自治政府之政治主張，竟與真實姓名年籍不詳之人共同基於意圖為自己不法利益之竊佔犯意聯絡，於民國112年2、3月間，由被告指示真實姓名年籍不詳之人，在彰化縣○○鄉○○段00地號之國有土地上(伸港鄉烏溪堤防尾堤頂處)，設置「臺灣自治政府主權公告」看板1面，該看板之底部以水泥固定於堤岸上，並在該看板之兩側綑綁旗幟各1支（前揭看板、旗幟以下合稱本案看板），以此方式竊佔上揭國有土地使用。嗣經濟部水利署第三河川局（下稱第三河川局）接獲民眾反應上開堤防處遭設置看板、旗幟，經第三河川局派員於112年5月24日前往現場豎立公告，限期於112年5月31日前自行拆(清)除回復原狀未果。因認被告涉犯刑法第320條第2項之竊佔罪嫌等語。
二、按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。是以本案被告蔡吉源被訴竊佔犯行，既經本院認定其犯罪不能證明（詳下述），本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。　　
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：「檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。」，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。
四、公訴意旨認被告涉有上開竊佔罪嫌，無非係以被告之供述、證人即第三河川局人員吳振銓於警詢時之證述、彰化縣警察局和美分局偵查隊公務電話紀錄表、第三河川局112年6月15日水三管字第11202066610號函檢附之位置圖及現場照片、彰化縣○○鄉○○段00地號土地之登記謄本、彰化縣警察局和美分局112年8月28日和警分偵字第1120024826號函檢附之現場說明照片等為其主要論據。訊據被告固坦承指揮真實姓名年籍不詳之人在上開堤防處設置本案看板之事實，然否認涉有何竊佔犯行，辯稱：中華民國政府不是合法政府，臺灣是美國之軍事占領地，美國已承認臺灣自治政府為臺灣地區唯一合法政府，臺灣自治政府乃依軍事占領法，將臺灣21條主要河川登錄為臺灣自治政府之領土，並豎立主權告示牌及插上美國國旗、美國軍事占領臺灣旗，宣告擁有臺灣領土主權，本案是「假」中華民國政府與「合法」臺灣自治政府間之領土主權爭議，非被告個人行為與假政府間之爭議，上開河川地既已登錄為臺灣自治政府之合法主權領土，何來竊佔一事等語。
五、經查：
㈠、被告於上開公訴意旨所載時、地，委由真實姓名年籍不詳之人設立本案看板，嗣經第三河川局人員至現場豎立公告，限期拆除，惟屆期仍未拆除等情，業據被告於警詢、檢察官訊問及本院審理中供認不諱（見偵卷第10至12、85至86頁，本院卷第27、165至166、171頁），核與證人吳振銓於警詢及本院審理中之證述（見偵卷第13至15頁，本院卷第115至117、120頁）大致相符，並有第三河川局112年6月15日水三管字第11202066610號函檢附之本案看板位置示意圖1張、本案看板現場照片4張、公告照片1張、地籍定位資料1紙，及彰化縣警察局和美分局偵查隊公務電話紀錄表1紙、彰化縣○○鄉○○段00地號土地之登記謄本1紙、彰化縣警察局和美分局112年8月28日和警分偵字第1120024826號函檢附之現場說明照片2張附卷可稽（見偵卷第17、19至24、75、77至79頁），此部分事實，固堪認定。
㈡、惟按刑法第320條第2項規定之竊佔罪，以意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產為構成要件，亦即必須行為人主觀上係意圖為自己或第三人不法之利益，客觀上且有破壞他人對不動產之占有支配關係，並建立自己之占有支配關係，為其適用之前提。故行為人客觀上必須違反原所有人的意思，進而排除他人對於不動產的原有支配關係、建立新的占有支配關係，使該不動產處於自己實力管領支配之下，侵害不動產所有人之所有權或支配權，亦即行為人之占有支配必須具有「排他性」及「繼續性」，始足該當其構成要件而論以該竊佔罪。再衡諸竊佔罪基本上屬於得利罪類型，所保護法益自然屬於不動產的使用利益。據此而言，其侵害行為須足以造成所有人在事實上之無法使用或使用極為困難，始足該當之（最高法院110年度台上字第5114號判決意旨參照）。其次，刑法第320條第1項乃規範竊取動產，同條第2項規範竊佔不動產。基於不動產在物權法上採取登記取得的公示主義，無法依竊佔行為取得所有權，僅能因而取得利用與處分之利益，就此而言，竊佔罪所保護的法益，並非所有權，而是對不動產的占有支配關係，其行為內涵乃違反持有人意思，破壞或排除他人對不動產的占有，而移轉於自己或第三人占有之狀態，據此，行為人的侵害行為，自須足以造成所有人在事實上使用上的極度困難，始應認為構成竊佔罪，如行為人僅係對該地一時利用，並無繼續使用或排他使用之意思，即非竊佔，而難以本罪相繩。查上開堤防用地除遭被告委由他人設置以本案看板外，別無其他地上物或圍籬、柵門等圈圍、阻隔設施，現場亦始終呈現不特定人均得自由出入之開放狀態，且本案看板亦僅為1面平面金屬材質看板（約高120公分、寬90公分）及2面布面旗幟，有上開第三河川局函文及現場照片在卷可佐，可見本案看板佔用之面積對比上開堤防用地之面積而言，佔地極微，顯不足以改變上開堤防用地之原本用途或排除第三河川局、他人通行及使用上開堤防用地之可能，難認被告自設置本案看板時起，已將上開堤防用地移置於自己實力支配之下，並建立新的占有支配關係，是被告所為，既未達到「排他性」之程度，依照上開說明，即與竊佔罪之構成要件有間，自無從以竊佔罪相繩。
六、綜上所述，被告雖有委由他人在上開堤防處設置本案看板之行為，惟該舉動難認已構成刑法之竊佔行為，核與該罪之要件不符。本案依檢察官所舉各項證據，既無法使本院形成被告確有公訴意旨所指之竊佔犯行，揆諸首揭規定與說明，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官吳宗達提起公訴，檢察官劉智偉、鄭積揚到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官  簡仲頤
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林曉汾


