112# & % F % 785%.

hawE s 3 RmER
FAAE TR E R SR EFT KA (112# B W F 55760
%’fu) ’ j\}!f&’J j—’kf'—r

-

SIEHIM N o st PR P BLE &3
ek 8 & ~ B &4k JRE R B0

-4
>

N

5
F
=k e
S
=
Ty

o&x A
Q I
ERE
T, ‘
=I5
Ele
oo

L 1&,’{2{7\ o

S
Q
\iw'-":q
i
halll ‘@t‘
NP
5

e

R =
i w3k
i

|~

=

/

=

B \\\'g fi

(“.

gkl

AT AR TR T MR

> & )
aq
("IN
T

(h_ st OO0 0£00%50
éF@*4%ﬁ§’ﬁgﬂa
E»E’I\J"’\ » I REIIIETE 26
ﬁ“”“%CKL%DOPO%i»&
AP 2 e
%frif’"‘ (’r P\-’") 139,000~

|
}\_
W
5
R TU IS i

|~
H\
U
[u—
B R/ =k

i

> Bk B
=
s
.
N lal

ShoSh
Ny =
U
— =\
P
“‘/

(w
N

1_,\ \\M}‘ :;_3 33\‘“)"‘- \-?\: ;_a.\'( By

[

5
i
S I

Ty
—I
—=\

i
&

)
R 0%

N

>

S\

N

-

>

Sher
Wy

&
- J%
e

|-
T\,
b
L

=

= B
- L

JRENERTO
=

<~ S /\q\ —
W3 e

Lt

DRV
7

\ 13n\4

a4s

)

O

—_

-
“r\*l‘ N ?m\\‘

~
4% iR
Yy E
¥ =

A

g ok s 3: 3‘\3*
5 o
g@

S Yt =
LS\ P
<1
- ;w
o
-
F IRy

9

Seow RO %

«r

(s
=
a3 & ¢

o
=
&
o

Dyl

o

1A
bl
I

- ?ﬁt 2 7’\11:}?; %; A2
AL s IS B
T ,3igl
‘/:I.
o

o

\gj 1{3‘4‘- q\r- o

%&Wﬁ,@ﬁﬁiﬁﬁﬁ
FAERELL ¥R E
1g90mmwﬁ? > 15 KA1

ul

|
»wﬁ g

-_
H\

—\\



B2 A Ao B RREN A ARERES ¥ T
%E@??’@ﬂfiiﬁmﬁﬁ@“@@’%u&ﬁ*i

SRk 4 2R g ﬁﬁﬁﬁﬁ%’ﬁﬁmﬁéiéﬁiﬂ
JEEI Y ook G LY AGEL AR
RoFurmABERwr Ly REMAIES S AER
PREIATYG  JIL2 w8 A% g Ri TG e
PEIF R P EE R FHEMAT KL BTG M
By UAREFE-

2 ARAFXEHEZLZHRTF AT (A "“71\]!7&"'\_%1%ﬁi)3§»
PE A REE A RILAE la-*{ii ’ﬁ ],__,Lr:r-f)g_
BT LizE)

)72 LHEF

%% £

1 WELFAP L ER fERANESE

2 2PFAR G FHELF R RE A NIIIETY 260 F = 11pEF
Fh AL T > BRI PG AL AL AL

3 LA R AP THEL ) o AR R AL ERIEF 2,000 ~ PR
Z1H7,000% » £34149,000% » ¥ B = fedpis 2 37 4

4 \BREE AR R T R R G FRE LA
LI

5 |Frl1E90 14p o meh A E THE ) sk

Mo F 8
AT AL 0 Ve 2 A eB L ?
FFE

e FEL@MIPETLAEW A2 0BT F S
wEFEA R AR I REI L EFE T

Bofci (#F¥FI13F) A2 EBLL A o k2 B A
EOHIE L ARm g > A d R ERS THIL o R 24




‘ TAFA AR FEPFFEEM o P 24
FRAT R H A BFLINES 2 e 4~ Jaix (L 3% 513
E)ﬁﬁ Afriis 0 MR FZEY H WS > Fl 5 flEea

FERFADT R LA EREFEFHE S 2T
dﬁﬁﬁ&%@&ﬁ’4%4ﬁga&méﬁ@ﬁmFA%
AP Y AR ARETFIIARL R DTE R L H

0

[

gl

&S

"}

\;‘_-.u
=

\*:t wl
‘-H%:

—h

#

FoAVAd gRNAF LG ARG R LT g
%—ﬁl%i e léﬁmﬁ‘éwg—r}\’%é’%’kﬂ‘/%ﬂﬁz% "/%L';

LAY E R g e & o P R T R
B o

Ok Ea @A 4 @ 412113237 8p 2 # (113) 3 569
5%’1{»‘3" > % A Sy F] 7}: A 7! Q“‘Iw %ﬁgfﬁﬁ&ﬂ\}‘m ];‘E»h7 ;{é‘_;‘é’l ’
VLR LT AHETF

TR A2 RN B AT Bndl e s L g4 7
:EWP“ﬁ#ﬁihﬂdwwqgio

FE R hEA L EE
IEPFEDRTE L > F oA g & K
A2 B

i -

vl

&

fra
=
‘:}3 \

F_w.

=|

£ W
-
A

&

X

|
|y
i

™
=

m\.
=
—
%X‘

@7+%“
SHe
PR
™
\_
AR A

\"5‘\_ ~ml W
=
7
_‘1—:\\
[bal >‘.L.
> o &
TR
i
[
—mh
N
T = (N
¥
=i
i
&

¥
4
i
()

()

o

-_—

g
- &

b 4o B W
N

o B
v FHoTE R me
1|
&
o
B
e
—_—
3
$
NN
-
I
[ay
_{‘

L

i
T
_.r
Py
(3
ETIRN
\\ ‘_

s I
zz»%*l,a';9 OOOmmvlz
3% * £ 55000~ |
Hﬁ?”%ﬂ [ &%
&’ﬁéﬁﬁié%%
e I3 K& ELF
B2 (PREIRS) o
LAREFI01F ~ %3

ﬁﬁgﬁiﬁ-“ﬁ

L R
T T o= o %ﬂ.t ) Tk
ﬁ gﬁ& SO R ;3;

Fnul
|

frt. »E&
>

)

“

N

Hp

|~
=\
XN
-
1—3\.\‘_ ~mte
0
>
—_ ‘z:i

N

»

~
[um—
o
R

-

o

—

b
JRENTN
%

4

w

: 2R f e

’ﬁ\
A po
\‘f%}
|
&

\

wmrﬁvﬁh
e
Q

I

'43\

ipaat W\
P~

7\ 'a

¢4ﬂﬁ*ﬁwMﬂ

b
i
mj



=5, OOOmmE% CEY RS

o
-3
=)
\—

4

—
I
T,

\\m
T
{m

>~

FIE‘

(GV]
(%]
Ol
=i
\—
‘\\
5
b3
J
[
\\Tt
[ay
_r
|
4
W
\ [nmd
v
Te
a

+ 7
Losow gz T X $ﬁr§amo 4,$ég
AR o

AL ARFIEF > R 2FRF e R A I L E

o if#ﬁﬁ”ﬂai’m%pﬁﬁﬁ%y%

Hf1$ﬁai flfrs AgHNEwL3e

e
N
d
!
M
W

JE]
kit

BE AR X & i%fwu%ﬁiﬁﬁﬁkﬂﬁiﬁl
%o T A AT ol TR MR > L BRRE L SRR X
BHEFT LA A LU - R AR B AN L8
WY R REE AT TRY% 0 5w EEL O REEA
Rk g  FHRHFM-

ERXFACFEB - IL T BER R TARL T T
RAEOBRABRLBRNIBEE  RETHELE EIEK
%ﬁ?@ﬁp{f%?J’T%%ﬁr%M%ﬁjﬁ F >
AFER A L EA L o F I KPRV OUE

pax)
w3
—h
—

S|

mS
L8 &gt e Ay o 115 Bs% § iRy
TEEPIFAPAST AT F o AR ERI AR S R

ﬁ.";
—

FIL R P % & s e~ BATIE 0 2 - RHEE MR
Bz AR P PRE2ERETA (L Akt %337
?)Liéﬁﬂgﬁ@ﬁ’ﬁéﬂ%K@%ﬂﬁ?%Lm@
S Pamie bl pp i TExEE3p , (11187229
p) » FAAEEF IR P E2RRRFAPLI2B )
oL @ R EREEAREF: > 0 3RS H

B gL Ang e EE TR (LABRE 5101
F) apddingdzw E%m%#%@ﬁ gk o
w (11177208 ) wﬁﬁ"%ivm,i&*zl FE T



FERFER AV OEERTIE A~ AT AL AR
ERARE R hRERERL 5T ARFR LR A
R F A LT AT E IR F o

(B2 B 2 A L INE¥ 4T (R Ber) o %

£ A
m%l,—g’” “/\’? a»._, .

Tl o] 4 2 sy in
R AR N o A 2
Wﬂﬁﬁa,T
inH 14 »](z;_\m$
36000-8_7# &_iv e &
B - B4 (8
3 F ) iR RN L

R PBEHET PR LA E 0 DR e 5%
Wor - REHATRAKAD FERIT 0o BB TR
SR T LSRR E SN R
WNFI > FPEFERRTAT UEP AL o &R L &2
%%ﬁaﬁhPQ@%ﬁAiﬁﬁ& LHEa % e g
wA A BB JIT YL k@ T LA T
AEPTE T RS E AR R o S A
FRBAE o LI B3390 N I T B B 2

(AL er s o e Ak 533908 % 198 2 3B B o

(a2 #ac111& 7 o FIiE £ E IR K BT R

-
]3’3 FEE > a3 ]11E67 15p % J—%iiﬁ?‘*& (L4 #

BEZRARLE T REEL) cEunky PRI FRE
s ’SE'JP*'&&:%MGM% PHAI P2 8% LR Rk
2T BB RTINS o BiRZESERA] AT B AR
o BAEREFLARE A 2 EMEE A TR HE




)@;@7’% g 2 A ';%P ER ESRANE N ¢
%’fbﬁ*ﬁ&a » A E B MRS (BB TR A
Ermgpipr 27139 £ @%vvw% J’jfﬁ¥ﬁ
P&~ FRFR2ITEEE AR B 4o
1%‘»%7 B EELTEREBERATE 0 A ]‘\-fé w2 2F A TE B
ﬁﬁﬁlﬁ’*ﬁéﬁ&%%%% $’Eﬂ%é7éaﬁ
A AR I s g W= R BRET fehd
: '*ﬁﬁﬁh%iﬁf"’:’i’nl# B[FE 0 & A
Mo g A TR T R AR P &

z&%%r&@@maﬁ’w*§MWF%¢w"ﬁéﬁﬁ

5775

o

=\
4

%
-

[y Ry
NS "m‘L ).1 11\
—A-\

o

4\:@—%_31]_'?]-3— ’lﬂwﬁ*mﬁ%ﬁ”]l’\?%»‘;;ﬁ:A 4’}’)‘:‘1’) ,
AR ek 5 LA Pl T PRIt >
T%‘i?é}é’:‘v\"‘ iﬁj/{féh“g‘i 7%—)”\%2_.1_1};?E]J ;Z.E-_;]IJ

S T RE LT AAofR s RFBFEAF T o

AL 74 R7 DEWIRLG AR rREHAEE

SARE it AR RS RE S T 2B 0
mBENE AL B RL ARAEE S ok T
B AN g VR EFLRTAER ~ RIEL BERREEALA

OB BRFE£7 A% 23R jo > Vv £5ERER T 5 0 B
FREBRENEAF T T EAFLTFF 0 Hl g B

I

R R T - Y ﬁﬁﬁmkfﬁﬁ’%#

r’,/}_‘f;k;\J _7\’5 ;\37\ y 7RI I'za E”’TIQOOQ/)&"I{7 ’
F R EcE g,
e e e N R E AT P G E

FIREE - AR s  PREFEENOREIN AAK e &

/

o
).
2
—\4
)
b
|
4
N
N
¥
-
ﬁ\
0
N}
Im}



|~ .

2K rjfﬁﬁmifﬂﬁéu AR s B
£ IR PR AR o dof gt B ViR TR v

e

N
R
T R BRI AC SN U L PR
MR EFIN LD TR ERYR FEAE
¥ B Ao T MRE R ERHZ F380E
2 1538 RT iz (MRS 57D 3 m i
HArE e AR T L AR R10TE R 51 F H3TI5
%H%)o
=~ RAE R F2990F % 158 w.ﬁh » H|idldea 2 o
ANAERERBRY AEZRBALF O RBTATEE S REL IR
£2) A% o

1NN

\m *1‘4—

Marw
_mﬁ + o

(\,‘3

v

[u—

[E—

W

-h_‘\

DO

[E—y

co

s

1l 3 j\}i‘p’i b':aﬁl—, j\.’ﬂ'i.

&
!
N}
?%
>\_.
tu_
@
~\
ﬁ
W
\ I
+
o
DO
o

it £ WﬁdOﬂ%ﬁWJﬁa

PR A REd 2

BT BEIR ) o

FFARART A A Aey FIRE R SRR BT Y

HIARPF 2 FEGUBR TS24 A2 p s

v i EY 23] 114 =& 2 g 18 p
T MmER

ﬁ’@%iﬁw@ 4 1520
FE AL A mEA) T

p)

o

e B ﬁ 2

‘-I— //z- D
EN I

-

1
'&r‘]f‘“ﬁ .E\‘/‘:;i_‘: 7‘/2{\_7\’:“{“”5 7],(; , l%’kj—l—ﬂ\KE'A':
]

P HH o RDE T I REI] o R 50 A %
gt (BHRFTA)

B #EI R

1 HATE A SEAZER L AR AR FERFLE W

2 T2 &8

242 F 2 2 fTiE & e gy




(\ER)

3.4 3% 4 A E 2 vk e it 2. LINES

+z =

e R

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院刑事判決
112年度易字第785號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官  
被      告  劉淳琪




指定辯護人  李國源律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5760號），本院判決如下：
　　主　文
劉淳琪犯詐欺取財罪，處有期徒刑四月，併科罰金新臺幣六萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣一千元折算一日。
犯罪所得新臺幣三萬六千元，追徵之。　　
　　犯罪事實及理由
一、本案根據被告之供述、附件所示之證據資料，可以認定以下犯罪事實：
　　劉淳琪為首禾國際有限公司（址設台北市○○○路0段00號0樓，下稱首禾公司）之業務，負責仲介外籍看護，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於民國111年7月26日上午11時許，在周正然位於彰化縣○○鄉○○路00號之住處，與周正然洽談外籍看護需求時，除了向周正然收取外籍看護「利亞」之仲介費及服務費新臺幣（下同）1萬9,000元外，復利用周正然急需外籍看護照顧其父親之機會，向周正然謊稱：還要另外收取轉工費3萬6,000元等語，周正然因而誤信為真，當場交付3萬6,000元（下稱系爭轉工費）給劉淳琪。
二、被告之辯解與辯護人之辯護意旨
　㈠被告辯稱：利亞從前雇主轉到告訴人服務，必須要支付前仲介「轉工費」，系爭轉工費是告訴人直接拿給利亞，並不是我收走的，我只有跟告訴人收取1萬9,000元的費用，後來利亞不符合告訴人的需求，他想要換仲介，本來依規定不用退還任何費用，但因考量本案服務時間比較短，所以退還一半費用合計8,500元給告訴人，我沒有詐取系爭轉工費等語。
　㈡辯護人之辯護意旨：根據卷內證據，請審酌被告是否有收到系爭轉工費，如果被告有收，該筆費用也是經過告訴人同意，事後告訴人想要索回該筆費用，但遭被告拒絕，本案很明顯是民事糾紛，利亞之前仲介李崑裕雖然表示沒有收到任何轉工費，但有可能是擔心遭主管機關裁罰，被告應該有將轉工費交給李崑裕等語。
三、本案爭執與不爭執事實如下（此部分經本院於準備程序，與當事人、辯護人確認無誤，不爭執事實，亦有附件所示之證據資料可以佐證）：
  ㈠不爭執事實
		編號

		事實



		1

		被告為首禾公司之業務，負責仲介外籍看護



		2

		告訴人之父有看護之需求，被告因而於111年7月26日上午11時許，帶同外籍勞工「利亞」，與被告相約在告訴人之住處見面



		3

		告訴人同意聘請「利亞」，被告向告訴人收取服務費2,000元、辦件費1萬7,000元，合計1萬9,000元，且開立收據給告訴人



		4

		被告曾告知告訴人，因「利亞」轉換雇主時間緊迫，需要額外支付系爭轉工費



		5

		嗣於111年9月14日，該外籍看護「利亞」因故離職







　㈡爭點
		核心爭點
被告是否基於詐欺之故意，另外向告訴人收取系爭轉工費？
子爭點
⒈不論名稱為何，該筆轉工費是否為本案仲介之必要費用？
⒉上開費用是由被告向告訴人收取，或被告直接轉交給外籍看護「利亞」？
⒊收條（他字卷第13頁）是被告簽發給告訴人收執，抑或是被告代外籍看護「利亞」處理之費用，而由被告簽發給「利亞」，輾轉由告訴人取得？







四、關於爭點之判斷
　㈠上開犯罪事實，業經告訴人於本院審理時證述明確，且與告訴人所提出其與被告間LINE對話紀錄、收條（見他字卷第13頁）相符，本院認為，本案的起因非常單純，因為利亞的工作表現不符合告訴人的需求，告訴人才會想要換看護，且因利亞服務的時間很短，告訴人才會詢問被告能否退還部分費用，該筆費用不高，本案是因為被告完全否認收取系爭轉工費，告訴人才會提出本案告訴，並非被告向告訴人表示已經將轉工費交給前仲介而無法退款，告訴人不滿才提告，告訴人並沒有任何誣陷被告的動機與必要，上開證詞的可信度甚高。
　㈡依據中華民國人力仲介協會113年3月8日人仲（113）字第695號函、證人即首禾公司經理朱錫璋於本院審理時之證詞，可以證明以下基礎事實：
　⒈轉工費並非法規或仲介實務的強制規定，而是雙方仲介公司依據外勞轉換移交的成本自行商定。
　⒉疫情期間，外籍移工無法入境，但需求仍在，前雇主要將移工轉換到新雇主，可能會要求新雇主支付一筆費用，用來彌補之前聘僱的費用，之後演變成前後任雇主之間的費用補償的機制，該轉工費如何支付，各種可能性都有，也有可能是移工自行處理，或是經由移工介紹，把轉工費給了移工的情形。
　⒊首禾公司並沒有收過任何轉工費用。
　㈢據此，本案確實有「轉工費」存在的可能性，但根據被告所述，利亞的前仲介為李崑裕，若被告所述為真，則利亞、李崑裕可以證明上情，且被告除了開立服務費1萬9,000元的收據給告訴人外，另有開一張載有「今收到費用共55000元」之收條（其上有被告之簽名，日期為111年7月26日【即本案案發當日】，見他字卷第13頁），對此，被告辯稱：當天我有幫利亞匯款，上開收條是我開給利亞的，並不是要給告訴人，想不到告訴人拿這個收條誣陷我等語（上開爭點⒊）。被告亦提出其協助利亞匯款的明細（見本院卷第101頁、第337頁）、利亞出具協助匯款5萬5,000元的單據（見本院卷第335頁），欲證明其所言並非虛假，然而：
　⒈告訴人於本院審理時一再證稱，上開收條是被告開立給告訴人，用來證明本案費用除了發票金額1萬9,000元外，尚包含系爭轉工費。
　⒉利亞於本院審理時，完全否認有向告訴人收取系爭轉工費，且本案是第一次委請被告仲介雇主，並未商請被告協助匯款，雙方並無任何私下金錢往來，利亞也未曾提出任何委託匯款的單據給被告。
　⒊李崑裕於本院審理，亦否認曾收取任何轉工費（包含本案），且其服務的仲介公司，也沒有收取轉工費的情形。
　　雖然辯護人表示，李崑裕之所以不願意承認有收到系爭轉工費，可能是害怕遭行政機關裁罰，但此屬辯護人的臆測，並無證據可以支持，而李崑裕只是就一般與本案仲介情形為證述，亦無甘冒偽證罪處罰的風險，而為虛偽證述，辯護人上開辯護意旨，容待商榷。　
　㈣綜合告訴人、李崑裕、利亞上開證詞，難以認定被告所言可能為真，雖然被告提出上開單據、匯款資料為證，但上開收據記載的項目是「費用」，並非記載「協助匯款」的文字，該紙條既然是被告交給利亞，對於利亞而言，是唯一可以證明利亞曾委請被告協助匯款的證據，利亞應該會好好保管，恰巧讓告訴人取走的可能性不高，而被告於警詢稱此為協助利亞購買日用品、電話卡、匯款的收條，此一辯解與本院審理時的說法容有差異，且上開2筆匯款資料（見本院卷第337頁）之交易資訊已遭塗銷，無法判斷是否匯入利亞指定的帳戶內，且該匯款交易日期為「案發後3日」（111年7月29日），並非本案案發當時匯款，且這2張匯款時間相差2個小時，被告無法提供原件供本院查核，此外，該2張匯款單據，亦與被告先前提出的匯款單據不同（見本院卷第101頁），而被告先前提出之匯款單據的匯款時間為本案案發之前（111年7月20日），被告在本案總共提出2份匯款資料，這些匯款單據合計的金額將近11萬元，是利亞委託被告匯款金額的2倍，實在無法排除被告為了本案訴訟，將其他無關的匯款資料充作本案證據使用。
　㈤被告雖然提出其告訴人的LINE對話如下（原文照錄），欲證明告訴人將系爭轉工費交給利亞：　
		劉小姐我知道你有作
你仲介份內的工作
只是我要強調一下
你其他收走的金額
36000是不是你已經
給了上一個仲介（轉
工費）所以你才說你沒有收







　　但從上開對話可以明顯得知，告訴人是以「猜測」的口氣探詢，且一再強調是被告收走了系爭轉工費，此一證據不僅無法作為有利於被告的認定，反而更讓本院相信告訴人所言為真。
　㈥因此，上開證據資料可以證明被告明知利亞或其前雇主或其前仲介，都沒有要向告訴人另外收取系爭轉工費，但被告卻向告訴人佯稱聘用利亞必須另外支付系爭轉工費，告訴人因而陷於錯誤，認為此為本案聘僱的必要費用，並把系爭轉工費交給被告，符合刑法第339條第1項詐欺取財罪之構成要件，本案並非單純的民事糾紛，本案事證明確，應依法論科。　　　
五、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈡被告前於111年間，因違反就業服務法案件，經判處有期徒刑3月確定，而於111年6月15日易科罰金執行完畢（見臺灣高等法院被告前案紀錄表），其於前案有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，就法定最高度刑部分，應依法加重其刑，本院考量被告所犯前案，與本案罪質差異甚大，不具關聯性，予以加重最低度刑，應屬罪責不相當之情形，依據司法院大法官釋字第775 號解釋意旨，不加重最低度刑（檢察官亦同此主張）。
　㈢本院審酌卷內量刑事實，量處如主文所示之刑，且諭知易科罰金、易服勞役之折算標準，主要量刑理由如下：
　⒈被告不思以合法手段賺取財富，竟謀求私利，向告訴人詐取系爭轉工費，本案告訴人所受損害不高，但被告為了自己財產利益，利用仲介移工的機會，向有高度照護需求的告訴人詐取金錢，濫用其職業角色地位，為了特別預防，有必要科處罰金刑，方能充分回應行為不法內涵。
　⒉被告於犯罪後否認犯行，此為憲法防禦權的行使，無法作為加重量刑因子，但被告的辯解，形同對告訴人人格的詆毀，本案陸續傳喚多名證人，利亞更因此到庭作證2次，對於其工作、生活造成一定的衝擊，基於憲法平等原則，應該量刑中考慮，不作為減輕的量刑因子。
　⒊被告並未與告訴人和解，難認積極彌補損害。
　⒋告訴人表示：對於刑度沒有意見，請依法判決等語。
　⒌被告自述：我的學歷是大學肄業，已婚、育有2個小孩，目前與公婆、先生、最小的孩子同住，我現在無業，如果判有罪，我會上訴等語之教育程度、家庭生活狀況與量刑意見。
　⒍檢察官表示：本案不主張累犯，且詐欺金額雖然不多，但被告犯後態度難以讓人肯定，請考量本案量刑因子，判處有期徒刑6月等語之意見。
　⒎辯護人表示：本案詐欺金額不高，判處6個月實屬過重，希望從輕量刑等語之意見。
六、被告因本案實際獲得3萬6,000元，此一不法利得並未扣案、實際合法發還被害人，自應依刑法第38條之1第1項前段之規定，宣告沒收，目前多數實務見解對於沒收之諭知，多採「條件式」之方式為之，亦即：「犯罪所得○○○沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額」，但如何諭知沒收、追徵之方式，立法者並未予以明文，留待實務發展，本院認為，上開條件式的沒收方式，在本案已無適用之必要，因為原標的早就不存在，且新臺幣為國幣，並無價額的問題，如再以此方式進行沒收之宣告，並無任何實益可言，在主文直接諭知追徵，對於沒收之執行、主文明確性、被告對於執行方式之認知，並無任何妨礙，當事人亦得對此，直接提起上訴救濟，因此，本院直接依據刑法第38條之1第3項規定，宣告追徵之（關於原物已經不存在，而直接諭知追徵之實務見解，可見最高法院107年度台上字第3715號判決）。
七、依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
八、本案經檢察官余建國提起公訴，檢察官詹雅萍、張嘉宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　陳德池
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳孟君
附錄論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
附件（證據資料）
		編號

		證據名稱



		1

		證人即告訴人、證人李崑裕、利亞、朱錫璋於本院審理時之證詞



		2

		⒈被告之名片
⒉被告書立之收條與收據、發票
⒊告訴人於刑事告訴狀檢附之LINE對話資料







  

臺灣彰化地方法院刑事判決

112年度易字第785號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官  

被      告  劉淳琪





指定辯護人  李國源律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5760

號），本院判決如下：

　　主　文

劉淳琪犯詐欺取財罪，處有期徒刑四月，併科罰金新臺幣六萬元

，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣一千元折

算一日。

犯罪所得新臺幣三萬六千元，追徵之。　　

　　犯罪事實及理由

一、本案根據被告之供述、附件所示之證據資料，可以認定以下

    犯罪事實：

　　劉淳琪為首禾國際有限公司（址設台北市○○○路0段00號0樓

    ，下稱首禾公司）之業務，負責仲介外籍看護，竟意圖為自

    己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於民國111年7月26日

    上午11時許，在周正然位於彰化縣○○鄉○○路00號之住處，與

    周正然洽談外籍看護需求時，除了向周正然收取外籍看護「

    利亞」之仲介費及服務費新臺幣（下同）1萬9,000元外，復

    利用周正然急需外籍看護照顧其父親之機會，向周正然謊稱

    ：還要另外收取轉工費3萬6,000元等語，周正然因而誤信為

    真，當場交付3萬6,000元（下稱系爭轉工費）給劉淳琪。

二、被告之辯解與辯護人之辯護意旨

　㈠被告辯稱：利亞從前雇主轉到告訴人服務，必須要支付前仲

    介「轉工費」，系爭轉工費是告訴人直接拿給利亞，並不是

    我收走的，我只有跟告訴人收取1萬9,000元的費用，後來利

    亞不符合告訴人的需求，他想要換仲介，本來依規定不用退

    還任何費用，但因考量本案服務時間比較短，所以退還一半

    費用合計8,500元給告訴人，我沒有詐取系爭轉工費等語。

　㈡辯護人之辯護意旨：根據卷內證據，請審酌被告是否有收到

    系爭轉工費，如果被告有收，該筆費用也是經過告訴人同意

    ，事後告訴人想要索回該筆費用，但遭被告拒絕，本案很明

    顯是民事糾紛，利亞之前仲介李崑裕雖然表示沒有收到任何

    轉工費，但有可能是擔心遭主管機關裁罰，被告應該有將轉

    工費交給李崑裕等語。

三、本案爭執與不爭執事實如下（此部分經本院於準備程序，與

    當事人、辯護人確認無誤，不爭執事實，亦有附件所示之證

    據資料可以佐證）：

  ㈠不爭執事實

編號 事實 1 被告為首禾公司之業務，負責仲介外籍看護 2 告訴人之父有看護之需求，被告因而於111年7月26日上午11時許，帶同外籍勞工「利亞」，與被告相約在告訴人之住處見面 3 告訴人同意聘請「利亞」，被告向告訴人收取服務費2,000元、辦件費1萬7,000元，合計1萬9,000元，且開立收據給告訴人 4 被告曾告知告訴人，因「利亞」轉換雇主時間緊迫，需要額外支付系爭轉工費 5 嗣於111年9月14日，該外籍看護「利亞」因故離職 

　㈡爭點

核心爭點 被告是否基於詐欺之故意，另外向告訴人收取系爭轉工費？ 子爭點 ⒈不論名稱為何，該筆轉工費是否為本案仲介之必要費用？ ⒉上開費用是由被告向告訴人收取，或被告直接轉交給外籍看護「利亞」？ ⒊收條（他字卷第13頁）是被告簽發給告訴人收執，抑或是被告代外籍看護「利亞」處理之費用，而由被告簽發給「利亞」，輾轉由告訴人取得？ 

四、關於爭點之判斷

　㈠上開犯罪事實，業經告訴人於本院審理時證述明確，且與告

    訴人所提出其與被告間LINE對話紀錄、收條（見他字卷第13

    頁）相符，本院認為，本案的起因非常單純，因為利亞的工

    作表現不符合告訴人的需求，告訴人才會想要換看護，且因

    利亞服務的時間很短，告訴人才會詢問被告能否退還部分費

    用，該筆費用不高，本案是因為被告完全否認收取系爭轉工

    費，告訴人才會提出本案告訴，並非被告向告訴人表示已經

    將轉工費交給前仲介而無法退款，告訴人不滿才提告，告訴

    人並沒有任何誣陷被告的動機與必要，上開證詞的可信度甚

    高。

　㈡依據中華民國人力仲介協會113年3月8日人仲（113）字第695

    號函、證人即首禾公司經理朱錫璋於本院審理時之證詞，可

    以證明以下基礎事實：

　⒈轉工費並非法規或仲介實務的強制規定，而是雙方仲介公司

    依據外勞轉換移交的成本自行商定。

　⒉疫情期間，外籍移工無法入境，但需求仍在，前雇主要將移

    工轉換到新雇主，可能會要求新雇主支付一筆費用，用來彌

    補之前聘僱的費用，之後演變成前後任雇主之間的費用補償

    的機制，該轉工費如何支付，各種可能性都有，也有可能是

    移工自行處理，或是經由移工介紹，把轉工費給了移工的情

    形。

　⒊首禾公司並沒有收過任何轉工費用。

　㈢據此，本案確實有「轉工費」存在的可能性，但根據被告所

    述，利亞的前仲介為李崑裕，若被告所述為真，則利亞、李

    崑裕可以證明上情，且被告除了開立服務費1萬9,000元的收

    據給告訴人外，另有開一張載有「今收到費用共55000元」

    之收條（其上有被告之簽名，日期為111年7月26日【即本案

    案發當日】，見他字卷第13頁），對此，被告辯稱：當天我

    有幫利亞匯款，上開收條是我開給利亞的，並不是要給告訴

    人，想不到告訴人拿這個收條誣陷我等語（上開爭點⒊）。

    被告亦提出其協助利亞匯款的明細（見本院卷第101頁、第3

    37頁）、利亞出具協助匯款5萬5,000元的單據（見本院卷第

    335頁），欲證明其所言並非虛假，然而：

　⒈告訴人於本院審理時一再證稱，上開收條是被告開立給告訴

    人，用來證明本案費用除了發票金額1萬9,000元外，尚包含

    系爭轉工費。

　⒉利亞於本院審理時，完全否認有向告訴人收取系爭轉工費，

    且本案是第一次委請被告仲介雇主，並未商請被告協助匯款

    ，雙方並無任何私下金錢往來，利亞也未曾提出任何委託匯

    款的單據給被告。

　⒊李崑裕於本院審理，亦否認曾收取任何轉工費（包含本案）

    ，且其服務的仲介公司，也沒有收取轉工費的情形。

　　雖然辯護人表示，李崑裕之所以不願意承認有收到系爭轉工

    費，可能是害怕遭行政機關裁罰，但此屬辯護人的臆測，並

    無證據可以支持，而李崑裕只是就一般與本案仲介情形為證

    述，亦無甘冒偽證罪處罰的風險，而為虛偽證述，辯護人上

    開辯護意旨，容待商榷。　

　㈣綜合告訴人、李崑裕、利亞上開證詞，難以認定被告所言可

    能為真，雖然被告提出上開單據、匯款資料為證，但上開收

    據記載的項目是「費用」，並非記載「協助匯款」的文字，

    該紙條既然是被告交給利亞，對於利亞而言，是唯一可以證

    明利亞曾委請被告協助匯款的證據，利亞應該會好好保管，

    恰巧讓告訴人取走的可能性不高，而被告於警詢稱此為協助

    利亞購買日用品、電話卡、匯款的收條，此一辯解與本院審

    理時的說法容有差異，且上開2筆匯款資料（見本院卷第337

    頁）之交易資訊已遭塗銷，無法判斷是否匯入利亞指定的帳

    戶內，且該匯款交易日期為「案發後3日」（111年7月29日

    ），並非本案案發當時匯款，且這2張匯款時間相差2個小時

    ，被告無法提供原件供本院查核，此外，該2張匯款單據，

    亦與被告先前提出的匯款單據不同（見本院卷第101頁），

    而被告先前提出之匯款單據的匯款時間為本案案發之前（11

    1年7月20日），被告在本案總共提出2份匯款資料，這些匯

    款單據合計的金額將近11萬元，是利亞委託被告匯款金額的

    2倍，實在無法排除被告為了本案訴訟，將其他無關的匯款

    資料充作本案證據使用。

　㈤被告雖然提出其告訴人的LINE對話如下（原文照錄），欲證

    明告訴人將系爭轉工費交給利亞：　

劉小姐我知道你有作 你仲介份內的工作 只是我要強調一下 你其他收走的金額 36000是不是你已經 給了上一個仲介（轉 工費）所以你才說你沒有收 

　　但從上開對話可以明顯得知，告訴人是以「猜測」的口氣探

    詢，且一再強調是被告收走了系爭轉工費，此一證據不僅無

    法作為有利於被告的認定，反而更讓本院相信告訴人所言為

    真。

　㈥因此，上開證據資料可以證明被告明知利亞或其前雇主或其

    前仲介，都沒有要向告訴人另外收取系爭轉工費，但被告卻

    向告訴人佯稱聘用利亞必須另外支付系爭轉工費，告訴人因

    而陷於錯誤，認為此為本案聘僱的必要費用，並把系爭轉工

    費交給被告，符合刑法第339條第1項詐欺取財罪之構成要件

    ，本案並非單純的民事糾紛，本案事證明確，應依法論科。

    　　　

五、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈡被告前於111年間，因違反就業服務法案件，經判處有期徒刑

    3月確定，而於111年6月15日易科罰金執行完畢（見臺灣高

    等法院被告前案紀錄表），其於前案有期徒刑執行完畢後，

    5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，就法定

    最高度刑部分，應依法加重其刑，本院考量被告所犯前案，

    與本案罪質差異甚大，不具關聯性，予以加重最低度刑，應

    屬罪責不相當之情形，依據司法院大法官釋字第775 號解釋

    意旨，不加重最低度刑（檢察官亦同此主張）。

　㈢本院審酌卷內量刑事實，量處如主文所示之刑，且諭知易科

    罰金、易服勞役之折算標準，主要量刑理由如下：

　⒈被告不思以合法手段賺取財富，竟謀求私利，向告訴人詐取

    系爭轉工費，本案告訴人所受損害不高，但被告為了自己財

    產利益，利用仲介移工的機會，向有高度照護需求的告訴人

    詐取金錢，濫用其職業角色地位，為了特別預防，有必要科

    處罰金刑，方能充分回應行為不法內涵。

　⒉被告於犯罪後否認犯行，此為憲法防禦權的行使，無法作為

    加重量刑因子，但被告的辯解，形同對告訴人人格的詆毀，

    本案陸續傳喚多名證人，利亞更因此到庭作證2次，對於其

    工作、生活造成一定的衝擊，基於憲法平等原則，應該量刑

    中考慮，不作為減輕的量刑因子。

　⒊被告並未與告訴人和解，難認積極彌補損害。

　⒋告訴人表示：對於刑度沒有意見，請依法判決等語。

　⒌被告自述：我的學歷是大學肄業，已婚、育有2個小孩，目前

    與公婆、先生、最小的孩子同住，我現在無業，如果判有罪

    ，我會上訴等語之教育程度、家庭生活狀況與量刑意見。

　⒍檢察官表示：本案不主張累犯，且詐欺金額雖然不多，但被

    告犯後態度難以讓人肯定，請考量本案量刑因子，判處有期

    徒刑6月等語之意見。

　⒎辯護人表示：本案詐欺金額不高，判處6個月實屬過重，希望

    從輕量刑等語之意見。

六、被告因本案實際獲得3萬6,000元，此一不法利得並未扣案、

    實際合法發還被害人，自應依刑法第38條之1第1項前段之規

    定，宣告沒收，目前多數實務見解對於沒收之諭知，多採「

    條件式」之方式為之，亦即：「犯罪所得○○○沒收之，於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額」，但如

    何諭知沒收、追徵之方式，立法者並未予以明文，留待實務

    發展，本院認為，上開條件式的沒收方式，在本案已無適用

    之必要，因為原標的早就不存在，且新臺幣為國幣，並無價

    額的問題，如再以此方式進行沒收之宣告，並無任何實益可

    言，在主文直接諭知追徵，對於沒收之執行、主文明確性、

    被告對於執行方式之認知，並無任何妨礙，當事人亦得對此

    ，直接提起上訴救濟，因此，本院直接依據刑法第38條之1

    第3項規定，宣告追徵之（關於原物已經不存在，而直接諭

    知追徵之實務見解，可見最高法院107年度台上字第3715號

    判決）。

七、依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

八、本案經檢察官余建國提起公訴，檢察官詹雅萍、張嘉宏到庭

    執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　陳德池

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳孟君

附錄論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

附件（證據資料）

編號 證據名稱 1 證人即告訴人、證人李崑裕、利亞、朱錫璋於本院審理時之證詞 2 ⒈被告之名片 ⒉被告書立之收條與收據、發票 ⒊告訴人於刑事告訴狀檢附之LINE對話資料 

  




臺灣彰化地方法院刑事判決
112年度易字第785號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官  
被      告  劉淳琪




指定辯護人  李國源律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5760號），本院判決如下：
　　主　文
劉淳琪犯詐欺取財罪，處有期徒刑四月，併科罰金新臺幣六萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣一千元折算一日。
犯罪所得新臺幣三萬六千元，追徵之。　　
　　犯罪事實及理由
一、本案根據被告之供述、附件所示之證據資料，可以認定以下犯罪事實：
　　劉淳琪為首禾國際有限公司（址設台北市○○○路0段00號0樓，下稱首禾公司）之業務，負責仲介外籍看護，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於民國111年7月26日上午11時許，在周正然位於彰化縣○○鄉○○路00號之住處，與周正然洽談外籍看護需求時，除了向周正然收取外籍看護「利亞」之仲介費及服務費新臺幣（下同）1萬9,000元外，復利用周正然急需外籍看護照顧其父親之機會，向周正然謊稱：還要另外收取轉工費3萬6,000元等語，周正然因而誤信為真，當場交付3萬6,000元（下稱系爭轉工費）給劉淳琪。
二、被告之辯解與辯護人之辯護意旨
　㈠被告辯稱：利亞從前雇主轉到告訴人服務，必須要支付前仲介「轉工費」，系爭轉工費是告訴人直接拿給利亞，並不是我收走的，我只有跟告訴人收取1萬9,000元的費用，後來利亞不符合告訴人的需求，他想要換仲介，本來依規定不用退還任何費用，但因考量本案服務時間比較短，所以退還一半費用合計8,500元給告訴人，我沒有詐取系爭轉工費等語。
　㈡辯護人之辯護意旨：根據卷內證據，請審酌被告是否有收到系爭轉工費，如果被告有收，該筆費用也是經過告訴人同意，事後告訴人想要索回該筆費用，但遭被告拒絕，本案很明顯是民事糾紛，利亞之前仲介李崑裕雖然表示沒有收到任何轉工費，但有可能是擔心遭主管機關裁罰，被告應該有將轉工費交給李崑裕等語。
三、本案爭執與不爭執事實如下（此部分經本院於準備程序，與當事人、辯護人確認無誤，不爭執事實，亦有附件所示之證據資料可以佐證）：
  ㈠不爭執事實
		編號

		事實



		1

		被告為首禾公司之業務，負責仲介外籍看護



		2

		告訴人之父有看護之需求，被告因而於111年7月26日上午11時許，帶同外籍勞工「利亞」，與被告相約在告訴人之住處見面



		3

		告訴人同意聘請「利亞」，被告向告訴人收取服務費2,000元、辦件費1萬7,000元，合計1萬9,000元，且開立收據給告訴人



		4

		被告曾告知告訴人，因「利亞」轉換雇主時間緊迫，需要額外支付系爭轉工費



		5

		嗣於111年9月14日，該外籍看護「利亞」因故離職







　㈡爭點
		核心爭點
被告是否基於詐欺之故意，另外向告訴人收取系爭轉工費？
子爭點
⒈不論名稱為何，該筆轉工費是否為本案仲介之必要費用？
⒉上開費用是由被告向告訴人收取，或被告直接轉交給外籍看護「利亞」？
⒊收條（他字卷第13頁）是被告簽發給告訴人收執，抑或是被告代外籍看護「利亞」處理之費用，而由被告簽發給「利亞」，輾轉由告訴人取得？







四、關於爭點之判斷
　㈠上開犯罪事實，業經告訴人於本院審理時證述明確，且與告訴人所提出其與被告間LINE對話紀錄、收條（見他字卷第13頁）相符，本院認為，本案的起因非常單純，因為利亞的工作表現不符合告訴人的需求，告訴人才會想要換看護，且因利亞服務的時間很短，告訴人才會詢問被告能否退還部分費用，該筆費用不高，本案是因為被告完全否認收取系爭轉工費，告訴人才會提出本案告訴，並非被告向告訴人表示已經將轉工費交給前仲介而無法退款，告訴人不滿才提告，告訴人並沒有任何誣陷被告的動機與必要，上開證詞的可信度甚高。
　㈡依據中華民國人力仲介協會113年3月8日人仲（113）字第695號函、證人即首禾公司經理朱錫璋於本院審理時之證詞，可以證明以下基礎事實：
　⒈轉工費並非法規或仲介實務的強制規定，而是雙方仲介公司依據外勞轉換移交的成本自行商定。
　⒉疫情期間，外籍移工無法入境，但需求仍在，前雇主要將移工轉換到新雇主，可能會要求新雇主支付一筆費用，用來彌補之前聘僱的費用，之後演變成前後任雇主之間的費用補償的機制，該轉工費如何支付，各種可能性都有，也有可能是移工自行處理，或是經由移工介紹，把轉工費給了移工的情形。
　⒊首禾公司並沒有收過任何轉工費用。
　㈢據此，本案確實有「轉工費」存在的可能性，但根據被告所述，利亞的前仲介為李崑裕，若被告所述為真，則利亞、李崑裕可以證明上情，且被告除了開立服務費1萬9,000元的收據給告訴人外，另有開一張載有「今收到費用共55000元」之收條（其上有被告之簽名，日期為111年7月26日【即本案案發當日】，見他字卷第13頁），對此，被告辯稱：當天我有幫利亞匯款，上開收條是我開給利亞的，並不是要給告訴人，想不到告訴人拿這個收條誣陷我等語（上開爭點⒊）。被告亦提出其協助利亞匯款的明細（見本院卷第101頁、第337頁）、利亞出具協助匯款5萬5,000元的單據（見本院卷第335頁），欲證明其所言並非虛假，然而：
　⒈告訴人於本院審理時一再證稱，上開收條是被告開立給告訴人，用來證明本案費用除了發票金額1萬9,000元外，尚包含系爭轉工費。
　⒉利亞於本院審理時，完全否認有向告訴人收取系爭轉工費，且本案是第一次委請被告仲介雇主，並未商請被告協助匯款，雙方並無任何私下金錢往來，利亞也未曾提出任何委託匯款的單據給被告。
　⒊李崑裕於本院審理，亦否認曾收取任何轉工費（包含本案），且其服務的仲介公司，也沒有收取轉工費的情形。
　　雖然辯護人表示，李崑裕之所以不願意承認有收到系爭轉工費，可能是害怕遭行政機關裁罰，但此屬辯護人的臆測，並無證據可以支持，而李崑裕只是就一般與本案仲介情形為證述，亦無甘冒偽證罪處罰的風險，而為虛偽證述，辯護人上開辯護意旨，容待商榷。　
　㈣綜合告訴人、李崑裕、利亞上開證詞，難以認定被告所言可能為真，雖然被告提出上開單據、匯款資料為證，但上開收據記載的項目是「費用」，並非記載「協助匯款」的文字，該紙條既然是被告交給利亞，對於利亞而言，是唯一可以證明利亞曾委請被告協助匯款的證據，利亞應該會好好保管，恰巧讓告訴人取走的可能性不高，而被告於警詢稱此為協助利亞購買日用品、電話卡、匯款的收條，此一辯解與本院審理時的說法容有差異，且上開2筆匯款資料（見本院卷第337頁）之交易資訊已遭塗銷，無法判斷是否匯入利亞指定的帳戶內，且該匯款交易日期為「案發後3日」（111年7月29日），並非本案案發當時匯款，且這2張匯款時間相差2個小時，被告無法提供原件供本院查核，此外，該2張匯款單據，亦與被告先前提出的匯款單據不同（見本院卷第101頁），而被告先前提出之匯款單據的匯款時間為本案案發之前（111年7月20日），被告在本案總共提出2份匯款資料，這些匯款單據合計的金額將近11萬元，是利亞委託被告匯款金額的2倍，實在無法排除被告為了本案訴訟，將其他無關的匯款資料充作本案證據使用。
　㈤被告雖然提出其告訴人的LINE對話如下（原文照錄），欲證明告訴人將系爭轉工費交給利亞：　
		劉小姐我知道你有作
你仲介份內的工作
只是我要強調一下
你其他收走的金額
36000是不是你已經
給了上一個仲介（轉
工費）所以你才說你沒有收







　　但從上開對話可以明顯得知，告訴人是以「猜測」的口氣探詢，且一再強調是被告收走了系爭轉工費，此一證據不僅無法作為有利於被告的認定，反而更讓本院相信告訴人所言為真。
　㈥因此，上開證據資料可以證明被告明知利亞或其前雇主或其前仲介，都沒有要向告訴人另外收取系爭轉工費，但被告卻向告訴人佯稱聘用利亞必須另外支付系爭轉工費，告訴人因而陷於錯誤，認為此為本案聘僱的必要費用，並把系爭轉工費交給被告，符合刑法第339條第1項詐欺取財罪之構成要件，本案並非單純的民事糾紛，本案事證明確，應依法論科。　　　
五、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈡被告前於111年間，因違反就業服務法案件，經判處有期徒刑3月確定，而於111年6月15日易科罰金執行完畢（見臺灣高等法院被告前案紀錄表），其於前案有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，就法定最高度刑部分，應依法加重其刑，本院考量被告所犯前案，與本案罪質差異甚大，不具關聯性，予以加重最低度刑，應屬罪責不相當之情形，依據司法院大法官釋字第775 號解釋意旨，不加重最低度刑（檢察官亦同此主張）。
　㈢本院審酌卷內量刑事實，量處如主文所示之刑，且諭知易科罰金、易服勞役之折算標準，主要量刑理由如下：
　⒈被告不思以合法手段賺取財富，竟謀求私利，向告訴人詐取系爭轉工費，本案告訴人所受損害不高，但被告為了自己財產利益，利用仲介移工的機會，向有高度照護需求的告訴人詐取金錢，濫用其職業角色地位，為了特別預防，有必要科處罰金刑，方能充分回應行為不法內涵。
　⒉被告於犯罪後否認犯行，此為憲法防禦權的行使，無法作為加重量刑因子，但被告的辯解，形同對告訴人人格的詆毀，本案陸續傳喚多名證人，利亞更因此到庭作證2次，對於其工作、生活造成一定的衝擊，基於憲法平等原則，應該量刑中考慮，不作為減輕的量刑因子。
　⒊被告並未與告訴人和解，難認積極彌補損害。
　⒋告訴人表示：對於刑度沒有意見，請依法判決等語。
　⒌被告自述：我的學歷是大學肄業，已婚、育有2個小孩，目前與公婆、先生、最小的孩子同住，我現在無業，如果判有罪，我會上訴等語之教育程度、家庭生活狀況與量刑意見。
　⒍檢察官表示：本案不主張累犯，且詐欺金額雖然不多，但被告犯後態度難以讓人肯定，請考量本案量刑因子，判處有期徒刑6月等語之意見。
　⒎辯護人表示：本案詐欺金額不高，判處6個月實屬過重，希望從輕量刑等語之意見。
六、被告因本案實際獲得3萬6,000元，此一不法利得並未扣案、實際合法發還被害人，自應依刑法第38條之1第1項前段之規定，宣告沒收，目前多數實務見解對於沒收之諭知，多採「條件式」之方式為之，亦即：「犯罪所得○○○沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額」，但如何諭知沒收、追徵之方式，立法者並未予以明文，留待實務發展，本院認為，上開條件式的沒收方式，在本案已無適用之必要，因為原標的早就不存在，且新臺幣為國幣，並無價額的問題，如再以此方式進行沒收之宣告，並無任何實益可言，在主文直接諭知追徵，對於沒收之執行、主文明確性、被告對於執行方式之認知，並無任何妨礙，當事人亦得對此，直接提起上訴救濟，因此，本院直接依據刑法第38條之1第3項規定，宣告追徵之（關於原物已經不存在，而直接諭知追徵之實務見解，可見最高法院107年度台上字第3715號判決）。
七、依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
八、本案經檢察官余建國提起公訴，檢察官詹雅萍、張嘉宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　陳德池
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳孟君
附錄論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
附件（證據資料）
		編號

		證據名稱



		1

		證人即告訴人、證人李崑裕、利亞、朱錫璋於本院審理時之證詞



		2

		⒈被告之名片
⒉被告書立之收條與收據、發票
⒊告訴人於刑事告訴狀檢附之LINE對話資料







  

臺灣彰化地方法院刑事判決

112年度易字第785號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官  

被      告  劉淳琪





指定辯護人  李國源律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5760號），本院判決如下：

　　主　文

劉淳琪犯詐欺取財罪，處有期徒刑四月，併科罰金新臺幣六萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣一千元折算一日。

犯罪所得新臺幣三萬六千元，追徵之。　　

　　犯罪事實及理由

一、本案根據被告之供述、附件所示之證據資料，可以認定以下犯罪事實：

　　劉淳琪為首禾國際有限公司（址設台北市○○○路0段00號0樓，下稱首禾公司）之業務，負責仲介外籍看護，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於民國111年7月26日上午11時許，在周正然位於彰化縣○○鄉○○路00號之住處，與周正然洽談外籍看護需求時，除了向周正然收取外籍看護「利亞」之仲介費及服務費新臺幣（下同）1萬9,000元外，復利用周正然急需外籍看護照顧其父親之機會，向周正然謊稱：還要另外收取轉工費3萬6,000元等語，周正然因而誤信為真，當場交付3萬6,000元（下稱系爭轉工費）給劉淳琪。

二、被告之辯解與辯護人之辯護意旨

　㈠被告辯稱：利亞從前雇主轉到告訴人服務，必須要支付前仲介「轉工費」，系爭轉工費是告訴人直接拿給利亞，並不是我收走的，我只有跟告訴人收取1萬9,000元的費用，後來利亞不符合告訴人的需求，他想要換仲介，本來依規定不用退還任何費用，但因考量本案服務時間比較短，所以退還一半費用合計8,500元給告訴人，我沒有詐取系爭轉工費等語。

　㈡辯護人之辯護意旨：根據卷內證據，請審酌被告是否有收到系爭轉工費，如果被告有收，該筆費用也是經過告訴人同意，事後告訴人想要索回該筆費用，但遭被告拒絕，本案很明顯是民事糾紛，利亞之前仲介李崑裕雖然表示沒有收到任何轉工費，但有可能是擔心遭主管機關裁罰，被告應該有將轉工費交給李崑裕等語。

三、本案爭執與不爭執事實如下（此部分經本院於準備程序，與當事人、辯護人確認無誤，不爭執事實，亦有附件所示之證據資料可以佐證）：

  ㈠不爭執事實

編號 事實 1 被告為首禾公司之業務，負責仲介外籍看護 2 告訴人之父有看護之需求，被告因而於111年7月26日上午11時許，帶同外籍勞工「利亞」，與被告相約在告訴人之住處見面 3 告訴人同意聘請「利亞」，被告向告訴人收取服務費2,000元、辦件費1萬7,000元，合計1萬9,000元，且開立收據給告訴人 4 被告曾告知告訴人，因「利亞」轉換雇主時間緊迫，需要額外支付系爭轉工費 5 嗣於111年9月14日，該外籍看護「利亞」因故離職 

　㈡爭點

核心爭點 被告是否基於詐欺之故意，另外向告訴人收取系爭轉工費？ 子爭點 ⒈不論名稱為何，該筆轉工費是否為本案仲介之必要費用？ ⒉上開費用是由被告向告訴人收取，或被告直接轉交給外籍看護「利亞」？ ⒊收條（他字卷第13頁）是被告簽發給告訴人收執，抑或是被告代外籍看護「利亞」處理之費用，而由被告簽發給「利亞」，輾轉由告訴人取得？ 

四、關於爭點之判斷

　㈠上開犯罪事實，業經告訴人於本院審理時證述明確，且與告訴人所提出其與被告間LINE對話紀錄、收條（見他字卷第13頁）相符，本院認為，本案的起因非常單純，因為利亞的工作表現不符合告訴人的需求，告訴人才會想要換看護，且因利亞服務的時間很短，告訴人才會詢問被告能否退還部分費用，該筆費用不高，本案是因為被告完全否認收取系爭轉工費，告訴人才會提出本案告訴，並非被告向告訴人表示已經將轉工費交給前仲介而無法退款，告訴人不滿才提告，告訴人並沒有任何誣陷被告的動機與必要，上開證詞的可信度甚高。

　㈡依據中華民國人力仲介協會113年3月8日人仲（113）字第695號函、證人即首禾公司經理朱錫璋於本院審理時之證詞，可以證明以下基礎事實：

　⒈轉工費並非法規或仲介實務的強制規定，而是雙方仲介公司依據外勞轉換移交的成本自行商定。

　⒉疫情期間，外籍移工無法入境，但需求仍在，前雇主要將移工轉換到新雇主，可能會要求新雇主支付一筆費用，用來彌補之前聘僱的費用，之後演變成前後任雇主之間的費用補償的機制，該轉工費如何支付，各種可能性都有，也有可能是移工自行處理，或是經由移工介紹，把轉工費給了移工的情形。

　⒊首禾公司並沒有收過任何轉工費用。

　㈢據此，本案確實有「轉工費」存在的可能性，但根據被告所述，利亞的前仲介為李崑裕，若被告所述為真，則利亞、李崑裕可以證明上情，且被告除了開立服務費1萬9,000元的收據給告訴人外，另有開一張載有「今收到費用共55000元」之收條（其上有被告之簽名，日期為111年7月26日【即本案案發當日】，見他字卷第13頁），對此，被告辯稱：當天我有幫利亞匯款，上開收條是我開給利亞的，並不是要給告訴人，想不到告訴人拿這個收條誣陷我等語（上開爭點⒊）。被告亦提出其協助利亞匯款的明細（見本院卷第101頁、第337頁）、利亞出具協助匯款5萬5,000元的單據（見本院卷第335頁），欲證明其所言並非虛假，然而：

　⒈告訴人於本院審理時一再證稱，上開收條是被告開立給告訴人，用來證明本案費用除了發票金額1萬9,000元外，尚包含系爭轉工費。

　⒉利亞於本院審理時，完全否認有向告訴人收取系爭轉工費，且本案是第一次委請被告仲介雇主，並未商請被告協助匯款，雙方並無任何私下金錢往來，利亞也未曾提出任何委託匯款的單據給被告。

　⒊李崑裕於本院審理，亦否認曾收取任何轉工費（包含本案），且其服務的仲介公司，也沒有收取轉工費的情形。

　　雖然辯護人表示，李崑裕之所以不願意承認有收到系爭轉工費，可能是害怕遭行政機關裁罰，但此屬辯護人的臆測，並無證據可以支持，而李崑裕只是就一般與本案仲介情形為證述，亦無甘冒偽證罪處罰的風險，而為虛偽證述，辯護人上開辯護意旨，容待商榷。　

　㈣綜合告訴人、李崑裕、利亞上開證詞，難以認定被告所言可能為真，雖然被告提出上開單據、匯款資料為證，但上開收據記載的項目是「費用」，並非記載「協助匯款」的文字，該紙條既然是被告交給利亞，對於利亞而言，是唯一可以證明利亞曾委請被告協助匯款的證據，利亞應該會好好保管，恰巧讓告訴人取走的可能性不高，而被告於警詢稱此為協助利亞購買日用品、電話卡、匯款的收條，此一辯解與本院審理時的說法容有差異，且上開2筆匯款資料（見本院卷第337頁）之交易資訊已遭塗銷，無法判斷是否匯入利亞指定的帳戶內，且該匯款交易日期為「案發後3日」（111年7月29日），並非本案案發當時匯款，且這2張匯款時間相差2個小時，被告無法提供原件供本院查核，此外，該2張匯款單據，亦與被告先前提出的匯款單據不同（見本院卷第101頁），而被告先前提出之匯款單據的匯款時間為本案案發之前（111年7月20日），被告在本案總共提出2份匯款資料，這些匯款單據合計的金額將近11萬元，是利亞委託被告匯款金額的2倍，實在無法排除被告為了本案訴訟，將其他無關的匯款資料充作本案證據使用。

　㈤被告雖然提出其告訴人的LINE對話如下（原文照錄），欲證明告訴人將系爭轉工費交給利亞：　

劉小姐我知道你有作 你仲介份內的工作 只是我要強調一下 你其他收走的金額 36000是不是你已經 給了上一個仲介（轉 工費）所以你才說你沒有收 

　　但從上開對話可以明顯得知，告訴人是以「猜測」的口氣探詢，且一再強調是被告收走了系爭轉工費，此一證據不僅無法作為有利於被告的認定，反而更讓本院相信告訴人所言為真。

　㈥因此，上開證據資料可以證明被告明知利亞或其前雇主或其前仲介，都沒有要向告訴人另外收取系爭轉工費，但被告卻向告訴人佯稱聘用利亞必須另外支付系爭轉工費，告訴人因而陷於錯誤，認為此為本案聘僱的必要費用，並把系爭轉工費交給被告，符合刑法第339條第1項詐欺取財罪之構成要件，本案並非單純的民事糾紛，本案事證明確，應依法論科。　　　

五、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈡被告前於111年間，因違反就業服務法案件，經判處有期徒刑3月確定，而於111年6月15日易科罰金執行完畢（見臺灣高等法院被告前案紀錄表），其於前案有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，就法定最高度刑部分，應依法加重其刑，本院考量被告所犯前案，與本案罪質差異甚大，不具關聯性，予以加重最低度刑，應屬罪責不相當之情形，依據司法院大法官釋字第775 號解釋意旨，不加重最低度刑（檢察官亦同此主張）。

　㈢本院審酌卷內量刑事實，量處如主文所示之刑，且諭知易科罰金、易服勞役之折算標準，主要量刑理由如下：

　⒈被告不思以合法手段賺取財富，竟謀求私利，向告訴人詐取系爭轉工費，本案告訴人所受損害不高，但被告為了自己財產利益，利用仲介移工的機會，向有高度照護需求的告訴人詐取金錢，濫用其職業角色地位，為了特別預防，有必要科處罰金刑，方能充分回應行為不法內涵。

　⒉被告於犯罪後否認犯行，此為憲法防禦權的行使，無法作為加重量刑因子，但被告的辯解，形同對告訴人人格的詆毀，本案陸續傳喚多名證人，利亞更因此到庭作證2次，對於其工作、生活造成一定的衝擊，基於憲法平等原則，應該量刑中考慮，不作為減輕的量刑因子。

　⒊被告並未與告訴人和解，難認積極彌補損害。

　⒋告訴人表示：對於刑度沒有意見，請依法判決等語。

　⒌被告自述：我的學歷是大學肄業，已婚、育有2個小孩，目前與公婆、先生、最小的孩子同住，我現在無業，如果判有罪，我會上訴等語之教育程度、家庭生活狀況與量刑意見。

　⒍檢察官表示：本案不主張累犯，且詐欺金額雖然不多，但被告犯後態度難以讓人肯定，請考量本案量刑因子，判處有期徒刑6月等語之意見。

　⒎辯護人表示：本案詐欺金額不高，判處6個月實屬過重，希望從輕量刑等語之意見。

六、被告因本案實際獲得3萬6,000元，此一不法利得並未扣案、實際合法發還被害人，自應依刑法第38條之1第1項前段之規定，宣告沒收，目前多數實務見解對於沒收之諭知，多採「條件式」之方式為之，亦即：「犯罪所得○○○沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額」，但如何諭知沒收、追徵之方式，立法者並未予以明文，留待實務發展，本院認為，上開條件式的沒收方式，在本案已無適用之必要，因為原標的早就不存在，且新臺幣為國幣，並無價額的問題，如再以此方式進行沒收之宣告，並無任何實益可言，在主文直接諭知追徵，對於沒收之執行、主文明確性、被告對於執行方式之認知，並無任何妨礙，當事人亦得對此，直接提起上訴救濟，因此，本院直接依據刑法第38條之1第3項規定，宣告追徵之（關於原物已經不存在，而直接諭知追徵之實務見解，可見最高法院107年度台上字第3715號判決）。

七、依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

八、本案經檢察官余建國提起公訴，檢察官詹雅萍、張嘉宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　陳德池

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳孟君

附錄論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

附件（證據資料）

編號 證據名稱 1 證人即告訴人、證人李崑裕、利亞、朱錫璋於本院審理時之證詞 2 ⒈被告之名片 ⒉被告書立之收條與收據、發票 ⒊告訴人於刑事告訴狀檢附之LINE對話資料 

  



