
臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度國審重訴字第3號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官   

被      告  DIZON BENJIE SAN AGUSTIN(中文名:尼克)

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  蔡孟翰律師(法扶律師)       

            張庭禎律師(法扶律師)

上列被告因殺人等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第705

6號），由國民法官全體參與審判後，本院國民法官法庭判決如

下：

　　主　　文

DIZON BENJIE SAN AGUSTIN(中文名:尼克)犯殺人罪，處有期徒

刑拾伍年；扣案鐮刀壹支沒收。又犯恐嚇危害安全罪，處有期徒

刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應於刑之執行

完畢或赦免後，驅逐出境。

　　犯罪事實

一、DIZONBENJIE SAN AGUSTIN（中文名：尼克）與FANTILANAN

GLENN RABIN(中文名：格雷恩)、BATIANCILA ROGER BAITTA

N(中文名：羅杰)、MATA JAIME CASTANAS(中文名：杰米)

【以下均以中文名稱呼】均為裕源紡織股份有限公司（下稱

裕源公司）之菲律賓籍移工，並均住在裕源公司位於彰化縣

○○鎮○○路0段000號之員工宿舍0樓（下稱員工宿舍。尼

克住203號房，格雷因與羅杰住204號房【格雷因睡在靠近門

口的下鋪床，羅杰睡在距離門口較遠的上鋪床】，杰米住20

2號房）。因尼克主觀認為格雷恩透過臉書向其妻子造謠尼

克在臺灣另有女友的事情，導致其無法挽回與妻子感情，最

終導致婚姻破裂，因而對格雷恩心生怨恨；另外，尼克也因

認為與格雷恩友好之羅杰、杰米也曾與格雷恩討論、提及尼
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克與其妻子之事，而對羅杰、杰米心生不滿。

二、尼克於民國112年11月20至22日請假未到裕源公司上班，並

購買汽油、瓦斯噴燈、易燃液體及罐裝容器等物，連同先前

購入之鐮刀藏放在其居住的203號房內。嗣其基於殺死格雷

因的直接故意，及預見在現供人居住之員工宿舍204號房間

內潑灑汽油點火引燃，可能因延燒而燒燬該棟建築物，也預

見其在房間內放火所引起之火勢、濃煙及高溫，可能致在該

房間內之羅杰發生燒傷、窒息而死亡之結果，但對發生該等

結果亦無所謂的間接故意，於112年11月23日凌晨0時6分

許，趁格雷恩及羅杰熟睡時，踹開房門進入204號房間並在

入門處往格雷恩所睡床鋪潑灑汽油，再退至房門外點燃瓦斯

噴燈丟入房間內引燃大火，隨即自外拉住房門以阻止格雷恩

逃出，並於格雷恩拉開房門逃出時，持鐮刀往格雷恩頭、頸

部揮砍數刀，迫使格雷恩再退回204號房內，尼克隨後又往2

04號房潑灑汽油及丟擲裝有汽油的容器，引發劇烈大火並迅

速蔓延，使204號房內外均陷入火海，格雷恩亦因此受延燒

的大火燒灼。格雷恩見204號房內外陷入火海後，先退至員

工宿舍2樓中間交誼廳，拿取其先前放置在該處裝有易燃液

體的容器，另基於恐嚇的犯意，持該容器進入202號房，將

容器內的易燃液體潑灑至正在熟睡的杰米臉部，使杰米心生

畏懼，致生危害於杰米的生命、身體安全。尼克離開202號

房再返回交誼廳後，見大火繼續在204號房外的走廊延燒，

始拿取放置在交誼廳的滅火器靠近燃燒處噴灑嘗試滅火，此

時開始有員工宿舍其他人員出現並參與滅火，走廊火焰雖曾

一度消失，但不久又復燃，且現場煙霧瀰漫。

三、嗣格雷恩、羅杰雖從房間內逃出，並經送醫急救，但格雷恩

仍因受有顏面、軀幹、四肢第二度到第三度燒灼傷（占全身

表面積86%至89%）、吸入性燒灼傷（氣管和支氣管黏膜脫

落、凝固性壞死）、左側頭部、左後肩到左上臂後側、左前

胸、右手掌小指側銳器劈砍傷或切割傷併右手掌骨開放性骨

折等傷勢，於112年12月16日13時23分許，因小腦出血壞
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死、腎臟、肝臟、胰臟等後續併發症引發多重器官衰竭而死

亡；羅杰則受有雙手手掌、雙腳腳掌、雙耳、上背部、右腹

部第二度燒灼傷（占全身表面積8%)等傷害，經送醫救治後

倖免於死。而員工宿舍，幸警消人員及時獲報前來撲滅火

勢，始未發生燒燬而喪失居住效用的結果，但203號房之部

分隔間牆面及冷氣、204號房之隔間牆面及門框均受燒熔燬

損，204號房内之所有物品亦付之一炬，另房間外走廊的牆

壁、天花板亦因大火延燒而有明顯經火焰燃燒與燻黑的痕

跡。　　

　　理　　由

一、本案認定被告犯罪的證據：

　　被告尼克就本案犯罪事實，於準備程序與審理時均坦承不

諱，並有附表編號1至24、26至32、35至45號所示之證據可

以佐證，事證明確，被告本案犯行都可以認定，應依法論

科。

二、核被告所為，係犯刑法第271條第1項殺人既遂罪、第271條

第2 項、第1項殺人未遂罪、第173條第3項、第1項放火燒燬

現供人使用之住宅未遂罪及第305條恐嚇危害安全罪。

三、被告所犯前揭各罪之罪數關係：

　㈠被告以一個放火行為，發生格雷恩死亡、羅杰經逃離與急救

倖未死亡、裕源公司員工宿舍受大火延燒，但經消防人員及

時滅火而未燒燬之結果，其行為同一，係以一行為同時觸犯

刑法第271條第1項殺人罪、第271條第2 項、第1項殺人未遂

罪、第173條第3項、第1項放火燒燬現供人使用之住宅未遂

罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第

271條第1項殺人既遂罪處斷。

　㈡被告於完成放火後，另外持裝有易燃液體的容器，前往202

號房內，將易燃液體潑灑至正在熟睡的杰米臉部的行為，與

上開放火行為態樣不同、目的不同、侵害法益不同，係基於

不同犯意所為，應為不同行為，故被告所犯刑法第305條恐

嚇危害安全罪，應與上揭殺人既遂罪分論併罰。
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四、各罪之量刑

　　爰以行為人之責任為基礎，本院考量附表編號46、48至50、

52至55號所示證據、被告之供述、被害人羅杰、杰米、裕源

公司、被害人格雷恩家屬代理人杰森及檢察官、辯護人之意

見，並審酌被告下列量刑因素：

　㈠犯罪之動機、目的及犯罪時所受刺激：

　　被告主觀認為是格雷恩破壞其與配偶之婚姻、導致其與配偶

間之感情破裂，復合無望而產生殺機。本案是屬於預謀犯

案，於開始謀劃本案犯罪時至為本案犯罪期間沒有證據證明

格雷恩有刺激被告行為，也無證據證明被告有受到格雷恩、

羅杰之行為刺激。被告對於格雷恩具有殺人的直接故意，對

羅杰則是基於殺人的未必故意。　

　㈡犯罪手段

　　被告在有多人居住的宿舍，先朝格雷恩睡覺的房間床位潑灑

汽油引燃大火，並於格雷恩逃出時，持鐮刀往格雷恩頭、頸

部揮砍，造成格雷恩多處刀砍傷，迫使格雷恩再退回起火的

房間內，被告隨即再往房間內潑灑汽油及丟擲裝有汽油的容

器，引發劇烈大火，手段殘忍：且其在有人居住的宿舍潑灑

大量汽油點火引燃，其放火手段具有燃燒範圍及程度均無法

控制的高度危險性。另在杰米臉部潑灑易燃液體的恐嚇手

段，情節非屬輕微。　　

　㈢被告與被害人之關係

　　被告與格雷恩、羅杰、杰米均為同事關係，且均為來臺的菲

律賓籍勞工，在同一公司任職、居住在同一員工宿舍。被告

前曾發生持鐵棍找格雷恩理論之衝突。　

　㈣犯罪所生之危險、損害

　⒈被害人格雷恩部分：格雷恩受有犯罪事實所載的嚴重傷勢，

嗣經3次清創手術，仍因傷重死亡，生前承受極大的痛苦，

最終失去生命，損害至鉅，也造成格雷恩父母、配偶與3名

子女喪失至親、無法回覆且難以承受的痛苦。

　⒉被害人羅杰部分：羅杰受有如上揭犯罪事實所述之相當傷害
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程度。

　⒊被害人杰米部分：杰米遭易燃液體潑灑至臉部，致生相當程

度的不安與畏懼。

　⒋裕源公司：被告放火行為使員工宿舍受相當程度毀壞，不但

造成裕源公司的財產損害，也造成居在在員工宿舍之人的心

理不安與壓力。　

　㈤被告之生活狀況、品行

　　被告在臺無任何前科紀錄，其為菲律賓籍，隻身渡海來臺工

作，以圖改善家鄉家人生活經濟狀況，但卷內證據顯示被告

並未如其所述將工作收入寄回家，又為避免妻子探知其臉書

內容，另設多個臉書帳號，則被告是否如其所述愛家、顧

家，仍有可疑；另被告的菲律賓家中尚有年邁父母及年幼子

女。

　㈥被告之智識程度

　　被告在菲律賓完成國小6年及國中4年之教育，智識程度非

低。

　㈦被告之犯後態度

　　被告認罪，且於因前揭放火行為導致其自己身體受有40％燒

灼傷時，仍持滅火器嘗試為滅火行為，可認其尚有基本良

知。雖被害人裕源公司表示不請求賠償，另被害人格雷恩家

屬、羅杰、杰米等人到庭亦表示不向被告請求賠償，惟被告

迄今仍未與被害人等達成和解，且未對被害人為任何道歉行

為。

　㈧被告依想像競合從一重依殺人罪論處部分，除構成殺人罪

外，亦造成羅杰受傷及裕源公司員工宿舍受燃燒損壞之損

害，應於被告所犯殺人罪之量刑中一併考量。

　㈨本院審酌上揭被告之犯情事由，認為被告所犯殺人罪之量刑

應位於法定刑（死刑、無期徒刑及有期徒刑）之中高度刑、

所犯恐嚇危害安全罪之量刑應為中低度刑；而被告上揭一般

個人情狀，除被告素行尚可外，其餘經綜合考量後難認為可

作為被告責任刑明顯調降之因素。從而，分別量處如主文所
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示之刑，並就恐嚇危害安全罪部分諭知如易科罰金之折算標

準。 

　㈩至檢察官雖對被告具體求處無期徒刑，被害人及被害人家屬

亦請求判處被告無期徒刑等語。然本院審酌上情，考量被告

之行為雖然造成格雷恩死亡、羅杰受傷、員工宿舍受損及杰

米感到不安與恐懼的嚴重結果，但被告犯後自始坦承犯行，

且於放火現場發現大火往走廊延燒，即不顧自身傷痛，持滅

火器進行滅火，可見被告仍有人性的基本良知；且本案雖係

因被告對格雷恩的主觀認知而導致，但該認知與被告自己婚

姻破裂事宜有關，被告係因難以承受婚姻破裂的巨大心理壓

力而犯案的可能性無法排除，故被告雖是預謀犯案，但其原

因、動機尚難認極惡劣；而無期徒刑本質為將犯罪人與社會

永久隔離的刑罰方式，雖有假釋制度可能使被告提早出監返

回社會，但我國無期徒刑的假釋門檻為至少在監執行25年，

且聲請假釋是否經准許，仍須符合諸多假釋規定並通過審

核，尚不能因此改變無期徒刑為永久隔離被告的刑罰本質等

情，認本案被告之犯行，並沒達到應宣告無期徒刑，將其與

社會長久隔離之必要，量處無期徒刑稍嫌過重，附此敘明。

五、驅逐出境：

　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或

赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。被告為菲律賓籍

人士，未遵守我國法律，犯下本案殺人、殺人未遂、放火燒

燬現供人使用之住宅未遂、恐嚇危害安全等犯行，犯罪情節

惡劣，所生危害嚴重，且因本案受15年及6個月有期徒刑之

宣告，難以期待被告於本案執行完畢或赦免出監後，可以遵

守我國法律而適宜在我國居留，爰依上開規定，諭知被告應

於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。　

六、沒收：

　　扣案的上開鐮刀1支是被告所有，並供本案殺人罪犯罪使用

之物等情，經被告供承在卷，且此扣案物係由警方在案發現

場發現查扣，並經送DNA-STR型別鑑定後，結果確認該鐮刀
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刀刃處檢出與被害人格雷恩之DNA-STR型別相符，亦有前述

現場照片、內政部警政署刑事警察局鑑定書在卷可參，應依

刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。

七、附記事項：

　　現行立法者針對有期徒刑的上限規定為15年，與無期徒刑的

刑度差異太大，當殺人案件犯罪行為人之犯行尚未達應量處

無期徒刑時，法院對犯罪行為人的有期徒刑量刑區間僅剩10

至15年，造成法院於個案依刑法第57條規定審酌、決定被告

科刑時，對於依法可量處之刑度是否符合罪刑相當原則產生

疑慮。基此，國民法官法庭期待立法者，通盤檢討有期徒刑

的上限規定，讓國民法官法庭可以根據個案的犯罪情節，妥

適選擇被告應得的刑罰。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，國民法官法第87

條、第88條，判決如主文。

本案經檢察官林家瑜提起公訴，檢察官鄭積揚、張嘉宏到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官  吳永梁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳德池

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明株

附表：
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定編號

1 被告尼克之供述

(1)113年1月15日警詢筆錄

(2)113年2月7日偵訊筆錄

(3)113年2月7日羈押訊問筆錄

(4)113年3月29日偵訊筆錄

(5)113年5月6日偵訊筆錄

2 證人喬生之證述

(1)113年1月19日警詢筆錄

(2)113年5月6日偵訊筆錄

3 證人阿嘉之證述

(1)113年1月8日警詢筆錄

(2)113年5月6日偵訊筆錄

4

　

　

　

證人羅杰之證述

(1)112年11月23日營詢筆錄

(2)113年1月4日偵訊筆錄

(3)113年2月5日偵訊筆錄

5 證人杰米之證述

(1)113年1月4日偵訊筆錄

(2)113年2月5日偵訊筆錄

6 證人馬克安之證述

113年1月4日偵訊筆錄

7 證人瑞奇之證述

113年1月8日警詢筆錄

8 證人帕斯爾之證述

113年1月8日警詢筆錄

9 證人汪文彥之證述

(1)112年11月23日警詢筆錄

(2)112年12月17日警筆錄

(3)113年1月4日偵訊筆錄

(4)113年1月8日警詢筆錄

10 證人姚萍萍之證述
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　 (1)113年1月8日警詢筆錄

(2)113年2月5日偵訊筆錄

11 證人施麗智之證述

113年5月6日偵訊筆錄

12

　

證人楊裕閃之證述

113年2月5日偵訊筆錄　

13 證人賓布之證述

113年1月19日警詢筆錄

14 警員王盈智於112年12月29日出具之之職務報告

15 警員王盈智於113年1月31日出具之之職務報告

16 偵查佐何思遠於113年1月31日出具之之職務報告

17 法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書

18 臺灣彰化地方檢察署檢驗報告書

19 相驗筆錄

20 解剖筆錄

21 臺灣彰化地方檢察署相驗屍體證明書(113年5月28日）

22 彰化基督教醫院就格雷恩傷勢病情出具之法醫参考病歷資

料

23 彰化基督教醫院就格雷恩傷勢病情出具之112年11月23日診

斷書

24 彰化基督教醫院就格雷恩傷勢病情出具之112年12月16日診

斷書

26 救護人員到場救護格雷恩之影像

27 秀傳紀念醫院收治杰米期間之病歷

28 秀傳紀念醫院收治羅傑期間之病歷

29 彰化基督教醫院就尼克傷勢出具之診斷書

30 彰化基督教醫院財團法人彰化基督教醫院函文(113年2月1

日一三章基醫字第1130200001號)

31 現場CH06號監視器畫面擷圖及原始影片檔。

32 臺灣彰化地方檢察署檢察官113年2月6日勘驗筆錄
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35 彰化縣警察局黎明派出所報案紀錄單

36 彰縣警察局鑑識科刑案現場勘察報告及所附現場證物清

單、羅杰、汪文彥出具之勘察採證同意書，現場及採證照

片99張。

37 彰化縣消防局火災原因調查鑑定書及所附現場勘察記錄及

原因研判、火災出動勘查紀錄、談話筆錄、內政部消防署

火災證物鑑定實驗室鑑定報告，救護紀錄表，現場照片及

位置圖。

38 通聯調閱查詢單，0000000000門號雙向通聯及上網記錄。

39 證人施麗智與被告妻子的對話紀錄。

40 扣案鐮刀

41 內政部警政署刑事警察局鑑定書

42 格雷恩居留資料

43 格雷恩的勞動契約。

44 尼克勞動契約、尼克居留申請紀錄、入出境查詢結果

45 裕源紡織股份有限公司2023年11月份員工月出勤明細表，

尼克部分

46

　

告訴人Marry Grace(格雷恩手足)之陳述

(1)112年12月18日警詢筆錄。

(2)112年12月18日偵訊筆錄。

(3)112年12月20日偵訊筆錄。

(4)112年12月22日陳報狀(由施麗智譯為中文)

48 被害人之父母及三名子女之陳述

(1)錄影檔案

(2)上開錄影之菲律賓語及中文譯本

49 菲律賓駐台代辦事處113年5月20日函馬尼拉經濟文化辦事

處證明書

50 馬尼拉經濟文化辦事處112年12月19日函馬尼拉經濟文化辦

事處證明書

52 萬國人力仲介股份有限公司114年6月10日函檢送之格雷恩

母親聲明書
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附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第173條

放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火

車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處

無期徒刑或7年以上有期徒刑。

失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。

第1項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰

金。

 

中華民國刑法第271條

殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。

 

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。　 

53 裕源紡織股份有限公司114年7月2日函

54 彰化基督教醫院114年1月9日一一四彰基精字第1140100007

號函

55 被告法院前案紀錄表
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
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.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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}

.he-h1 {
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}
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.he-button:hover {
  background: #FFF;
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度國審重訴字第3號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官   
被      告  DIZON BENJIE SAN AGUSTIN(中文名:尼克)








選任辯護人  蔡孟翰律師(法扶律師)        
            張庭禎律師(法扶律師)
上列被告因殺人等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7056號），由國民法官全體參與審判後，本院國民法官法庭判決如下：
　　主　　文
DIZON BENJIE SAN AGUSTIN(中文名:尼克)犯殺人罪，處有期徒刑拾伍年；扣案鐮刀壹支沒收。又犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
　　犯罪事實
一、DIZONBENJIE SAN AGUSTIN（中文名：尼克）與FANTILANAN GLENN RABIN(中文名：格雷恩)、BATIANCILA ROGER BAITTAN(中文名：羅杰)、MATA JAIME CASTANAS(中文名：杰米)【以下均以中文名稱呼】均為裕源紡織股份有限公司（下稱裕源公司）之菲律賓籍移工，並均住在裕源公司位於彰化縣○○鎮○○路0段000號之員工宿舍0樓（下稱員工宿舍。尼克住203號房，格雷因與羅杰住204號房【格雷因睡在靠近門口的下鋪床，羅杰睡在距離門口較遠的上鋪床】，杰米住202號房）。因尼克主觀認為格雷恩透過臉書向其妻子造謠尼克在臺灣另有女友的事情，導致其無法挽回與妻子感情，最終導致婚姻破裂，因而對格雷恩心生怨恨；另外，尼克也因認為與格雷恩友好之羅杰、杰米也曾與格雷恩討論、提及尼克與其妻子之事，而對羅杰、杰米心生不滿。
二、尼克於民國112年11月20至22日請假未到裕源公司上班，並購買汽油、瓦斯噴燈、易燃液體及罐裝容器等物，連同先前購入之鐮刀藏放在其居住的203號房內。嗣其基於殺死格雷因的直接故意，及預見在現供人居住之員工宿舍204號房間內潑灑汽油點火引燃，可能因延燒而燒燬該棟建築物，也預見其在房間內放火所引起之火勢、濃煙及高溫，可能致在該房間內之羅杰發生燒傷、窒息而死亡之結果，但對發生該等結果亦無所謂的間接故意，於112年11月23日凌晨0時6分許，趁格雷恩及羅杰熟睡時，踹開房門進入204號房間並在入門處往格雷恩所睡床鋪潑灑汽油，再退至房門外點燃瓦斯噴燈丟入房間內引燃大火，隨即自外拉住房門以阻止格雷恩逃出，並於格雷恩拉開房門逃出時，持鐮刀往格雷恩頭、頸部揮砍數刀，迫使格雷恩再退回204號房內，尼克隨後又往204號房潑灑汽油及丟擲裝有汽油的容器，引發劇烈大火並迅速蔓延，使204號房內外均陷入火海，格雷恩亦因此受延燒的大火燒灼。格雷恩見204號房內外陷入火海後，先退至員工宿舍2樓中間交誼廳，拿取其先前放置在該處裝有易燃液體的容器，另基於恐嚇的犯意，持該容器進入202號房，將容器內的易燃液體潑灑至正在熟睡的杰米臉部，使杰米心生畏懼，致生危害於杰米的生命、身體安全。尼克離開202號房再返回交誼廳後，見大火繼續在204號房外的走廊延燒，始拿取放置在交誼廳的滅火器靠近燃燒處噴灑嘗試滅火，此時開始有員工宿舍其他人員出現並參與滅火，走廊火焰雖曾一度消失，但不久又復燃，且現場煙霧瀰漫。
三、嗣格雷恩、羅杰雖從房間內逃出，並經送醫急救，但格雷恩仍因受有顏面、軀幹、四肢第二度到第三度燒灼傷（占全身表面積86%至89%）、吸入性燒灼傷（氣管和支氣管黏膜脫落、凝固性壞死）、左側頭部、左後肩到左上臂後側、左前胸、右手掌小指側銳器劈砍傷或切割傷併右手掌骨開放性骨折等傷勢，於112年12月16日13時23分許，因小腦出血壞死、腎臟、肝臟、胰臟等後續併發症引發多重器官衰竭而死亡；羅杰則受有雙手手掌、雙腳腳掌、雙耳、上背部、右腹部第二度燒灼傷（占全身表面積8%)等傷害，經送醫救治後倖免於死。而員工宿舍，幸警消人員及時獲報前來撲滅火勢，始未發生燒燬而喪失居住效用的結果，但203號房之部分隔間牆面及冷氣、204號房之隔間牆面及門框均受燒熔燬損，204號房内之所有物品亦付之一炬，另房間外走廊的牆壁、天花板亦因大火延燒而有明顯經火焰燃燒與燻黑的痕跡。　　
　　理　　由
一、本案認定被告犯罪的證據：
　　被告尼克就本案犯罪事實，於準備程序與審理時均坦承不諱，並有附表編號1至24、26至32、35至45號所示之證據可以佐證，事證明確，被告本案犯行都可以認定，應依法論科。
二、核被告所為，係犯刑法第271條第1項殺人既遂罪、第271條第2 項、第1項殺人未遂罪、第173條第3項、第1項放火燒燬現供人使用之住宅未遂罪及第305條恐嚇危害安全罪。
三、被告所犯前揭各罪之罪數關係：
　㈠被告以一個放火行為，發生格雷恩死亡、羅杰經逃離與急救倖未死亡、裕源公司員工宿舍受大火延燒，但經消防人員及時滅火而未燒燬之結果，其行為同一，係以一行為同時觸犯刑法第271條第1項殺人罪、第271條第2 項、第1項殺人未遂罪、第173條第3項、第1項放火燒燬現供人使用之住宅未遂罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第271條第1項殺人既遂罪處斷。
　㈡被告於完成放火後，另外持裝有易燃液體的容器，前往202號房內，將易燃液體潑灑至正在熟睡的杰米臉部的行為，與上開放火行為態樣不同、目的不同、侵害法益不同，係基於不同犯意所為，應為不同行為，故被告所犯刑法第305條恐嚇危害安全罪，應與上揭殺人既遂罪分論併罰。
四、各罪之量刑
　　爰以行為人之責任為基礎，本院考量附表編號46、48至50、52至55號所示證據、被告之供述、被害人羅杰、杰米、裕源公司、被害人格雷恩家屬代理人杰森及檢察官、辯護人之意見，並審酌被告下列量刑因素：
　㈠犯罪之動機、目的及犯罪時所受刺激：
　　被告主觀認為是格雷恩破壞其與配偶之婚姻、導致其與配偶間之感情破裂，復合無望而產生殺機。本案是屬於預謀犯案，於開始謀劃本案犯罪時至為本案犯罪期間沒有證據證明格雷恩有刺激被告行為，也無證據證明被告有受到格雷恩、羅杰之行為刺激。被告對於格雷恩具有殺人的直接故意，對羅杰則是基於殺人的未必故意。　
　㈡犯罪手段
　　被告在有多人居住的宿舍，先朝格雷恩睡覺的房間床位潑灑汽油引燃大火，並於格雷恩逃出時，持鐮刀往格雷恩頭、頸部揮砍，造成格雷恩多處刀砍傷，迫使格雷恩再退回起火的房間內，被告隨即再往房間內潑灑汽油及丟擲裝有汽油的容器，引發劇烈大火，手段殘忍：且其在有人居住的宿舍潑灑大量汽油點火引燃，其放火手段具有燃燒範圍及程度均無法控制的高度危險性。另在杰米臉部潑灑易燃液體的恐嚇手段，情節非屬輕微。　　
　㈢被告與被害人之關係
　　被告與格雷恩、羅杰、杰米均為同事關係，且均為來臺的菲律賓籍勞工，在同一公司任職、居住在同一員工宿舍。被告前曾發生持鐵棍找格雷恩理論之衝突。　
　㈣犯罪所生之危險、損害
　⒈被害人格雷恩部分：格雷恩受有犯罪事實所載的嚴重傷勢，嗣經3次清創手術，仍因傷重死亡，生前承受極大的痛苦，最終失去生命，損害至鉅，也造成格雷恩父母、配偶與3名子女喪失至親、無法回覆且難以承受的痛苦。
　⒉被害人羅杰部分：羅杰受有如上揭犯罪事實所述之相當傷害程度。
　⒊被害人杰米部分：杰米遭易燃液體潑灑至臉部，致生相當程度的不安與畏懼。
　⒋裕源公司：被告放火行為使員工宿舍受相當程度毀壞，不但造成裕源公司的財產損害，也造成居在在員工宿舍之人的心理不安與壓力。　
　㈤被告之生活狀況、品行
　　被告在臺無任何前科紀錄，其為菲律賓籍，隻身渡海來臺工作，以圖改善家鄉家人生活經濟狀況，但卷內證據顯示被告並未如其所述將工作收入寄回家，又為避免妻子探知其臉書內容，另設多個臉書帳號，則被告是否如其所述愛家、顧家，仍有可疑；另被告的菲律賓家中尚有年邁父母及年幼子女。
　㈥被告之智識程度
　　被告在菲律賓完成國小6年及國中4年之教育，智識程度非低。
　㈦被告之犯後態度
　　被告認罪，且於因前揭放火行為導致其自己身體受有40％燒灼傷時，仍持滅火器嘗試為滅火行為，可認其尚有基本良知。雖被害人裕源公司表示不請求賠償，另被害人格雷恩家屬、羅杰、杰米等人到庭亦表示不向被告請求賠償，惟被告迄今仍未與被害人等達成和解，且未對被害人為任何道歉行為。
　㈧被告依想像競合從一重依殺人罪論處部分，除構成殺人罪外，亦造成羅杰受傷及裕源公司員工宿舍受燃燒損壞之損害，應於被告所犯殺人罪之量刑中一併考量。
　㈨本院審酌上揭被告之犯情事由，認為被告所犯殺人罪之量刑應位於法定刑（死刑、無期徒刑及有期徒刑）之中高度刑、所犯恐嚇危害安全罪之量刑應為中低度刑；而被告上揭一般個人情狀，除被告素行尚可外，其餘經綜合考量後難認為可作為被告責任刑明顯調降之因素。從而，分別量處如主文所示之刑，並就恐嚇危害安全罪部分諭知如易科罰金之折算標準。 
　㈩至檢察官雖對被告具體求處無期徒刑，被害人及被害人家屬亦請求判處被告無期徒刑等語。然本院審酌上情，考量被告之行為雖然造成格雷恩死亡、羅杰受傷、員工宿舍受損及杰米感到不安與恐懼的嚴重結果，但被告犯後自始坦承犯行，且於放火現場發現大火往走廊延燒，即不顧自身傷痛，持滅火器進行滅火，可見被告仍有人性的基本良知；且本案雖係因被告對格雷恩的主觀認知而導致，但該認知與被告自己婚姻破裂事宜有關，被告係因難以承受婚姻破裂的巨大心理壓力而犯案的可能性無法排除，故被告雖是預謀犯案，但其原因、動機尚難認極惡劣；而無期徒刑本質為將犯罪人與社會永久隔離的刑罰方式，雖有假釋制度可能使被告提早出監返回社會，但我國無期徒刑的假釋門檻為至少在監執行25年，且聲請假釋是否經准許，仍須符合諸多假釋規定並通過審核，尚不能因此改變無期徒刑為永久隔離被告的刑罰本質等情，認本案被告之犯行，並沒達到應宣告無期徒刑，將其與社會長久隔離之必要，量處無期徒刑稍嫌過重，附此敘明。
五、驅逐出境：
　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。被告為菲律賓籍人士，未遵守我國法律，犯下本案殺人、殺人未遂、放火燒燬現供人使用之住宅未遂、恐嚇危害安全等犯行，犯罪情節惡劣，所生危害嚴重，且因本案受15年及6個月有期徒刑之宣告，難以期待被告於本案執行完畢或赦免出監後，可以遵守我國法律而適宜在我國居留，爰依上開規定，諭知被告應於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。　
六、沒收：
　　扣案的上開鐮刀1支是被告所有，並供本案殺人罪犯罪使用之物等情，經被告供承在卷，且此扣案物係由警方在案發現場發現查扣，並經送DNA-STR型別鑑定後，結果確認該鐮刀刀刃處檢出與被害人格雷恩之DNA-STR型別相符，亦有前述現場照片、內政部警政署刑事警察局鑑定書在卷可參，應依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。
七、附記事項：
　　現行立法者針對有期徒刑的上限規定為15年，與無期徒刑的刑度差異太大，當殺人案件犯罪行為人之犯行尚未達應量處無期徒刑時，法院對犯罪行為人的有期徒刑量刑區間僅剩10至15年，造成法院於個案依刑法第57條規定審酌、決定被告科刑時，對於依法可量處之刑度是否符合罪刑相當原則產生疑慮。基此，國民法官法庭期待立法者，通盤檢討有期徒刑的上限規定，讓國民法官法庭可以根據個案的犯罪情節，妥適選擇被告應得的刑罰。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，國民法官法第87條、第88條，判決如主文。
本案經檢察官林家瑜提起公訴，檢察官鄭積揚、張嘉宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官  吳永梁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李淑惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳德池
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明株
附表：
		證據裁定編號

		證據名稱



		1

		被告尼克之供述
(1)113年1月15日警詢筆錄
(2)113年2月7日偵訊筆錄
(3)113年2月7日羈押訊問筆錄
(4)113年3月29日偵訊筆錄
(5)113年5月6日偵訊筆錄



		2

		證人喬生之證述
(1)113年1月19日警詢筆錄
(2)113年5月6日偵訊筆錄



		3

		證人阿嘉之證述
(1)113年1月8日警詢筆錄
(2)113年5月6日偵訊筆錄



		4
　
　
　

		證人羅杰之證述
(1)112年11月23日營詢筆錄
(2)113年1月4日偵訊筆錄
(3)113年2月5日偵訊筆錄



		5

		證人杰米之證述
(1)113年1月4日偵訊筆錄
(2)113年2月5日偵訊筆錄



		6

		證人馬克安之證述
113年1月4日偵訊筆錄



		7

		證人瑞奇之證述
113年1月8日警詢筆錄



		8

		證人帕斯爾之證述
113年1月8日警詢筆錄



		9

		證人汪文彥之證述
(1)112年11月23日警詢筆錄
(2)112年12月17日警筆錄
(3)113年1月4日偵訊筆錄
(4)113年1月8日警詢筆錄



		10
　

		證人姚萍萍之證述
(1)113年1月8日警詢筆錄
(2)113年2月5日偵訊筆錄



		11

		證人施麗智之證述
113年5月6日偵訊筆錄



		12
　

		證人楊裕閃之證述
113年2月5日偵訊筆錄　



		13

		證人賓布之證述
113年1月19日警詢筆錄



		14

		警員王盈智於112年12月29日出具之之職務報告



		15

		警員王盈智於113年1月31日出具之之職務報告



		16

		偵查佐何思遠於113年1月31日出具之之職務報告



		17

		法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書



		18

		臺灣彰化地方檢察署檢驗報告書



		19

		相驗筆錄



		20

		解剖筆錄



		21

		臺灣彰化地方檢察署相驗屍體證明書(113年5月28日）



		22

		彰化基督教醫院就格雷恩傷勢病情出具之法醫参考病歷資料



		23

		彰化基督教醫院就格雷恩傷勢病情出具之112年11月23日診斷書



		24

		彰化基督教醫院就格雷恩傷勢病情出具之112年12月16日診斷書



		26

		救護人員到場救護格雷恩之影像



		27

		秀傳紀念醫院收治杰米期間之病歷



		28

		秀傳紀念醫院收治羅傑期間之病歷



		29

		彰化基督教醫院就尼克傷勢出具之診斷書



		30

		彰化基督教醫院財團法人彰化基督教醫院函文(113年2月1日一三章基醫字第1130200001號)



		31

		現場CH06號監視器畫面擷圖及原始影片檔。



		32

		臺灣彰化地方檢察署檢察官113年2月6日勘驗筆錄



		35

		彰化縣警察局黎明派出所報案紀錄單



		36

		彰縣警察局鑑識科刑案現場勘察報告及所附現場證物清單、羅杰、汪文彥出具之勘察採證同意書，現場及採證照片99張。



		37

		彰化縣消防局火災原因調查鑑定書及所附現場勘察記錄及原因研判、火災出動勘查紀錄、談話筆錄、內政部消防署火災證物鑑定實驗室鑑定報告，救護紀錄表，現場照片及位置圖。



		38

		通聯調閱查詢單，0000000000門號雙向通聯及上網記錄。



		39

		證人施麗智與被告妻子的對話紀錄。



		40

		扣案鐮刀



		41

		內政部警政署刑事警察局鑑定書



		42

		格雷恩居留資料



		43

		格雷恩的勞動契約。



		44

		尼克勞動契約、尼克居留申請紀錄、入出境查詢結果



		45

		裕源紡織股份有限公司2023年11月份員工月出勤明細表，尼克部分



		46
　

		告訴人Marry Grace(格雷恩手足)之陳述
(1)112年12月18日警詢筆錄。
(2)112年12月18日偵訊筆錄。
(3)112年12月20日偵訊筆錄。
(4)112年12月22日陳報狀(由施麗智譯為中文)



		48

		被害人之父母及三名子女之陳述
(1)錄影檔案
(2)上開錄影之菲律賓語及中文譯本



		49

		菲律賓駐台代辦事處113年5月20日函馬尼拉經濟文化辦事處證明書



		50

		馬尼拉經濟文化辦事處112年12月19日函馬尼拉經濟文化辦事處證明書



		52

		萬國人力仲介股份有限公司114年6月10日函檢送之格雷恩母親聲明書



		53

		裕源紡織股份有限公司114年7月2日函



		54

		彰化基督教醫院114年1月9日一一四彰基精字第1140100007號函



		55

		被告法院前案紀錄表







附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第173條
放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。
失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
第1項之未遂犯罰之。
預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
 
中華民國刑法第271條
殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。
預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。
 
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。　 

臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度國審重訴字第3號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官   

被      告  DIZON BENJIE SAN AGUSTIN(中文名:尼克)









選任辯護人  蔡孟翰律師(法扶律師)        

            張庭禎律師(法扶律師)

上列被告因殺人等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第705

6號），由國民法官全體參與審判後，本院國民法官法庭判決如

下：

　　主　　文

DIZON BENJIE SAN AGUSTIN(中文名:尼克)犯殺人罪，處有期徒

刑拾伍年；扣案鐮刀壹支沒收。又犯恐嚇危害安全罪，處有期徒

刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應於刑之執行

完畢或赦免後，驅逐出境。

　　犯罪事實

一、DIZONBENJIE SAN AGUSTIN（中文名：尼克）與FANTILANAN 

    GLENN RABIN(中文名：格雷恩)、BATIANCILA ROGER BAITTA

    N(中文名：羅杰)、MATA JAIME CASTANAS(中文名：杰米)【

    以下均以中文名稱呼】均為裕源紡織股份有限公司（下稱裕

    源公司）之菲律賓籍移工，並均住在裕源公司位於彰化縣○○

    鎮○○路0段000號之員工宿舍0樓（下稱員工宿舍。尼克住203

    號房，格雷因與羅杰住204號房【格雷因睡在靠近門口的下

    鋪床，羅杰睡在距離門口較遠的上鋪床】，杰米住202號房

    ）。因尼克主觀認為格雷恩透過臉書向其妻子造謠尼克在臺

    灣另有女友的事情，導致其無法挽回與妻子感情，最終導致

    婚姻破裂，因而對格雷恩心生怨恨；另外，尼克也因認為與

    格雷恩友好之羅杰、杰米也曾與格雷恩討論、提及尼克與其

    妻子之事，而對羅杰、杰米心生不滿。

二、尼克於民國112年11月20至22日請假未到裕源公司上班，並

    購買汽油、瓦斯噴燈、易燃液體及罐裝容器等物，連同先前

    購入之鐮刀藏放在其居住的203號房內。嗣其基於殺死格雷

    因的直接故意，及預見在現供人居住之員工宿舍204號房間

    內潑灑汽油點火引燃，可能因延燒而燒燬該棟建築物，也預

    見其在房間內放火所引起之火勢、濃煙及高溫，可能致在該

    房間內之羅杰發生燒傷、窒息而死亡之結果，但對發生該等

    結果亦無所謂的間接故意，於112年11月23日凌晨0時6分許

    ，趁格雷恩及羅杰熟睡時，踹開房門進入204號房間並在入

    門處往格雷恩所睡床鋪潑灑汽油，再退至房門外點燃瓦斯噴

    燈丟入房間內引燃大火，隨即自外拉住房門以阻止格雷恩逃

    出，並於格雷恩拉開房門逃出時，持鐮刀往格雷恩頭、頸部

    揮砍數刀，迫使格雷恩再退回204號房內，尼克隨後又往204

    號房潑灑汽油及丟擲裝有汽油的容器，引發劇烈大火並迅速

    蔓延，使204號房內外均陷入火海，格雷恩亦因此受延燒的

    大火燒灼。格雷恩見204號房內外陷入火海後，先退至員工

    宿舍2樓中間交誼廳，拿取其先前放置在該處裝有易燃液體

    的容器，另基於恐嚇的犯意，持該容器進入202號房，將容

    器內的易燃液體潑灑至正在熟睡的杰米臉部，使杰米心生畏

    懼，致生危害於杰米的生命、身體安全。尼克離開202號房

    再返回交誼廳後，見大火繼續在204號房外的走廊延燒，始

    拿取放置在交誼廳的滅火器靠近燃燒處噴灑嘗試滅火，此時

    開始有員工宿舍其他人員出現並參與滅火，走廊火焰雖曾一

    度消失，但不久又復燃，且現場煙霧瀰漫。

三、嗣格雷恩、羅杰雖從房間內逃出，並經送醫急救，但格雷恩

    仍因受有顏面、軀幹、四肢第二度到第三度燒灼傷（占全身

    表面積86%至89%）、吸入性燒灼傷（氣管和支氣管黏膜脫落

    、凝固性壞死）、左側頭部、左後肩到左上臂後側、左前胸

    、右手掌小指側銳器劈砍傷或切割傷併右手掌骨開放性骨折

    等傷勢，於112年12月16日13時23分許，因小腦出血壞死、

    腎臟、肝臟、胰臟等後續併發症引發多重器官衰竭而死亡；

    羅杰則受有雙手手掌、雙腳腳掌、雙耳、上背部、右腹部第

    二度燒灼傷（占全身表面積8%)等傷害，經送醫救治後倖免

    於死。而員工宿舍，幸警消人員及時獲報前來撲滅火勢，始

    未發生燒燬而喪失居住效用的結果，但203號房之部分隔間

    牆面及冷氣、204號房之隔間牆面及門框均受燒熔燬損，204

    號房内之所有物品亦付之一炬，另房間外走廊的牆壁、天花

    板亦因大火延燒而有明顯經火焰燃燒與燻黑的痕跡。　　

　　理　　由

一、本案認定被告犯罪的證據：

　　被告尼克就本案犯罪事實，於準備程序與審理時均坦承不諱

    ，並有附表編號1至24、26至32、35至45號所示之證據可以

    佐證，事證明確，被告本案犯行都可以認定，應依法論科。

二、核被告所為，係犯刑法第271條第1項殺人既遂罪、第271條

    第2 項、第1項殺人未遂罪、第173條第3項、第1項放火燒燬

    現供人使用之住宅未遂罪及第305條恐嚇危害安全罪。

三、被告所犯前揭各罪之罪數關係：

　㈠被告以一個放火行為，發生格雷恩死亡、羅杰經逃離與急救

    倖未死亡、裕源公司員工宿舍受大火延燒，但經消防人員及

    時滅火而未燒燬之結果，其行為同一，係以一行為同時觸犯

    刑法第271條第1項殺人罪、第271條第2 項、第1項殺人未遂

    罪、第173條第3項、第1項放火燒燬現供人使用之住宅未遂

    罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第

    271條第1項殺人既遂罪處斷。

　㈡被告於完成放火後，另外持裝有易燃液體的容器，前往202號

    房內，將易燃液體潑灑至正在熟睡的杰米臉部的行為，與上

    開放火行為態樣不同、目的不同、侵害法益不同，係基於不

    同犯意所為，應為不同行為，故被告所犯刑法第305條恐嚇

    危害安全罪，應與上揭殺人既遂罪分論併罰。

四、各罪之量刑

　　爰以行為人之責任為基礎，本院考量附表編號46、48至50、

    52至55號所示證據、被告之供述、被害人羅杰、杰米、裕源

    公司、被害人格雷恩家屬代理人杰森及檢察官、辯護人之意

    見，並審酌被告下列量刑因素：

　㈠犯罪之動機、目的及犯罪時所受刺激：

　　被告主觀認為是格雷恩破壞其與配偶之婚姻、導致其與配偶

    間之感情破裂，復合無望而產生殺機。本案是屬於預謀犯案

    ，於開始謀劃本案犯罪時至為本案犯罪期間沒有證據證明格

    雷恩有刺激被告行為，也無證據證明被告有受到格雷恩、羅

    杰之行為刺激。被告對於格雷恩具有殺人的直接故意，對羅

    杰則是基於殺人的未必故意。　

　㈡犯罪手段

　　被告在有多人居住的宿舍，先朝格雷恩睡覺的房間床位潑灑

    汽油引燃大火，並於格雷恩逃出時，持鐮刀往格雷恩頭、頸

    部揮砍，造成格雷恩多處刀砍傷，迫使格雷恩再退回起火的

    房間內，被告隨即再往房間內潑灑汽油及丟擲裝有汽油的容

    器，引發劇烈大火，手段殘忍：且其在有人居住的宿舍潑灑

    大量汽油點火引燃，其放火手段具有燃燒範圍及程度均無法

    控制的高度危險性。另在杰米臉部潑灑易燃液體的恐嚇手段

    ，情節非屬輕微。　　

　㈢被告與被害人之關係

　　被告與格雷恩、羅杰、杰米均為同事關係，且均為來臺的菲

    律賓籍勞工，在同一公司任職、居住在同一員工宿舍。被告

    前曾發生持鐵棍找格雷恩理論之衝突。　

　㈣犯罪所生之危險、損害

　⒈被害人格雷恩部分：格雷恩受有犯罪事實所載的嚴重傷勢，

    嗣經3次清創手術，仍因傷重死亡，生前承受極大的痛苦，

    最終失去生命，損害至鉅，也造成格雷恩父母、配偶與3名

    子女喪失至親、無法回覆且難以承受的痛苦。

　⒉被害人羅杰部分：羅杰受有如上揭犯罪事實所述之相當傷害

    程度。

　⒊被害人杰米部分：杰米遭易燃液體潑灑至臉部，致生相當程

    度的不安與畏懼。

　⒋裕源公司：被告放火行為使員工宿舍受相當程度毀壞，不但

    造成裕源公司的財產損害，也造成居在在員工宿舍之人的心

    理不安與壓力。　

　㈤被告之生活狀況、品行

　　被告在臺無任何前科紀錄，其為菲律賓籍，隻身渡海來臺工

    作，以圖改善家鄉家人生活經濟狀況，但卷內證據顯示被告

    並未如其所述將工作收入寄回家，又為避免妻子探知其臉書

    內容，另設多個臉書帳號，則被告是否如其所述愛家、顧家

    ，仍有可疑；另被告的菲律賓家中尚有年邁父母及年幼子女

    。

　㈥被告之智識程度

　　被告在菲律賓完成國小6年及國中4年之教育，智識程度非低

    。

　㈦被告之犯後態度

　　被告認罪，且於因前揭放火行為導致其自己身體受有40％燒

    灼傷時，仍持滅火器嘗試為滅火行為，可認其尚有基本良知

    。雖被害人裕源公司表示不請求賠償，另被害人格雷恩家屬

    、羅杰、杰米等人到庭亦表示不向被告請求賠償，惟被告迄

    今仍未與被害人等達成和解，且未對被害人為任何道歉行為

    。

　㈧被告依想像競合從一重依殺人罪論處部分，除構成殺人罪外

    ，亦造成羅杰受傷及裕源公司員工宿舍受燃燒損壞之損害，

    應於被告所犯殺人罪之量刑中一併考量。

　㈨本院審酌上揭被告之犯情事由，認為被告所犯殺人罪之量刑

    應位於法定刑（死刑、無期徒刑及有期徒刑）之中高度刑、

    所犯恐嚇危害安全罪之量刑應為中低度刑；而被告上揭一般

    個人情狀，除被告素行尚可外，其餘經綜合考量後難認為可

    作為被告責任刑明顯調降之因素。從而，分別量處如主文所

    示之刑，並就恐嚇危害安全罪部分諭知如易科罰金之折算標

    準。 

　㈩至檢察官雖對被告具體求處無期徒刑，被害人及被害人家屬

    亦請求判處被告無期徒刑等語。然本院審酌上情，考量被告

    之行為雖然造成格雷恩死亡、羅杰受傷、員工宿舍受損及杰

    米感到不安與恐懼的嚴重結果，但被告犯後自始坦承犯行，

    且於放火現場發現大火往走廊延燒，即不顧自身傷痛，持滅

    火器進行滅火，可見被告仍有人性的基本良知；且本案雖係

    因被告對格雷恩的主觀認知而導致，但該認知與被告自己婚

    姻破裂事宜有關，被告係因難以承受婚姻破裂的巨大心理壓

    力而犯案的可能性無法排除，故被告雖是預謀犯案，但其原

    因、動機尚難認極惡劣；而無期徒刑本質為將犯罪人與社會

    永久隔離的刑罰方式，雖有假釋制度可能使被告提早出監返

    回社會，但我國無期徒刑的假釋門檻為至少在監執行25年，

    且聲請假釋是否經准許，仍須符合諸多假釋規定並通過審核

    ，尚不能因此改變無期徒刑為永久隔離被告的刑罰本質等情

    ，認本案被告之犯行，並沒達到應宣告無期徒刑，將其與社

    會長久隔離之必要，量處無期徒刑稍嫌過重，附此敘明。

五、驅逐出境：

　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或

    赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。被告為菲律賓籍

    人士，未遵守我國法律，犯下本案殺人、殺人未遂、放火燒

    燬現供人使用之住宅未遂、恐嚇危害安全等犯行，犯罪情節

    惡劣，所生危害嚴重，且因本案受15年及6個月有期徒刑之

    宣告，難以期待被告於本案執行完畢或赦免出監後，可以遵

    守我國法律而適宜在我國居留，爰依上開規定，諭知被告應

    於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。　

六、沒收：

　　扣案的上開鐮刀1支是被告所有，並供本案殺人罪犯罪使用

    之物等情，經被告供承在卷，且此扣案物係由警方在案發現

    場發現查扣，並經送DNA-STR型別鑑定後，結果確認該鐮刀

    刀刃處檢出與被害人格雷恩之DNA-STR型別相符，亦有前述

    現場照片、內政部警政署刑事警察局鑑定書在卷可參，應依

    刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。

七、附記事項：

　　現行立法者針對有期徒刑的上限規定為15年，與無期徒刑的

    刑度差異太大，當殺人案件犯罪行為人之犯行尚未達應量處

    無期徒刑時，法院對犯罪行為人的有期徒刑量刑區間僅剩10

    至15年，造成法院於個案依刑法第57條規定審酌、決定被告

    科刑時，對於依法可量處之刑度是否符合罪刑相當原則產生

    疑慮。基此，國民法官法庭期待立法者，通盤檢討有期徒刑

    的上限規定，讓國民法官法庭可以根據個案的犯罪情節，妥

    適選擇被告應得的刑罰。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，國民法官法第87

條、第88條，判決如主文。

本案經檢察官林家瑜提起公訴，檢察官鄭積揚、張嘉宏到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官  吳永梁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳德池

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明株

附表：

證據裁定編號 證據名稱 1 被告尼克之供述 (1)113年1月15日警詢筆錄 (2)113年2月7日偵訊筆錄 (3)113年2月7日羈押訊問筆錄 (4)113年3月29日偵訊筆錄 (5)113年5月6日偵訊筆錄 2 證人喬生之證述 (1)113年1月19日警詢筆錄 (2)113年5月6日偵訊筆錄 3 證人阿嘉之證述 (1)113年1月8日警詢筆錄 (2)113年5月6日偵訊筆錄 4 　 　 　 證人羅杰之證述 (1)112年11月23日營詢筆錄 (2)113年1月4日偵訊筆錄 (3)113年2月5日偵訊筆錄 5 證人杰米之證述 (1)113年1月4日偵訊筆錄 (2)113年2月5日偵訊筆錄 6 證人馬克安之證述 113年1月4日偵訊筆錄 7 證人瑞奇之證述 113年1月8日警詢筆錄 8 證人帕斯爾之證述 113年1月8日警詢筆錄 9 證人汪文彥之證述 (1)112年11月23日警詢筆錄 (2)112年12月17日警筆錄 (3)113年1月4日偵訊筆錄 (4)113年1月8日警詢筆錄 10 　 證人姚萍萍之證述 (1)113年1月8日警詢筆錄 (2)113年2月5日偵訊筆錄 11 證人施麗智之證述 113年5月6日偵訊筆錄 12 　 證人楊裕閃之證述 113年2月5日偵訊筆錄　 13 證人賓布之證述 113年1月19日警詢筆錄 14 警員王盈智於112年12月29日出具之之職務報告 15 警員王盈智於113年1月31日出具之之職務報告 16 偵查佐何思遠於113年1月31日出具之之職務報告 17 法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書 18 臺灣彰化地方檢察署檢驗報告書 19 相驗筆錄 20 解剖筆錄 21 臺灣彰化地方檢察署相驗屍體證明書(113年5月28日） 22 彰化基督教醫院就格雷恩傷勢病情出具之法醫参考病歷資料 23 彰化基督教醫院就格雷恩傷勢病情出具之112年11月23日診斷書 24 彰化基督教醫院就格雷恩傷勢病情出具之112年12月16日診斷書 26 救護人員到場救護格雷恩之影像 27 秀傳紀念醫院收治杰米期間之病歷 28 秀傳紀念醫院收治羅傑期間之病歷 29 彰化基督教醫院就尼克傷勢出具之診斷書 30 彰化基督教醫院財團法人彰化基督教醫院函文(113年2月1日一三章基醫字第1130200001號) 31 現場CH06號監視器畫面擷圖及原始影片檔。 32 臺灣彰化地方檢察署檢察官113年2月6日勘驗筆錄 35 彰化縣警察局黎明派出所報案紀錄單 36 彰縣警察局鑑識科刑案現場勘察報告及所附現場證物清單、羅杰、汪文彥出具之勘察採證同意書，現場及採證照片99張。 37 彰化縣消防局火災原因調查鑑定書及所附現場勘察記錄及原因研判、火災出動勘查紀錄、談話筆錄、內政部消防署火災證物鑑定實驗室鑑定報告，救護紀錄表，現場照片及位置圖。 38 通聯調閱查詢單，0000000000門號雙向通聯及上網記錄。 39 證人施麗智與被告妻子的對話紀錄。 40 扣案鐮刀 41 內政部警政署刑事警察局鑑定書 42 格雷恩居留資料 43 格雷恩的勞動契約。 44 尼克勞動契約、尼克居留申請紀錄、入出境查詢結果 45 裕源紡織股份有限公司2023年11月份員工月出勤明細表，尼克部分 46 　 告訴人Marry Grace(格雷恩手足)之陳述 (1)112年12月18日警詢筆錄。 (2)112年12月18日偵訊筆錄。 (3)112年12月20日偵訊筆錄。 (4)112年12月22日陳報狀(由施麗智譯為中文) 48 被害人之父母及三名子女之陳述 (1)錄影檔案 (2)上開錄影之菲律賓語及中文譯本 49 菲律賓駐台代辦事處113年5月20日函馬尼拉經濟文化辦事處證明書 50 馬尼拉經濟文化辦事處112年12月19日函馬尼拉經濟文化辦事處證明書 52 萬國人力仲介股份有限公司114年6月10日函檢送之格雷恩母親聲明書 53 裕源紡織股份有限公司114年7月2日函 54 彰化基督教醫院114年1月9日一一四彰基精字第1140100007號函 55 被告法院前案紀錄表 

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第173條

放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車

、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無

期徒刑或7年以上有期徒刑。

失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。

第1項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰

金。

 

中華民國刑法第271條

殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。

 

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。　 




臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度國審重訴字第3號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官   
被      告  DIZON BENJIE SAN AGUSTIN(中文名:尼克)








選任辯護人  蔡孟翰律師(法扶律師)        
            張庭禎律師(法扶律師)
上列被告因殺人等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7056號），由國民法官全體參與審判後，本院國民法官法庭判決如下：
　　主　　文
DIZON BENJIE SAN AGUSTIN(中文名:尼克)犯殺人罪，處有期徒刑拾伍年；扣案鐮刀壹支沒收。又犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
　　犯罪事實
一、DIZONBENJIE SAN AGUSTIN（中文名：尼克）與FANTILANAN GLENN RABIN(中文名：格雷恩)、BATIANCILA ROGER BAITTAN(中文名：羅杰)、MATA JAIME CASTANAS(中文名：杰米)【以下均以中文名稱呼】均為裕源紡織股份有限公司（下稱裕源公司）之菲律賓籍移工，並均住在裕源公司位於彰化縣○○鎮○○路0段000號之員工宿舍0樓（下稱員工宿舍。尼克住203號房，格雷因與羅杰住204號房【格雷因睡在靠近門口的下鋪床，羅杰睡在距離門口較遠的上鋪床】，杰米住202號房）。因尼克主觀認為格雷恩透過臉書向其妻子造謠尼克在臺灣另有女友的事情，導致其無法挽回與妻子感情，最終導致婚姻破裂，因而對格雷恩心生怨恨；另外，尼克也因認為與格雷恩友好之羅杰、杰米也曾與格雷恩討論、提及尼克與其妻子之事，而對羅杰、杰米心生不滿。
二、尼克於民國112年11月20至22日請假未到裕源公司上班，並購買汽油、瓦斯噴燈、易燃液體及罐裝容器等物，連同先前購入之鐮刀藏放在其居住的203號房內。嗣其基於殺死格雷因的直接故意，及預見在現供人居住之員工宿舍204號房間內潑灑汽油點火引燃，可能因延燒而燒燬該棟建築物，也預見其在房間內放火所引起之火勢、濃煙及高溫，可能致在該房間內之羅杰發生燒傷、窒息而死亡之結果，但對發生該等結果亦無所謂的間接故意，於112年11月23日凌晨0時6分許，趁格雷恩及羅杰熟睡時，踹開房門進入204號房間並在入門處往格雷恩所睡床鋪潑灑汽油，再退至房門外點燃瓦斯噴燈丟入房間內引燃大火，隨即自外拉住房門以阻止格雷恩逃出，並於格雷恩拉開房門逃出時，持鐮刀往格雷恩頭、頸部揮砍數刀，迫使格雷恩再退回204號房內，尼克隨後又往204號房潑灑汽油及丟擲裝有汽油的容器，引發劇烈大火並迅速蔓延，使204號房內外均陷入火海，格雷恩亦因此受延燒的大火燒灼。格雷恩見204號房內外陷入火海後，先退至員工宿舍2樓中間交誼廳，拿取其先前放置在該處裝有易燃液體的容器，另基於恐嚇的犯意，持該容器進入202號房，將容器內的易燃液體潑灑至正在熟睡的杰米臉部，使杰米心生畏懼，致生危害於杰米的生命、身體安全。尼克離開202號房再返回交誼廳後，見大火繼續在204號房外的走廊延燒，始拿取放置在交誼廳的滅火器靠近燃燒處噴灑嘗試滅火，此時開始有員工宿舍其他人員出現並參與滅火，走廊火焰雖曾一度消失，但不久又復燃，且現場煙霧瀰漫。
三、嗣格雷恩、羅杰雖從房間內逃出，並經送醫急救，但格雷恩仍因受有顏面、軀幹、四肢第二度到第三度燒灼傷（占全身表面積86%至89%）、吸入性燒灼傷（氣管和支氣管黏膜脫落、凝固性壞死）、左側頭部、左後肩到左上臂後側、左前胸、右手掌小指側銳器劈砍傷或切割傷併右手掌骨開放性骨折等傷勢，於112年12月16日13時23分許，因小腦出血壞死、腎臟、肝臟、胰臟等後續併發症引發多重器官衰竭而死亡；羅杰則受有雙手手掌、雙腳腳掌、雙耳、上背部、右腹部第二度燒灼傷（占全身表面積8%)等傷害，經送醫救治後倖免於死。而員工宿舍，幸警消人員及時獲報前來撲滅火勢，始未發生燒燬而喪失居住效用的結果，但203號房之部分隔間牆面及冷氣、204號房之隔間牆面及門框均受燒熔燬損，204號房内之所有物品亦付之一炬，另房間外走廊的牆壁、天花板亦因大火延燒而有明顯經火焰燃燒與燻黑的痕跡。　　
　　理　　由
一、本案認定被告犯罪的證據：
　　被告尼克就本案犯罪事實，於準備程序與審理時均坦承不諱，並有附表編號1至24、26至32、35至45號所示之證據可以佐證，事證明確，被告本案犯行都可以認定，應依法論科。
二、核被告所為，係犯刑法第271條第1項殺人既遂罪、第271條第2 項、第1項殺人未遂罪、第173條第3項、第1項放火燒燬現供人使用之住宅未遂罪及第305條恐嚇危害安全罪。
三、被告所犯前揭各罪之罪數關係：
　㈠被告以一個放火行為，發生格雷恩死亡、羅杰經逃離與急救倖未死亡、裕源公司員工宿舍受大火延燒，但經消防人員及時滅火而未燒燬之結果，其行為同一，係以一行為同時觸犯刑法第271條第1項殺人罪、第271條第2 項、第1項殺人未遂罪、第173條第3項、第1項放火燒燬現供人使用之住宅未遂罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第271條第1項殺人既遂罪處斷。
　㈡被告於完成放火後，另外持裝有易燃液體的容器，前往202號房內，將易燃液體潑灑至正在熟睡的杰米臉部的行為，與上開放火行為態樣不同、目的不同、侵害法益不同，係基於不同犯意所為，應為不同行為，故被告所犯刑法第305條恐嚇危害安全罪，應與上揭殺人既遂罪分論併罰。
四、各罪之量刑
　　爰以行為人之責任為基礎，本院考量附表編號46、48至50、52至55號所示證據、被告之供述、被害人羅杰、杰米、裕源公司、被害人格雷恩家屬代理人杰森及檢察官、辯護人之意見，並審酌被告下列量刑因素：
　㈠犯罪之動機、目的及犯罪時所受刺激：
　　被告主觀認為是格雷恩破壞其與配偶之婚姻、導致其與配偶間之感情破裂，復合無望而產生殺機。本案是屬於預謀犯案，於開始謀劃本案犯罪時至為本案犯罪期間沒有證據證明格雷恩有刺激被告行為，也無證據證明被告有受到格雷恩、羅杰之行為刺激。被告對於格雷恩具有殺人的直接故意，對羅杰則是基於殺人的未必故意。　
　㈡犯罪手段
　　被告在有多人居住的宿舍，先朝格雷恩睡覺的房間床位潑灑汽油引燃大火，並於格雷恩逃出時，持鐮刀往格雷恩頭、頸部揮砍，造成格雷恩多處刀砍傷，迫使格雷恩再退回起火的房間內，被告隨即再往房間內潑灑汽油及丟擲裝有汽油的容器，引發劇烈大火，手段殘忍：且其在有人居住的宿舍潑灑大量汽油點火引燃，其放火手段具有燃燒範圍及程度均無法控制的高度危險性。另在杰米臉部潑灑易燃液體的恐嚇手段，情節非屬輕微。　　
　㈢被告與被害人之關係
　　被告與格雷恩、羅杰、杰米均為同事關係，且均為來臺的菲律賓籍勞工，在同一公司任職、居住在同一員工宿舍。被告前曾發生持鐵棍找格雷恩理論之衝突。　
　㈣犯罪所生之危險、損害
　⒈被害人格雷恩部分：格雷恩受有犯罪事實所載的嚴重傷勢，嗣經3次清創手術，仍因傷重死亡，生前承受極大的痛苦，最終失去生命，損害至鉅，也造成格雷恩父母、配偶與3名子女喪失至親、無法回覆且難以承受的痛苦。
　⒉被害人羅杰部分：羅杰受有如上揭犯罪事實所述之相當傷害程度。
　⒊被害人杰米部分：杰米遭易燃液體潑灑至臉部，致生相當程度的不安與畏懼。
　⒋裕源公司：被告放火行為使員工宿舍受相當程度毀壞，不但造成裕源公司的財產損害，也造成居在在員工宿舍之人的心理不安與壓力。　
　㈤被告之生活狀況、品行
　　被告在臺無任何前科紀錄，其為菲律賓籍，隻身渡海來臺工作，以圖改善家鄉家人生活經濟狀況，但卷內證據顯示被告並未如其所述將工作收入寄回家，又為避免妻子探知其臉書內容，另設多個臉書帳號，則被告是否如其所述愛家、顧家，仍有可疑；另被告的菲律賓家中尚有年邁父母及年幼子女。
　㈥被告之智識程度
　　被告在菲律賓完成國小6年及國中4年之教育，智識程度非低。
　㈦被告之犯後態度
　　被告認罪，且於因前揭放火行為導致其自己身體受有40％燒灼傷時，仍持滅火器嘗試為滅火行為，可認其尚有基本良知。雖被害人裕源公司表示不請求賠償，另被害人格雷恩家屬、羅杰、杰米等人到庭亦表示不向被告請求賠償，惟被告迄今仍未與被害人等達成和解，且未對被害人為任何道歉行為。
　㈧被告依想像競合從一重依殺人罪論處部分，除構成殺人罪外，亦造成羅杰受傷及裕源公司員工宿舍受燃燒損壞之損害，應於被告所犯殺人罪之量刑中一併考量。
　㈨本院審酌上揭被告之犯情事由，認為被告所犯殺人罪之量刑應位於法定刑（死刑、無期徒刑及有期徒刑）之中高度刑、所犯恐嚇危害安全罪之量刑應為中低度刑；而被告上揭一般個人情狀，除被告素行尚可外，其餘經綜合考量後難認為可作為被告責任刑明顯調降之因素。從而，分別量處如主文所示之刑，並就恐嚇危害安全罪部分諭知如易科罰金之折算標準。 
　㈩至檢察官雖對被告具體求處無期徒刑，被害人及被害人家屬亦請求判處被告無期徒刑等語。然本院審酌上情，考量被告之行為雖然造成格雷恩死亡、羅杰受傷、員工宿舍受損及杰米感到不安與恐懼的嚴重結果，但被告犯後自始坦承犯行，且於放火現場發現大火往走廊延燒，即不顧自身傷痛，持滅火器進行滅火，可見被告仍有人性的基本良知；且本案雖係因被告對格雷恩的主觀認知而導致，但該認知與被告自己婚姻破裂事宜有關，被告係因難以承受婚姻破裂的巨大心理壓力而犯案的可能性無法排除，故被告雖是預謀犯案，但其原因、動機尚難認極惡劣；而無期徒刑本質為將犯罪人與社會永久隔離的刑罰方式，雖有假釋制度可能使被告提早出監返回社會，但我國無期徒刑的假釋門檻為至少在監執行25年，且聲請假釋是否經准許，仍須符合諸多假釋規定並通過審核，尚不能因此改變無期徒刑為永久隔離被告的刑罰本質等情，認本案被告之犯行，並沒達到應宣告無期徒刑，將其與社會長久隔離之必要，量處無期徒刑稍嫌過重，附此敘明。
五、驅逐出境：
　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。被告為菲律賓籍人士，未遵守我國法律，犯下本案殺人、殺人未遂、放火燒燬現供人使用之住宅未遂、恐嚇危害安全等犯行，犯罪情節惡劣，所生危害嚴重，且因本案受15年及6個月有期徒刑之宣告，難以期待被告於本案執行完畢或赦免出監後，可以遵守我國法律而適宜在我國居留，爰依上開規定，諭知被告應於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。　
六、沒收：
　　扣案的上開鐮刀1支是被告所有，並供本案殺人罪犯罪使用之物等情，經被告供承在卷，且此扣案物係由警方在案發現場發現查扣，並經送DNA-STR型別鑑定後，結果確認該鐮刀刀刃處檢出與被害人格雷恩之DNA-STR型別相符，亦有前述現場照片、內政部警政署刑事警察局鑑定書在卷可參，應依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。
七、附記事項：
　　現行立法者針對有期徒刑的上限規定為15年，與無期徒刑的刑度差異太大，當殺人案件犯罪行為人之犯行尚未達應量處無期徒刑時，法院對犯罪行為人的有期徒刑量刑區間僅剩10至15年，造成法院於個案依刑法第57條規定審酌、決定被告科刑時，對於依法可量處之刑度是否符合罪刑相當原則產生疑慮。基此，國民法官法庭期待立法者，通盤檢討有期徒刑的上限規定，讓國民法官法庭可以根據個案的犯罪情節，妥適選擇被告應得的刑罰。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，國民法官法第87條、第88條，判決如主文。
本案經檢察官林家瑜提起公訴，檢察官鄭積揚、張嘉宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官  吳永梁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李淑惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳德池
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明株
附表：
		證據裁定編號

		證據名稱



		1

		被告尼克之供述
(1)113年1月15日警詢筆錄
(2)113年2月7日偵訊筆錄
(3)113年2月7日羈押訊問筆錄
(4)113年3月29日偵訊筆錄
(5)113年5月6日偵訊筆錄



		2

		證人喬生之證述
(1)113年1月19日警詢筆錄
(2)113年5月6日偵訊筆錄



		3

		證人阿嘉之證述
(1)113年1月8日警詢筆錄
(2)113年5月6日偵訊筆錄



		4
　
　
　

		證人羅杰之證述
(1)112年11月23日營詢筆錄
(2)113年1月4日偵訊筆錄
(3)113年2月5日偵訊筆錄



		5

		證人杰米之證述
(1)113年1月4日偵訊筆錄
(2)113年2月5日偵訊筆錄



		6

		證人馬克安之證述
113年1月4日偵訊筆錄



		7

		證人瑞奇之證述
113年1月8日警詢筆錄



		8

		證人帕斯爾之證述
113年1月8日警詢筆錄



		9

		證人汪文彥之證述
(1)112年11月23日警詢筆錄
(2)112年12月17日警筆錄
(3)113年1月4日偵訊筆錄
(4)113年1月8日警詢筆錄



		10
　

		證人姚萍萍之證述
(1)113年1月8日警詢筆錄
(2)113年2月5日偵訊筆錄



		11

		證人施麗智之證述
113年5月6日偵訊筆錄



		12
　

		證人楊裕閃之證述
113年2月5日偵訊筆錄　



		13

		證人賓布之證述
113年1月19日警詢筆錄



		14

		警員王盈智於112年12月29日出具之之職務報告



		15

		警員王盈智於113年1月31日出具之之職務報告



		16

		偵查佐何思遠於113年1月31日出具之之職務報告



		17

		法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書



		18

		臺灣彰化地方檢察署檢驗報告書



		19

		相驗筆錄



		20

		解剖筆錄



		21

		臺灣彰化地方檢察署相驗屍體證明書(113年5月28日）



		22

		彰化基督教醫院就格雷恩傷勢病情出具之法醫参考病歷資料



		23

		彰化基督教醫院就格雷恩傷勢病情出具之112年11月23日診斷書



		24

		彰化基督教醫院就格雷恩傷勢病情出具之112年12月16日診斷書



		26

		救護人員到場救護格雷恩之影像



		27

		秀傳紀念醫院收治杰米期間之病歷



		28

		秀傳紀念醫院收治羅傑期間之病歷



		29

		彰化基督教醫院就尼克傷勢出具之診斷書



		30

		彰化基督教醫院財團法人彰化基督教醫院函文(113年2月1日一三章基醫字第1130200001號)



		31

		現場CH06號監視器畫面擷圖及原始影片檔。



		32

		臺灣彰化地方檢察署檢察官113年2月6日勘驗筆錄



		35

		彰化縣警察局黎明派出所報案紀錄單



		36

		彰縣警察局鑑識科刑案現場勘察報告及所附現場證物清單、羅杰、汪文彥出具之勘察採證同意書，現場及採證照片99張。



		37

		彰化縣消防局火災原因調查鑑定書及所附現場勘察記錄及原因研判、火災出動勘查紀錄、談話筆錄、內政部消防署火災證物鑑定實驗室鑑定報告，救護紀錄表，現場照片及位置圖。



		38

		通聯調閱查詢單，0000000000門號雙向通聯及上網記錄。



		39

		證人施麗智與被告妻子的對話紀錄。



		40

		扣案鐮刀



		41

		內政部警政署刑事警察局鑑定書



		42

		格雷恩居留資料



		43

		格雷恩的勞動契約。



		44

		尼克勞動契約、尼克居留申請紀錄、入出境查詢結果



		45

		裕源紡織股份有限公司2023年11月份員工月出勤明細表，尼克部分



		46
　

		告訴人Marry Grace(格雷恩手足)之陳述
(1)112年12月18日警詢筆錄。
(2)112年12月18日偵訊筆錄。
(3)112年12月20日偵訊筆錄。
(4)112年12月22日陳報狀(由施麗智譯為中文)



		48

		被害人之父母及三名子女之陳述
(1)錄影檔案
(2)上開錄影之菲律賓語及中文譯本



		49

		菲律賓駐台代辦事處113年5月20日函馬尼拉經濟文化辦事處證明書



		50

		馬尼拉經濟文化辦事處112年12月19日函馬尼拉經濟文化辦事處證明書



		52

		萬國人力仲介股份有限公司114年6月10日函檢送之格雷恩母親聲明書



		53

		裕源紡織股份有限公司114年7月2日函



		54

		彰化基督教醫院114年1月9日一一四彰基精字第1140100007號函



		55

		被告法院前案紀錄表







附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第173條
放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。
失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
第1項之未遂犯罰之。
預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
 
中華民國刑法第271條
殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。
預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。
 
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。　 

臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度國審重訴字第3號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官   

被      告  DIZON BENJIE SAN AGUSTIN(中文名:尼克)









選任辯護人  蔡孟翰律師(法扶律師)        

            張庭禎律師(法扶律師)

上列被告因殺人等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7056號），由國民法官全體參與審判後，本院國民法官法庭判決如下：

　　主　　文

DIZON BENJIE SAN AGUSTIN(中文名:尼克)犯殺人罪，處有期徒刑拾伍年；扣案鐮刀壹支沒收。又犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

　　犯罪事實

一、DIZONBENJIE SAN AGUSTIN（中文名：尼克）與FANTILANAN GLENN RABIN(中文名：格雷恩)、BATIANCILA ROGER BAITTAN(中文名：羅杰)、MATA JAIME CASTANAS(中文名：杰米)【以下均以中文名稱呼】均為裕源紡織股份有限公司（下稱裕源公司）之菲律賓籍移工，並均住在裕源公司位於彰化縣○○鎮○○路0段000號之員工宿舍0樓（下稱員工宿舍。尼克住203號房，格雷因與羅杰住204號房【格雷因睡在靠近門口的下鋪床，羅杰睡在距離門口較遠的上鋪床】，杰米住202號房）。因尼克主觀認為格雷恩透過臉書向其妻子造謠尼克在臺灣另有女友的事情，導致其無法挽回與妻子感情，最終導致婚姻破裂，因而對格雷恩心生怨恨；另外，尼克也因認為與格雷恩友好之羅杰、杰米也曾與格雷恩討論、提及尼克與其妻子之事，而對羅杰、杰米心生不滿。

二、尼克於民國112年11月20至22日請假未到裕源公司上班，並購買汽油、瓦斯噴燈、易燃液體及罐裝容器等物，連同先前購入之鐮刀藏放在其居住的203號房內。嗣其基於殺死格雷因的直接故意，及預見在現供人居住之員工宿舍204號房間內潑灑汽油點火引燃，可能因延燒而燒燬該棟建築物，也預見其在房間內放火所引起之火勢、濃煙及高溫，可能致在該房間內之羅杰發生燒傷、窒息而死亡之結果，但對發生該等結果亦無所謂的間接故意，於112年11月23日凌晨0時6分許，趁格雷恩及羅杰熟睡時，踹開房門進入204號房間並在入門處往格雷恩所睡床鋪潑灑汽油，再退至房門外點燃瓦斯噴燈丟入房間內引燃大火，隨即自外拉住房門以阻止格雷恩逃出，並於格雷恩拉開房門逃出時，持鐮刀往格雷恩頭、頸部揮砍數刀，迫使格雷恩再退回204號房內，尼克隨後又往204號房潑灑汽油及丟擲裝有汽油的容器，引發劇烈大火並迅速蔓延，使204號房內外均陷入火海，格雷恩亦因此受延燒的大火燒灼。格雷恩見204號房內外陷入火海後，先退至員工宿舍2樓中間交誼廳，拿取其先前放置在該處裝有易燃液體的容器，另基於恐嚇的犯意，持該容器進入202號房，將容器內的易燃液體潑灑至正在熟睡的杰米臉部，使杰米心生畏懼，致生危害於杰米的生命、身體安全。尼克離開202號房再返回交誼廳後，見大火繼續在204號房外的走廊延燒，始拿取放置在交誼廳的滅火器靠近燃燒處噴灑嘗試滅火，此時開始有員工宿舍其他人員出現並參與滅火，走廊火焰雖曾一度消失，但不久又復燃，且現場煙霧瀰漫。

三、嗣格雷恩、羅杰雖從房間內逃出，並經送醫急救，但格雷恩仍因受有顏面、軀幹、四肢第二度到第三度燒灼傷（占全身表面積86%至89%）、吸入性燒灼傷（氣管和支氣管黏膜脫落、凝固性壞死）、左側頭部、左後肩到左上臂後側、左前胸、右手掌小指側銳器劈砍傷或切割傷併右手掌骨開放性骨折等傷勢，於112年12月16日13時23分許，因小腦出血壞死、腎臟、肝臟、胰臟等後續併發症引發多重器官衰竭而死亡；羅杰則受有雙手手掌、雙腳腳掌、雙耳、上背部、右腹部第二度燒灼傷（占全身表面積8%)等傷害，經送醫救治後倖免於死。而員工宿舍，幸警消人員及時獲報前來撲滅火勢，始未發生燒燬而喪失居住效用的結果，但203號房之部分隔間牆面及冷氣、204號房之隔間牆面及門框均受燒熔燬損，204號房内之所有物品亦付之一炬，另房間外走廊的牆壁、天花板亦因大火延燒而有明顯經火焰燃燒與燻黑的痕跡。　　

　　理　　由

一、本案認定被告犯罪的證據：

　　被告尼克就本案犯罪事實，於準備程序與審理時均坦承不諱，並有附表編號1至24、26至32、35至45號所示之證據可以佐證，事證明確，被告本案犯行都可以認定，應依法論科。

二、核被告所為，係犯刑法第271條第1項殺人既遂罪、第271條第2 項、第1項殺人未遂罪、第173條第3項、第1項放火燒燬現供人使用之住宅未遂罪及第305條恐嚇危害安全罪。

三、被告所犯前揭各罪之罪數關係：

　㈠被告以一個放火行為，發生格雷恩死亡、羅杰經逃離與急救倖未死亡、裕源公司員工宿舍受大火延燒，但經消防人員及時滅火而未燒燬之結果，其行為同一，係以一行為同時觸犯刑法第271條第1項殺人罪、第271條第2 項、第1項殺人未遂罪、第173條第3項、第1項放火燒燬現供人使用之住宅未遂罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第271條第1項殺人既遂罪處斷。

　㈡被告於完成放火後，另外持裝有易燃液體的容器，前往202號房內，將易燃液體潑灑至正在熟睡的杰米臉部的行為，與上開放火行為態樣不同、目的不同、侵害法益不同，係基於不同犯意所為，應為不同行為，故被告所犯刑法第305條恐嚇危害安全罪，應與上揭殺人既遂罪分論併罰。

四、各罪之量刑

　　爰以行為人之責任為基礎，本院考量附表編號46、48至50、52至55號所示證據、被告之供述、被害人羅杰、杰米、裕源公司、被害人格雷恩家屬代理人杰森及檢察官、辯護人之意見，並審酌被告下列量刑因素：

　㈠犯罪之動機、目的及犯罪時所受刺激：

　　被告主觀認為是格雷恩破壞其與配偶之婚姻、導致其與配偶間之感情破裂，復合無望而產生殺機。本案是屬於預謀犯案，於開始謀劃本案犯罪時至為本案犯罪期間沒有證據證明格雷恩有刺激被告行為，也無證據證明被告有受到格雷恩、羅杰之行為刺激。被告對於格雷恩具有殺人的直接故意，對羅杰則是基於殺人的未必故意。　

　㈡犯罪手段

　　被告在有多人居住的宿舍，先朝格雷恩睡覺的房間床位潑灑汽油引燃大火，並於格雷恩逃出時，持鐮刀往格雷恩頭、頸部揮砍，造成格雷恩多處刀砍傷，迫使格雷恩再退回起火的房間內，被告隨即再往房間內潑灑汽油及丟擲裝有汽油的容器，引發劇烈大火，手段殘忍：且其在有人居住的宿舍潑灑大量汽油點火引燃，其放火手段具有燃燒範圍及程度均無法控制的高度危險性。另在杰米臉部潑灑易燃液體的恐嚇手段，情節非屬輕微。　　

　㈢被告與被害人之關係

　　被告與格雷恩、羅杰、杰米均為同事關係，且均為來臺的菲律賓籍勞工，在同一公司任職、居住在同一員工宿舍。被告前曾發生持鐵棍找格雷恩理論之衝突。　

　㈣犯罪所生之危險、損害

　⒈被害人格雷恩部分：格雷恩受有犯罪事實所載的嚴重傷勢，嗣經3次清創手術，仍因傷重死亡，生前承受極大的痛苦，最終失去生命，損害至鉅，也造成格雷恩父母、配偶與3名子女喪失至親、無法回覆且難以承受的痛苦。

　⒉被害人羅杰部分：羅杰受有如上揭犯罪事實所述之相當傷害程度。

　⒊被害人杰米部分：杰米遭易燃液體潑灑至臉部，致生相當程度的不安與畏懼。

　⒋裕源公司：被告放火行為使員工宿舍受相當程度毀壞，不但造成裕源公司的財產損害，也造成居在在員工宿舍之人的心理不安與壓力。　

　㈤被告之生活狀況、品行

　　被告在臺無任何前科紀錄，其為菲律賓籍，隻身渡海來臺工作，以圖改善家鄉家人生活經濟狀況，但卷內證據顯示被告並未如其所述將工作收入寄回家，又為避免妻子探知其臉書內容，另設多個臉書帳號，則被告是否如其所述愛家、顧家，仍有可疑；另被告的菲律賓家中尚有年邁父母及年幼子女。

　㈥被告之智識程度

　　被告在菲律賓完成國小6年及國中4年之教育，智識程度非低。

　㈦被告之犯後態度

　　被告認罪，且於因前揭放火行為導致其自己身體受有40％燒灼傷時，仍持滅火器嘗試為滅火行為，可認其尚有基本良知。雖被害人裕源公司表示不請求賠償，另被害人格雷恩家屬、羅杰、杰米等人到庭亦表示不向被告請求賠償，惟被告迄今仍未與被害人等達成和解，且未對被害人為任何道歉行為。

　㈧被告依想像競合從一重依殺人罪論處部分，除構成殺人罪外，亦造成羅杰受傷及裕源公司員工宿舍受燃燒損壞之損害，應於被告所犯殺人罪之量刑中一併考量。

　㈨本院審酌上揭被告之犯情事由，認為被告所犯殺人罪之量刑應位於法定刑（死刑、無期徒刑及有期徒刑）之中高度刑、所犯恐嚇危害安全罪之量刑應為中低度刑；而被告上揭一般個人情狀，除被告素行尚可外，其餘經綜合考量後難認為可作為被告責任刑明顯調降之因素。從而，分別量處如主文所示之刑，並就恐嚇危害安全罪部分諭知如易科罰金之折算標準。 

　㈩至檢察官雖對被告具體求處無期徒刑，被害人及被害人家屬亦請求判處被告無期徒刑等語。然本院審酌上情，考量被告之行為雖然造成格雷恩死亡、羅杰受傷、員工宿舍受損及杰米感到不安與恐懼的嚴重結果，但被告犯後自始坦承犯行，且於放火現場發現大火往走廊延燒，即不顧自身傷痛，持滅火器進行滅火，可見被告仍有人性的基本良知；且本案雖係因被告對格雷恩的主觀認知而導致，但該認知與被告自己婚姻破裂事宜有關，被告係因難以承受婚姻破裂的巨大心理壓力而犯案的可能性無法排除，故被告雖是預謀犯案，但其原因、動機尚難認極惡劣；而無期徒刑本質為將犯罪人與社會永久隔離的刑罰方式，雖有假釋制度可能使被告提早出監返回社會，但我國無期徒刑的假釋門檻為至少在監執行25年，且聲請假釋是否經准許，仍須符合諸多假釋規定並通過審核，尚不能因此改變無期徒刑為永久隔離被告的刑罰本質等情，認本案被告之犯行，並沒達到應宣告無期徒刑，將其與社會長久隔離之必要，量處無期徒刑稍嫌過重，附此敘明。

五、驅逐出境：

　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。被告為菲律賓籍人士，未遵守我國法律，犯下本案殺人、殺人未遂、放火燒燬現供人使用之住宅未遂、恐嚇危害安全等犯行，犯罪情節惡劣，所生危害嚴重，且因本案受15年及6個月有期徒刑之宣告，難以期待被告於本案執行完畢或赦免出監後，可以遵守我國法律而適宜在我國居留，爰依上開規定，諭知被告應於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。　

六、沒收：

　　扣案的上開鐮刀1支是被告所有，並供本案殺人罪犯罪使用之物等情，經被告供承在卷，且此扣案物係由警方在案發現場發現查扣，並經送DNA-STR型別鑑定後，結果確認該鐮刀刀刃處檢出與被害人格雷恩之DNA-STR型別相符，亦有前述現場照片、內政部警政署刑事警察局鑑定書在卷可參，應依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。

七、附記事項：

　　現行立法者針對有期徒刑的上限規定為15年，與無期徒刑的刑度差異太大，當殺人案件犯罪行為人之犯行尚未達應量處無期徒刑時，法院對犯罪行為人的有期徒刑量刑區間僅剩10至15年，造成法院於個案依刑法第57條規定審酌、決定被告科刑時，對於依法可量處之刑度是否符合罪刑相當原則產生疑慮。基此，國民法官法庭期待立法者，通盤檢討有期徒刑的上限規定，讓國民法官法庭可以根據個案的犯罪情節，妥適選擇被告應得的刑罰。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，國民法官法第87條、第88條，判決如主文。

本案經檢察官林家瑜提起公訴，檢察官鄭積揚、張嘉宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官  吳永梁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳德池

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明株

附表：

證據裁定編號 證據名稱 1 被告尼克之供述 (1)113年1月15日警詢筆錄 (2)113年2月7日偵訊筆錄 (3)113年2月7日羈押訊問筆錄 (4)113年3月29日偵訊筆錄 (5)113年5月6日偵訊筆錄 2 證人喬生之證述 (1)113年1月19日警詢筆錄 (2)113年5月6日偵訊筆錄 3 證人阿嘉之證述 (1)113年1月8日警詢筆錄 (2)113年5月6日偵訊筆錄 4 　 　 　 證人羅杰之證述 (1)112年11月23日營詢筆錄 (2)113年1月4日偵訊筆錄 (3)113年2月5日偵訊筆錄 5 證人杰米之證述 (1)113年1月4日偵訊筆錄 (2)113年2月5日偵訊筆錄 6 證人馬克安之證述 113年1月4日偵訊筆錄 7 證人瑞奇之證述 113年1月8日警詢筆錄 8 證人帕斯爾之證述 113年1月8日警詢筆錄 9 證人汪文彥之證述 (1)112年11月23日警詢筆錄 (2)112年12月17日警筆錄 (3)113年1月4日偵訊筆錄 (4)113年1月8日警詢筆錄 10 　 證人姚萍萍之證述 (1)113年1月8日警詢筆錄 (2)113年2月5日偵訊筆錄 11 證人施麗智之證述 113年5月6日偵訊筆錄 12 　 證人楊裕閃之證述 113年2月5日偵訊筆錄　 13 證人賓布之證述 113年1月19日警詢筆錄 14 警員王盈智於112年12月29日出具之之職務報告 15 警員王盈智於113年1月31日出具之之職務報告 16 偵查佐何思遠於113年1月31日出具之之職務報告 17 法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書 18 臺灣彰化地方檢察署檢驗報告書 19 相驗筆錄 20 解剖筆錄 21 臺灣彰化地方檢察署相驗屍體證明書(113年5月28日） 22 彰化基督教醫院就格雷恩傷勢病情出具之法醫参考病歷資料 23 彰化基督教醫院就格雷恩傷勢病情出具之112年11月23日診斷書 24 彰化基督教醫院就格雷恩傷勢病情出具之112年12月16日診斷書 26 救護人員到場救護格雷恩之影像 27 秀傳紀念醫院收治杰米期間之病歷 28 秀傳紀念醫院收治羅傑期間之病歷 29 彰化基督教醫院就尼克傷勢出具之診斷書 30 彰化基督教醫院財團法人彰化基督教醫院函文(113年2月1日一三章基醫字第1130200001號) 31 現場CH06號監視器畫面擷圖及原始影片檔。 32 臺灣彰化地方檢察署檢察官113年2月6日勘驗筆錄 35 彰化縣警察局黎明派出所報案紀錄單 36 彰縣警察局鑑識科刑案現場勘察報告及所附現場證物清單、羅杰、汪文彥出具之勘察採證同意書，現場及採證照片99張。 37 彰化縣消防局火災原因調查鑑定書及所附現場勘察記錄及原因研判、火災出動勘查紀錄、談話筆錄、內政部消防署火災證物鑑定實驗室鑑定報告，救護紀錄表，現場照片及位置圖。 38 通聯調閱查詢單，0000000000門號雙向通聯及上網記錄。 39 證人施麗智與被告妻子的對話紀錄。 40 扣案鐮刀 41 內政部警政署刑事警察局鑑定書 42 格雷恩居留資料 43 格雷恩的勞動契約。 44 尼克勞動契約、尼克居留申請紀錄、入出境查詢結果 45 裕源紡織股份有限公司2023年11月份員工月出勤明細表，尼克部分 46 　 告訴人Marry Grace(格雷恩手足)之陳述 (1)112年12月18日警詢筆錄。 (2)112年12月18日偵訊筆錄。 (3)112年12月20日偵訊筆錄。 (4)112年12月22日陳報狀(由施麗智譯為中文) 48 被害人之父母及三名子女之陳述 (1)錄影檔案 (2)上開錄影之菲律賓語及中文譯本 49 菲律賓駐台代辦事處113年5月20日函馬尼拉經濟文化辦事處證明書 50 馬尼拉經濟文化辦事處112年12月19日函馬尼拉經濟文化辦事處證明書 52 萬國人力仲介股份有限公司114年6月10日函檢送之格雷恩母親聲明書 53 裕源紡織股份有限公司114年7月2日函 54 彰化基督教醫院114年1月9日一一四彰基精字第1140100007號函 55 被告法院前案紀錄表 

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第173條

放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。

失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

第1項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

 

中華民國刑法第271條

殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。

 

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。　 



