
臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度易字第102號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  黃仁豐
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上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第14622

號），本院判決如下： 

    主  文

黃仁豐無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告黃仁豐明知綽號「胖文」、別名為「吳

蔚文」之吳良茂所交付之面額均為新臺幣（以下同）30萬之

支票2紙（發票人:黃政國，付款人:溪湖農會，發票日期:民

國112年3月29日，支票號碼:000000000及000000000，下稱

上開支票）係來路不明之支票，其與發票人黃政國素不相

識，支票之簽發與生意往來無關。被告竟與吳良茂共同基於

為自己及他人不法所有之詐欺犯意聯絡，於112年1月17日由

被告出面向許宏鄰詐稱因為公司急需用錢，故持上開因生意

而取得之支票來週轉現金，許宏鄰因與被告為同學關係，又

見被告開設公司，似乎信用無虞，乃誤信為真，貸給被告60

萬元。惟上開支票屆期未能獲得付款，被告亦遲遲未能妥適

處理債務問題，許宏鄰始知遭到詐騙。因認被告係涉犯刑法

第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按刑事訴訟法第1

61條第1項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負

提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據不足為
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被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法官

以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告

無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨

參照）。又按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，以意圖

為自己或他人不法之所有，施用詐術使人將本人或第三人之

物交付為要件。此外，任何與金錢有關之私法行為，本即存

有一定程度之風險，除交易之一方於行為時，另曾使用其他

施以詐術等不法之手段，否則不得僅因嗣後未獲得完全之清

償，而推斷另一方於交易時，有陷於錯誤之情形。而交易時

之風險評估，本屬當事人於私法自治原則下之權利行使表

現，除非法令或契約另有規範，當事人原則上應無義務主動

開示債信資料，單純未向對方說明財產狀況，亦不得盡與施

用詐術相提並論。　　

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以證人即告訴人許宏

鄰之證述、被告提出之LINE對話紀錄、法務部-票據信用資

訊連結作業及彰化縣警察局溪湖分局函等為其主要之論據。

訊據被告矢口否認有何詐欺犯行，辯稱：我雖然有跟告訴人

借60萬元，且沒有還他，但我沒有詐欺他的意思及行為等

語。經查：

(一)於112年1月17日，被告持上開支票及自己所開立之本票，向

證人許宏鄰借款，證人許宏鄰因與被告為同學關係，又見被

告開設公司，且有上開支票及被告自己開立之本票，乃貸給

被告60萬元乙情，業據被告坦承不諱，核與證人許宏鄰於警

詢、偵訊及本院審理時證述之情節相符，並有上開支票影本

在卷可稽（見偵字卷第19、21頁），是此部分事實，應可認

定。　　　

(二)證人許宏鄰於警詢及本院審理時證述：被告拿上開支票來向

我借錢，我有打電話去溪湖鎮農會詢問發票人黃政國的信用

是否有問題，結果並沒有問題，也有要求被告在上開支票上

背書，且被告有開立本票給我以供擔保，我因為跟被告是同

學，且看被告開立公司，綜合評估後，才借給被告60萬元等
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語（見偵字卷第14至16頁本院卷第36至39頁）。又參以被告

向證人借款之際，上開支票之發票人黃政國確實無遭退票之

紀錄，此有法務部-票據信用資訊連結作業可查（見偵字卷

第45頁），是縱使檢察官認被告與發票人黃政國素不相識，

上開支票之簽發與生意往來無關等情為真，亦不能以此遽論

被告於借款時已明知上開支票無法兌現。本件被告既係以真

正之上開支票向證人借款，並在借款當時，上開支票之發票

人信用並無任何問題，且被告亦在上開支票上背書及開立本

票以供擔保，則本件被告在與證人借款過程中，即未使用任

何詐騙手段使證人陷於錯誤而交付金錢甚明。　　

(三)至上開支票雖於112年3月29日遭退票，此有臺灣票據交換所

台中市分所退票理由單影本2紙在卷可憑（見偵字卷第17

頁），然此僅能證明事後上開支票之發票人黃政國無履行票

據責任之能力，尚難僅僅單以被告借款後，無法依約返款之

客觀狀態，逕自推認被告於借款時有不法所有之意圖，即有

不願履行返款義務之意思。又依告訴人之年紀及社會經驗，

應已先經理性判斷、評估、投報效益，詳加衡量利得與風險

後，基於自由意思下，始決定交付借款，殊難認有何陷於錯

誤而為財產上交付之情事，亦尚難以此遽論證人交付借款係

受被告詐欺所致。　　

四、綜上所述，檢察官所提出之證據既不足為被告有起訴書所載

犯罪之積極證明，且無從說服本院形成被告有罪之心證，揆

諸前揭說明，自應為被告無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　

本案經檢察官林裕斌提起公訴，檢察官張嘉宏到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                    刑事第八庭  法  官  陳彥志

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
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逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                                書記官  林靖淳
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上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第14622號），本院判決如下： 
    主  文
黃仁豐無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告黃仁豐明知綽號「胖文」、別名為「吳蔚文」之吳良茂所交付之面額均為新臺幣（以下同）30萬之支票2紙（發票人:黃政國，付款人:溪湖農會，發票日期:民國112年3月29日，支票號碼:000000000及000000000，下稱上開支票）係來路不明之支票，其與發票人黃政國素不相識，支票之簽發與生意往來無關。被告竟與吳良茂共同基於為自己及他人不法所有之詐欺犯意聯絡，於112年1月17日由被告出面向許宏鄰詐稱因為公司急需用錢，故持上開因生意而取得之支票來週轉現金，許宏鄰因與被告為同學關係，又見被告開設公司，似乎信用無虞，乃誤信為真，貸給被告60萬元。惟上開支票屆期未能獲得付款，被告亦遲遲未能妥適處理債務問題，許宏鄰始知遭到詐騙。因認被告係涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按刑事訴訟法第161條第1項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。又按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或他人不法之所有，施用詐術使人將本人或第三人之物交付為要件。此外，任何與金錢有關之私法行為，本即存有一定程度之風險，除交易之一方於行為時，另曾使用其他施以詐術等不法之手段，否則不得僅因嗣後未獲得完全之清償，而推斷另一方於交易時，有陷於錯誤之情形。而交易時之風險評估，本屬當事人於私法自治原則下之權利行使表現，除非法令或契約另有規範，當事人原則上應無義務主動開示債信資料，單純未向對方說明財產狀況，亦不得盡與施用詐術相提並論。　　
三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以證人即告訴人許宏鄰之證述、被告提出之LINE對話紀錄、法務部-票據信用資訊連結作業及彰化縣警察局溪湖分局函等為其主要之論據。訊據被告矢口否認有何詐欺犯行，辯稱：我雖然有跟告訴人借60萬元，且沒有還他，但我沒有詐欺他的意思及行為等語。經查：
(一)於112年1月17日，被告持上開支票及自己所開立之本票，向證人許宏鄰借款，證人許宏鄰因與被告為同學關係，又見被告開設公司，且有上開支票及被告自己開立之本票，乃貸給被告60萬元乙情，業據被告坦承不諱，核與證人許宏鄰於警詢、偵訊及本院審理時證述之情節相符，並有上開支票影本在卷可稽（見偵字卷第19、21頁），是此部分事實，應可認定。　　　
(二)證人許宏鄰於警詢及本院審理時證述：被告拿上開支票來向我借錢，我有打電話去溪湖鎮農會詢問發票人黃政國的信用是否有問題，結果並沒有問題，也有要求被告在上開支票上背書，且被告有開立本票給我以供擔保，我因為跟被告是同學，且看被告開立公司，綜合評估後，才借給被告60萬元等語（見偵字卷第14至16頁本院卷第36至39頁）。又參以被告向證人借款之際，上開支票之發票人黃政國確實無遭退票之紀錄，此有法務部-票據信用資訊連結作業可查（見偵字卷第45頁），是縱使檢察官認被告與發票人黃政國素不相識，上開支票之簽發與生意往來無關等情為真，亦不能以此遽論被告於借款時已明知上開支票無法兌現。本件被告既係以真正之上開支票向證人借款，並在借款當時，上開支票之發票人信用並無任何問題，且被告亦在上開支票上背書及開立本票以供擔保，則本件被告在與證人借款過程中，即未使用任何詐騙手段使證人陷於錯誤而交付金錢甚明。　　
(三)至上開支票雖於112年3月29日遭退票，此有臺灣票據交換所台中市分所退票理由單影本2紙在卷可憑（見偵字卷第17頁），然此僅能證明事後上開支票之發票人黃政國無履行票據責任之能力，尚難僅僅單以被告借款後，無法依約返款之客觀狀態，逕自推認被告於借款時有不法所有之意圖，即有不願履行返款義務之意思。又依告訴人之年紀及社會經驗，應已先經理性判斷、評估、投報效益，詳加衡量利得與風險後，基於自由意思下，始決定交付借款，殊難認有何陷於錯誤而為財產上交付之情事，亦尚難以此遽論證人交付借款係受被告詐欺所致。　　
四、綜上所述，檢察官所提出之證據既不足為被告有起訴書所載犯罪之積極證明，且無從說服本院形成被告有罪之心證，揆諸前揭說明，自應為被告無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　
本案經檢察官林裕斌提起公訴，檢察官張嘉宏到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                    刑事第八庭  法  官  陳彥志
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                                書記官  林靖淳

臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度易字第102號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  黃仁豐







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第14622

號），本院判決如下： 

    主  文

黃仁豐無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告黃仁豐明知綽號「胖文」、別名為「吳

    蔚文」之吳良茂所交付之面額均為新臺幣（以下同）30萬之

    支票2紙（發票人:黃政國，付款人:溪湖農會，發票日期:民

    國112年3月29日，支票號碼:000000000及000000000，下稱

    上開支票）係來路不明之支票，其與發票人黃政國素不相識

    ，支票之簽發與生意往來無關。被告竟與吳良茂共同基於為

    自己及他人不法所有之詐欺犯意聯絡，於112年1月17日由被

    告出面向許宏鄰詐稱因為公司急需用錢，故持上開因生意而

    取得之支票來週轉現金，許宏鄰因與被告為同學關係，又見

    被告開設公司，似乎信用無虞，乃誤信為真，貸給被告60萬

    元。惟上開支票屆期未能獲得付款，被告亦遲遲未能妥適處

    理債務問題，許宏鄰始知遭到詐騙。因認被告係涉犯刑法第

    339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按刑事訴訟法第1

    61條第1項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

    指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負

    提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據不足為

    被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法官

    以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告

    無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨

    參照）。又按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，以意圖

    為自己或他人不法之所有，施用詐術使人將本人或第三人之

    物交付為要件。此外，任何與金錢有關之私法行為，本即存

    有一定程度之風險，除交易之一方於行為時，另曾使用其他

    施以詐術等不法之手段，否則不得僅因嗣後未獲得完全之清

    償，而推斷另一方於交易時，有陷於錯誤之情形。而交易時

    之風險評估，本屬當事人於私法自治原則下之權利行使表現

    ，除非法令或契約另有規範，當事人原則上應無義務主動開

    示債信資料，單純未向對方說明財產狀況，亦不得盡與施用

    詐術相提並論。　　

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以證人即告訴人許宏

    鄰之證述、被告提出之LINE對話紀錄、法務部-票據信用資

    訊連結作業及彰化縣警察局溪湖分局函等為其主要之論據。

    訊據被告矢口否認有何詐欺犯行，辯稱：我雖然有跟告訴人

    借60萬元，且沒有還他，但我沒有詐欺他的意思及行為等語

    。經查：

(一)於112年1月17日，被告持上開支票及自己所開立之本票，向

    證人許宏鄰借款，證人許宏鄰因與被告為同學關係，又見被

    告開設公司，且有上開支票及被告自己開立之本票，乃貸給

    被告60萬元乙情，業據被告坦承不諱，核與證人許宏鄰於警

    詢、偵訊及本院審理時證述之情節相符，並有上開支票影本

    在卷可稽（見偵字卷第19、21頁），是此部分事實，應可認

    定。　　　

(二)證人許宏鄰於警詢及本院審理時證述：被告拿上開支票來向

    我借錢，我有打電話去溪湖鎮農會詢問發票人黃政國的信用

    是否有問題，結果並沒有問題，也有要求被告在上開支票上

    背書，且被告有開立本票給我以供擔保，我因為跟被告是同

    學，且看被告開立公司，綜合評估後，才借給被告60萬元等

    語（見偵字卷第14至16頁本院卷第36至39頁）。又參以被告

    向證人借款之際，上開支票之發票人黃政國確實無遭退票之

    紀錄，此有法務部-票據信用資訊連結作業可查（見偵字卷

    第45頁），是縱使檢察官認被告與發票人黃政國素不相識，

    上開支票之簽發與生意往來無關等情為真，亦不能以此遽論

    被告於借款時已明知上開支票無法兌現。本件被告既係以真

    正之上開支票向證人借款，並在借款當時，上開支票之發票

    人信用並無任何問題，且被告亦在上開支票上背書及開立本

    票以供擔保，則本件被告在與證人借款過程中，即未使用任

    何詐騙手段使證人陷於錯誤而交付金錢甚明。　　

(三)至上開支票雖於112年3月29日遭退票，此有臺灣票據交換所

    台中市分所退票理由單影本2紙在卷可憑（見偵字卷第17頁

    ），然此僅能證明事後上開支票之發票人黃政國無履行票據

    責任之能力，尚難僅僅單以被告借款後，無法依約返款之客

    觀狀態，逕自推認被告於借款時有不法所有之意圖，即有不

    願履行返款義務之意思。又依告訴人之年紀及社會經驗，應

    已先經理性判斷、評估、投報效益，詳加衡量利得與風險後

    ，基於自由意思下，始決定交付借款，殊難認有何陷於錯誤

    而為財產上交付之情事，亦尚難以此遽論證人交付借款係受

    被告詐欺所致。　　

四、綜上所述，檢察官所提出之證據既不足為被告有起訴書所載

    犯罪之積極證明，且無從說服本院形成被告有罪之心證，揆

    諸前揭說明，自應為被告無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　

本案經檢察官林裕斌提起公訴，檢察官張嘉宏到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                    刑事第八庭  法  官  陳彥志

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                                書記官  林靖淳




臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度易字第102號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  黃仁豐







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第14622號），本院判決如下： 

    主  文

黃仁豐無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告黃仁豐明知綽號「胖文」、別名為「吳蔚文」之吳良茂所交付之面額均為新臺幣（以下同）30萬之支票2紙（發票人:黃政國，付款人:溪湖農會，發票日期:民國112年3月29日，支票號碼:000000000及000000000，下稱上開支票）係來路不明之支票，其與發票人黃政國素不相識，支票之簽發與生意往來無關。被告竟與吳良茂共同基於為自己及他人不法所有之詐欺犯意聯絡，於112年1月17日由被告出面向許宏鄰詐稱因為公司急需用錢，故持上開因生意而取得之支票來週轉現金，許宏鄰因與被告為同學關係，又見被告開設公司，似乎信用無虞，乃誤信為真，貸給被告60萬元。惟上開支票屆期未能獲得付款，被告亦遲遲未能妥適處理債務問題，許宏鄰始知遭到詐騙。因認被告係涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按刑事訴訟法第161條第1項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。又按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或他人不法之所有，施用詐術使人將本人或第三人之物交付為要件。此外，任何與金錢有關之私法行為，本即存有一定程度之風險，除交易之一方於行為時，另曾使用其他施以詐術等不法之手段，否則不得僅因嗣後未獲得完全之清償，而推斷另一方於交易時，有陷於錯誤之情形。而交易時之風險評估，本屬當事人於私法自治原則下之權利行使表現，除非法令或契約另有規範，當事人原則上應無義務主動開示債信資料，單純未向對方說明財產狀況，亦不得盡與施用詐術相提並論。　　

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以證人即告訴人許宏鄰之證述、被告提出之LINE對話紀錄、法務部-票據信用資訊連結作業及彰化縣警察局溪湖分局函等為其主要之論據。訊據被告矢口否認有何詐欺犯行，辯稱：我雖然有跟告訴人借60萬元，且沒有還他，但我沒有詐欺他的意思及行為等語。經查：

(一)於112年1月17日，被告持上開支票及自己所開立之本票，向證人許宏鄰借款，證人許宏鄰因與被告為同學關係，又見被告開設公司，且有上開支票及被告自己開立之本票，乃貸給被告60萬元乙情，業據被告坦承不諱，核與證人許宏鄰於警詢、偵訊及本院審理時證述之情節相符，並有上開支票影本在卷可稽（見偵字卷第19、21頁），是此部分事實，應可認定。　　　

(二)證人許宏鄰於警詢及本院審理時證述：被告拿上開支票來向我借錢，我有打電話去溪湖鎮農會詢問發票人黃政國的信用是否有問題，結果並沒有問題，也有要求被告在上開支票上背書，且被告有開立本票給我以供擔保，我因為跟被告是同學，且看被告開立公司，綜合評估後，才借給被告60萬元等語（見偵字卷第14至16頁本院卷第36至39頁）。又參以被告向證人借款之際，上開支票之發票人黃政國確實無遭退票之紀錄，此有法務部-票據信用資訊連結作業可查（見偵字卷第45頁），是縱使檢察官認被告與發票人黃政國素不相識，上開支票之簽發與生意往來無關等情為真，亦不能以此遽論被告於借款時已明知上開支票無法兌現。本件被告既係以真正之上開支票向證人借款，並在借款當時，上開支票之發票人信用並無任何問題，且被告亦在上開支票上背書及開立本票以供擔保，則本件被告在與證人借款過程中，即未使用任何詐騙手段使證人陷於錯誤而交付金錢甚明。　　

(三)至上開支票雖於112年3月29日遭退票，此有臺灣票據交換所台中市分所退票理由單影本2紙在卷可憑（見偵字卷第17頁），然此僅能證明事後上開支票之發票人黃政國無履行票據責任之能力，尚難僅僅單以被告借款後，無法依約返款之客觀狀態，逕自推認被告於借款時有不法所有之意圖，即有不願履行返款義務之意思。又依告訴人之年紀及社會經驗，應已先經理性判斷、評估、投報效益，詳加衡量利得與風險後，基於自由意思下，始決定交付借款，殊難認有何陷於錯誤而為財產上交付之情事，亦尚難以此遽論證人交付借款係受被告詐欺所致。　　

四、綜上所述，檢察官所提出之證據既不足為被告有起訴書所載犯罪之積極證明，且無從說服本院形成被告有罪之心證，揆諸前揭說明，自應為被告無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　

本案經檢察官林裕斌提起公訴，檢察官張嘉宏到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                    刑事第八庭  法  官  陳彥志

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                                書記官  林靖淳



