
臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度易字第4號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  張明繡

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第20498號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經

本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

張明繡犯強制罪，處罰金新臺幣捌仟元，如易服勞役，以新臺幣

壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

    犯罪事實

一、張明繡與陳淑芳為鄰居，雙方因細故而心生嫌隙，於民國11

2年10月4日9時15分許，在彰化縣○○鄉○○村○○巷0○0

號前，與陳淑芳發生口角爭執（所涉公然侮辱部分，業經陳

淑芳撤回告訴，詳後述），並於口角爭執過程中，基於強制

之犯意，以徒手將陳淑芳持之用以錄影之行動電話搶走，以

此強暴方式妨害陳淑芳使用行動電話之權利。嗣經陳淑芳報

警處理，循線查悉上情。

二、案經陳淑芳訴由彰化縣警察局田中分局報告臺灣彰化地方檢

察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本案被告張明繡所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實為有罪

之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之意

見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰

依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1，裁定由受命

法官獨任進行簡式審判程序。　　　

二、前揭犯罪事實，業據被告於警詢及偵查中供述在卷、於本院

準備程序及審理時坦承不諱，核與證人即告訴人陳淑芳於警
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詢及偵查中證述之情節相符，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表

（告訴人陳淑芳指認被告）、錄音譯文、本院勘驗筆錄暨錄

影畫面截圖在卷可佐，足認被告前揭自白與事實相符，應堪

採信。本案事證明確，被告上開犯行堪予認定，應予依法論

科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告自述智識程度為高中畢

業、已婚、在診所工作，是智識程度健全之成年人，與告訴

人原為感情和睦之鄰居，因細故心生嫌隙而未能控制衝動情

緒，以上開方式，妨害告訴人使用行動電話之權利，所為應

予非難；惟念及被告犯後坦承犯行，並於本院審理時表示就

本案希望2家能夠好好地結束等語，另於本院調解時，當場

向告訴人道歉，告訴人亦表示不向被告請求賠償，雙方成立

調解，被告所涉強制部分經告訴人表示原諒，所涉公然侮辱

部分經告訴人撤回告訴，有調解筆錄在卷可佐，可見被告犯

後態度尚可、盡力修復鄰居關係；另被告前無犯罪科刑紀

錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑，素行良好；兼衡

被告犯罪動機、目的、手段，暨其自述之家庭生活與經濟狀

況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易服勞役之

折算標準。

　㈢被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高

等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其因一時失慮致犯本罪，

惟念其犯後已坦承犯行，知所悔悟，與告訴人成立調解，告

訴人亦表明原諒被告，同意給予被告緩刑宣告，有調解筆錄

在卷可佐，本院信被告經此偵審程序及刑之宣告後，應能知

所警惕，而無再犯之虞，因認所宣告之刑以暫不執行為適

當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2

年，以啟自新。

四、被告於本院準備程序雖聲請勘驗監視器錄影畫面，惟卷內並

無監視器錄影畫面，對此，被告於本院審理時表示：沒有意
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見等語，又案發現場雖有裝設監視器錄影系統，然事發已久

檔案已遭覆蓋等情，有彰化縣警察局田中分局113年2月15日

田警分偵字第1130002524號函在卷可參，是被告上述勘驗監

視錄影畫面之聲請，無勘驗之可能，爰依刑事訴訟法第163

條之2第1項、第2項第1款規定駁回聲請，併此敘明。

五、不另為不受理判決部分：　　

　㈠公訴意旨另以：被告於上開時、地，基於公然侮辱之犯意，

以「妳臉皮這麼厚」、「妳有夠不要臉」、「瘋女人」等語

侮辱告訴人，足以貶損告訴人之人格，因認被告另涉犯刑法

第309條第1項之公然侮辱罪嫌等語。

　㈡按告訴乃論之罪，告訴人於第一審言詞辯論終結前，得撤回

其告訴；又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事

訴訟法第238條第1項、同法第303條第3款分別定有明文。法

院裁定改行簡式審判程序，倘係案件應為免訴或不受理諭知

判決（含一部事實不另為免訴或不受理諭知之情形）時，因

屬訴訟條件欠缺之程序判決，與被告已為之有罪陳述，並無

衝突，且與犯罪事實之認定無關，而與簡式審判僅在放寬證

據法則並簡化證據調查程序，並非免除法院認事用法職責，

亦無扞格，更符合簡式審判程序為求訴訟經濟、減少被告訟

累之立法意旨，此時法院既係於尊重當事人之程序參與權

後，改行簡式審判程序，如檢察官於訴訟程序之進行中，未

曾異議，而無公訴權受侵害之疑慮時，縱使法院並未撤銷原

裁定，改行通常審判程序，以避免訴訟勞費，仍屬事實審法

院程序轉換職權之適法行使（最高法院111年度台上字第128

9號判決意旨參照）。

　㈢經查，告訴人對被告提出公然侮辱告訴，經檢察官偵查後，

認被告此部分所為，亦涉犯刑法第309條第1項之公然侮辱

罪，而提起公訴。依刑法第314條規定，公然侮辱罪須告訴

乃論。茲因被告與告訴人已調解成立，告訴人已具狀撤回公

然侮辱告訴，有本院調解筆錄、刑事撤回告訴狀附卷可稽，

揆諸上開規定，原應就此部分為不受理判決，惟因公訴意旨
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認此部分與被告上開所犯強制罪間，具有想像競合之裁判上

一罪關係，爰不另為不受理判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。　　

本案經檢察官邱呂凱提起公訴，檢察官鍾孟杰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  刑事第四庭  法  官  謝舒萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                              書記官  彭品嘉

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。
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臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度易字第4號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  張明繡




上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第20498號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
張明繡犯強制罪，處罰金新臺幣捌仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
    犯罪事實
一、張明繡與陳淑芳為鄰居，雙方因細故而心生嫌隙，於民國112年10月4日9時15分許，在彰化縣○○鄉○○村○○巷0○0號前，與陳淑芳發生口角爭執（所涉公然侮辱部分，業經陳淑芳撤回告訴，詳後述），並於口角爭執過程中，基於強制之犯意，以徒手將陳淑芳持之用以錄影之行動電話搶走，以此強暴方式妨害陳淑芳使用行動電話之權利。嗣經陳淑芳報警處理，循線查悉上情。
二、案經陳淑芳訴由彰化縣警察局田中分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、本案被告張明繡所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。　　　
二、前揭犯罪事實，業據被告於警詢及偵查中供述在卷、於本院準備程序及審理時坦承不諱，核與證人即告訴人陳淑芳於警詢及偵查中證述之情節相符，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表（告訴人陳淑芳指認被告）、錄音譯文、本院勘驗筆錄暨錄影畫面截圖在卷可佐，足認被告前揭自白與事實相符，應堪採信。本案事證明確，被告上開犯行堪予認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告自述智識程度為高中畢業、已婚、在診所工作，是智識程度健全之成年人，與告訴人原為感情和睦之鄰居，因細故心生嫌隙而未能控制衝動情緒，以上開方式，妨害告訴人使用行動電話之權利，所為應予非難；惟念及被告犯後坦承犯行，並於本院審理時表示就本案希望2家能夠好好地結束等語，另於本院調解時，當場向告訴人道歉，告訴人亦表示不向被告請求賠償，雙方成立調解，被告所涉強制部分經告訴人表示原諒，所涉公然侮辱部分經告訴人撤回告訴，有調解筆錄在卷可佐，可見被告犯後態度尚可、盡力修復鄰居關係；另被告前無犯罪科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑，素行良好；兼衡被告犯罪動機、目的、手段，暨其自述之家庭生活與經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易服勞役之折算標準。
　㈢被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其因一時失慮致犯本罪，惟念其犯後已坦承犯行，知所悔悟，與告訴人成立調解，告訴人亦表明原諒被告，同意給予被告緩刑宣告，有調解筆錄在卷可佐，本院信被告經此偵審程序及刑之宣告後，應能知所警惕，而無再犯之虞，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。
四、被告於本院準備程序雖聲請勘驗監視器錄影畫面，惟卷內並無監視器錄影畫面，對此，被告於本院審理時表示：沒有意見等語，又案發現場雖有裝設監視器錄影系統，然事發已久檔案已遭覆蓋等情，有彰化縣警察局田中分局113年2月15日田警分偵字第1130002524號函在卷可參，是被告上述勘驗監視錄影畫面之聲請，無勘驗之可能，爰依刑事訴訟法第163條之2第1項、第2項第1款規定駁回聲請，併此敘明。
五、不另為不受理判決部分：　　
　㈠公訴意旨另以：被告於上開時、地，基於公然侮辱之犯意，以「妳臉皮這麼厚」、「妳有夠不要臉」、「瘋女人」等語侮辱告訴人，足以貶損告訴人之人格，因認被告另涉犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪嫌等語。
　㈡按告訴乃論之罪，告訴人於第一審言詞辯論終結前，得撤回其告訴；又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、同法第303條第3款分別定有明文。法院裁定改行簡式審判程序，倘係案件應為免訴或不受理諭知判決（含一部事實不另為免訴或不受理諭知之情形）時，因屬訴訟條件欠缺之程序判決，與被告已為之有罪陳述，並無衝突，且與犯罪事實之認定無關，而與簡式審判僅在放寬證據法則並簡化證據調查程序，並非免除法院認事用法職責，亦無扞格，更符合簡式審判程序為求訴訟經濟、減少被告訟累之立法意旨，此時法院既係於尊重當事人之程序參與權後，改行簡式審判程序，如檢察官於訴訟程序之進行中，未曾異議，而無公訴權受侵害之疑慮時，縱使法院並未撤銷原裁定，改行通常審判程序，以避免訴訟勞費，仍屬事實審法院程序轉換職權之適法行使（最高法院111年度台上字第1289號判決意旨參照）。
　㈢經查，告訴人對被告提出公然侮辱告訴，經檢察官偵查後，認被告此部分所為，亦涉犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪，而提起公訴。依刑法第314條規定，公然侮辱罪須告訴乃論。茲因被告與告訴人已調解成立，告訴人已具狀撤回公然侮辱告訴，有本院調解筆錄、刑事撤回告訴狀附卷可稽，揆諸上開規定，原應就此部分為不受理判決，惟因公訴意旨認此部分與被告上開所犯強制罪間，具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為不受理判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前
段，判決如主文。　　
本案經檢察官邱呂凱提起公訴，檢察官鍾孟杰到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                  刑事第四庭  法  官  謝舒萍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                              書記官  彭品嘉
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。



臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度易字第4號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  張明繡





上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第20498號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經

本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

張明繡犯強制罪，處罰金新臺幣捌仟元，如易服勞役，以新臺幣

壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

    犯罪事實

一、張明繡與陳淑芳為鄰居，雙方因細故而心生嫌隙，於民國11

    2年10月4日9時15分許，在彰化縣○○鄉○○村○○巷0○0號前，與

    陳淑芳發生口角爭執（所涉公然侮辱部分，業經陳淑芳撤回

    告訴，詳後述），並於口角爭執過程中，基於強制之犯意，

    以徒手將陳淑芳持之用以錄影之行動電話搶走，以此強暴方

    式妨害陳淑芳使用行動電話之權利。嗣經陳淑芳報警處理，

    循線查悉上情。

二、案經陳淑芳訴由彰化縣警察局田中分局報告臺灣彰化地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本案被告張明繡所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

    上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實為有罪

    之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之意

    見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰

    依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1，裁定由受命

    法官獨任進行簡式審判程序。　　　

二、前揭犯罪事實，業據被告於警詢及偵查中供述在卷、於本院

    準備程序及審理時坦承不諱，核與證人即告訴人陳淑芳於警

    詢及偵查中證述之情節相符，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表（

    告訴人陳淑芳指認被告）、錄音譯文、本院勘驗筆錄暨錄影

    畫面截圖在卷可佐，足認被告前揭自白與事實相符，應堪採

    信。本案事證明確，被告上開犯行堪予認定，應予依法論科

    。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告自述智識程度為高中畢

    業、已婚、在診所工作，是智識程度健全之成年人，與告訴

    人原為感情和睦之鄰居，因細故心生嫌隙而未能控制衝動情

    緒，以上開方式，妨害告訴人使用行動電話之權利，所為應

    予非難；惟念及被告犯後坦承犯行，並於本院審理時表示就

    本案希望2家能夠好好地結束等語，另於本院調解時，當場

    向告訴人道歉，告訴人亦表示不向被告請求賠償，雙方成立

    調解，被告所涉強制部分經告訴人表示原諒，所涉公然侮辱

    部分經告訴人撤回告訴，有調解筆錄在卷可佐，可見被告犯

    後態度尚可、盡力修復鄰居關係；另被告前無犯罪科刑紀錄

    ，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑，素行良好；兼衡被

    告犯罪動機、目的、手段，暨其自述之家庭生活與經濟狀況

    等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易服勞役之折

    算標準。

　㈢被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高

    等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其因一時失慮致犯本罪，

    惟念其犯後已坦承犯行，知所悔悟，與告訴人成立調解，告

    訴人亦表明原諒被告，同意給予被告緩刑宣告，有調解筆錄

    在卷可佐，本院信被告經此偵審程序及刑之宣告後，應能知

    所警惕，而無再犯之虞，因認所宣告之刑以暫不執行為適當

    ，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，

    以啟自新。

四、被告於本院準備程序雖聲請勘驗監視器錄影畫面，惟卷內並

    無監視器錄影畫面，對此，被告於本院審理時表示：沒有意

    見等語，又案發現場雖有裝設監視器錄影系統，然事發已久

    檔案已遭覆蓋等情，有彰化縣警察局田中分局113年2月15日

    田警分偵字第1130002524號函在卷可參，是被告上述勘驗監

    視錄影畫面之聲請，無勘驗之可能，爰依刑事訴訟法第163

    條之2第1項、第2項第1款規定駁回聲請，併此敘明。

五、不另為不受理判決部分：　　

　㈠公訴意旨另以：被告於上開時、地，基於公然侮辱之犯意，

    以「妳臉皮這麼厚」、「妳有夠不要臉」、「瘋女人」等語

    侮辱告訴人，足以貶損告訴人之人格，因認被告另涉犯刑法

    第309條第1項之公然侮辱罪嫌等語。

　㈡按告訴乃論之罪，告訴人於第一審言詞辯論終結前，得撤回

    其告訴；又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事

    訴訟法第238條第1項、同法第303條第3款分別定有明文。法

    院裁定改行簡式審判程序，倘係案件應為免訴或不受理諭知

    判決（含一部事實不另為免訴或不受理諭知之情形）時，因

    屬訴訟條件欠缺之程序判決，與被告已為之有罪陳述，並無

    衝突，且與犯罪事實之認定無關，而與簡式審判僅在放寬證

    據法則並簡化證據調查程序，並非免除法院認事用法職責，

    亦無扞格，更符合簡式審判程序為求訴訟經濟、減少被告訟

    累之立法意旨，此時法院既係於尊重當事人之程序參與權後

    ，改行簡式審判程序，如檢察官於訴訟程序之進行中，未曾

    異議，而無公訴權受侵害之疑慮時，縱使法院並未撤銷原裁

    定，改行通常審判程序，以避免訴訟勞費，仍屬事實審法院

    程序轉換職權之適法行使（最高法院111年度台上字第1289

    號判決意旨參照）。

　㈢經查，告訴人對被告提出公然侮辱告訴，經檢察官偵查後，

    認被告此部分所為，亦涉犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪

    ，而提起公訴。依刑法第314條規定，公然侮辱罪須告訴乃

    論。茲因被告與告訴人已調解成立，告訴人已具狀撤回公然

    侮辱告訴，有本院調解筆錄、刑事撤回告訴狀附卷可稽，揆

    諸上開規定，原應就此部分為不受理判決，惟因公訴意旨認

    此部分與被告上開所犯強制罪間，具有想像競合之裁判上一

    罪關係，爰不另為不受理判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。　　

本案經檢察官邱呂凱提起公訴，檢察官鍾孟杰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  刑事第四庭  法  官  謝舒萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                              書記官  彭品嘉

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。






臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度易字第4號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  張明繡





上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第20498號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

張明繡犯強制罪，處罰金新臺幣捌仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

    犯罪事實

一、張明繡與陳淑芳為鄰居，雙方因細故而心生嫌隙，於民國112年10月4日9時15分許，在彰化縣○○鄉○○村○○巷0○0號前，與陳淑芳發生口角爭執（所涉公然侮辱部分，業經陳淑芳撤回告訴，詳後述），並於口角爭執過程中，基於強制之犯意，以徒手將陳淑芳持之用以錄影之行動電話搶走，以此強暴方式妨害陳淑芳使用行動電話之權利。嗣經陳淑芳報警處理，循線查悉上情。

二、案經陳淑芳訴由彰化縣警察局田中分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本案被告張明繡所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。　　　

二、前揭犯罪事實，業據被告於警詢及偵查中供述在卷、於本院準備程序及審理時坦承不諱，核與證人即告訴人陳淑芳於警詢及偵查中證述之情節相符，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表（告訴人陳淑芳指認被告）、錄音譯文、本院勘驗筆錄暨錄影畫面截圖在卷可佐，足認被告前揭自白與事實相符，應堪採信。本案事證明確，被告上開犯行堪予認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告自述智識程度為高中畢業、已婚、在診所工作，是智識程度健全之成年人，與告訴人原為感情和睦之鄰居，因細故心生嫌隙而未能控制衝動情緒，以上開方式，妨害告訴人使用行動電話之權利，所為應予非難；惟念及被告犯後坦承犯行，並於本院審理時表示就本案希望2家能夠好好地結束等語，另於本院調解時，當場向告訴人道歉，告訴人亦表示不向被告請求賠償，雙方成立調解，被告所涉強制部分經告訴人表示原諒，所涉公然侮辱部分經告訴人撤回告訴，有調解筆錄在卷可佐，可見被告犯後態度尚可、盡力修復鄰居關係；另被告前無犯罪科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑，素行良好；兼衡被告犯罪動機、目的、手段，暨其自述之家庭生活與經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易服勞役之折算標準。

　㈢被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其因一時失慮致犯本罪，惟念其犯後已坦承犯行，知所悔悟，與告訴人成立調解，告訴人亦表明原諒被告，同意給予被告緩刑宣告，有調解筆錄在卷可佐，本院信被告經此偵審程序及刑之宣告後，應能知所警惕，而無再犯之虞，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。

四、被告於本院準備程序雖聲請勘驗監視器錄影畫面，惟卷內並無監視器錄影畫面，對此，被告於本院審理時表示：沒有意見等語，又案發現場雖有裝設監視器錄影系統，然事發已久檔案已遭覆蓋等情，有彰化縣警察局田中分局113年2月15日田警分偵字第1130002524號函在卷可參，是被告上述勘驗監視錄影畫面之聲請，無勘驗之可能，爰依刑事訴訟法第163條之2第1項、第2項第1款規定駁回聲請，併此敘明。

五、不另為不受理判決部分：　　

　㈠公訴意旨另以：被告於上開時、地，基於公然侮辱之犯意，以「妳臉皮這麼厚」、「妳有夠不要臉」、「瘋女人」等語侮辱告訴人，足以貶損告訴人之人格，因認被告另涉犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪嫌等語。

　㈡按告訴乃論之罪，告訴人於第一審言詞辯論終結前，得撤回其告訴；又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、同法第303條第3款分別定有明文。法院裁定改行簡式審判程序，倘係案件應為免訴或不受理諭知判決（含一部事實不另為免訴或不受理諭知之情形）時，因屬訴訟條件欠缺之程序判決，與被告已為之有罪陳述，並無衝突，且與犯罪事實之認定無關，而與簡式審判僅在放寬證據法則並簡化證據調查程序，並非免除法院認事用法職責，亦無扞格，更符合簡式審判程序為求訴訟經濟、減少被告訟累之立法意旨，此時法院既係於尊重當事人之程序參與權後，改行簡式審判程序，如檢察官於訴訟程序之進行中，未曾異議，而無公訴權受侵害之疑慮時，縱使法院並未撤銷原裁定，改行通常審判程序，以避免訴訟勞費，仍屬事實審法院程序轉換職權之適法行使（最高法院111年度台上字第1289號判決意旨參照）。

　㈢經查，告訴人對被告提出公然侮辱告訴，經檢察官偵查後，認被告此部分所為，亦涉犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪，而提起公訴。依刑法第314條規定，公然侮辱罪須告訴乃論。茲因被告與告訴人已調解成立，告訴人已具狀撤回公然侮辱告訴，有本院調解筆錄、刑事撤回告訴狀附卷可稽，揆諸上開規定，原應就此部分為不受理判決，惟因公訴意旨認此部分與被告上開所犯強制罪間，具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為不受理判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。　　

本案經檢察官邱呂凱提起公訴，檢察官鍾孟杰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  刑事第四庭  法  官  謝舒萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                              書記官  彭品嘉

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。





