113#& RF % F %150

FHARE R SRRT B b 2 A (112
A184%) » Azt B 0 b 2 A A (R £ 04
B 112& BATM 3 $545L) 0 seiaid ¥ AR FIL > & 2 hdoT

102
B koo
A
- TR HIARSR n AR BETP dode i A - AT
k@/%{ﬁnmﬂﬂﬁﬁ’Q‘J?,ﬁ P ER NP B
Bl /R 2 d ~ hAFRELBHET 27« Fiip ol
AT REP 27 PR EEFEARLTRE AP
v RNV EMAR Y et Fre o BRUEFREL LM B
T dg TR F WA A - TR R D PR RAF RS
wﬁw’%FP@*ﬁﬁ&ikﬁéﬁﬁ’%@%%—ﬁ§
RARIE S R AR AT T B2 ALK 0 T
prd RAREE AT o A R L AR LB
£

FERBRZF & AR%EE2 AP F4
BESEHE - B A RTR A B < BTk dr2
FHRE2FSe~mEn s TATELEMrg, ~ T2REH
MEAFFIRMENSE ) 28 F  REZFELERAF
A8 TR 2 AELIERANER R FRERSLPA
i o A RL09E B oo o BiE T dp i T 2 2 &
Al TrREPREEFFIREHE, B LR
» XA R EATE (T R)TO 2 R 0 B Aot A
%-nfgﬁ%%éhfﬁﬁ%ﬁyﬂifiﬂf“‘ e
B2 B0 % ¥ 236795 5 By ) e R

- R A

TN %“1

J\ys}

e %



I

Vi

#1098 £ ¢ 42> %P 3 OOFOOOROOE 0051 &
Jeeo JUF 82 T PRG3R %é*“ﬁﬂ Jers o E A PREEL 100
0000000 ; (#3/§ * 21| 3 33 % 0000000000) % » &
R%%$$’N€b%¢ B &ELL O BT
g o f s B0 1102107 29p 921 o3 » F R 8% 7 &
'MMMMEE%ﬁ*”MM%ﬁ%%’&ﬁ%%Pi&
% do B hort & =t 2 ﬁ;%’.ggﬁz,,«lfﬂ T
c TRV W R R FITIE RS R B BRR S G P
) T SR o

&

it T_iq

CRPREFREHERRTL O EER FRIPREF D

CHEP AL PR o v B 2 2 20 R 5 154
%27~ F30IEFIE LW TF P2 o

G R RSl b AER NEJENE S BN . SERERE - S
w2 ‘“ﬁf‘zéﬂ A B 5%%%1‘5‘;@%‘%?%335 4
1¢¢~r&W&ﬁﬁi%%%lﬁﬁﬁﬁJLE%%%

R Ee TAWE RS R R R

{D‘{— AEESLE- il %”%1 PR EE RS GR W RAE
Fich L8 o b P B F7ﬁ3$rnr#r#“#”rrﬁﬂ 3y
Pe 2 ~ Mg — ’*Lr‘rr@%i’%—g_# ‘-"Lﬂ?%% S FEEA R

ERR. S i?ﬂéﬁ
FS L L R SR S @"f—%%#&’ﬁ L P EEARA
T OUPRPSERHRLE CEBMARAAE A G RT
FIER AL~ i A tEEL T 000000000 32# T4l ~ #0% dode I
e R SO
ML A g2 A T 2REDRE AP 1 RE
B~ TRFLIEPSE SHMTEF YRR EE S HEA
1ds Ty 22 FH]10#£82 260 % EAE 2K
B ALY EPVE IR B 0 B4R @adldas Champio
n~Mmmﬁiﬁw’%ﬁ%%%éﬂ£ A AN
P MR IEREETT BT ERG PEF FHREL
70 R 7 ’ér_%% FONFd 2R AT AGRE 1

*mlt

Iy

‘-\-\i: *rm}g. v\\u- 5]‘-»;"

—=\ —\-'
“\/
il
—_—
p—
(an]
-’H_‘\
[u—
DO

Pim
=~
pan}
k
P
uss

N



DI¥ AR «ﬁ‘—,‘% KPR N TERF AL B

%%’ﬁﬁ%%p“w“ TR R APE ) MY 2R

R TSR FEEF R AL T
C—Nﬁ%~‘Wﬁélp/%lﬁﬁ\ﬁvﬁﬁﬁi’g‘J@H-z‘”TT

F\;‘ LA E /*#‘%K%“%E%é_% v ;)3";._1“ e 15'?3’}“1\1‘&1
AR FR I RR Y A - TR S P B RAR

HLE IR o r;,*;z;a%%qogggé A ,5,%6 w QQ?,,
OOO®HOOE 051 e fI* 242 TR KR L
e g 0 B A MR EL T 000000000 F wﬁﬁt:}p ¥ .é%:é ’

NEE GO R B EESLRL o B TR
Fo110£100 209 99212 3% » i it b iy 0k de
Bhotpd - T2 F R SHEIDLFhFREFSEN S

%%%%iﬁ’j%ﬁ4ﬁﬁ%¢§ﬁ~éﬁﬁﬁhﬁﬂ%
FE e (ETE) R M AT TR ERT
o A s T F g
(ZD)FEA e Fap g o '&;1093:4% PO s @irﬂ@
FoNEREDORRT S REHFE 0 F - REIRT N
ﬁ%ﬂi%%%J‘%%%%&@pﬁé l@&wﬁi
EPFIRESE, 5 - 7 %I 3AABR T S HRAE
#/% %35 Baby shop, > A5 & ik ;%% T ok
H gk e & Ay #iE l’;—ﬁﬁm" 4—;—*& 3 ‘? T3l —
ﬁiﬂi‘ﬁﬁﬁlgﬂ"‘/‘ffﬁﬁaﬁ?’ ,_‘u%’*google‘«,é_n o4 38
*ri@ﬁwﬁ?%%%l&ﬁﬁﬁjE%%%%%&m@
Bl % mﬁ%ﬁﬂ#&m%v‘"'“f‘é%i@’f ’*r‘ﬁ@ifﬁ
W3 &/~ &P wFBaby shop, TIEF o 2 Hig ks [ oY
MR F %/~ E3 ¥ Baby shop ; BF #% l~ad1dasixﬂliﬂ il
FHRAZ ARIFLLELY 2 RBFFI2E ARG F 523
67988 [TH M E] $1-TIAT); *H APFEAH B &k
BRETRFLEEPE 2 T2RETRITEFTFIREH
B, FFLELFI0T ) WA g R « #2110
F107 29p AN AR dr & = Ao 20 R PR > Fl A F FFIRE



guoo A ’,% B R E T AR EEER e 3 R %

5 e g ﬁ—)ﬁamﬁf’? PR A HTI2 IR RF

B Rl e B AT ) FEE B 0 A T108E B 4o ETAR

Lief o A NFoEBEREE el MBLRRL > 10

FoF RO AIRIARIFTI > R REREY R
A P R ﬁfl‘*’ﬁ”“‘ﬂ#ﬁf 14 %272 297

ANF e RL TR PR RFL TG e RLE &L

eSSt aa:ua'é» j ﬂ‘%irﬁ‘fé' e NI AT GAT AR

PR NP eI R R B8 Y

FRE %K&Wmﬁ%mm’ﬁ*ﬂﬁékﬁﬁ%%’%ﬁ

Tadidas# JREFT " 5 @9 %/~ %45 Baby shop, &

b Fla B2 5141107 AR ERHE > 2 Ptk

o WX F22 242207 AR E T 2REDRE KPP

REHES ) E454 % o wChampion® PRF 2 ~ SRIE B BT

Vs ALl o FILAZ PR EZER T o fled
3 %/% 3 Baby shopJ o NIKE# R 72 mrese b ok
o FIEPER S BN A Doraemonz‘\ JRAC4F K v 3 A4
EH o R !ﬁi@%u" ,T*u— eyf 18 kA G IRGRE 2
Ak TR E SR P F ek
ﬁ%mmmsfﬁ{kﬂéﬁﬁ’%hiﬁppﬂ F iR
FORRF AN FRF S B AR RERERE
F(L A% %1061 1197 )

()i izt 0 B AR5 2 IREP -
L & L @U}“@iﬁ % /% E3wBaby shop ; » ¥ P rrE
fidrk 2 7 padidas ~FILAG %2 R#&2 % e T SHBEHA T
#o /% #$+% Baby shop | @%- » Champion ~ NIKE & 2 PR P
ArEEE R KR e m & T S "R E K/ ¥ Baby sho

KLk ok X AT E ,<lsz§&ﬁtf"r*‘=?1083 P RP AR
’&_

W

\+\

T
Aﬁg“
fift
T&"
_X

D)2 5% F =7 >,~'
3109#2° B &% et AR T SRS ;‘&/'L’ 7
#+4 Baby shop, 7% Bx # ¥ p adidas - NIKE e
LN A »;‘H}% lsc%’r@’f%lf

.H\“‘Lfﬂ-

a5 m e ﬁsﬁl—/z‘f}v Ti% 1s

|~ .



f=4

P

o2 e 1108 R F % 25552
3 JE v (A% 5182207 ) 4.7
SR et i
=
#

>0
pC
o
|15
i
)
V\:“\
\*ﬂ«\
b\

0 B2 2 filDoraemons ki 7 H_iJ
mA R ¢ﬁ\ﬁﬁéﬁ31"%ﬂff5 BOR % 52T
AP )E M A KN EHFE LSS FTHR(AFRAE 3T
1017 ) Ay vk p & Eer&&ﬁ’*“?i;&'mf
AT w0 A BT ER AR E P B EiEDoraemon e B %
Gt ZERE LY ‘E%%“dx]’mf’r % P Y IR
A EEe 3284 B2 AFIFRFSED 7 3RER
« ‘;-;’—1%43 P EERF S AR E 2RI o} kR
BT 2REVAT EFFIREIERE He TR R
1 8% ® #5 P> & adidas ~ Champion ~ NIKE® %2 # JR( R
5 % 22~243226F )"EL#;‘?E%#\;&;}]LP 2% B e AR
PRI - " rm 2 B & EEEHRP R 110#8 0
26 0 FEA L BHFNI09E T L AP AR B o

N

bo

qh- ya; mw

FEIRPETAEETRRAT IO AP RP S} A%
TAE- HEREF IR 0 ARFIEEREN AL G M5
PR @ Mth Z Pror 2. R | R ﬂ‘ﬁ“ﬁ%o

AT 0 AR AR S ﬁ%rﬁﬁﬁg b
B ErE s AE g f - B2 ARG TR > A
FEGHE S ER2ARR  RWIREP 0 p s B E %22
I o

T e iR E R R 3010 F 1 > Hidded 2 o

AEERET S LRGN RS RRET R EEI R

B o

v & EY K] 113 # D £ 29 p
EE - F FREF

MNP AFEPRERAER o

oA PRA P AR T B8 20p e AR D PR ko

Arit B

I o A RIS R E aﬂma



Pe hPATHRIZd O (EFREEFEL LA EREA) T
LPEARALT AR S} B RE B0 R BT LY
H PR3 E GRSt 2z pipiE.

g ¥ 8 R 113 & 5 ! 29 P

ERE I S
S
o (7 M A CEVA R SRS e
%);U %fu%%

1 adidasz M@l 00186653 [E 7 Feid i frov & 7 PR
2 (Champion% B (01699402 |¥ @ HBI&MIRE S (%R
7

3 [FILAZ ] 00872367 g HER X EpHF |#IR
jraae

4 NIKEZ 00420437 [F R mf s pIRTH R IR
by

5 DoraemonZ B® [01953569 |p 7| E4Ek mAL® R IR
x’rs,f:.,,\ﬂ}; LR AN

/P % = -

EATA RS Y 3 =2

5o

1 jadidas® Bz # pR120 i - el

2 (Champion# [] 2 # fR2# A - ME2

J [FILAZ Bz 7 PR9 % i — 53

4 NIKEZ @2 % pRTi% i - 4

5 Doraemon% [z # PRI i* 4 h - 5





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度智易字第1號
聲  請  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官   
被      告  莊淨苡




上列被告因違反商標法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑(112年度偵字第14184號)，本院認不宜以簡易判決處刑(原受理案號：112年度智簡字第54號)，改依通常程序審理，並判決如下：
　　主  文
莊淨苡無罪。
    理  由
一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告莊淨苡明知如附表一所示註冊/審定號之商標圖樣，分別係德商阿迪達斯公司、美商HBI品牌服裝公司、盧森堡商斐樂盧森堡有限公司、荷蘭商耐克創新有限合夥公司、日商小學館集英社製作股份有限公司向經濟部智慧財產局申請註冊登記，取得商標權之註冊商標，指定使用於如附表一所示商品，且上開商標在商標專用期間內，未經上開商標權人之同意或授權，不得於同一商品或類似商品，使用相同或近似於此等註冊商標圖樣，亦不得販賣或意圖販賣而陳列。又該商標權人所生產製造使用上開商標圖樣之商品，在國際及國內市場行銷多年，具有相當之聲譽，為業者及一般消費大眾所熟知，屬相關大眾所共知之商標及商品。又莊淨苡為「漁寶貝童裝批發」、「全國最前線童裝批發工廠直播網」之經營者，竟與真實姓名年籍不詳綽號「全全」之成年女子共同基於販賣仿冒商標商品之犯意聯絡，於民國109年間，由莊淨苡指派綽號「全全」之女子，利用「全國最前線童裝批發工廠直播網」展示仿冒商標商品，並以每件商品新臺幣(下同)70元之價格，販賣如附表二所示之仿冒商標商品予楊雅馨(另由臺灣臺中地方檢察署檢察官以112年度偵字第23679號為緩起訴處分)，楊雅馨再於109年年中起，在臺中市○○區○○○路○○巷00號1樓住處，利用手機及電腦設備連結至網際網路，以蝦皮帳號「OOOOOOOOO」(聲請簡易判決處刑書誤載為OOOOOOOOOO)登入蝦皮拍賣網站，刊登販售仿冒商標商品之訊息，供不特定人下標選購。嗣為警於110年10月29日9時21分許，持臺灣臺中地方法院110年度聲搜字第1444號搜索票，在楊雅馨上址住處，搜索扣得如附表二所示之商品，經鑑定均為仿冒商標商品。因認被告涉犯商標法第97條後段之透過網路方式販賣仿冒商標商品罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。
三、聲請簡易判決處刑意旨意旨認被告涉有上開罪嫌，主要係以被告於警詢及偵查中供述、另案被告楊雅馨於警詢及偵查中之供述、「全國最前線童裝批發工廠直播網」之直播影片截圖照片、楊雅馨向「漁寶貝童裝批發」訂購商品之對話紀錄、內政部警政署保安警察第二總隊刑事警察大隊偵二隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、違反商標法扣押物品相片對照表、附表一所示商標註冊資料、鑑定報告書、鑑定能力證明書、聲明書、臺灣耐基商業有限公司110年12月4日函、查扣物品估價表、產品鑑定書、國際影視有限公司鑑定報告書、仿冒商品鑑價報告書、通聯調閱查詢單、蝦皮拍賣網頁列印資料、蝦皮帳號「OOOOOOOOO」註冊資料、搜索扣押現場照片等為其論據。
四、訊據被告固坦承臉書社團「全國最前線童裝批發工廠直播網」、「漁寶貝童裝批發」為其所經營用以販售童裝，其員工綽號「全全」之女子曾於110年8月26日在臉書社團「全國最前線童裝批發工廠直播網」，直播販售adidas、Champion、NIKE商標之衣服，而楊雅馨曾向其經營的「漁寶貝童裝批發」購買童裝等事實，惟堅詞否認有何違反商標法之犯行，辯稱：有人在臉書邀約我幫忙賣衣服，所以我派員工全全到對方那裡直播賣衣服，我不知道廠商是在販售仿冒商標商品，楊雅馨曾跟我經營的「漁寶貝童裝批發」購買衣服，但我並沒有販售扣案物品給楊雅馨等語。經查：　　
(一)附表一所示註冊/審定號之商標圖樣，分別係附表一所示之商標權人向經濟部智慧財產局申請註冊登記，取得商標權之註冊商標，指定使用於如附表一所示商品，且上開商標在商標專用期間內。而楊雅馨於109年年中起，在臺中市○○區○○○路○○巷00號1樓住處，利用手機及電腦設備連結至網際網路，以蝦皮帳號「OOOOOOOOO」登入蝦皮拍賣網站，刊登販售仿冒商標商品之訊息，供不特定人下標選購。嗣為
　　警於110年10月29日9時21分許，在楊雅馨上址住處，搜索扣得如附表二所示之商品，經鑑定均為仿冒商標商品等情，為被告所不爭執，並據證人楊雅馨於警詢、偵查及本院審理時證述在卷(詳下述)，復有聲請簡易判決處刑書所載證據可稽，是此部分事實首堪認定。
(二)證人楊雅馨於警詢時供稱：我從109年年中開始販售扣案商品，扣案商品的來源有兩家廠商，第一家是臉書粉絲專頁「漁寶貝童裝批發」、臉書私密社團名稱為「全國最前線童裝批發工廠直播網」，第二家是臉書私密社團「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」，我有提供「漁寶貝童裝批發」訂單紀錄，但是系統有換過，早期的紀錄都沒有了，賣家過一段時間就會刪除訂單紀錄，現在使用google試算表，也有提供「全國最前線童裝批發工廠直播網」直播賣侵權商品的截圖畫面，該賣家直播完會刪除直播畫面，另有提供「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」刊登頁面及對話紀錄，「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」廠商提供adidas衣服圖片都有標籤及吊牌等語(見臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第23679號卷【下稱偵卷】第1-7至4頁)；於偵查時供稱：商品來源是「漁寶貝童裝批發」及「全國最前線童裝批發工廠直播網」等語(見偵卷第115頁)；於本院審理時證稱：警察於110年10月29日在我住處扣到附表二所示之衣服，因為當時滿混亂，我有將所有的廠商資訊提供給警察，上面都有擷圖，很早期的文章刪掉就沒有辦法提供擷圖，我固定跟2、3間廠商進貨，就如我警詢所稱的2家進貨廠商，我於108年開始跟被告進貨，大約有2年時間陸續有進貨，剛開始量很大，至少有一百多件，我去被告社團文章下單，被告結單後刪除文章再私訊我，私訊對話是被告整理好後對單，偵卷第27至29頁是我提供向被告訂貨的資料，但因為只有記載編號及品名，沒辦法確認是否有本案扣案商品，我現在電腦裡只有跟被告的對話紀錄，出貨明細都丟掉了，被告提供的對話紀錄及銷貨資料不是全部的銷售明細，看不出來有扣案的商品，我確定adidas衣服是跟「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」進貨的，因為偵卷第14至15頁是我提供跟對方進貨的對話紀錄，偵卷第22、24至26頁是我提供「全國最前線童裝批發工廠直播網」直播畫面，但Champion衣服有2、3家進貨廠商，我沒辦法確定是跟被告進貨，FILA衣服應該是跟「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」進貨，NIKE衣服我不確定進貨來源，因為時間已經太久，Doraemon衣服我好幾年前有跟被告進貨，但沒有銷售很好，就一直積著，後來也沒有很認真去經營童裝，所以我印象一直都滿模糊，偵卷第11頁中間的該款Doraemon包屁衣是跟被告進貨，我很早期有跟被告買過盲包，裡面有不限定的仿冒商標商品，但沒有辦法提供證據等語(見本院卷第106至119頁)。
(三)依楊雅馨上開證述，其販售商品來源至少有2、3家廠商，其中一家是「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」，並明確證稱扣案之仿冒adidas、FILA商標衣服均係向「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」進貨，Champion、NIKE商標衣服則不確定進貨來源。而查「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」之經營者為案外人洪敏慧，洪敏慧被訴於108年中某日起至109年2月農曆春節止，在臉書社團「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」刊登販賣仿冒adidas、NIKE等商標商品之行為而犯商標法第97條後段透過網路方式非法販賣侵害商標權商品罪，經臺灣新北地方法院以110年度智簡字第25號判決論罪科刑，有該案判決書可考(見偵卷第18至20頁)，是不能排除自楊雅馨處扣得如附表二所示之商品，係楊雅馨向其他廠商而非被告購得。至楊雅馨雖證稱Doraemon包屁衣是跟被告進貨，惟其亦證稱從其向被告的訂貨資料(見偵卷第27至29頁)及被告提出的對話紀錄及銷貨資料(見附民卷第37至101頁)，均未能確認有扣案商品，且其向被告訂購資料現亦未留存，是無適切證據足以補強其上開證述Doraemon包屁衣係向被告進貨之真實性，且參以楊雅馨於本院作證時間距離案發時間已有2年餘，其記憶不免因時間經過而有記憶模糊或不清之情形，無法執此率為不利於被告之認定。又依楊雅馨提出「全國最前線童裝批發工廠直播網」畫面資料，被告員工雖曾直播販售adidas、Champion、NIKE商標之衣服(見偵卷第22、24至26頁)，惟楊雅馨未證稱有於該次直播向被告購得如附表二所示之商品，且該次直播日期係於110年8月26日，距被告被訴於109年間為本案犯行之時間相隔甚遠，該次直播商品亦未送鑑定確認是否為仿冒商標商品，又本案並未進一步對被告實施搜索，是無積極證據證明被告有陳列及販賣附表二所示之仿冒商標商品給楊雅馨。
五、綜上所述，本案依調查證據之結果，就被告被訴販賣仿冒商標商品犯行，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，依前揭說明，自應為其無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官吳宗達聲請簡易判決處刑，檢察官詹雅萍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
                  刑事第二庭    法  官  胡佩芬
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
                                書記官  蔡忻彤
附表一：
		編號

		商標簡稱

		註冊/審定號碼

		商標權人

		使用商品



		1

		adidas及圖

		00186653

		德商阿迪達斯公司

		衣服



		2

		Champion及圖

		01699402

		美商HBI品牌服裝公司

		衣服



		3

		FILA及圖

		00872367

		盧森堡商斐樂盧森堡有限公司

		衣服



		4

		NIKE及圖

		00420437

		荷蘭商耐克創新有限合夥公司

		衣服



		5

		Doraemon及圖

		01953569

		日商小學館集英社製作股份有限公司

		衣服







附表二：
		編號

		仿冒品及數量

		侵害商標



		1

		adidas及圖之衣服120件

		附表一編號1



		2

		Champion及圖之衣服2件

		附表一編號2



		3

		FILA及圖之衣服9件

		附表一編號3



		4

		NIKE及圖之衣服7件

		附表一編號4



		5

		Doraemon及圖之衣服1件

		附表一編號5









　

臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度智易字第1號

聲  請  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官   

被      告  莊淨苡





上列被告因違反商標法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑(112

年度偵字第14184號)，本院認不宜以簡易判決處刑(原受理案號

：112年度智簡字第54號)，改依通常程序審理，並判決如下：

　　主  文

莊淨苡無罪。

    理  由

一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告莊淨苡明知如附表一所示

    註冊/審定號之商標圖樣，分別係德商阿迪達斯公司、美商H

    BI品牌服裝公司、盧森堡商斐樂盧森堡有限公司、荷蘭商耐克

    創新有限合夥公司、日商小學館集英社製作股份有限公司向

    經濟部智慧財產局申請註冊登記，取得商標權之註冊商標，

    指定使用於如附表一所示商品，且上開商標在商標專用期間

    內，未經上開商標權人之同意或授權，不得於同一商品或類

    似商品，使用相同或近似於此等註冊商標圖樣，亦不得販賣

    或意圖販賣而陳列。又該商標權人所生產製造使用上開商標

    圖樣之商品，在國際及國內市場行銷多年，具有相當之聲譽

    ，為業者及一般消費大眾所熟知，屬相關大眾所共知之商標

    及商品。又莊淨苡為「漁寶貝童裝批發」、「全國最前線童

    裝批發工廠直播網」之經營者，竟與真實姓名年籍不詳綽號

    「全全」之成年女子共同基於販賣仿冒商標商品之犯意聯絡

    ，於民國109年間，由莊淨苡指派綽號「全全」之女子，利用

    「全國最前線童裝批發工廠直播網」展示仿冒商標商品，並

    以每件商品新臺幣(下同)70元之價格，販賣如附表二所示之

    仿冒商標商品予楊雅馨(另由臺灣臺中地方檢察署檢察官以1

    12年度偵字第23679號為緩起訴處分)，楊雅馨再於109年年中

    起，在臺中市○○區○○○路○○巷00號1樓住處，利用手機及電腦

    設備連結至網際網路，以蝦皮帳號「OOOOOOOOO」(聲請簡易判

    決處刑書誤載為OOOOOOOOOO)登入蝦皮拍賣網站，刊登販售

    仿冒商標商品之訊息，供不特定人下標選購。嗣為警於110年1

    0月29日9時21分許，持臺灣臺中地方法院110年度聲搜字第1

    444號搜索票，在楊雅馨上址住處，搜索扣得如附表二所示之

    商品，經鑑定均為仿冒商標商品。因認被告涉犯商標法第97

    條後段之透過網路方式販賣仿冒商標商品罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。

三、聲請簡易判決處刑意旨意旨認被告涉有上開罪嫌，主要係以

    被告於警詢及偵查中供述、另案被告楊雅馨於警詢及偵查中

    之供述、「全國最前線童裝批發工廠直播網」之直播影片截

    圖照片、楊雅馨向「漁寶貝童裝批發」訂購商品之對話紀錄

    、內政部警政署保安警察第二總隊刑事警察大隊偵二隊搜索

    扣押筆錄、扣押物品目錄表、違反商標法扣押物品相片對照表

    、附表一所示商標註冊資料、鑑定報告書、鑑定能力證明書

    、聲明書、臺灣耐基商業有限公司110年12月4日函、查扣物

    品估價表、產品鑑定書、國際影視有限公司鑑定報告書、仿

    冒商品鑑價報告書、通聯調閱查詢單、蝦皮拍賣網頁列印資料

    、蝦皮帳號「OOOOOOOOO」註冊資料、搜索扣押現場照片等

    為其論據。

四、訊據被告固坦承臉書社團「全國最前線童裝批發工廠直播網

    」、「漁寶貝童裝批發」為其所經營用以販售童裝，其員工

    綽號「全全」之女子曾於110年8月26日在臉書社團「全國最

    前線童裝批發工廠直播網」，直播販售adidas、Champion、

    NIKE商標之衣服，而楊雅馨曾向其經營的「漁寶貝童裝批發

    」購買童裝等事實，惟堅詞否認有何違反商標法之犯行，辯

    稱：有人在臉書邀約我幫忙賣衣服，所以我派員工全全到對

    方那裡直播賣衣服，我不知道廠商是在販售仿冒商標商品，

    楊雅馨曾跟我經營的「漁寶貝童裝批發」購買衣服，但我並

    沒有販售扣案物品給楊雅馨等語。經查：　　

(一)附表一所示註冊/審定號之商標圖樣，分別係附表一所示之

    商標權人向經濟部智慧財產局申請註冊登記，取得商標權之

    註冊商標，指定使用於如附表一所示商品，且上開商標在商

    標專用期間內。而楊雅馨於109年年中起，在臺中市○○區○○○

    路○○巷00號1樓住處，利用手機及電腦設備連結至網際網路，以

    蝦皮帳號「OOOOOOOOO」登入蝦皮拍賣網站，刊登販售仿冒

    商標商品之訊息，供不特定人下標選購。嗣為

　　警於110年10月29日9時21分許，在楊雅馨上址住處，搜索扣

    得如附表二所示之商品，經鑑定均為仿冒商標商品等情，為

    被告所不爭執，並據證人楊雅馨於警詢、偵查及本院審理時

    證述在卷(詳下述)，復有聲請簡易判決處刑書所載證據可稽

    ，是此部分事實首堪認定。

(二)證人楊雅馨於警詢時供稱：我從109年年中開始販售扣案商

    品，扣案商品的來源有兩家廠商，第一家是臉書粉絲專頁「

    漁寶貝童裝批發」、臉書私密社團名稱為「全國最前線童裝

    批發工廠直播網」，第二家是臉書私密社團「台製陸製童裝

    /女裝批發Baby shop」，我有提供「漁寶貝童裝批發」訂單

    紀錄，但是系統有換過，早期的紀錄都沒有了，賣家過一段

    時間就會刪除訂單紀錄，現在使用google試算表，也有提供

    「全國最前線童裝批發工廠直播網」直播賣侵權商品的截圖

    畫面，該賣家直播完會刪除直播畫面，另有提供「台製陸製

    童裝/女裝批發Baby shop」刊登頁面及對話紀錄，「台製陸

    製童裝/女裝批發Baby shop」廠商提供adidas衣服圖片都有

    標籤及吊牌等語(見臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第2367

    9號卷【下稱偵卷】第1-7至4頁)；於偵查時供稱：商品來源

    是「漁寶貝童裝批發」及「全國最前線童裝批發工廠直播網

    」等語(見偵卷第115頁)；於本院審理時證稱：警察於110年

    10月29日在我住處扣到附表二所示之衣服，因為當時滿混亂

    ，我有將所有的廠商資訊提供給警察，上面都有擷圖，很早

    期的文章刪掉就沒有辦法提供擷圖，我固定跟2、3間廠商進

    貨，就如我警詢所稱的2家進貨廠商，我於108年開始跟被告

    進貨，大約有2年時間陸續有進貨，剛開始量很大，至少有

    一百多件，我去被告社團文章下單，被告結單後刪除文章再

    私訊我，私訊對話是被告整理好後對單，偵卷第27至29頁是

    我提供向被告訂貨的資料，但因為只有記載編號及品名，沒

    辦法確認是否有本案扣案商品，我現在電腦裡只有跟被告的

    對話紀錄，出貨明細都丟掉了，被告提供的對話紀錄及銷貨

    資料不是全部的銷售明細，看不出來有扣案的商品，我確定

    adidas衣服是跟「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」進貨

    的，因為偵卷第14至15頁是我提供跟對方進貨的對話紀錄，

    偵卷第22、24至26頁是我提供「全國最前線童裝批發工廠直

    播網」直播畫面，但Champion衣服有2、3家進貨廠商，我沒

    辦法確定是跟被告進貨，FILA衣服應該是跟「台製陸製童裝

    /女裝批發Baby shop」進貨，NIKE衣服我不確定進貨來源，

    因為時間已經太久，Doraemon衣服我好幾年前有跟被告進貨

    ，但沒有銷售很好，就一直積著，後來也沒有很認真去經營

    童裝，所以我印象一直都滿模糊，偵卷第11頁中間的該款Do

    raemon包屁衣是跟被告進貨，我很早期有跟被告買過盲包，

    裡面有不限定的仿冒商標商品，但沒有辦法提供證據等語(

    見本院卷第106至119頁)。

(三)依楊雅馨上開證述，其販售商品來源至少有2、3家廠商，其

    中一家是「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」，並明確證

    稱扣案之仿冒adidas、FILA商標衣服均係向「台製陸製童裝

    /女裝批發Baby shop」進貨，Champion、NIKE商標衣服則不

    確定進貨來源。而查「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」

    之經營者為案外人洪敏慧，洪敏慧被訴於108年中某日起至1

    09年2月農曆春節止，在臉書社團「台製陸製童裝/女裝批發

    Baby shop」刊登販賣仿冒adidas、NIKE等商標商品之行為

    而犯商標法第97條後段透過網路方式非法販賣侵害商標權商

    品罪，經臺灣新北地方法院以110年度智簡字第25號判決論

    罪科刑，有該案判決書可考(見偵卷第18至20頁)，是不能排

    除自楊雅馨處扣得如附表二所示之商品，係楊雅馨向其他廠

    商而非被告購得。至楊雅馨雖證稱Doraemon包屁衣是跟被告

    進貨，惟其亦證稱從其向被告的訂貨資料(見偵卷第27至29

    頁)及被告提出的對話紀錄及銷貨資料(見附民卷第37至101

    頁)，均未能確認有扣案商品，且其向被告訂購資料現亦未

    留存，是無適切證據足以補強其上開證述Doraemon包屁衣係

    向被告進貨之真實性，且參以楊雅馨於本院作證時間距離案

    發時間已有2年餘，其記憶不免因時間經過而有記憶模糊或

    不清之情形，無法執此率為不利於被告之認定。又依楊雅馨

    提出「全國最前線童裝批發工廠直播網」畫面資料，被告員

    工雖曾直播販售adidas、Champion、NIKE商標之衣服(見偵

    卷第22、24至26頁)，惟楊雅馨未證稱有於該次直播向被告

    購得如附表二所示之商品，且該次直播日期係於110年8月26

    日，距被告被訴於109年間為本案犯行之時間相隔甚遠，該次

    直播商品亦未送鑑定確認是否為仿冒商標商品，又本案並未

    進一步對被告實施搜索，是無積極證據證明被告有陳列及販

    賣附表二所示之仿冒商標商品給楊雅馨。

五、綜上所述，本案依調查證據之結果，就被告被訴販賣仿冒商

    標商品犯行，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得

    確信其為真實之程度，依前揭說明，自應為其無罪判決之諭

    知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官吳宗達聲請簡易判決處刑，檢察官詹雅萍到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                  刑事第二庭    法  官  胡佩芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                                書記官  蔡忻彤

附表一：

編號 商標簡稱 註冊/審定號碼 商標權人 使用商品 1 adidas及圖 00186653 德商阿迪達斯公司 衣服 2 Champion及圖 01699402 美商HBI品牌服裝公司 衣服 3 FILA及圖 00872367 盧森堡商斐樂盧森堡有限公司 衣服 4 NIKE及圖 00420437 荷蘭商耐克創新有限合夥公司 衣服 5 Doraemon及圖 01953569 日商小學館集英社製作股份有限公司 衣服 

附表二：

編號 仿冒品及數量 侵害商標 1 adidas及圖之衣服120件 附表一編號1 2 Champion及圖之衣服2件 附表一編號2 3 FILA及圖之衣服9件 附表一編號3 4 NIKE及圖之衣服7件 附表一編號4 5 Doraemon及圖之衣服1件 附表一編號5 



　




臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度智易字第1號
聲  請  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官   
被      告  莊淨苡




上列被告因違反商標法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑(112年度偵字第14184號)，本院認不宜以簡易判決處刑(原受理案號：112年度智簡字第54號)，改依通常程序審理，並判決如下：
　　主  文
莊淨苡無罪。
    理  由
一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告莊淨苡明知如附表一所示註冊/審定號之商標圖樣，分別係德商阿迪達斯公司、美商HBI品牌服裝公司、盧森堡商斐樂盧森堡有限公司、荷蘭商耐克創新有限合夥公司、日商小學館集英社製作股份有限公司向經濟部智慧財產局申請註冊登記，取得商標權之註冊商標，指定使用於如附表一所示商品，且上開商標在商標專用期間內，未經上開商標權人之同意或授權，不得於同一商品或類似商品，使用相同或近似於此等註冊商標圖樣，亦不得販賣或意圖販賣而陳列。又該商標權人所生產製造使用上開商標圖樣之商品，在國際及國內市場行銷多年，具有相當之聲譽，為業者及一般消費大眾所熟知，屬相關大眾所共知之商標及商品。又莊淨苡為「漁寶貝童裝批發」、「全國最前線童裝批發工廠直播網」之經營者，竟與真實姓名年籍不詳綽號「全全」之成年女子共同基於販賣仿冒商標商品之犯意聯絡，於民國109年間，由莊淨苡指派綽號「全全」之女子，利用「全國最前線童裝批發工廠直播網」展示仿冒商標商品，並以每件商品新臺幣(下同)70元之價格，販賣如附表二所示之仿冒商標商品予楊雅馨(另由臺灣臺中地方檢察署檢察官以112年度偵字第23679號為緩起訴處分)，楊雅馨再於109年年中起，在臺中市○○區○○○路○○巷00號1樓住處，利用手機及電腦設備連結至網際網路，以蝦皮帳號「OOOOOOOOO」(聲請簡易判決處刑書誤載為OOOOOOOOOO)登入蝦皮拍賣網站，刊登販售仿冒商標商品之訊息，供不特定人下標選購。嗣為警於110年10月29日9時21分許，持臺灣臺中地方法院110年度聲搜字第1444號搜索票，在楊雅馨上址住處，搜索扣得如附表二所示之商品，經鑑定均為仿冒商標商品。因認被告涉犯商標法第97條後段之透過網路方式販賣仿冒商標商品罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。
三、聲請簡易判決處刑意旨意旨認被告涉有上開罪嫌，主要係以被告於警詢及偵查中供述、另案被告楊雅馨於警詢及偵查中之供述、「全國最前線童裝批發工廠直播網」之直播影片截圖照片、楊雅馨向「漁寶貝童裝批發」訂購商品之對話紀錄、內政部警政署保安警察第二總隊刑事警察大隊偵二隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、違反商標法扣押物品相片對照表、附表一所示商標註冊資料、鑑定報告書、鑑定能力證明書、聲明書、臺灣耐基商業有限公司110年12月4日函、查扣物品估價表、產品鑑定書、國際影視有限公司鑑定報告書、仿冒商品鑑價報告書、通聯調閱查詢單、蝦皮拍賣網頁列印資料、蝦皮帳號「OOOOOOOOO」註冊資料、搜索扣押現場照片等為其論據。
四、訊據被告固坦承臉書社團「全國最前線童裝批發工廠直播網」、「漁寶貝童裝批發」為其所經營用以販售童裝，其員工綽號「全全」之女子曾於110年8月26日在臉書社團「全國最前線童裝批發工廠直播網」，直播販售adidas、Champion、NIKE商標之衣服，而楊雅馨曾向其經營的「漁寶貝童裝批發」購買童裝等事實，惟堅詞否認有何違反商標法之犯行，辯稱：有人在臉書邀約我幫忙賣衣服，所以我派員工全全到對方那裡直播賣衣服，我不知道廠商是在販售仿冒商標商品，楊雅馨曾跟我經營的「漁寶貝童裝批發」購買衣服，但我並沒有販售扣案物品給楊雅馨等語。經查：　　
(一)附表一所示註冊/審定號之商標圖樣，分別係附表一所示之商標權人向經濟部智慧財產局申請註冊登記，取得商標權之註冊商標，指定使用於如附表一所示商品，且上開商標在商標專用期間內。而楊雅馨於109年年中起，在臺中市○○區○○○路○○巷00號1樓住處，利用手機及電腦設備連結至網際網路，以蝦皮帳號「OOOOOOOOO」登入蝦皮拍賣網站，刊登販售仿冒商標商品之訊息，供不特定人下標選購。嗣為
　　警於110年10月29日9時21分許，在楊雅馨上址住處，搜索扣得如附表二所示之商品，經鑑定均為仿冒商標商品等情，為被告所不爭執，並據證人楊雅馨於警詢、偵查及本院審理時證述在卷(詳下述)，復有聲請簡易判決處刑書所載證據可稽，是此部分事實首堪認定。
(二)證人楊雅馨於警詢時供稱：我從109年年中開始販售扣案商品，扣案商品的來源有兩家廠商，第一家是臉書粉絲專頁「漁寶貝童裝批發」、臉書私密社團名稱為「全國最前線童裝批發工廠直播網」，第二家是臉書私密社團「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」，我有提供「漁寶貝童裝批發」訂單紀錄，但是系統有換過，早期的紀錄都沒有了，賣家過一段時間就會刪除訂單紀錄，現在使用google試算表，也有提供「全國最前線童裝批發工廠直播網」直播賣侵權商品的截圖畫面，該賣家直播完會刪除直播畫面，另有提供「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」刊登頁面及對話紀錄，「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」廠商提供adidas衣服圖片都有標籤及吊牌等語(見臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第23679號卷【下稱偵卷】第1-7至4頁)；於偵查時供稱：商品來源是「漁寶貝童裝批發」及「全國最前線童裝批發工廠直播網」等語(見偵卷第115頁)；於本院審理時證稱：警察於110年10月29日在我住處扣到附表二所示之衣服，因為當時滿混亂，我有將所有的廠商資訊提供給警察，上面都有擷圖，很早期的文章刪掉就沒有辦法提供擷圖，我固定跟2、3間廠商進貨，就如我警詢所稱的2家進貨廠商，我於108年開始跟被告進貨，大約有2年時間陸續有進貨，剛開始量很大，至少有一百多件，我去被告社團文章下單，被告結單後刪除文章再私訊我，私訊對話是被告整理好後對單，偵卷第27至29頁是我提供向被告訂貨的資料，但因為只有記載編號及品名，沒辦法確認是否有本案扣案商品，我現在電腦裡只有跟被告的對話紀錄，出貨明細都丟掉了，被告提供的對話紀錄及銷貨資料不是全部的銷售明細，看不出來有扣案的商品，我確定adidas衣服是跟「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」進貨的，因為偵卷第14至15頁是我提供跟對方進貨的對話紀錄，偵卷第22、24至26頁是我提供「全國最前線童裝批發工廠直播網」直播畫面，但Champion衣服有2、3家進貨廠商，我沒辦法確定是跟被告進貨，FILA衣服應該是跟「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」進貨，NIKE衣服我不確定進貨來源，因為時間已經太久，Doraemon衣服我好幾年前有跟被告進貨，但沒有銷售很好，就一直積著，後來也沒有很認真去經營童裝，所以我印象一直都滿模糊，偵卷第11頁中間的該款Doraemon包屁衣是跟被告進貨，我很早期有跟被告買過盲包，裡面有不限定的仿冒商標商品，但沒有辦法提供證據等語(見本院卷第106至119頁)。
(三)依楊雅馨上開證述，其販售商品來源至少有2、3家廠商，其中一家是「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」，並明確證稱扣案之仿冒adidas、FILA商標衣服均係向「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」進貨，Champion、NIKE商標衣服則不確定進貨來源。而查「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」之經營者為案外人洪敏慧，洪敏慧被訴於108年中某日起至109年2月農曆春節止，在臉書社團「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」刊登販賣仿冒adidas、NIKE等商標商品之行為而犯商標法第97條後段透過網路方式非法販賣侵害商標權商品罪，經臺灣新北地方法院以110年度智簡字第25號判決論罪科刑，有該案判決書可考(見偵卷第18至20頁)，是不能排除自楊雅馨處扣得如附表二所示之商品，係楊雅馨向其他廠商而非被告購得。至楊雅馨雖證稱Doraemon包屁衣是跟被告進貨，惟其亦證稱從其向被告的訂貨資料(見偵卷第27至29頁)及被告提出的對話紀錄及銷貨資料(見附民卷第37至101頁)，均未能確認有扣案商品，且其向被告訂購資料現亦未留存，是無適切證據足以補強其上開證述Doraemon包屁衣係向被告進貨之真實性，且參以楊雅馨於本院作證時間距離案發時間已有2年餘，其記憶不免因時間經過而有記憶模糊或不清之情形，無法執此率為不利於被告之認定。又依楊雅馨提出「全國最前線童裝批發工廠直播網」畫面資料，被告員工雖曾直播販售adidas、Champion、NIKE商標之衣服(見偵卷第22、24至26頁)，惟楊雅馨未證稱有於該次直播向被告購得如附表二所示之商品，且該次直播日期係於110年8月26日，距被告被訴於109年間為本案犯行之時間相隔甚遠，該次直播商品亦未送鑑定確認是否為仿冒商標商品，又本案並未進一步對被告實施搜索，是無積極證據證明被告有陳列及販賣附表二所示之仿冒商標商品給楊雅馨。
五、綜上所述，本案依調查證據之結果，就被告被訴販賣仿冒商標商品犯行，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，依前揭說明，自應為其無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官吳宗達聲請簡易判決處刑，檢察官詹雅萍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
                  刑事第二庭    法  官  胡佩芬
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
                                書記官  蔡忻彤
附表一：
		編號

		商標簡稱

		註冊/審定號碼

		商標權人

		使用商品



		1

		adidas及圖

		00186653

		德商阿迪達斯公司

		衣服



		2

		Champion及圖

		01699402

		美商HBI品牌服裝公司

		衣服



		3

		FILA及圖

		00872367

		盧森堡商斐樂盧森堡有限公司

		衣服



		4

		NIKE及圖

		00420437

		荷蘭商耐克創新有限合夥公司

		衣服



		5

		Doraemon及圖

		01953569

		日商小學館集英社製作股份有限公司

		衣服







附表二：
		編號

		仿冒品及數量

		侵害商標



		1

		adidas及圖之衣服120件

		附表一編號1



		2

		Champion及圖之衣服2件

		附表一編號2



		3

		FILA及圖之衣服9件

		附表一編號3



		4

		NIKE及圖之衣服7件

		附表一編號4



		5

		Doraemon及圖之衣服1件

		附表一編號5









　

臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度智易字第1號

聲  請  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官   

被      告  莊淨苡





上列被告因違反商標法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑(112年度偵字第14184號)，本院認不宜以簡易判決處刑(原受理案號：112年度智簡字第54號)，改依通常程序審理，並判決如下：

　　主  文

莊淨苡無罪。

    理  由

一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告莊淨苡明知如附表一所示註冊/審定號之商標圖樣，分別係德商阿迪達斯公司、美商HBI品牌服裝公司、盧森堡商斐樂盧森堡有限公司、荷蘭商耐克創新有限合夥公司、日商小學館集英社製作股份有限公司向經濟部智慧財產局申請註冊登記，取得商標權之註冊商標，指定使用於如附表一所示商品，且上開商標在商標專用期間內，未經上開商標權人之同意或授權，不得於同一商品或類似商品，使用相同或近似於此等註冊商標圖樣，亦不得販賣或意圖販賣而陳列。又該商標權人所生產製造使用上開商標圖樣之商品，在國際及國內市場行銷多年，具有相當之聲譽，為業者及一般消費大眾所熟知，屬相關大眾所共知之商標及商品。又莊淨苡為「漁寶貝童裝批發」、「全國最前線童裝批發工廠直播網」之經營者，竟與真實姓名年籍不詳綽號「全全」之成年女子共同基於販賣仿冒商標商品之犯意聯絡，於民國109年間，由莊淨苡指派綽號「全全」之女子，利用「全國最前線童裝批發工廠直播網」展示仿冒商標商品，並以每件商品新臺幣(下同)70元之價格，販賣如附表二所示之仿冒商標商品予楊雅馨(另由臺灣臺中地方檢察署檢察官以112年度偵字第23679號為緩起訴處分)，楊雅馨再於109年年中起，在臺中市○○區○○○路○○巷00號1樓住處，利用手機及電腦設備連結至網際網路，以蝦皮帳號「OOOOOOOOO」(聲請簡易判決處刑書誤載為OOOOOOOOOO)登入蝦皮拍賣網站，刊登販售仿冒商標商品之訊息，供不特定人下標選購。嗣為警於110年10月29日9時21分許，持臺灣臺中地方法院110年度聲搜字第1444號搜索票，在楊雅馨上址住處，搜索扣得如附表二所示之商品，經鑑定均為仿冒商標商品。因認被告涉犯商標法第97條後段之透過網路方式販賣仿冒商標商品罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。

三、聲請簡易判決處刑意旨意旨認被告涉有上開罪嫌，主要係以被告於警詢及偵查中供述、另案被告楊雅馨於警詢及偵查中之供述、「全國最前線童裝批發工廠直播網」之直播影片截圖照片、楊雅馨向「漁寶貝童裝批發」訂購商品之對話紀錄、內政部警政署保安警察第二總隊刑事警察大隊偵二隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、違反商標法扣押物品相片對照表、附表一所示商標註冊資料、鑑定報告書、鑑定能力證明書、聲明書、臺灣耐基商業有限公司110年12月4日函、查扣物品估價表、產品鑑定書、國際影視有限公司鑑定報告書、仿冒商品鑑價報告書、通聯調閱查詢單、蝦皮拍賣網頁列印資料、蝦皮帳號「OOOOOOOOO」註冊資料、搜索扣押現場照片等為其論據。

四、訊據被告固坦承臉書社團「全國最前線童裝批發工廠直播網」、「漁寶貝童裝批發」為其所經營用以販售童裝，其員工綽號「全全」之女子曾於110年8月26日在臉書社團「全國最前線童裝批發工廠直播網」，直播販售adidas、Champion、NIKE商標之衣服，而楊雅馨曾向其經營的「漁寶貝童裝批發」購買童裝等事實，惟堅詞否認有何違反商標法之犯行，辯稱：有人在臉書邀約我幫忙賣衣服，所以我派員工全全到對方那裡直播賣衣服，我不知道廠商是在販售仿冒商標商品，楊雅馨曾跟我經營的「漁寶貝童裝批發」購買衣服，但我並沒有販售扣案物品給楊雅馨等語。經查：　　

(一)附表一所示註冊/審定號之商標圖樣，分別係附表一所示之商標權人向經濟部智慧財產局申請註冊登記，取得商標權之註冊商標，指定使用於如附表一所示商品，且上開商標在商標專用期間內。而楊雅馨於109年年中起，在臺中市○○區○○○路○○巷00號1樓住處，利用手機及電腦設備連結至網際網路，以蝦皮帳號「OOOOOOOOO」登入蝦皮拍賣網站，刊登販售仿冒商標商品之訊息，供不特定人下標選購。嗣為

　　警於110年10月29日9時21分許，在楊雅馨上址住處，搜索扣得如附表二所示之商品，經鑑定均為仿冒商標商品等情，為被告所不爭執，並據證人楊雅馨於警詢、偵查及本院審理時證述在卷(詳下述)，復有聲請簡易判決處刑書所載證據可稽，是此部分事實首堪認定。

(二)證人楊雅馨於警詢時供稱：我從109年年中開始販售扣案商品，扣案商品的來源有兩家廠商，第一家是臉書粉絲專頁「漁寶貝童裝批發」、臉書私密社團名稱為「全國最前線童裝批發工廠直播網」，第二家是臉書私密社團「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」，我有提供「漁寶貝童裝批發」訂單紀錄，但是系統有換過，早期的紀錄都沒有了，賣家過一段時間就會刪除訂單紀錄，現在使用google試算表，也有提供「全國最前線童裝批發工廠直播網」直播賣侵權商品的截圖畫面，該賣家直播完會刪除直播畫面，另有提供「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」刊登頁面及對話紀錄，「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」廠商提供adidas衣服圖片都有標籤及吊牌等語(見臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第23679號卷【下稱偵卷】第1-7至4頁)；於偵查時供稱：商品來源是「漁寶貝童裝批發」及「全國最前線童裝批發工廠直播網」等語(見偵卷第115頁)；於本院審理時證稱：警察於110年10月29日在我住處扣到附表二所示之衣服，因為當時滿混亂，我有將所有的廠商資訊提供給警察，上面都有擷圖，很早期的文章刪掉就沒有辦法提供擷圖，我固定跟2、3間廠商進貨，就如我警詢所稱的2家進貨廠商，我於108年開始跟被告進貨，大約有2年時間陸續有進貨，剛開始量很大，至少有一百多件，我去被告社團文章下單，被告結單後刪除文章再私訊我，私訊對話是被告整理好後對單，偵卷第27至29頁是我提供向被告訂貨的資料，但因為只有記載編號及品名，沒辦法確認是否有本案扣案商品，我現在電腦裡只有跟被告的對話紀錄，出貨明細都丟掉了，被告提供的對話紀錄及銷貨資料不是全部的銷售明細，看不出來有扣案的商品，我確定adidas衣服是跟「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」進貨的，因為偵卷第14至15頁是我提供跟對方進貨的對話紀錄，偵卷第22、24至26頁是我提供「全國最前線童裝批發工廠直播網」直播畫面，但Champion衣服有2、3家進貨廠商，我沒辦法確定是跟被告進貨，FILA衣服應該是跟「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」進貨，NIKE衣服我不確定進貨來源，因為時間已經太久，Doraemon衣服我好幾年前有跟被告進貨，但沒有銷售很好，就一直積著，後來也沒有很認真去經營童裝，所以我印象一直都滿模糊，偵卷第11頁中間的該款Doraemon包屁衣是跟被告進貨，我很早期有跟被告買過盲包，裡面有不限定的仿冒商標商品，但沒有辦法提供證據等語(見本院卷第106至119頁)。

(三)依楊雅馨上開證述，其販售商品來源至少有2、3家廠商，其中一家是「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」，並明確證稱扣案之仿冒adidas、FILA商標衣服均係向「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」進貨，Champion、NIKE商標衣服則不確定進貨來源。而查「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」之經營者為案外人洪敏慧，洪敏慧被訴於108年中某日起至109年2月農曆春節止，在臉書社團「台製陸製童裝/女裝批發Baby shop」刊登販賣仿冒adidas、NIKE等商標商品之行為而犯商標法第97條後段透過網路方式非法販賣侵害商標權商品罪，經臺灣新北地方法院以110年度智簡字第25號判決論罪科刑，有該案判決書可考(見偵卷第18至20頁)，是不能排除自楊雅馨處扣得如附表二所示之商品，係楊雅馨向其他廠商而非被告購得。至楊雅馨雖證稱Doraemon包屁衣是跟被告進貨，惟其亦證稱從其向被告的訂貨資料(見偵卷第27至29頁)及被告提出的對話紀錄及銷貨資料(見附民卷第37至101頁)，均未能確認有扣案商品，且其向被告訂購資料現亦未留存，是無適切證據足以補強其上開證述Doraemon包屁衣係向被告進貨之真實性，且參以楊雅馨於本院作證時間距離案發時間已有2年餘，其記憶不免因時間經過而有記憶模糊或不清之情形，無法執此率為不利於被告之認定。又依楊雅馨提出「全國最前線童裝批發工廠直播網」畫面資料，被告員工雖曾直播販售adidas、Champion、NIKE商標之衣服(見偵卷第22、24至26頁)，惟楊雅馨未證稱有於該次直播向被告購得如附表二所示之商品，且該次直播日期係於110年8月26日，距被告被訴於109年間為本案犯行之時間相隔甚遠，該次直播商品亦未送鑑定確認是否為仿冒商標商品，又本案並未進一步對被告實施搜索，是無積極證據證明被告有陳列及販賣附表二所示之仿冒商標商品給楊雅馨。

五、綜上所述，本案依調查證據之結果，就被告被訴販賣仿冒商標商品犯行，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，依前揭說明，自應為其無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官吳宗達聲請簡易判決處刑，檢察官詹雅萍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                  刑事第二庭    法  官  胡佩芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                                書記官  蔡忻彤

附表一：

編號 商標簡稱 註冊/審定號碼 商標權人 使用商品 1 adidas及圖 00186653 德商阿迪達斯公司 衣服 2 Champion及圖 01699402 美商HBI品牌服裝公司 衣服 3 FILA及圖 00872367 盧森堡商斐樂盧森堡有限公司 衣服 4 NIKE及圖 00420437 荷蘭商耐克創新有限合夥公司 衣服 5 Doraemon及圖 01953569 日商小學館集英社製作股份有限公司 衣服 

附表二：

編號 仿冒品及數量 侵害商標 1 adidas及圖之衣服120件 附表一編號1 2 Champion及圖之衣服2件 附表一編號2 3 FILA及圖之衣服9件 附表一編號3 4 NIKE及圖之衣服7件 附表一編號4 5 Doraemon及圖之衣服1件 附表一編號5 



　



