
臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度智易字第8號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  王晨光

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  張志新律師

上列被告因違反著作權法等案件，經檢察官提起公訴（112年度

偵字第8300號）後，聲請就被訴業務侵占、背信部分改依協商程

序而為判決，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行認罪協商程

序，判決如下：

　　主　文

王晨光共同犯業務侵占罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新

臺幣1千元折算1日。又共同犯背信罪，處有期徒刑2月，如易科

罰金，以新臺幣1千元折算1日。應執行有期徒刑7月，如易科罰

金，以新臺幣1千元折算1日。緩刑2年。

　　犯罪事實及理由

一、犯罪事實：

　　王晨光原係巨達消防工程有限公司（代表人為賴柏宏，下稱

巨達公司）之員工，於民國110年8月26日離職後，另行設立

龍晨消防有限公司（下稱龍晨公司）；徐偉翔為龍晨公司員

工（所涉犯嫌另由本院為不受理判決）；莊家懷（所涉犯嫌

另經臺灣臺中地方檢察署檢察官為緩起訴處分確定）則為巨

達公司員工。巨達公司與龍晨公司之產品皆為消防設備及滅

火器，彼此為同業競爭關係。王晨光分別為下列行為：

　㈠王晨光、莊家懷共同意圖為自己不法之所有，基於業務侵占

之犯意聯絡，王晨光於111年3月14日以通訊軟體Line向莊家

懷索取巨達公司之「10型高效能環保氣體」滅火器貼紙（下

稱本案貼紙）10張，莊家懷遂利用職務上之機會，自巨達公

司取得本案貼紙10張，並於同年月15日在不詳地點，將本案

貼紙10張交付王晨光，以此方法共同侵占巨達公司之財產。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



　㈡王晨光、莊家懷共同意圖為自己不法之利益，基於背信之犯

意聯絡，莊家懷分別於111年3月15日、3月18日，以Line將

仁一布業有限公司、韋岦精密股份有限公司等巨達公司客戶

之相關資訊傳送予王晨光，使王晨光知悉巨達公司之滅火器

銷售紀錄；莊家懷另於111年4月6日前某日，以不詳方式將

巨達公司客戶一心聖教會之相關資訊交付王晨光，使王晨光

知悉一心聖教會之滅火器需求，並於111年4月6日提供報價

單予一心聖教會；莊家懷嗣於111年5月10日以Line將巨達公

司客戶宜永塑膠有限公司之相關資訊交付王晨光，使王晨光

知悉巨達公司之報價及替宜永塑膠有限公司規劃消防設備之

平面圖，致生損害於巨達公司之利益。

二、證據：

　㈠被告王晨光於警詢、偵查及本院歷次程序中之供述。

　㈡同案被告莊家懷、告訴人賴柏宏於警詢及偵查中之證述。

　㈢莊家懷之自白書、與被告之Line對話紀錄影片及擷圖、巨達

公司之一心聖教會客戶資料、巨達公司之宜永塑膠有限公司

報價單5張、巨達公司與仁一布業有限公司對話譯文。

三、本案經檢察官與被告及其辯護人於審判外達成協商之合意，

且被告已認罪，其合意如主文所示。經查，上開協商合意並

無刑事訴訟法第455條之4第1項所列情形，檢察官聲請改依

協商程序而為判決，本院爰不經言詞辯論，於協商合意範圍

內為協商判決。

四、應適用之法條：刑事訴訟法第455條之2第1項、第455條之4

第2項、第455條之8。

五、協商判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於本訊問程

序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請者；第

2款被告協商之意思非出於自由意志者；第4款被告所犯之罪

非第455之2第1項所定得以聲請協商判決者；第6款被告有其

他較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知免

刑或免訴、不受理情形之一，及違反同條第2項「法院應於

協商合意範圍內為判決；法院為協商判決所科之刑，以宣告
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緩刑或2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定者外，

不得上訴。

六、本案如有前述可得上訴情形，而不服本判決時，得自收受判

決送達之日起20日內，向本院提出上訴書狀(須附繕本)，上

訴於第二審法院。

本案經檢察官邱呂凱提起公訴，檢察官林家瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　胡佩芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，且符合前述得上訴之特別規定者，應於收受判決

後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上

訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須

按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡忻彤

　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第336條第2項

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

中華民國刑法第342條

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人

之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他

利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。
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臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度智易字第8號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  王晨光




選任辯護人  張志新律師
上列被告因違反著作權法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8300號）後，聲請就被訴業務侵占、背信部分改依協商程序而為判決，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行認罪協商程序，判決如下：
　　主　文
王晨光共同犯業務侵占罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。又共同犯背信罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。應執行有期徒刑7月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。緩刑2年。
　　犯罪事實及理由
一、犯罪事實：
　　王晨光原係巨達消防工程有限公司（代表人為賴柏宏，下稱巨達公司）之員工，於民國110年8月26日離職後，另行設立龍晨消防有限公司（下稱龍晨公司）；徐偉翔為龍晨公司員工（所涉犯嫌另由本院為不受理判決）；莊家懷（所涉犯嫌另經臺灣臺中地方檢察署檢察官為緩起訴處分確定）則為巨達公司員工。巨達公司與龍晨公司之產品皆為消防設備及滅火器，彼此為同業競爭關係。王晨光分別為下列行為：
　㈠王晨光、莊家懷共同意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意聯絡，王晨光於111年3月14日以通訊軟體Line向莊家懷索取巨達公司之「10型高效能環保氣體」滅火器貼紙（下稱本案貼紙）10張，莊家懷遂利用職務上之機會，自巨達公司取得本案貼紙10張，並於同年月15日在不詳地點，將本案貼紙10張交付王晨光，以此方法共同侵占巨達公司之財產。
　㈡王晨光、莊家懷共同意圖為自己不法之利益，基於背信之犯意聯絡，莊家懷分別於111年3月15日、3月18日，以Line將仁一布業有限公司、韋岦精密股份有限公司等巨達公司客戶之相關資訊傳送予王晨光，使王晨光知悉巨達公司之滅火器銷售紀錄；莊家懷另於111年4月6日前某日，以不詳方式將巨達公司客戶一心聖教會之相關資訊交付王晨光，使王晨光知悉一心聖教會之滅火器需求，並於111年4月6日提供報價單予一心聖教會；莊家懷嗣於111年5月10日以Line將巨達公司客戶宜永塑膠有限公司之相關資訊交付王晨光，使王晨光知悉巨達公司之報價及替宜永塑膠有限公司規劃消防設備之平面圖，致生損害於巨達公司之利益。
二、證據：
　㈠被告王晨光於警詢、偵查及本院歷次程序中之供述。
　㈡同案被告莊家懷、告訴人賴柏宏於警詢及偵查中之證述。
　㈢莊家懷之自白書、與被告之Line對話紀錄影片及擷圖、巨達公司之一心聖教會客戶資料、巨達公司之宜永塑膠有限公司報價單5張、巨達公司與仁一布業有限公司對話譯文。
三、本案經檢察官與被告及其辯護人於審判外達成協商之合意，且被告已認罪，其合意如主文所示。經查，上開協商合意並無刑事訴訟法第455條之4第1項所列情形，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院爰不經言詞辯論，於協商合意範圍內為協商判決。
四、應適用之法條：刑事訴訟法第455條之2第1項、第455條之4第2項、第455條之8。
五、協商判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於本訊問程序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請者；第2款被告協商之意思非出於自由意志者；第4款被告所犯之罪非第455之2第1項所定得以聲請協商判決者；第6款被告有其他較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知免刑或免訴、不受理情形之一，及違反同條第2項「法院應於協商合意範圍內為判決；法院為協商判決所科之刑，以宣告緩刑或2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定者外，不得上訴。
六、本案如有前述可得上訴情形，而不服本判決時，得自收受判決送達之日起20日內，向本院提出上訴書狀(須附繕本)，上訴於第二審法院。
本案經檢察官邱呂凱提起公訴，檢察官林家瑜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　胡佩芬
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，且符合前述得上訴之特別規定者，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡忻彤
　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第336條第2項
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
中華民國刑法第342條
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
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選任辯護人  張志新律師

上列被告因違反著作權法等案件，經檢察官提起公訴（112年度

偵字第8300號）後，聲請就被訴業務侵占、背信部分改依協商程

序而為判決，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行認罪協商程序

，判決如下：

　　主　文

王晨光共同犯業務侵占罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新

臺幣1千元折算1日。又共同犯背信罪，處有期徒刑2月，如易科

罰金，以新臺幣1千元折算1日。應執行有期徒刑7月，如易科罰

金，以新臺幣1千元折算1日。緩刑2年。

　　犯罪事實及理由

一、犯罪事實：

　　王晨光原係巨達消防工程有限公司（代表人為賴柏宏，下稱

    巨達公司）之員工，於民國110年8月26日離職後，另行設立

    龍晨消防有限公司（下稱龍晨公司）；徐偉翔為龍晨公司員

    工（所涉犯嫌另由本院為不受理判決）；莊家懷（所涉犯嫌

    另經臺灣臺中地方檢察署檢察官為緩起訴處分確定）則為巨

    達公司員工。巨達公司與龍晨公司之產品皆為消防設備及滅

    火器，彼此為同業競爭關係。王晨光分別為下列行為：

　㈠王晨光、莊家懷共同意圖為自己不法之所有，基於業務侵占

    之犯意聯絡，王晨光於111年3月14日以通訊軟體Line向莊家

    懷索取巨達公司之「10型高效能環保氣體」滅火器貼紙（下

    稱本案貼紙）10張，莊家懷遂利用職務上之機會，自巨達公

    司取得本案貼紙10張，並於同年月15日在不詳地點，將本案

    貼紙10張交付王晨光，以此方法共同侵占巨達公司之財產。

　㈡王晨光、莊家懷共同意圖為自己不法之利益，基於背信之犯

    意聯絡，莊家懷分別於111年3月15日、3月18日，以Line將

    仁一布業有限公司、韋岦精密股份有限公司等巨達公司客戶

    之相關資訊傳送予王晨光，使王晨光知悉巨達公司之滅火器

    銷售紀錄；莊家懷另於111年4月6日前某日，以不詳方式將

    巨達公司客戶一心聖教會之相關資訊交付王晨光，使王晨光

    知悉一心聖教會之滅火器需求，並於111年4月6日提供報價

    單予一心聖教會；莊家懷嗣於111年5月10日以Line將巨達公

    司客戶宜永塑膠有限公司之相關資訊交付王晨光，使王晨光

    知悉巨達公司之報價及替宜永塑膠有限公司規劃消防設備之

    平面圖，致生損害於巨達公司之利益。

二、證據：

　㈠被告王晨光於警詢、偵查及本院歷次程序中之供述。

　㈡同案被告莊家懷、告訴人賴柏宏於警詢及偵查中之證述。

　㈢莊家懷之自白書、與被告之Line對話紀錄影片及擷圖、巨達

    公司之一心聖教會客戶資料、巨達公司之宜永塑膠有限公司

    報價單5張、巨達公司與仁一布業有限公司對話譯文。

三、本案經檢察官與被告及其辯護人於審判外達成協商之合意，

    且被告已認罪，其合意如主文所示。經查，上開協商合意並

    無刑事訴訟法第455條之4第1項所列情形，檢察官聲請改依

    協商程序而為判決，本院爰不經言詞辯論，於協商合意範圍

    內為協商判決。

四、應適用之法條：刑事訴訟法第455條之2第1項、第455條之4

    第2項、第455條之8。

五、協商判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於本訊問程

    序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請者；第

    2款被告協商之意思非出於自由意志者；第4款被告所犯之罪

    非第455之2第1項所定得以聲請協商判決者；第6款被告有其

    他較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知免

    刑或免訴、不受理情形之一，及違反同條第2項「法院應於

    協商合意範圍內為判決；法院為協商判決所科之刑，以宣告

    緩刑或2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定者外，

    不得上訴。

六、本案如有前述可得上訴情形，而不服本判決時，得自收受判

    決送達之日起20日內，向本院提出上訴書狀(須附繕本)，上

    訴於第二審法院。

本案經檢察官邱呂凱提起公訴，檢察官林家瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　胡佩芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，且符合前述得上訴之特別規定者，應於收受判決

後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上

訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須

按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡忻彤

　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第336條第2項

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

中華民國刑法第342條

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人

之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他

利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金

。




臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度智易字第8號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  王晨光





選任辯護人  張志新律師

上列被告因違反著作權法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8300號）後，聲請就被訴業務侵占、背信部分改依協商程序而為判決，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行認罪協商程序，判決如下：

　　主　文

王晨光共同犯業務侵占罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。又共同犯背信罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。應執行有期徒刑7月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。緩刑2年。

　　犯罪事實及理由

一、犯罪事實：

　　王晨光原係巨達消防工程有限公司（代表人為賴柏宏，下稱巨達公司）之員工，於民國110年8月26日離職後，另行設立龍晨消防有限公司（下稱龍晨公司）；徐偉翔為龍晨公司員工（所涉犯嫌另由本院為不受理判決）；莊家懷（所涉犯嫌另經臺灣臺中地方檢察署檢察官為緩起訴處分確定）則為巨達公司員工。巨達公司與龍晨公司之產品皆為消防設備及滅火器，彼此為同業競爭關係。王晨光分別為下列行為：

　㈠王晨光、莊家懷共同意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意聯絡，王晨光於111年3月14日以通訊軟體Line向莊家懷索取巨達公司之「10型高效能環保氣體」滅火器貼紙（下稱本案貼紙）10張，莊家懷遂利用職務上之機會，自巨達公司取得本案貼紙10張，並於同年月15日在不詳地點，將本案貼紙10張交付王晨光，以此方法共同侵占巨達公司之財產。

　㈡王晨光、莊家懷共同意圖為自己不法之利益，基於背信之犯意聯絡，莊家懷分別於111年3月15日、3月18日，以Line將仁一布業有限公司、韋岦精密股份有限公司等巨達公司客戶之相關資訊傳送予王晨光，使王晨光知悉巨達公司之滅火器銷售紀錄；莊家懷另於111年4月6日前某日，以不詳方式將巨達公司客戶一心聖教會之相關資訊交付王晨光，使王晨光知悉一心聖教會之滅火器需求，並於111年4月6日提供報價單予一心聖教會；莊家懷嗣於111年5月10日以Line將巨達公司客戶宜永塑膠有限公司之相關資訊交付王晨光，使王晨光知悉巨達公司之報價及替宜永塑膠有限公司規劃消防設備之平面圖，致生損害於巨達公司之利益。

二、證據：

　㈠被告王晨光於警詢、偵查及本院歷次程序中之供述。

　㈡同案被告莊家懷、告訴人賴柏宏於警詢及偵查中之證述。

　㈢莊家懷之自白書、與被告之Line對話紀錄影片及擷圖、巨達公司之一心聖教會客戶資料、巨達公司之宜永塑膠有限公司報價單5張、巨達公司與仁一布業有限公司對話譯文。

三、本案經檢察官與被告及其辯護人於審判外達成協商之合意，且被告已認罪，其合意如主文所示。經查，上開協商合意並無刑事訴訟法第455條之4第1項所列情形，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院爰不經言詞辯論，於協商合意範圍內為協商判決。

四、應適用之法條：刑事訴訟法第455條之2第1項、第455條之4第2項、第455條之8。

五、協商判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於本訊問程序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請者；第2款被告協商之意思非出於自由意志者；第4款被告所犯之罪非第455之2第1項所定得以聲請協商判決者；第6款被告有其他較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知免刑或免訴、不受理情形之一，及違反同條第2項「法院應於協商合意範圍內為判決；法院為協商判決所科之刑，以宣告緩刑或2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定者外，不得上訴。

六、本案如有前述可得上訴情形，而不服本判決時，得自收受判決送達之日起20日內，向本院提出上訴書狀(須附繕本)，上訴於第二審法院。

本案經檢察官邱呂凱提起公訴，檢察官林家瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　胡佩芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，且符合前述得上訴之特別規定者，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡忻彤

　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第336條第2項

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

中華民國刑法第342條

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。



