
臺灣彰化地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第1354號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  楊進添

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第3802

號），而被告於準備程序中自白犯罪，經本院合議庭認宜以簡易

判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

楊進添犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

未扣案如附表所示之犯罪所得沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告楊進添於本院訊

問及準備程序中之自白外，其餘均與檢察官起訴書之記載相

同，茲引用如附件。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未經他人同意擅自竊取

財物，欠缺尊重他人財產之法治觀念，所為實有不該；兼衡

其犯罪之動機、目的、手段、竊取財物價值之多寡、如卷附

臺灣高等法院被告前案紀錄表（本院卷第11-15頁）所載素

行，及自述大專畢業之智識程度、已婚子女均成年、無扶養

對象、從事土地業務相關工作、收入不固定且患有如卷附診

斷證明書（本院卷第119-123頁）所示病症之家庭生活經濟

狀況（本院卷第111頁），與其並非自始即坦承犯罪之犯後

態度等一切情狀，再參酌告訴代理人之意見（本院卷第112

頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
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三、沒收：

　　被告所竊得如附表所示之物，為被告之犯罪所得，未據扣案

且未合法發還被害人，爰依刑法第38條之1第1項、第3項之

規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第450條第1項、第454條第2

項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官朱健福提起公訴，檢察官簡泰宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官  許淞傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，

向本院提起上訴狀（須附繕本）。

告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　9 　　日

                              書記官  林怡吟

附錄本案論罪科刑法條：

《刑法第320條第1項》

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

附表：

【附件】：

臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書　

                                     112年度偵字第3802號

　　被　　　告　楊進添　男　63歲（民國00年0月0日生）

編號 物品名稱及數量

1 土方1566.08立方公尺
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　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○村○○巷00號

　　　　　　　　　　　　居彰化縣○○市○○里○○路000巷

　　　　　　　　　　　　00號6樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

    　　犯罪事實

一、楊進添為彰化縣○○鄉○○段0地號85分錄國有土地（下稱

本案國有土地A）之承租人，並佔用芳苑鄉新崙段9地號29分

錄國有土地（下稱本案國有土地B）。楊進添明知毗鄰之彰

化縣○○鄉○○段000地號土地（下稱本案私有土地）為蔡

哲宇所有，為提高本案國有土地A、B地勢，竟意圖為自己與

他人不法利益之犯意，於民國111年10月間，雇用不知情之

挖土機司機詹萬能，從本案私有土地挖取土方到本案國有土

地A、B上，再雇用不知情之挖土機司機將本案國有土地A、B

上土方推平整地之方式，竊取本案私有土地土方約1566.08

立方公尺。嗣經蔡哲宇於111年11月9日發覺本案私有土地土

方遭盜取而報警並查獲。

二、案經蔡哲宇委由陳政麟律師訴請彰化縣警察局芳苑分局報告

偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

  ㈠被告楊進添之供述、其提出之現場照片：坦承雇用推土機、

挖土機在第29分錄、85分錄國有地整地後，有從本案私有土

地上把土方推到第85、29分錄土地，及在地勢高之本案國有

土地A、B種植玉米等情，足認被告有竊取土方犯行與主觀犯

意之事實。

  ㈡被告提供之國有耕地放租租賃契約書影本、空照圖：被告承

租芳苑鄉新崙段9地號第85分錄土地，及佔用第29分錄土

地，其有不法意圖之事實。

  ㈢告訴人兼證人蔡哲宇之指訴、土地登記謄本與地籍圖、現場
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照片（第41至45頁）：被告佔用之本案國有土地A、B地勢，

明顯高於本案私有土地及柏油路面（第45頁），且第44頁編

號7照片（111年11月9日拍攝，拍攝範圍在本案私有土地

內）中間至左邊有明顯的條狀挖掘痕跡及車軌痕跡，且該處

因挖掘而無雜草，顯然剛被挖掘不久，足認被告涉有本件犯

行之事實。

  ㈣證人詹萬能之證述、111年11月9日現場照片：被告指示不知

情之挖土車司機詹萬能從水窪處即本案私有土地挖掘土方到

本案國有土地並做成土堤之事實。

  ㈤證人施德昇、黃錫崑之證述，農地租賃契約書影本、GOOGLE

街景照片、內政部地籍圖資，本署勘驗筆錄、光波測繪工程

有限公司測量結果與空拍照片：

  ⑴依照證人施德昇證詞及GOOGLE街景照片，發現民國110年12

月（2021年12月）間，地勢從第29分錄、85分錄國有土地

（照片左邊）向本案私有土地（照片中間）呈現些微傾斜、

狀似盤子狀之地勢，當時本案國有土地A、B與本案私有土地

間之高低落差不大，到000年00月間照片發現本案私有土地

地貌顯遭挖過，被告涉有本件犯行之事實。

  ⑵依照內政部地籍圖資（即第70頁右下角、71頁右下角），右

下角「ㄐ」型水池範圍的「1」部分幾乎分佈在本案國有土

地，可見當時被告種植、佔用區域為水池，且較本案私有土

地低窪，才會造成積水狀況。依照勘驗現場發現的水池狀況

及光波測繪工程有限公司測量被告耕種、佔用之本案國有土

地範圍，發現被告佔用之國有土地地勢已明顯高於本案私有

土地地勢，原本「ㄐ」型水池範圍的「1」部分已無水池存

在，而原本「ㄐ」型水池範圍的「L」型區域仍存在且沿著

地界線並朝西南方開展與擴大，顯見被告盜取本案私有土地

毗鄰29分錄土地區域的土方1566.08立方公尺，才會造成現

場水池範圍向西南方延伸、擴大，及本案國有土地地勢明顯

升高之事實。

  ㈥綜上，被告所辯，顯難以採信。被告竊盜犯嫌，已堪認定。
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二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣彰化地方法院

中　　華　　民　　國　　113　　年　　1　　月　　23　　日

                               檢　察　官  朱健福

本件正本證明與原本無異                             

中　　華　　民　　國　　113　  年    2  　月　  15 　 日

　　　　　　　　　　　  　     書  記  官  曾欽政 
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臺灣彰化地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第1354號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  楊進添






上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第3802號），而被告於準備程序中自白犯罪，經本院合議庭認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
楊進添犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表所示之犯罪所得沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告楊進添於本院訊問及準備程序中之自白外，其餘均與檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未經他人同意擅自竊取財物，欠缺尊重他人財產之法治觀念，所為實有不該；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、竊取財物價值之多寡、如卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表（本院卷第11-15頁）所載素行，及自述大專畢業之智識程度、已婚子女均成年、無扶養對象、從事土地業務相關工作、收入不固定且患有如卷附診斷證明書（本院卷第119-123頁）所示病症之家庭生活經濟狀況（本院卷第111頁），與其並非自始即坦承犯罪之犯後態度等一切情狀，再參酌告訴代理人之意見（本院卷第112頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收：
　　被告所竊得如附表所示之物，為被告之犯罪所得，未據扣案且未合法發還被害人，爰依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官朱健福提起公訴，檢察官簡泰宇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官  許淞傑
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。
告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　9 　　日
                              書記官  林怡吟
附錄本案論罪科刑法條：
《刑法第320條第1項》
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
附表：
		編號

		物品名稱及數量



		1

		土方1566.08立方公尺







【附件】：
臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書　
                                     112年度偵字第3802號
　　被　　　告　楊進添　男　63歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○村○○巷00號
　　　　　　　　　　　　居彰化縣○○市○○里○○路000巷
　　　　　　　　　　　　00號6樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
    　　犯罪事實
一、楊進添為彰化縣○○鄉○○段0地號85分錄國有土地（下稱本案國有土地A）之承租人，並佔用芳苑鄉新崙段9地號29分錄國有土地（下稱本案國有土地B）。楊進添明知毗鄰之彰化縣○○鄉○○段000地號土地（下稱本案私有土地）為蔡哲宇所有，為提高本案國有土地A、B地勢，竟意圖為自己與他人不法利益之犯意，於民國111年10月間，雇用不知情之挖土機司機詹萬能，從本案私有土地挖取土方到本案國有土地A、B上，再雇用不知情之挖土機司機將本案國有土地A、B上土方推平整地之方式，竊取本案私有土地土方約1566.08立方公尺。嗣經蔡哲宇於111年11月9日發覺本案私有土地土方遭盜取而報警並查獲。
二、案經蔡哲宇委由陳政麟律師訴請彰化縣警察局芳苑分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
  ㈠被告楊進添之供述、其提出之現場照片：坦承雇用推土機、挖土機在第29分錄、85分錄國有地整地後，有從本案私有土地上把土方推到第85、29分錄土地，及在地勢高之本案國有土地A、B種植玉米等情，足認被告有竊取土方犯行與主觀犯意之事實。
  ㈡被告提供之國有耕地放租租賃契約書影本、空照圖：被告承租芳苑鄉新崙段9地號第85分錄土地，及佔用第29分錄土地，其有不法意圖之事實。
  ㈢告訴人兼證人蔡哲宇之指訴、土地登記謄本與地籍圖、現場照片（第41至45頁）：被告佔用之本案國有土地A、B地勢，明顯高於本案私有土地及柏油路面（第45頁），且第44頁編號7照片（111年11月9日拍攝，拍攝範圍在本案私有土地內）中間至左邊有明顯的條狀挖掘痕跡及車軌痕跡，且該處因挖掘而無雜草，顯然剛被挖掘不久，足認被告涉有本件犯行之事實。
  ㈣證人詹萬能之證述、111年11月9日現場照片：被告指示不知情之挖土車司機詹萬能從水窪處即本案私有土地挖掘土方到本案國有土地並做成土堤之事實。
  ㈤證人施德昇、黃錫崑之證述，農地租賃契約書影本、GOOGLE街景照片、內政部地籍圖資，本署勘驗筆錄、光波測繪工程有限公司測量結果與空拍照片：
  ⑴依照證人施德昇證詞及GOOGLE街景照片，發現民國110年12月（2021年12月）間，地勢從第29分錄、85分錄國有土地（照片左邊）向本案私有土地（照片中間）呈現些微傾斜、狀似盤子狀之地勢，當時本案國有土地A、B與本案私有土地間之高低落差不大，到000年00月間照片發現本案私有土地地貌顯遭挖過，被告涉有本件犯行之事實。
  ⑵依照內政部地籍圖資（即第70頁右下角、71頁右下角），右下角「ㄐ」型水池範圍的「1」部分幾乎分佈在本案國有土地，可見當時被告種植、佔用區域為水池，且較本案私有土地低窪，才會造成積水狀況。依照勘驗現場發現的水池狀況及光波測繪工程有限公司測量被告耕種、佔用之本案國有土地範圍，發現被告佔用之國有土地地勢已明顯高於本案私有土地地勢，原本「ㄐ」型水池範圍的「1」部分已無水池存在，而原本「ㄐ」型水池範圍的「L」型區域仍存在且沿著地界線並朝西南方開展與擴大，顯見被告盜取本案私有土地毗鄰29分錄土地區域的土方1566.08立方公尺，才會造成現場水池範圍向西南方延伸、擴大，及本案國有土地地勢明顯升高之事實。
  ㈥綜上，被告所辯，顯難以採信。被告竊盜犯嫌，已堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣彰化地方法院
中　　華　　民　　國　　113　　年　　1　　月　　23　　日
                               檢　察　官  朱健福
本件正本證明與原本無異                             
中　　華　　民　　國　　113　  年    2  　月　  15 　 日
　　　　　　　　　　　  　     書  記  官  曾欽政 

臺灣彰化地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第1354號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  楊進添







上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第3802

號），而被告於準備程序中自白犯罪，經本院合議庭認宜以簡易

判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

楊進添犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

未扣案如附表所示之犯罪所得沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告楊進添於本院訊

    問及準備程序中之自白外，其餘均與檢察官起訴書之記載相

    同，茲引用如附件。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未經他人同意擅自竊取

    財物，欠缺尊重他人財產之法治觀念，所為實有不該；兼衡

    其犯罪之動機、目的、手段、竊取財物價值之多寡、如卷附

    臺灣高等法院被告前案紀錄表（本院卷第11-15頁）所載素

    行，及自述大專畢業之智識程度、已婚子女均成年、無扶養

    對象、從事土地業務相關工作、收入不固定且患有如卷附診

    斷證明書（本院卷第119-123頁）所示病症之家庭生活經濟

    狀況（本院卷第111頁），與其並非自始即坦承犯罪之犯後

    態度等一切情狀，再參酌告訴代理人之意見（本院卷第112

    頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收：

　　被告所竊得如附表所示之物，為被告之犯罪所得，未據扣案

    且未合法發還被害人，爰依刑法第38條之1第1項、第3項之

    規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第450條第1項、第454條第2項

    ，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官朱健福提起公訴，檢察官簡泰宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官  許淞傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，

向本院提起上訴狀（須附繕本）。

告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴

，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　9 　　日

                              書記官  林怡吟

附錄本案論罪科刑法條：

《刑法第320條第1項》

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

附表：

編號 物品名稱及數量 1 土方1566.08立方公尺 

【附件】：

臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書　

                                     112年度偵字第3802號

　　被　　　告　楊進添　男　63歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○村○○巷00號

　　　　　　　　　　　　居彰化縣○○市○○里○○路000巷

　　　　　　　　　　　　00號6樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

    　　犯罪事實

一、楊進添為彰化縣○○鄉○○段0地號85分錄國有土地（下稱本案

    國有土地A）之承租人，並佔用芳苑鄉新崙段9地號29分錄國

    有土地（下稱本案國有土地B）。楊進添明知毗鄰之彰化縣○

    ○鄉○○段000地號土地（下稱本案私有土地）為蔡哲宇所有，

    為提高本案國有土地A、B地勢，竟意圖為自己與他人不法利

    益之犯意，於民國111年10月間，雇用不知情之挖土機司機

    詹萬能，從本案私有土地挖取土方到本案國有土地A、B上，

    再雇用不知情之挖土機司機將本案國有土地A、B上土方推平

    整地之方式，竊取本案私有土地土方約1566.08立方公尺。

    嗣經蔡哲宇於111年11月9日發覺本案私有土地土方遭盜取而

    報警並查獲。

二、案經蔡哲宇委由陳政麟律師訴請彰化縣警察局芳苑分局報告

    偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

  ㈠被告楊進添之供述、其提出之現場照片：坦承雇用推土機、

    挖土機在第29分錄、85分錄國有地整地後，有從本案私有土

    地上把土方推到第85、29分錄土地，及在地勢高之本案國有

    土地A、B種植玉米等情，足認被告有竊取土方犯行與主觀犯

    意之事實。

  ㈡被告提供之國有耕地放租租賃契約書影本、空照圖：被告承

    租芳苑鄉新崙段9地號第85分錄土地，及佔用第29分錄土地

    ，其有不法意圖之事實。

  ㈢告訴人兼證人蔡哲宇之指訴、土地登記謄本與地籍圖、現場

    照片（第41至45頁）：被告佔用之本案國有土地A、B地勢，

    明顯高於本案私有土地及柏油路面（第45頁），且第44頁編

    號7照片（111年11月9日拍攝，拍攝範圍在本案私有土地內

    ）中間至左邊有明顯的條狀挖掘痕跡及車軌痕跡，且該處因

    挖掘而無雜草，顯然剛被挖掘不久，足認被告涉有本件犯行

    之事實。

  ㈣證人詹萬能之證述、111年11月9日現場照片：被告指示不知

    情之挖土車司機詹萬能從水窪處即本案私有土地挖掘土方到

    本案國有土地並做成土堤之事實。

  ㈤證人施德昇、黃錫崑之證述，農地租賃契約書影本、GOOGLE

    街景照片、內政部地籍圖資，本署勘驗筆錄、光波測繪工程

    有限公司測量結果與空拍照片：

  ⑴依照證人施德昇證詞及GOOGLE街景照片，發現民國110年12月

    （2021年12月）間，地勢從第29分錄、85分錄國有土地（照

    片左邊）向本案私有土地（照片中間）呈現些微傾斜、狀似

    盤子狀之地勢，當時本案國有土地A、B與本案私有土地間之

    高低落差不大，到000年00月間照片發現本案私有土地地貌

    顯遭挖過，被告涉有本件犯行之事實。

  ⑵依照內政部地籍圖資（即第70頁右下角、71頁右下角），右

    下角「ㄐ」型水池範圍的「1」部分幾乎分佈在本案國有土地

    ，可見當時被告種植、佔用區域為水池，且較本案私有土地

    低窪，才會造成積水狀況。依照勘驗現場發現的水池狀況及

    光波測繪工程有限公司測量被告耕種、佔用之本案國有土地

    範圍，發現被告佔用之國有土地地勢已明顯高於本案私有土

    地地勢，原本「ㄐ」型水池範圍的「1」部分已無水池存在，

    而原本「ㄐ」型水池範圍的「L」型區域仍存在且沿著地界線

    並朝西南方開展與擴大，顯見被告盜取本案私有土地毗鄰29

    分錄土地區域的土方1566.08立方公尺，才會造成現場水池

    範圍向西南方延伸、擴大，及本案國有土地地勢明顯升高之

    事實。

  ㈥綜上，被告所辯，顯難以採信。被告竊盜犯嫌，已堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣彰化地方法院

中　　華　　民　　國　　113　　年　　1　　月　　23　　日

                               檢　察　官  朱健福

本件正本證明與原本無異                             

中　　華　　民　　國　　113　  年    2  　月　  15 　 日

　　　　　　　　　　　  　     書  記  官  曾欽政 




臺灣彰化地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第1354號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  楊進添






上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第3802號），而被告於準備程序中自白犯罪，經本院合議庭認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
楊進添犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表所示之犯罪所得沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告楊進添於本院訊問及準備程序中之自白外，其餘均與檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未經他人同意擅自竊取財物，欠缺尊重他人財產之法治觀念，所為實有不該；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、竊取財物價值之多寡、如卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表（本院卷第11-15頁）所載素行，及自述大專畢業之智識程度、已婚子女均成年、無扶養對象、從事土地業務相關工作、收入不固定且患有如卷附診斷證明書（本院卷第119-123頁）所示病症之家庭生活經濟狀況（本院卷第111頁），與其並非自始即坦承犯罪之犯後態度等一切情狀，再參酌告訴代理人之意見（本院卷第112頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收：
　　被告所竊得如附表所示之物，為被告之犯罪所得，未據扣案且未合法發還被害人，爰依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官朱健福提起公訴，檢察官簡泰宇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官  許淞傑
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。
告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　9 　　日
                              書記官  林怡吟
附錄本案論罪科刑法條：
《刑法第320條第1項》
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
附表：
		編號

		物品名稱及數量



		1

		土方1566.08立方公尺







【附件】：
臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書　
                                     112年度偵字第3802號
　　被　　　告　楊進添　男　63歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○村○○巷00號
　　　　　　　　　　　　居彰化縣○○市○○里○○路000巷
　　　　　　　　　　　　00號6樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
    　　犯罪事實
一、楊進添為彰化縣○○鄉○○段0地號85分錄國有土地（下稱本案國有土地A）之承租人，並佔用芳苑鄉新崙段9地號29分錄國有土地（下稱本案國有土地B）。楊進添明知毗鄰之彰化縣○○鄉○○段000地號土地（下稱本案私有土地）為蔡哲宇所有，為提高本案國有土地A、B地勢，竟意圖為自己與他人不法利益之犯意，於民國111年10月間，雇用不知情之挖土機司機詹萬能，從本案私有土地挖取土方到本案國有土地A、B上，再雇用不知情之挖土機司機將本案國有土地A、B上土方推平整地之方式，竊取本案私有土地土方約1566.08立方公尺。嗣經蔡哲宇於111年11月9日發覺本案私有土地土方遭盜取而報警並查獲。
二、案經蔡哲宇委由陳政麟律師訴請彰化縣警察局芳苑分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
  ㈠被告楊進添之供述、其提出之現場照片：坦承雇用推土機、挖土機在第29分錄、85分錄國有地整地後，有從本案私有土地上把土方推到第85、29分錄土地，及在地勢高之本案國有土地A、B種植玉米等情，足認被告有竊取土方犯行與主觀犯意之事實。
  ㈡被告提供之國有耕地放租租賃契約書影本、空照圖：被告承租芳苑鄉新崙段9地號第85分錄土地，及佔用第29分錄土地，其有不法意圖之事實。
  ㈢告訴人兼證人蔡哲宇之指訴、土地登記謄本與地籍圖、現場照片（第41至45頁）：被告佔用之本案國有土地A、B地勢，明顯高於本案私有土地及柏油路面（第45頁），且第44頁編號7照片（111年11月9日拍攝，拍攝範圍在本案私有土地內）中間至左邊有明顯的條狀挖掘痕跡及車軌痕跡，且該處因挖掘而無雜草，顯然剛被挖掘不久，足認被告涉有本件犯行之事實。
  ㈣證人詹萬能之證述、111年11月9日現場照片：被告指示不知情之挖土車司機詹萬能從水窪處即本案私有土地挖掘土方到本案國有土地並做成土堤之事實。
  ㈤證人施德昇、黃錫崑之證述，農地租賃契約書影本、GOOGLE街景照片、內政部地籍圖資，本署勘驗筆錄、光波測繪工程有限公司測量結果與空拍照片：
  ⑴依照證人施德昇證詞及GOOGLE街景照片，發現民國110年12月（2021年12月）間，地勢從第29分錄、85分錄國有土地（照片左邊）向本案私有土地（照片中間）呈現些微傾斜、狀似盤子狀之地勢，當時本案國有土地A、B與本案私有土地間之高低落差不大，到000年00月間照片發現本案私有土地地貌顯遭挖過，被告涉有本件犯行之事實。
  ⑵依照內政部地籍圖資（即第70頁右下角、71頁右下角），右下角「ㄐ」型水池範圍的「1」部分幾乎分佈在本案國有土地，可見當時被告種植、佔用區域為水池，且較本案私有土地低窪，才會造成積水狀況。依照勘驗現場發現的水池狀況及光波測繪工程有限公司測量被告耕種、佔用之本案國有土地範圍，發現被告佔用之國有土地地勢已明顯高於本案私有土地地勢，原本「ㄐ」型水池範圍的「1」部分已無水池存在，而原本「ㄐ」型水池範圍的「L」型區域仍存在且沿著地界線並朝西南方開展與擴大，顯見被告盜取本案私有土地毗鄰29分錄土地區域的土方1566.08立方公尺，才會造成現場水池範圍向西南方延伸、擴大，及本案國有土地地勢明顯升高之事實。
  ㈥綜上，被告所辯，顯難以採信。被告竊盜犯嫌，已堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣彰化地方法院
中　　華　　民　　國　　113　　年　　1　　月　　23　　日
                               檢　察　官  朱健福
本件正本證明與原本無異                             
中　　華　　民　　國　　113　  年    2  　月　  15 　 日
　　　　　　　　　　　  　     書  記  官  曾欽政 

臺灣彰化地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第1354號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  楊進添







上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第3802號），而被告於準備程序中自白犯罪，經本院合議庭認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

楊進添犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案如附表所示之犯罪所得沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告楊進添於本院訊問及準備程序中之自白外，其餘均與檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未經他人同意擅自竊取財物，欠缺尊重他人財產之法治觀念，所為實有不該；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、竊取財物價值之多寡、如卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表（本院卷第11-15頁）所載素行，及自述大專畢業之智識程度、已婚子女均成年、無扶養對象、從事土地業務相關工作、收入不固定且患有如卷附診斷證明書（本院卷第119-123頁）所示病症之家庭生活經濟狀況（本院卷第111頁），與其並非自始即坦承犯罪之犯後態度等一切情狀，再參酌告訴代理人之意見（本院卷第112頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收：

　　被告所竊得如附表所示之物，為被告之犯罪所得，未據扣案且未合法發還被害人，爰依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官朱健福提起公訴，檢察官簡泰宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官  許淞傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。

告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　9 　　日

                              書記官  林怡吟

附錄本案論罪科刑法條：

《刑法第320條第1項》

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

附表：

編號 物品名稱及數量 1 土方1566.08立方公尺 

【附件】：

臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書　

                                     112年度偵字第3802號

　　被　　　告　楊進添　男　63歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○村○○巷00號　　　　　　　　　　　　居彰化縣○○市○○里○○路000巷　　　　　　　　　　　　00號6樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

    　　犯罪事實

一、楊進添為彰化縣○○鄉○○段0地號85分錄國有土地（下稱本案國有土地A）之承租人，並佔用芳苑鄉新崙段9地號29分錄國有土地（下稱本案國有土地B）。楊進添明知毗鄰之彰化縣○○鄉○○段000地號土地（下稱本案私有土地）為蔡哲宇所有，為提高本案國有土地A、B地勢，竟意圖為自己與他人不法利益之犯意，於民國111年10月間，雇用不知情之挖土機司機詹萬能，從本案私有土地挖取土方到本案國有土地A、B上，再雇用不知情之挖土機司機將本案國有土地A、B上土方推平整地之方式，竊取本案私有土地土方約1566.08立方公尺。嗣經蔡哲宇於111年11月9日發覺本案私有土地土方遭盜取而報警並查獲。

二、案經蔡哲宇委由陳政麟律師訴請彰化縣警察局芳苑分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

  ㈠被告楊進添之供述、其提出之現場照片：坦承雇用推土機、挖土機在第29分錄、85分錄國有地整地後，有從本案私有土地上把土方推到第85、29分錄土地，及在地勢高之本案國有土地A、B種植玉米等情，足認被告有竊取土方犯行與主觀犯意之事實。

  ㈡被告提供之國有耕地放租租賃契約書影本、空照圖：被告承租芳苑鄉新崙段9地號第85分錄土地，及佔用第29分錄土地，其有不法意圖之事實。

  ㈢告訴人兼證人蔡哲宇之指訴、土地登記謄本與地籍圖、現場照片（第41至45頁）：被告佔用之本案國有土地A、B地勢，明顯高於本案私有土地及柏油路面（第45頁），且第44頁編號7照片（111年11月9日拍攝，拍攝範圍在本案私有土地內）中間至左邊有明顯的條狀挖掘痕跡及車軌痕跡，且該處因挖掘而無雜草，顯然剛被挖掘不久，足認被告涉有本件犯行之事實。

  ㈣證人詹萬能之證述、111年11月9日現場照片：被告指示不知情之挖土車司機詹萬能從水窪處即本案私有土地挖掘土方到本案國有土地並做成土堤之事實。

  ㈤證人施德昇、黃錫崑之證述，農地租賃契約書影本、GOOGLE街景照片、內政部地籍圖資，本署勘驗筆錄、光波測繪工程有限公司測量結果與空拍照片：

  ⑴依照證人施德昇證詞及GOOGLE街景照片，發現民國110年12月（2021年12月）間，地勢從第29分錄、85分錄國有土地（照片左邊）向本案私有土地（照片中間）呈現些微傾斜、狀似盤子狀之地勢，當時本案國有土地A、B與本案私有土地間之高低落差不大，到000年00月間照片發現本案私有土地地貌顯遭挖過，被告涉有本件犯行之事實。

  ⑵依照內政部地籍圖資（即第70頁右下角、71頁右下角），右下角「ㄐ」型水池範圍的「1」部分幾乎分佈在本案國有土地，可見當時被告種植、佔用區域為水池，且較本案私有土地低窪，才會造成積水狀況。依照勘驗現場發現的水池狀況及光波測繪工程有限公司測量被告耕種、佔用之本案國有土地範圍，發現被告佔用之國有土地地勢已明顯高於本案私有土地地勢，原本「ㄐ」型水池範圍的「1」部分已無水池存在，而原本「ㄐ」型水池範圍的「L」型區域仍存在且沿著地界線並朝西南方開展與擴大，顯見被告盜取本案私有土地毗鄰29分錄土地區域的土方1566.08立方公尺，才會造成現場水池範圍向西南方延伸、擴大，及本案國有土地地勢明顯升高之事實。

  ㈥綜上，被告所辯，顯難以採信。被告竊盜犯嫌，已堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣彰化地方法院

中　　華　　民　　國　　113　　年　　1　　月　　23　　日

                               檢　察　官  朱健福

本件正本證明與原本無異                             

中　　華　　民　　國　　113　  年    2  　月　  15 　 日

　　　　　　　　　　　  　     書  記  官  曾欽政 



