
臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度簡上字第110號

上  訴  人  

即  被  告  林俊安

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林德昇律師

            邱靜怡律師

上列上訴人即被告因竊佔案件，不服本院民國113年4月30日113

年度簡字第826號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案

號：113年度偵緝字第334號），提起上訴，本院管轄之第二審合

議庭判決如下：

　　主　　文

原判決撤銷。

林俊安犯竊佔罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　犯罪事實

一、林俊安明知彰化縣○○鎮○○○段000地號土地為彰化縣田

中鎮公所（下簡稱田中鎮公所）所有，作為田中鎮第七公墓

之停車場使用，其未經土地所有權人即田中鎮公所同意，不

得擅自佔用。詎其竟意圖為自己不法利益，基於竊佔之犯

意，自民國110年9月8日前某日起至113年5月10日止，擅自

在該土地上放置20呎貨櫃3個，面積共44.36平方公尺，竊佔

前揭土地。嗣經田中鎮公所派員查看而循線查悉上情。

二、案經田中鎮公所委由陳淑美訴由彰化縣警察局田中分局報告

臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、本判決下列所引用之傳聞證據，檢察官、被告及其辯護人於

本院準備程序及審理中，均已表示同意有證據能力（簡上卷
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第80-81、169-170頁），本院審酌該等證據作成之情況，尚

無違法不當及證明力過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適

當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。

又本判決所引用之非供述證據，查無公務員違背法定程序而

取得之情事，亦無顯不可信之情況，自均具有證據能力。

二、認定犯罪事實之證據及理由

　　訊據被告固坦承有於上開時、地將貨櫃放置於前揭土地上，

惟矢口否認有何竊佔之犯意，辯稱：本案停車場對外開放，

沒有收費，也沒有標示為鎮公所所有，而且很多人都將報廢

的車、雜物放在那裡，我只是暫時將貨櫃放在停車場內，放

置幾天後，我要將貨櫃拿出來時，因停車場出口被放置車擋

並鎖起來，我無法移動貨櫃，才會放那麼久等語（簡上卷第

75-76頁），辯護人則以：貨櫃屬臨時性而可立即移動之設

施，非屬定著物，任何人皆可移動貨櫃，放置貨櫃之行為亦

不具排他性，可認被告並未破壞告訴人及他人對本案停車場

之持有支配關係而建立自己持有支配關係。被告是因自己田

內無法放置貨櫃，不得已將貨櫃暫時放置於停車場內。又該

停車場為無償供公眾使用，被告乃暫時使用停車場，並無竊

佔之犯意。且田中鎮公所提起本件告訴後，被告也已支付其

使用補償金，可認被告並無竊佔之動機及犯意等語（簡上卷

第11-14頁），經查：

　㈠彰化縣○○鎮○○○段000地號土地為田中鎮公所所有，作

為公墓停車場使用。被告自110年9月8日前某日起，在該土

地上放置20尺（每個貨櫃面積：6.06公尺*2.44公尺＝

17.7864平方公尺）貨櫃3個。田中鎮公所課員於110年間即

發現林俊安放置之貨櫃，因不知貨櫃為何人所有，故於貨櫃

上張貼公告要求撤走貨櫃，均未獲置理，田中鎮公所遂於

110年9月8日後在該停車場入口設置車擋並上鎖。嗣於113年

5月10日，被告始將上開貨櫃搬離等情，業據證人即田中鎮

公所之課員陳淑美於警詢及本院審理中證述明確（偵卷第9-

12頁，簡上卷第161-169頁），並有案發現場照片（偵卷第
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15-16頁）、內政部警政署智慧分析系統查詢結果（偵卷第

17頁）、彰化縣警察局田中分局田中派出所公務電話紀錄表

（偵卷第47頁）、0000000000通聯調閱查詢單（偵卷第48

頁）、貨櫃尺寸表（偵緝卷第21頁）、松林木箱有限公司貨

櫃尺寸表（偵緝卷第23頁）、田中鎮公庫繳款單（簡上卷第

31頁）、彰化縣○○鎮○○000○0○0○○鎮

○○○0000000000號函（簡上卷第71-72頁）、彰化縣○○

鎮○○000○0○00○○鎮○○○0000000000號函暨檢附擬辦

報警處理公文（簡上卷第111、113-114頁）等件在卷可佐，

且為被告所不爭執，此部分事實，先堪認定。

　㈡證人陳淑美於本院審理中證稱：本案土地為第七公墓南北市

區旁邊的停車場。公所於110年間發現有三個貨櫃放在停車

場內，遂於貨櫃上貼公告請貨櫃主人移走，並署名田中鎮公

所，想說如果貨櫃主人有問題應該會聯繫公墓或公所。一開

始沒做車擋，後來一段時間沒來處理，有一些車子就把這邊

當車庫停，我們覺得不行，就請警察協助找貨櫃主人，接著

就做車擋並上鎖，避免外面的車把這裡當車庫使用，貨櫃主

人要移除貨櫃也會來公所找我們，我們就會移開車擋讓他移

除貨櫃。這個車擋雖然阻擋車輛進入，但不影響人走進去。

後來鎮長指示說一定要處理貨櫃，因遲遲等不到人來詢問貨

櫃要移走或請公所開門，公所只好於112年5月17日報警做筆

錄。從110年9月8日公告請人來移除貨櫃，到112年5月7日報

案做筆錄，這期間貨櫃一直都放在停車場內，直到113年5月

間被告才聯繫公所要移除貨櫃等語（簡上卷第161-169

頁），足認被告於放置貨櫃前，並未經所有權人、主管機關

事前同意或授權。而本案土地入口設有「停車場」之告示

牌，有案發地點照片在卷可佐（偵卷第15頁），由上可知，

本案土地雖對外開放，然僅供臨時停車使用，而被告所堆置

之貨櫃既非車輛，依本案土地對外公告之使用目的，即不得

放置在本案土地上，此外，被告無法證明其使用本案土地具

有合法權源，是其本案所為即屬無權佔有使用本案土地行為
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甚明。是被告辯稱本案土地為無收費之停車場，本就可以暫

放貨櫃等語，核與事實不符，即非可採。

　㈢按刑法第320條第2項規定之竊佔罪，以意圖為自己或第三人

不法之利益，而竊佔他人之不動產為構成要件，亦即必須行

為人主觀上係意圖為自己或第三人不法之利益，客觀上且有

破壞他人對不動產之占有支配關係，並建立自己之占有支配

關係，為其適用之前提。故行為人客觀上必須違反原所有人

的意思，進而排除他人對於不動產的原有支配關係、建立新

的占有支配關係，使該不動產處於自己實力管領支配之下，

侵害不動產所有人之所有權或支配權，亦即行為人之占有支

配必須具有「排他性」及「繼續性」，始足該當其構成要件

而論以該竊佔罪。再衡諸竊佔罪基本上屬於得利罪類型，所

保護法益自然屬於不動產的使用利益。據此而言，其侵害行

為須足以造成所有人在事實上之無法使用或使用極為困難

（最高法院110年度台上字第5114號刑事判決意旨可供參

照）。經查，貨櫃因其體積大、重量非輕且移動不易之特

性，一般人無法徒手搬運貨櫃，需使用大型機具、吊車移動

貨櫃，為一般社會大眾所知，故貨櫃非屬可立即移動之設

施，乃顯而易見之事實。參以被告將上開貨櫃放置於本案土

地上，並使用44.36平方公尺土地面積（計算式：6.06公尺

*2.44公尺*3＝44.36平方公尺，相當於13.4坪），當然會造

成造成土地所有人及第三人就被佔用部分土地，事實上無法

使用該處或使用極為困難之結果。且被告於本院自承從110

年間將貨櫃堆放在本案土地上，乃持續使用土地，直至113

年5月10日始將貨櫃撤離等語（簡上卷第120頁），故於其佔

用期間，其他車輛無法停放於被佔用部分之土地上，益徵被

告就本案土地佔用部分建立具有「排他性」、「繼續性」之

支配佔有關係。從而，被告上開所為，顯具有竊佔本案土地

之主觀犯意及客觀行為。是被告及辯護人辯稱，被告僅放置

貨櫃並未建立自己就本案土地之持有支配關係等語，與上開

事實不符，顯不可採信。
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　㈣被告雖辯稱：原本只是暫時放置貨櫃，因停車場出口被田中

鎮公所放置車擋並上鎖，後續無法移動貨櫃，才會放那麼久

等語。惟查，被告自承其在本案土地附近承租田地種植苗

木，將上開貨櫃運回後，因故無法將其貨櫃放入其所承租之

田地，轉而將貨櫃放置於本案土地上，過不久，即發現停車

場遭人安裝車擋及上鎖，但並未打聽為何會鎖起來，亦沒有

進去停車場內查看貨櫃，因看到也很煩等語（簡上卷第78-

79、174頁），而田中鎮公所早已於110年9月8日張貼公告，

通知貨櫃所有人移走貨櫃，並於停車場入口安裝車擋及上

鎖，現場雖設有車擋，但仍可徒步進入查看等情，業經證人

陳淑美於本院證述詳實，故被告知悉本案土地非其所有，亦

未取得土地所有權人之同意即堆置貨櫃於上，於110年間已

發現本案土地停車場出入口遭人安裝車擋上鎖無法出入，卻

未進入該土地查看貨櫃，或尋找本案土地所有人開鎖以移除

貨櫃，而持續佔用本案土地，可知被告對於本案土地為何人

所有、何人將停車場出入口上鎖等情根本漠不關心，抱持著

放置貨櫃一天即賺一天之僥倖心態，將本案土地作為免費之

倉儲空間使用，堪認被告已然將本案土地當作其所有物看

待，顯具有竊佔之主觀犯意，是被告前開所辯，為卸責之

詞，自不足採信。

　㈤綜上，本案事證明確，被告之犯行堪以認定，應予依法論

科。

三、論罪及上訴有無理由之論斷：

　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第2項竊佔罪。

　㈡竊佔罪為即成犯，竊佔行為完成時犯罪即成立，之後繼續竊

佔乃狀態之繼續，而非行為之繼續，此與繼續犯之犯罪完成

須繼續至行為終了時為止不同（最高法院106年度台非字第1

64號判決意旨參照）。經查，被告自民國110年9月8日前某

日起至113年5月10日間，竊佔田中鎮公所之土地，其犯罪行

為於竊佔之始即已成立，嗣後之竊佔狀態，為不法狀態之繼

續，僅論以一罪。
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　㈢原審認被告上開所為涉犯刑法320條第2項之竊佔罪事證明

確，據以論罪科刑，並審酌被告明知本案土地非其所有，不

得無權佔用，竟貪圖私利，擅自佔用田中鎮公所所有土地堆

放貨櫃，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念，所為實不足

取；惟念及被告犯後坦承犯行，且前無遭法院論罪科刑之前

科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，素行尚

佳，並考量被告之犯罪動機、目的、手段，暨兼衡其大學肄

業之智識程度、目前無業、未婚等一切情狀，量處被告拘役

30日，並諭知如易科罰金，以新臺幣(下同)1000元折算1日

之標準，固非無見。惟查，原審判決後，被告業已於113年5

月10日撤離貨櫃，並與田中鎮公所達成和解，賠償土地使用

補償金，有和解書、田中鎮公庫繳款單在卷可按（簡上卷第

31、103頁）。從而，因原審判決未及審酌上開關於被告犯

後態度之量刑事實，容有未洽，被告提起上訴，為有理由，

應由本院撤銷原審判決之量刑後，予以改判。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知悉其無合法佔用本案

土地之權利，竟仍於本案土地上堆置貨櫃長達2年餘，妨害

田中鎮公所及他人利用本案土地之權利，欠缺尊重他人財產

權之觀念，所為實屬不該。惟念及被告於上訴後，已與田中

鎮公所達成和解，給付土地使用補償金並移除貨櫃，經田中

鎮公所來函表示對於本案量刑無意見，此有和解書、被害人

意見調查表、本院審理筆錄（簡上卷第103、69、161頁）附

卷可參，但被告迄今仍否認犯行，推託自己係因田中鎮公所

設置車擋，方無法將貨櫃撤離之犯後態度；並斟酌被告以堆

置貨櫃之方式佔用本案土地，佔用面積大小約44.36平方公

尺，佔用時間至少2年8月餘等情；暨被告此前並無經法院判

處罪刑之前科素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可

佐；兼衡被告於本院審理中自陳大學畢業之智識程度，未

婚、無子女，目前無業，因為車禍而致腰受傷，現仍復健

中，約一年多無法工作，獨居，無需扶養他人，生活費由家

人接濟之家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之
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刑，並依刑法第41條第1項前段，諭知易科罰金之折算標

準。　

　㈤辯護人雖以：本案被告已與田中鎮公所和解，請求給予被告

緩刑之宣告等語。惟按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第

1項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適

當之情形，始得為之。是否適當宣告緩刑，本屬法院之職

權，得依審理之結果斟酌決定，非謂符合緩刑之形式要件

者，即不審查其實質要件，均應予以宣告緩刑。查被告固與

田中鎮公所達成和解，已如前述，然本院審酌被告佔用告訴

人本案土地之期間至少2年8月，時間非短，而被告偵查中係

於113年3月22日通緝到案，經臺灣彰化地方檢察署檢察官偵

查起訴後，遲至113年5月10日始聯繫田中鎮公所移除貨櫃，

並參酌被告於本院審理中仍否認犯行之犯後態度，難認其已

有真摯悔悟，為使被告確實記取教訓，本院認為本案不宜宣

告緩刑，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條

第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官朱健福提起公訴，檢察官鄭積揚、翁誌謙到庭執行

職務。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　紀佳良

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林慧欣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　熊霈淳

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊蕎甄

附錄論罪科刑法條：

《中華民國刑法第320條》

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
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意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。
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臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度簡上字第110號
上  訴  人  
即  被  告  林俊安








選任辯護人  林德昇律師
            邱靜怡律師
上列上訴人即被告因竊佔案件，不服本院民國113年4月30日113年度簡字第826號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：113年度偵緝字第334號），提起上訴，本院管轄之第二審合
議庭判決如下：
　　主　　文
原判決撤銷。
林俊安犯竊佔罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、林俊安明知彰化縣○○鎮○○○段000地號土地為彰化縣田中鎮公所（下簡稱田中鎮公所）所有，作為田中鎮第七公墓之停車場使用，其未經土地所有權人即田中鎮公所同意，不得擅自佔用。詎其竟意圖為自己不法利益，基於竊佔之犯意，自民國110年9月8日前某日起至113年5月10日止，擅自在該土地上放置20呎貨櫃3個，面積共44.36平方公尺，竊佔前揭土地。嗣經田中鎮公所派員查看而循線查悉上情。
二、案經田中鎮公所委由陳淑美訴由彰化縣警察局田中分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、本判決下列所引用之傳聞證據，檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序及審理中，均已表示同意有證據能力（簡上卷第80-81、169-170頁），本院審酌該等證據作成之情況，尚無違法不當及證明力過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。又本判決所引用之非供述證據，查無公務員違背法定程序而取得之情事，亦無顯不可信之情況，自均具有證據能力。
二、認定犯罪事實之證據及理由
　　訊據被告固坦承有於上開時、地將貨櫃放置於前揭土地上，惟矢口否認有何竊佔之犯意，辯稱：本案停車場對外開放，沒有收費，也沒有標示為鎮公所所有，而且很多人都將報廢的車、雜物放在那裡，我只是暫時將貨櫃放在停車場內，放置幾天後，我要將貨櫃拿出來時，因停車場出口被放置車擋並鎖起來，我無法移動貨櫃，才會放那麼久等語（簡上卷第75-76頁），辯護人則以：貨櫃屬臨時性而可立即移動之設施，非屬定著物，任何人皆可移動貨櫃，放置貨櫃之行為亦不具排他性，可認被告並未破壞告訴人及他人對本案停車場之持有支配關係而建立自己持有支配關係。被告是因自己田內無法放置貨櫃，不得已將貨櫃暫時放置於停車場內。又該停車場為無償供公眾使用，被告乃暫時使用停車場，並無竊佔之犯意。且田中鎮公所提起本件告訴後，被告也已支付其使用補償金，可認被告並無竊佔之動機及犯意等語（簡上卷第11-14頁），經查：
　㈠彰化縣○○鎮○○○段000地號土地為田中鎮公所所有，作為公墓停車場使用。被告自110年9月8日前某日起，在該土地上放置20尺（每個貨櫃面積：6.06公尺*2.44公尺＝17.7864平方公尺）貨櫃3個。田中鎮公所課員於110年間即發現林俊安放置之貨櫃，因不知貨櫃為何人所有，故於貨櫃上張貼公告要求撤走貨櫃，均未獲置理，田中鎮公所遂於110年9月8日後在該停車場入口設置車擋並上鎖。嗣於113年5月10日，被告始將上開貨櫃搬離等情，業據證人即田中鎮公所之課員陳淑美於警詢及本院審理中證述明確（偵卷第9-12頁，簡上卷第161-169頁），並有案發現場照片（偵卷第15-16頁）、內政部警政署智慧分析系統查詢結果（偵卷第17頁）、彰化縣警察局田中分局田中派出所公務電話紀錄表（偵卷第47頁）、0000000000通聯調閱查詢單（偵卷第48頁）、貨櫃尺寸表（偵緝卷第21頁）、松林木箱有限公司貨櫃尺寸表（偵緝卷第23頁）、田中鎮公庫繳款單（簡上卷第31頁）、彰化縣○○鎮○○000○0○0○○鎮○○○0000000000號函（簡上卷第71-72頁）、彰化縣○○鎮○○000○0○00○○鎮○○○0000000000號函暨檢附擬辦報警處理公文（簡上卷第111、113-114頁）等件在卷可佐，且為被告所不爭執，此部分事實，先堪認定。
　㈡證人陳淑美於本院審理中證稱：本案土地為第七公墓南北市區旁邊的停車場。公所於110年間發現有三個貨櫃放在停車場內，遂於貨櫃上貼公告請貨櫃主人移走，並署名田中鎮公所，想說如果貨櫃主人有問題應該會聯繫公墓或公所。一開始沒做車擋，後來一段時間沒來處理，有一些車子就把這邊當車庫停，我們覺得不行，就請警察協助找貨櫃主人，接著就做車擋並上鎖，避免外面的車把這裡當車庫使用，貨櫃主人要移除貨櫃也會來公所找我們，我們就會移開車擋讓他移除貨櫃。這個車擋雖然阻擋車輛進入，但不影響人走進去。後來鎮長指示說一定要處理貨櫃，因遲遲等不到人來詢問貨櫃要移走或請公所開門，公所只好於112年5月17日報警做筆錄。從110年9月8日公告請人來移除貨櫃，到112年5月7日報案做筆錄，這期間貨櫃一直都放在停車場內，直到113年5月間被告才聯繫公所要移除貨櫃等語（簡上卷第161-169頁），足認被告於放置貨櫃前，並未經所有權人、主管機關事前同意或授權。而本案土地入口設有「停車場」之告示牌，有案發地點照片在卷可佐（偵卷第15頁），由上可知，本案土地雖對外開放，然僅供臨時停車使用，而被告所堆置之貨櫃既非車輛，依本案土地對外公告之使用目的，即不得放置在本案土地上，此外，被告無法證明其使用本案土地具有合法權源，是其本案所為即屬無權佔有使用本案土地行為甚明。是被告辯稱本案土地為無收費之停車場，本就可以暫放貨櫃等語，核與事實不符，即非可採。
　㈢按刑法第320條第2項規定之竊佔罪，以意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產為構成要件，亦即必須行為人主觀上係意圖為自己或第三人不法之利益，客觀上且有破壞他人對不動產之占有支配關係，並建立自己之占有支配關係，為其適用之前提。故行為人客觀上必須違反原所有人的意思，進而排除他人對於不動產的原有支配關係、建立新的占有支配關係，使該不動產處於自己實力管領支配之下，侵害不動產所有人之所有權或支配權，亦即行為人之占有支配必須具有「排他性」及「繼續性」，始足該當其構成要件而論以該竊佔罪。再衡諸竊佔罪基本上屬於得利罪類型，所保護法益自然屬於不動產的使用利益。據此而言，其侵害行為須足以造成所有人在事實上之無法使用或使用極為困難（最高法院110年度台上字第5114號刑事判決意旨可供參照）。經查，貨櫃因其體積大、重量非輕且移動不易之特性，一般人無法徒手搬運貨櫃，需使用大型機具、吊車移動貨櫃，為一般社會大眾所知，故貨櫃非屬可立即移動之設施，乃顯而易見之事實。參以被告將上開貨櫃放置於本案土地上，並使用44.36平方公尺土地面積（計算式：6.06公尺*2.44公尺*3＝44.36平方公尺，相當於13.4坪），當然會造成造成土地所有人及第三人就被佔用部分土地，事實上無法使用該處或使用極為困難之結果。且被告於本院自承從110年間將貨櫃堆放在本案土地上，乃持續使用土地，直至113年5月10日始將貨櫃撤離等語（簡上卷第120頁），故於其佔用期間，其他車輛無法停放於被佔用部分之土地上，益徵被告就本案土地佔用部分建立具有「排他性」、「繼續性」之支配佔有關係。從而，被告上開所為，顯具有竊佔本案土地之主觀犯意及客觀行為。是被告及辯護人辯稱，被告僅放置貨櫃並未建立自己就本案土地之持有支配關係等語，與上開事實不符，顯不可採信。
　㈣被告雖辯稱：原本只是暫時放置貨櫃，因停車場出口被田中鎮公所放置車擋並上鎖，後續無法移動貨櫃，才會放那麼久等語。惟查，被告自承其在本案土地附近承租田地種植苗木，將上開貨櫃運回後，因故無法將其貨櫃放入其所承租之田地，轉而將貨櫃放置於本案土地上，過不久，即發現停車場遭人安裝車擋及上鎖，但並未打聽為何會鎖起來，亦沒有進去停車場內查看貨櫃，因看到也很煩等語（簡上卷第78-79、174頁），而田中鎮公所早已於110年9月8日張貼公告，通知貨櫃所有人移走貨櫃，並於停車場入口安裝車擋及上鎖，現場雖設有車擋，但仍可徒步進入查看等情，業經證人陳淑美於本院證述詳實，故被告知悉本案土地非其所有，亦未取得土地所有權人之同意即堆置貨櫃於上，於110年間已發現本案土地停車場出入口遭人安裝車擋上鎖無法出入，卻未進入該土地查看貨櫃，或尋找本案土地所有人開鎖以移除貨櫃，而持續佔用本案土地，可知被告對於本案土地為何人所有、何人將停車場出入口上鎖等情根本漠不關心，抱持著放置貨櫃一天即賺一天之僥倖心態，將本案土地作為免費之倉儲空間使用，堪認被告已然將本案土地當作其所有物看待，顯具有竊佔之主觀犯意，是被告前開所辯，為卸責之詞，自不足採信。
　㈤綜上，本案事證明確，被告之犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪及上訴有無理由之論斷：
　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第2項竊佔罪。
　㈡竊佔罪為即成犯，竊佔行為完成時犯罪即成立，之後繼續竊佔乃狀態之繼續，而非行為之繼續，此與繼續犯之犯罪完成須繼續至行為終了時為止不同（最高法院106年度台非字第164號判決意旨參照）。經查，被告自民國110年9月8日前某日起至113年5月10日間，竊佔田中鎮公所之土地，其犯罪行為於竊佔之始即已成立，嗣後之竊佔狀態，為不法狀態之繼續，僅論以一罪。
　㈢原審認被告上開所為涉犯刑法320條第2項之竊佔罪事證明確，據以論罪科刑，並審酌被告明知本案土地非其所有，不得無權佔用，竟貪圖私利，擅自佔用田中鎮公所所有土地堆放貨櫃，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念，所為實不足取；惟念及被告犯後坦承犯行，且前無遭法院論罪科刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，素行尚佳，並考量被告之犯罪動機、目的、手段，暨兼衡其大學肄業之智識程度、目前無業、未婚等一切情狀，量處被告拘役30日，並諭知如易科罰金，以新臺幣(下同)1000元折算1日之標準，固非無見。惟查，原審判決後，被告業已於113年5月10日撤離貨櫃，並與田中鎮公所達成和解，賠償土地使用補償金，有和解書、田中鎮公庫繳款單在卷可按（簡上卷第31、103頁）。從而，因原審判決未及審酌上開關於被告犯後態度之量刑事實，容有未洽，被告提起上訴，為有理由，應由本院撤銷原審判決之量刑後，予以改判。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知悉其無合法佔用本案土地之權利，竟仍於本案土地上堆置貨櫃長達2年餘，妨害田中鎮公所及他人利用本案土地之權利，欠缺尊重他人財產權之觀念，所為實屬不該。惟念及被告於上訴後，已與田中鎮公所達成和解，給付土地使用補償金並移除貨櫃，經田中鎮公所來函表示對於本案量刑無意見，此有和解書、被害人意見調查表、本院審理筆錄（簡上卷第103、69、161頁）附卷可參，但被告迄今仍否認犯行，推託自己係因田中鎮公所設置車擋，方無法將貨櫃撤離之犯後態度；並斟酌被告以堆置貨櫃之方式佔用本案土地，佔用面積大小約44.36平方公尺，佔用時間至少2年8月餘等情；暨被告此前並無經法院判處罪刑之前科素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐；兼衡被告於本院審理中自陳大學畢業之智識程度，未婚、無子女，目前無業，因為車禍而致腰受傷，現仍復健中，約一年多無法工作，獨居，無需扶養他人，生活費由家人接濟之家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段，諭知易科罰金之折算標準。　
　㈤辯護人雖以：本案被告已與田中鎮公所和解，請求給予被告緩刑之宣告等語。惟按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。是否適當宣告緩刑，本屬法院之職權，得依審理之結果斟酌決定，非謂符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應予以宣告緩刑。查被告固與田中鎮公所達成和解，已如前述，然本院審酌被告佔用告訴人本案土地之期間至少2年8月，時間非短，而被告偵查中係於113年3月22日通緝到案，經臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴後，遲至113年5月10日始聯繫田中鎮公所移除貨櫃，並參酌被告於本院審理中仍否認犯行之犯後態度，難認其已有真摯悔悟，為使被告確實記取教訓，本院認為本案不宜宣告緩刑，併予敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官朱健福提起公訴，檢察官鄭積揚、翁誌謙到庭執行職務。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　紀佳良
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林慧欣
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　熊霈淳
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊蕎甄
附錄論罪科刑法條：
《中華民國刑法第320條》
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度簡上字第110號

上  訴  人  

即  被  告  林俊安









選任辯護人  林德昇律師

            邱靜怡律師

上列上訴人即被告因竊佔案件，不服本院民國113年4月30日113

年度簡字第826號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號

：113年度偵緝字第334號），提起上訴，本院管轄之第二審合

議庭判決如下：

　　主　　文

原判決撤銷。

林俊安犯竊佔罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　犯罪事實

一、林俊安明知彰化縣○○鎮○○○段000地號土地為彰化縣田中鎮公

    所（下簡稱田中鎮公所）所有，作為田中鎮第七公墓之停車

    場使用，其未經土地所有權人即田中鎮公所同意，不得擅自

    佔用。詎其竟意圖為自己不法利益，基於竊佔之犯意，自民

    國110年9月8日前某日起至113年5月10日止，擅自在該土地

    上放置20呎貨櫃3個，面積共44.36平方公尺，竊佔前揭土地

    。嗣經田中鎮公所派員查看而循線查悉上情。

二、案經田中鎮公所委由陳淑美訴由彰化縣警察局田中分局報告

    臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、本判決下列所引用之傳聞證據，檢察官、被告及其辯護人於

    本院準備程序及審理中，均已表示同意有證據能力（簡上卷

    第80-81、169-170頁），本院審酌該等證據作成之情況，尚

    無違法不當及證明力過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當

    ，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。又

    本判決所引用之非供述證據，查無公務員違背法定程序而取

    得之情事，亦無顯不可信之情況，自均具有證據能力。

二、認定犯罪事實之證據及理由

　　訊據被告固坦承有於上開時、地將貨櫃放置於前揭土地上，

    惟矢口否認有何竊佔之犯意，辯稱：本案停車場對外開放，

    沒有收費，也沒有標示為鎮公所所有，而且很多人都將報廢

    的車、雜物放在那裡，我只是暫時將貨櫃放在停車場內，放

    置幾天後，我要將貨櫃拿出來時，因停車場出口被放置車擋

    並鎖起來，我無法移動貨櫃，才會放那麼久等語（簡上卷第

    75-76頁），辯護人則以：貨櫃屬臨時性而可立即移動之設

    施，非屬定著物，任何人皆可移動貨櫃，放置貨櫃之行為亦

    不具排他性，可認被告並未破壞告訴人及他人對本案停車場

    之持有支配關係而建立自己持有支配關係。被告是因自己田

    內無法放置貨櫃，不得已將貨櫃暫時放置於停車場內。又該

    停車場為無償供公眾使用，被告乃暫時使用停車場，並無竊

    佔之犯意。且田中鎮公所提起本件告訴後，被告也已支付其

    使用補償金，可認被告並無竊佔之動機及犯意等語（簡上卷

    第11-14頁），經查：

　㈠彰化縣○○鎮○○○段000地號土地為田中鎮公所所有，作為公墓

    停車場使用。被告自110年9月8日前某日起，在該土地上放

    置20尺（每個貨櫃面積：6.06公尺*2.44公尺＝17.7864平方

    公尺）貨櫃3個。田中鎮公所課員於110年間即發現林俊安放

    置之貨櫃，因不知貨櫃為何人所有，故於貨櫃上張貼公告要

    求撤走貨櫃，均未獲置理，田中鎮公所遂於110年9月8日後

    在該停車場入口設置車擋並上鎖。嗣於113年5月10日，被告

    始將上開貨櫃搬離等情，業據證人即田中鎮公所之課員陳淑

    美於警詢及本院審理中證述明確（偵卷第9-12頁，簡上卷第

    161-169頁），並有案發現場照片（偵卷第15-16頁）、內政

    部警政署智慧分析系統查詢結果（偵卷第17頁）、彰化縣警

    察局田中分局田中派出所公務電話紀錄表（偵卷第47頁）、

    0000000000通聯調閱查詢單（偵卷第48頁）、貨櫃尺寸表（

    偵緝卷第21頁）、松林木箱有限公司貨櫃尺寸表（偵緝卷第

    23頁）、田中鎮公庫繳款單（簡上卷第31頁）、彰化縣○○鎮

    ○○000○0○0○○鎮○○○0000000000號函（簡上卷第71-72頁）、

    彰化縣○○鎮○○000○0○00○○鎮○○○0000000000號函暨檢附擬辦

    報警處理公文（簡上卷第111、113-114頁）等件在卷可佐，

    且為被告所不爭執，此部分事實，先堪認定。

　㈡證人陳淑美於本院審理中證稱：本案土地為第七公墓南北市

    區旁邊的停車場。公所於110年間發現有三個貨櫃放在停車

    場內，遂於貨櫃上貼公告請貨櫃主人移走，並署名田中鎮公

    所，想說如果貨櫃主人有問題應該會聯繫公墓或公所。一開

    始沒做車擋，後來一段時間沒來處理，有一些車子就把這邊

    當車庫停，我們覺得不行，就請警察協助找貨櫃主人，接著

    就做車擋並上鎖，避免外面的車把這裡當車庫使用，貨櫃主

    人要移除貨櫃也會來公所找我們，我們就會移開車擋讓他移

    除貨櫃。這個車擋雖然阻擋車輛進入，但不影響人走進去。

    後來鎮長指示說一定要處理貨櫃，因遲遲等不到人來詢問貨

    櫃要移走或請公所開門，公所只好於112年5月17日報警做筆

    錄。從110年9月8日公告請人來移除貨櫃，到112年5月7日報

    案做筆錄，這期間貨櫃一直都放在停車場內，直到113年5月

    間被告才聯繫公所要移除貨櫃等語（簡上卷第161-169頁）

    ，足認被告於放置貨櫃前，並未經所有權人、主管機關事前

    同意或授權。而本案土地入口設有「停車場」之告示牌，有

    案發地點照片在卷可佐（偵卷第15頁），由上可知，本案土

    地雖對外開放，然僅供臨時停車使用，而被告所堆置之貨櫃

    既非車輛，依本案土地對外公告之使用目的，即不得放置在

    本案土地上，此外，被告無法證明其使用本案土地具有合法

    權源，是其本案所為即屬無權佔有使用本案土地行為甚明。

    是被告辯稱本案土地為無收費之停車場，本就可以暫放貨櫃

    等語，核與事實不符，即非可採。

　㈢按刑法第320條第2項規定之竊佔罪，以意圖為自己或第三人

    不法之利益，而竊佔他人之不動產為構成要件，亦即必須行

    為人主觀上係意圖為自己或第三人不法之利益，客觀上且有

    破壞他人對不動產之占有支配關係，並建立自己之占有支配

    關係，為其適用之前提。故行為人客觀上必須違反原所有人

    的意思，進而排除他人對於不動產的原有支配關係、建立新

    的占有支配關係，使該不動產處於自己實力管領支配之下，

    侵害不動產所有人之所有權或支配權，亦即行為人之占有支

    配必須具有「排他性」及「繼續性」，始足該當其構成要件

    而論以該竊佔罪。再衡諸竊佔罪基本上屬於得利罪類型，所

    保護法益自然屬於不動產的使用利益。據此而言，其侵害行

    為須足以造成所有人在事實上之無法使用或使用極為困難（

    最高法院110年度台上字第5114號刑事判決意旨可供參照）

    。經查，貨櫃因其體積大、重量非輕且移動不易之特性，一

    般人無法徒手搬運貨櫃，需使用大型機具、吊車移動貨櫃，

    為一般社會大眾所知，故貨櫃非屬可立即移動之設施，乃顯

    而易見之事實。參以被告將上開貨櫃放置於本案土地上，並

    使用44.36平方公尺土地面積（計算式：6.06公尺*2.44公尺

    *3＝44.36平方公尺，相當於13.4坪），當然會造成造成土地

    所有人及第三人就被佔用部分土地，事實上無法使用該處或

    使用極為困難之結果。且被告於本院自承從110年間將貨櫃

    堆放在本案土地上，乃持續使用土地，直至113年5月10日始

    將貨櫃撤離等語（簡上卷第120頁），故於其佔用期間，其

    他車輛無法停放於被佔用部分之土地上，益徵被告就本案土

    地佔用部分建立具有「排他性」、「繼續性」之支配佔有關

    係。從而，被告上開所為，顯具有竊佔本案土地之主觀犯意

    及客觀行為。是被告及辯護人辯稱，被告僅放置貨櫃並未建

    立自己就本案土地之持有支配關係等語，與上開事實不符，

    顯不可採信。

　㈣被告雖辯稱：原本只是暫時放置貨櫃，因停車場出口被田中

    鎮公所放置車擋並上鎖，後續無法移動貨櫃，才會放那麼久

    等語。惟查，被告自承其在本案土地附近承租田地種植苗木

    ，將上開貨櫃運回後，因故無法將其貨櫃放入其所承租之田

    地，轉而將貨櫃放置於本案土地上，過不久，即發現停車場

    遭人安裝車擋及上鎖，但並未打聽為何會鎖起來，亦沒有進

    去停車場內查看貨櫃，因看到也很煩等語（簡上卷第78-79

    、174頁），而田中鎮公所早已於110年9月8日張貼公告，通

    知貨櫃所有人移走貨櫃，並於停車場入口安裝車擋及上鎖，

    現場雖設有車擋，但仍可徒步進入查看等情，業經證人陳淑

    美於本院證述詳實，故被告知悉本案土地非其所有，亦未取

    得土地所有權人之同意即堆置貨櫃於上，於110年間已發現

    本案土地停車場出入口遭人安裝車擋上鎖無法出入，卻未進

    入該土地查看貨櫃，或尋找本案土地所有人開鎖以移除貨櫃

    ，而持續佔用本案土地，可知被告對於本案土地為何人所有

    、何人將停車場出入口上鎖等情根本漠不關心，抱持著放置

    貨櫃一天即賺一天之僥倖心態，將本案土地作為免費之倉儲

    空間使用，堪認被告已然將本案土地當作其所有物看待，顯

    具有竊佔之主觀犯意，是被告前開所辯，為卸責之詞，自不

    足採信。

　㈤綜上，本案事證明確，被告之犯行堪以認定，應予依法論科

    。

三、論罪及上訴有無理由之論斷：

　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第2項竊佔罪。

　㈡竊佔罪為即成犯，竊佔行為完成時犯罪即成立，之後繼續竊

    佔乃狀態之繼續，而非行為之繼續，此與繼續犯之犯罪完成

    須繼續至行為終了時為止不同（最高法院106年度台非字第1

    64號判決意旨參照）。經查，被告自民國110年9月8日前某

    日起至113年5月10日間，竊佔田中鎮公所之土地，其犯罪行

    為於竊佔之始即已成立，嗣後之竊佔狀態，為不法狀態之繼

    續，僅論以一罪。

　㈢原審認被告上開所為涉犯刑法320條第2項之竊佔罪事證明確

    ，據以論罪科刑，並審酌被告明知本案土地非其所有，不得

    無權佔用，竟貪圖私利，擅自佔用田中鎮公所所有土地堆放

    貨櫃，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念，所為實不足取；

    惟念及被告犯後坦承犯行，且前無遭法院論罪科刑之前科紀

    錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，素行尚佳，

    並考量被告之犯罪動機、目的、手段，暨兼衡其大學肄業之

    智識程度、目前無業、未婚等一切情狀，量處被告拘役30日

    ，並諭知如易科罰金，以新臺幣(下同)1000元折算1日之標

    準，固非無見。惟查，原審判決後，被告業已於113年5月10

    日撤離貨櫃，並與田中鎮公所達成和解，賠償土地使用補償

    金，有和解書、田中鎮公庫繳款單在卷可按（簡上卷第31、

    103頁）。從而，因原審判決未及審酌上開關於被告犯後態

    度之量刑事實，容有未洽，被告提起上訴，為有理由，應由

    本院撤銷原審判決之量刑後，予以改判。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知悉其無合法佔用本案

    土地之權利，竟仍於本案土地上堆置貨櫃長達2年餘，妨害

    田中鎮公所及他人利用本案土地之權利，欠缺尊重他人財產

    權之觀念，所為實屬不該。惟念及被告於上訴後，已與田中

    鎮公所達成和解，給付土地使用補償金並移除貨櫃，經田中

    鎮公所來函表示對於本案量刑無意見，此有和解書、被害人

    意見調查表、本院審理筆錄（簡上卷第103、69、161頁）附

    卷可參，但被告迄今仍否認犯行，推託自己係因田中鎮公所

    設置車擋，方無法將貨櫃撤離之犯後態度；並斟酌被告以堆

    置貨櫃之方式佔用本案土地，佔用面積大小約44.36平方公

    尺，佔用時間至少2年8月餘等情；暨被告此前並無經法院判

    處罪刑之前科素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可

    佐；兼衡被告於本院審理中自陳大學畢業之智識程度，未婚

    、無子女，目前無業，因為車禍而致腰受傷，現仍復健中，

    約一年多無法工作，獨居，無需扶養他人，生活費由家人接

    濟之家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，

    並依刑法第41條第1項前段，諭知易科罰金之折算標準。　

　㈤辯護人雖以：本案被告已與田中鎮公所和解，請求給予被告

    緩刑之宣告等語。惟按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第

    1項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適

    當之情形，始得為之。是否適當宣告緩刑，本屬法院之職權

    ，得依審理之結果斟酌決定，非謂符合緩刑之形式要件者，

    即不審查其實質要件，均應予以宣告緩刑。查被告固與田中

    鎮公所達成和解，已如前述，然本院審酌被告佔用告訴人本

    案土地之期間至少2年8月，時間非短，而被告偵查中係於11

    3年3月22日通緝到案，經臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起

    訴後，遲至113年5月10日始聯繫田中鎮公所移除貨櫃，並參

    酌被告於本院審理中仍否認犯行之犯後態度，難認其已有真

    摯悔悟，為使被告確實記取教訓，本院認為本案不宜宣告緩

    刑，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條

第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官朱健福提起公訴，檢察官鄭積揚、翁誌謙到庭執行

職務。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　紀佳良

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林慧欣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　熊霈淳

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊蕎甄

附錄論罪科刑法條：

《中華民國刑法第320條》

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。




臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度簡上字第110號

上  訴  人  

即  被  告  林俊安









選任辯護人  林德昇律師

            邱靜怡律師

上列上訴人即被告因竊佔案件，不服本院民國113年4月30日113年度簡字第826號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：113年度偵緝字第334號），提起上訴，本院管轄之第二審合

議庭判決如下：

　　主　　文

原判決撤銷。

林俊安犯竊佔罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、林俊安明知彰化縣○○鎮○○○段000地號土地為彰化縣田中鎮公所（下簡稱田中鎮公所）所有，作為田中鎮第七公墓之停車場使用，其未經土地所有權人即田中鎮公所同意，不得擅自佔用。詎其竟意圖為自己不法利益，基於竊佔之犯意，自民國110年9月8日前某日起至113年5月10日止，擅自在該土地上放置20呎貨櫃3個，面積共44.36平方公尺，竊佔前揭土地。嗣經田中鎮公所派員查看而循線查悉上情。

二、案經田中鎮公所委由陳淑美訴由彰化縣警察局田中分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、本判決下列所引用之傳聞證據，檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序及審理中，均已表示同意有證據能力（簡上卷第80-81、169-170頁），本院審酌該等證據作成之情況，尚無違法不當及證明力過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。又本判決所引用之非供述證據，查無公務員違背法定程序而取得之情事，亦無顯不可信之情況，自均具有證據能力。

二、認定犯罪事實之證據及理由

　　訊據被告固坦承有於上開時、地將貨櫃放置於前揭土地上，惟矢口否認有何竊佔之犯意，辯稱：本案停車場對外開放，沒有收費，也沒有標示為鎮公所所有，而且很多人都將報廢的車、雜物放在那裡，我只是暫時將貨櫃放在停車場內，放置幾天後，我要將貨櫃拿出來時，因停車場出口被放置車擋並鎖起來，我無法移動貨櫃，才會放那麼久等語（簡上卷第75-76頁），辯護人則以：貨櫃屬臨時性而可立即移動之設施，非屬定著物，任何人皆可移動貨櫃，放置貨櫃之行為亦不具排他性，可認被告並未破壞告訴人及他人對本案停車場之持有支配關係而建立自己持有支配關係。被告是因自己田內無法放置貨櫃，不得已將貨櫃暫時放置於停車場內。又該停車場為無償供公眾使用，被告乃暫時使用停車場，並無竊佔之犯意。且田中鎮公所提起本件告訴後，被告也已支付其使用補償金，可認被告並無竊佔之動機及犯意等語（簡上卷第11-14頁），經查：

　㈠彰化縣○○鎮○○○段000地號土地為田中鎮公所所有，作為公墓停車場使用。被告自110年9月8日前某日起，在該土地上放置20尺（每個貨櫃面積：6.06公尺*2.44公尺＝17.7864平方公尺）貨櫃3個。田中鎮公所課員於110年間即發現林俊安放置之貨櫃，因不知貨櫃為何人所有，故於貨櫃上張貼公告要求撤走貨櫃，均未獲置理，田中鎮公所遂於110年9月8日後在該停車場入口設置車擋並上鎖。嗣於113年5月10日，被告始將上開貨櫃搬離等情，業據證人即田中鎮公所之課員陳淑美於警詢及本院審理中證述明確（偵卷第9-12頁，簡上卷第161-169頁），並有案發現場照片（偵卷第15-16頁）、內政部警政署智慧分析系統查詢結果（偵卷第17頁）、彰化縣警察局田中分局田中派出所公務電話紀錄表（偵卷第47頁）、0000000000通聯調閱查詢單（偵卷第48頁）、貨櫃尺寸表（偵緝卷第21頁）、松林木箱有限公司貨櫃尺寸表（偵緝卷第23頁）、田中鎮公庫繳款單（簡上卷第31頁）、彰化縣○○鎮○○000○0○0○○鎮○○○0000000000號函（簡上卷第71-72頁）、彰化縣○○鎮○○000○0○00○○鎮○○○0000000000號函暨檢附擬辦報警處理公文（簡上卷第111、113-114頁）等件在卷可佐，且為被告所不爭執，此部分事實，先堪認定。

　㈡證人陳淑美於本院審理中證稱：本案土地為第七公墓南北市區旁邊的停車場。公所於110年間發現有三個貨櫃放在停車場內，遂於貨櫃上貼公告請貨櫃主人移走，並署名田中鎮公所，想說如果貨櫃主人有問題應該會聯繫公墓或公所。一開始沒做車擋，後來一段時間沒來處理，有一些車子就把這邊當車庫停，我們覺得不行，就請警察協助找貨櫃主人，接著就做車擋並上鎖，避免外面的車把這裡當車庫使用，貨櫃主人要移除貨櫃也會來公所找我們，我們就會移開車擋讓他移除貨櫃。這個車擋雖然阻擋車輛進入，但不影響人走進去。後來鎮長指示說一定要處理貨櫃，因遲遲等不到人來詢問貨櫃要移走或請公所開門，公所只好於112年5月17日報警做筆錄。從110年9月8日公告請人來移除貨櫃，到112年5月7日報案做筆錄，這期間貨櫃一直都放在停車場內，直到113年5月間被告才聯繫公所要移除貨櫃等語（簡上卷第161-169頁），足認被告於放置貨櫃前，並未經所有權人、主管機關事前同意或授權。而本案土地入口設有「停車場」之告示牌，有案發地點照片在卷可佐（偵卷第15頁），由上可知，本案土地雖對外開放，然僅供臨時停車使用，而被告所堆置之貨櫃既非車輛，依本案土地對外公告之使用目的，即不得放置在本案土地上，此外，被告無法證明其使用本案土地具有合法權源，是其本案所為即屬無權佔有使用本案土地行為甚明。是被告辯稱本案土地為無收費之停車場，本就可以暫放貨櫃等語，核與事實不符，即非可採。

　㈢按刑法第320條第2項規定之竊佔罪，以意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產為構成要件，亦即必須行為人主觀上係意圖為自己或第三人不法之利益，客觀上且有破壞他人對不動產之占有支配關係，並建立自己之占有支配關係，為其適用之前提。故行為人客觀上必須違反原所有人的意思，進而排除他人對於不動產的原有支配關係、建立新的占有支配關係，使該不動產處於自己實力管領支配之下，侵害不動產所有人之所有權或支配權，亦即行為人之占有支配必須具有「排他性」及「繼續性」，始足該當其構成要件而論以該竊佔罪。再衡諸竊佔罪基本上屬於得利罪類型，所保護法益自然屬於不動產的使用利益。據此而言，其侵害行為須足以造成所有人在事實上之無法使用或使用極為困難（最高法院110年度台上字第5114號刑事判決意旨可供參照）。經查，貨櫃因其體積大、重量非輕且移動不易之特性，一般人無法徒手搬運貨櫃，需使用大型機具、吊車移動貨櫃，為一般社會大眾所知，故貨櫃非屬可立即移動之設施，乃顯而易見之事實。參以被告將上開貨櫃放置於本案土地上，並使用44.36平方公尺土地面積（計算式：6.06公尺*2.44公尺*3＝44.36平方公尺，相當於13.4坪），當然會造成造成土地所有人及第三人就被佔用部分土地，事實上無法使用該處或使用極為困難之結果。且被告於本院自承從110年間將貨櫃堆放在本案土地上，乃持續使用土地，直至113年5月10日始將貨櫃撤離等語（簡上卷第120頁），故於其佔用期間，其他車輛無法停放於被佔用部分之土地上，益徵被告就本案土地佔用部分建立具有「排他性」、「繼續性」之支配佔有關係。從而，被告上開所為，顯具有竊佔本案土地之主觀犯意及客觀行為。是被告及辯護人辯稱，被告僅放置貨櫃並未建立自己就本案土地之持有支配關係等語，與上開事實不符，顯不可採信。

　㈣被告雖辯稱：原本只是暫時放置貨櫃，因停車場出口被田中鎮公所放置車擋並上鎖，後續無法移動貨櫃，才會放那麼久等語。惟查，被告自承其在本案土地附近承租田地種植苗木，將上開貨櫃運回後，因故無法將其貨櫃放入其所承租之田地，轉而將貨櫃放置於本案土地上，過不久，即發現停車場遭人安裝車擋及上鎖，但並未打聽為何會鎖起來，亦沒有進去停車場內查看貨櫃，因看到也很煩等語（簡上卷第78-79、174頁），而田中鎮公所早已於110年9月8日張貼公告，通知貨櫃所有人移走貨櫃，並於停車場入口安裝車擋及上鎖，現場雖設有車擋，但仍可徒步進入查看等情，業經證人陳淑美於本院證述詳實，故被告知悉本案土地非其所有，亦未取得土地所有權人之同意即堆置貨櫃於上，於110年間已發現本案土地停車場出入口遭人安裝車擋上鎖無法出入，卻未進入該土地查看貨櫃，或尋找本案土地所有人開鎖以移除貨櫃，而持續佔用本案土地，可知被告對於本案土地為何人所有、何人將停車場出入口上鎖等情根本漠不關心，抱持著放置貨櫃一天即賺一天之僥倖心態，將本案土地作為免費之倉儲空間使用，堪認被告已然將本案土地當作其所有物看待，顯具有竊佔之主觀犯意，是被告前開所辯，為卸責之詞，自不足採信。

　㈤綜上，本案事證明確，被告之犯行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪及上訴有無理由之論斷：

　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第2項竊佔罪。

　㈡竊佔罪為即成犯，竊佔行為完成時犯罪即成立，之後繼續竊佔乃狀態之繼續，而非行為之繼續，此與繼續犯之犯罪完成須繼續至行為終了時為止不同（最高法院106年度台非字第164號判決意旨參照）。經查，被告自民國110年9月8日前某日起至113年5月10日間，竊佔田中鎮公所之土地，其犯罪行為於竊佔之始即已成立，嗣後之竊佔狀態，為不法狀態之繼續，僅論以一罪。

　㈢原審認被告上開所為涉犯刑法320條第2項之竊佔罪事證明確，據以論罪科刑，並審酌被告明知本案土地非其所有，不得無權佔用，竟貪圖私利，擅自佔用田中鎮公所所有土地堆放貨櫃，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念，所為實不足取；惟念及被告犯後坦承犯行，且前無遭法院論罪科刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，素行尚佳，並考量被告之犯罪動機、目的、手段，暨兼衡其大學肄業之智識程度、目前無業、未婚等一切情狀，量處被告拘役30日，並諭知如易科罰金，以新臺幣(下同)1000元折算1日之標準，固非無見。惟查，原審判決後，被告業已於113年5月10日撤離貨櫃，並與田中鎮公所達成和解，賠償土地使用補償金，有和解書、田中鎮公庫繳款單在卷可按（簡上卷第31、103頁）。從而，因原審判決未及審酌上開關於被告犯後態度之量刑事實，容有未洽，被告提起上訴，為有理由，應由本院撤銷原審判決之量刑後，予以改判。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知悉其無合法佔用本案土地之權利，竟仍於本案土地上堆置貨櫃長達2年餘，妨害田中鎮公所及他人利用本案土地之權利，欠缺尊重他人財產權之觀念，所為實屬不該。惟念及被告於上訴後，已與田中鎮公所達成和解，給付土地使用補償金並移除貨櫃，經田中鎮公所來函表示對於本案量刑無意見，此有和解書、被害人意見調查表、本院審理筆錄（簡上卷第103、69、161頁）附卷可參，但被告迄今仍否認犯行，推託自己係因田中鎮公所設置車擋，方無法將貨櫃撤離之犯後態度；並斟酌被告以堆置貨櫃之方式佔用本案土地，佔用面積大小約44.36平方公尺，佔用時間至少2年8月餘等情；暨被告此前並無經法院判處罪刑之前科素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐；兼衡被告於本院審理中自陳大學畢業之智識程度，未婚、無子女，目前無業，因為車禍而致腰受傷，現仍復健中，約一年多無法工作，獨居，無需扶養他人，生活費由家人接濟之家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段，諭知易科罰金之折算標準。　

　㈤辯護人雖以：本案被告已與田中鎮公所和解，請求給予被告緩刑之宣告等語。惟按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。是否適當宣告緩刑，本屬法院之職權，得依審理之結果斟酌決定，非謂符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應予以宣告緩刑。查被告固與田中鎮公所達成和解，已如前述，然本院審酌被告佔用告訴人本案土地之期間至少2年8月，時間非短，而被告偵查中係於113年3月22日通緝到案，經臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴後，遲至113年5月10日始聯繫田中鎮公所移除貨櫃，並參酌被告於本院審理中仍否認犯行之犯後態度，難認其已有真摯悔悟，為使被告確實記取教訓，本院認為本案不宜宣告緩刑，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官朱健福提起公訴，檢察官鄭積揚、翁誌謙到庭執行職務。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　紀佳良

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林慧欣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　熊霈淳

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊蕎甄

附錄論罪科刑法條：

《中華民國刑法第320條》

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



