
臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度訴字第237號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  邱通

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  王聖傑律師

            廖育珣律師

上列被告因加重詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第2

1606號），本院判決如下：

    主  文

邱通無罪。 

    理  由

一、公訴人主張：

　㈠犯罪事實（下稱公訴事實）及所犯法條略以：

　⒈被告邱通於民國112年8月4日前某時，與詐欺集團成員「桐

桐」、「Camelia」等人，共同意圖為自己不法之所有，基

於三人以上加重詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，擔任提供其所

申設之彰化商業銀行帳號000-00000000000000號（下稱本案

帳戶）供被害人匯款，嗣後再以網路轉帳之方式轉交給上手

之角色，嗣被告與該等詐欺集團成員即共同意圖為自己不法

之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，先由該集團成員於112

年7月23日21時許，以LINE暱稱「桐桐」（帳號：「0000000

0000」）、IG帳號「00000000」向告訴人吳國賢佯稱：可以

透過投資虛擬貨幣以投資獲利等語，致告訴人陷於錯誤，於

112年8月4日20時42分許，轉帳新臺幣（下同）40,000元至

本案帳戶，被告旋即於同日20時46分轉帳40,000元至000-00

000000000000帳號內。

　⒉因認被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共

同詐欺取財及洗錢防制法第2條、第14條第1項之洗錢等罪

嫌。
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　㈡公訴人以下列證據認定公訴事實：

　⒈被告警詢、偵查中之供述。

　⒉證人即告訴人警詢證述。

　⒊證人即被告父親邱永光警詢證述。

　⒋本案帳戶之開戶資料與交易明細。

　⒌告訴人網路銀行轉帳紀錄與截圖、LINE對話紀錄截圖、Live

Chat對話紀錄截圖、高雄市政府警察局旗山分局中壇派出所

受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、

內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表。

　⒍被告提供之轉帳紀錄截圖、LINE對話紀錄、本案帳戶存摺內

頁影本。

　⒎被告於112年8月8日、8月10日、8月11日至彰化商業銀行北

斗分行臨櫃存款之監視器翻拍畫面。

　⒏光和證券股份有限公司113年2月7日（113）和業字第113012

號函及所附資料。

　⒐被告稅務電子閘門財產所得調件明細表。

　⒑彰化縣警察局113年2月16日北警分偵字第1130001375號函暨

所附之資料。

二、被告方主張：

　㈠被告辯稱：

　　我不認罪，我被騙投資虛擬貨幣，我也是受害人，我會轉帳

是因為詐騙集團說我幫忙轉帳可以賺價差，說有一個客戶會

轉帳進來要買虛擬貨幣，我之後轉出去給賣家，中間可以幫

忙賺手續費，他說我是新手，可以操作看看，我自己也被騙

了950,000元，這是報案金額。本案帳戶是我自己投資股票

的帳戶。

　㈡辯護人則以下列意旨為被告辯護：

　⒈本案從卷證資料來看，被告只有與LINE暱稱為「陳橙」（下

稱「陳橙」）聯絡，並沒有第三人，難認有何構成加重詐欺

之罪嫌。

　⒉觀諸本案匯款之時間軸，倘若被告於112年8月4日即預見陳
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橙為詐騙集團，斷無可能後續再依「陳橙」指示匯入高達百

萬元之金額。

　⒊此外，被告得知自己受騙之報警時間為112年8月12日，早於

本案帳戶遭警示之時間點即同年8月19日，所以由被告阻斷

行為可知被告與本案詐騙集團間並無犯意聯絡甚明。

　⒋被告與告訴人均是遭相同之手法詐騙，可知被告對「陳橙」

為詐騙集團這件事情，沒有預見可能性。

三、本院於準備程序時整理本案爭點，經詢問當事人及辯護人意

見後，整理本案不爭執及爭點如下：

　㈠不爭執事實：　　

  ㈡本案爭點（關於被告另可能涉犯普通詐欺、幫助詐欺或洗錢

部分，經本院於審理時告知被告，並命兩造對此一併進行辯

論） ：　　

四、本院對爭點的判斷：

　㈠無罪推定原則與證據裁判原則：

　　法院如果要認定被告犯罪，必須以有證據能力的證據來確認

被告的犯罪事實，同時這些有證據能力的證據，也必須足以

讓法院毫無合理懷疑的相信被告真的有犯罪，法院才能認定

編號 事實 主要證據

1 被告為本案帳戶之所有人 ⒈被告供述

⒉告訴人指證

⒊系爭帳戶之開戶資

料、交易明細

⒋告訴人提出之匯款資

料、對話紀錄截圖

 

2 集團成員於112年7月23日晚間9時許，以LINE暱

稱「桐桐」向告訴人佯稱：可以透過投資虛擬

貨幣以投資獲利等語，告訴人因而陷於錯誤，

於112年8月4日晚間8時42分許，轉帳4萬元，至

本案帳戶內

3 被告隨即於同日晚間8時46分，轉帳4萬元，至0

00-00000000000000帳號內

4 本案帳戶做為被告股票交易使用

編號 爭點

1 被告主觀上是否有加重詐欺、洗錢之犯罪故意（直接或間接故意）？

2 被告主觀上是否可以預見本案詐欺集團之人數，而成立加重詐欺取財

罪，或普通詐欺取財罪？

3 本案是否成立幫助（加重）詐欺、幫助洗錢罪？被告主觀上是否有幫助

之直接或間接故意，預見的範圍？
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被告有犯罪。因此，對於檢察官所指出被告犯罪的事實，如

果被告可以提出合理的說明，並拿出相關的證據資料使法院

相信被告可能是無罪的，或是檢察官所提出有證據能力的證

據，不足以說服法院相信被告真的有犯罪，此時，對於被告

是否真的有犯罪，就仍然有合理的懷疑，法院就應該對被告

為無罪判決，這就是無罪推定原則與證據裁判原則，我國刑

事訴訟法第154條就揭示無罪推定原則及證據裁判原則的規

定。

　㈡犯罪的故意與過失：

　　犯罪的成立，必須行為人對他自己所作所為具有故意或過失

才行。刑法上的故意區分為直接故意與間接故意，直接故意

是指，行為人對自己行為或不行為的危險性有明確的認識，

卻仍想要犯罪結果發生的主觀想法；至於間接故意，則是行

為人可以預見自己行為或不行為可能造成的犯罪結果，卻本

於輕忽、不在意的心態，放任犯罪結果發生，我國刑法第13

條即對於犯罪的故意有所規範。

　㈢行為人必須有犯罪故意才能成立共同正犯或幫助犯：

　　我國刑法第28條以下是關於共犯的規定，共犯依照不同的參

與型態，可以分為共同正犯、教唆犯與幫助犯。共同正犯是

行為人對於犯罪的實現，出於為自己實現犯罪的主觀想法並

與其他共同正犯在心理上互相支持，且客觀上在犯罪流程中

擔任重要的功能角色；幫助犯則是行為人出於協助他人實現

犯罪的主觀想法，雖然提供犯罪實現的助力，但對犯罪實現

而言，並非不可或缺的重要部分。從上開說明可知，無論是

共同正犯或是幫助犯，都必須以行為人對於犯罪有故意，才

能成立共同正犯或幫助犯。

　㈣基於以下理由，本院認為被告已經提出合理的說明，被告辯

稱自己沒有任何詐欺或洗錢的犯罪故意，是可以採信的：

　⒈根據被告提供其與「陳橙」之LINE對話截圖顯示，「陳橙」

曾對被告稱；「交錢到bitcore啊」、「然後平台交到國稅

局」、「技術永遠是在任何一個市場上最需要的東西」、
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「所以我也能保證，我們能完成交易且不虧錢」等語，雖然

公訴人認為上開對話並不連續、亦無確切時間，但上開內容

確實與虛擬貨幣投資有關，足以認定被告所言應有可信之

處。

　⒉依據被告112年8月12日之警詢筆錄顯示，被告因發覺遭「陳

橙」詐騙，而於該日至彰化縣警察局北斗分局溪洲分駐所報

案，早於本案帳戶遭警示之時間（112年8月20日），由此可

知，被告於本案帳戶遭警示前即已發現自己受騙，主動通報

並提出告訴，而被告遭投資詐騙匯入人頭帳戶的部分，也已

經臺灣彰化地方檢察署檢察官提起公訴（112年度偵字第209

26號）、臺灣宜蘭地方檢察署檢察官移送臺灣宜蘭地方法院

併案審理（113年度偵字第603號），則被告是否有本案任何

詐欺或洗錢故意，已經足以使本院產生合理懷疑。

　⒊此外，按一般來情形來說，如果是出於犯罪故意而提供自己

的帳戶給詐騙集團，行為人為了避免自己的帳戶遭警示而影

響生活，或是因金錢相互混雜而難以區分，通常會以新申辦

的帳戶或日常上不常使用之帳戶作為提供的帳戶。但根據被

告提供之本案帳戶存摺影本顯示，本案帳戶為被告日常作為

股票投資所用之帳戶（自112年7月3日起至112年8月10日止

均有持續性股票的交易紀錄），如果被告果真有參與詐欺或

洗錢的犯罪故意，怎麼可能甘冒本案帳戶遭警示而凍結之風

險，以本案帳戶作為提供給本案詐騙集團使用之帳戶呢？而

且，正因為本案帳戶就是被告平日進行股票投資所使用之帳

戶，更加可以證明被告是因為相信「陳橙」的說詞，出於虛

擬貨幣的投資的主觀想法，才會聽從指示進行貨幣投資的匯

款，對於本案可能涉犯詐欺或洗錢相關的犯罪，完全沒有認

知或預見。

　⒋至於公訴人認為：被告雖然曾經遭詐欺集團詐騙，但被告在

偵查中表示，他在從事本案匯款行為當時，為了怕行員起

疑，所以「陳橙」曾要求被告將對話紀錄刪除，而且「陳

橙」還指示被告對銀行行員表示匯款用途為：「裝潢要用的
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錢」，被告為智識成熟的成年人，面對如此不尋常的情形，

卻仍選擇相信，足見被告可以知道本案是受到詐欺集團的指

示而匯款等語，但被告在為本案匯款行為（112年8月4日）

之後，又分別在同年月6日、8日、9日、10日、11日將自己

的個人資金總計1,070,000元轉匯至依「陳橙」所指定的其

他帳戶內，如果被告早知道這是詐騙集團，不論是哪種參與

型態，必定是想要藉此賺取利益，斷無在協助本案詐騙集團

完成詐欺或洗錢的犯罪行為後，又拿自己的錢匯給本案詐騙

集團，並讓自己因此產生金錢上損失的可能。況且，被告轉

出有關告訴人之受騙金額僅40,000元，但被告自己卻匯出個

人資金並蒙受高達1,070,000元，兩者差額相距甚大，難以

想像有任何出於犯罪故意而參與詐騙集團的人，會作如此反

常的行為。

　⒌所以，被告辯稱自己對於本案可能涉及任何詐騙或洗錢等犯

罪並無認知或預見，因此並無任何詐欺或洗錢的犯罪故意，

本院認為，被告的辯詞應該是可以相信的。

　㈤既然被告已經提出讓本院相信被告沒有任何詐欺或洗錢犯罪

故意的合理說明，而且檢察官也沒有提出其他更有說服力的

證據，說服本院相信被告確實有任何詐欺或洗錢犯罪故意的

事實，本於證據裁判及無罪推定原則，本院自應認定被告並

無任何詐欺或洗錢的犯罪故意，被告自然也不成立任何有關

詐欺或洗錢犯罪的共同正犯或幫助犯。

五、結論：本案依據刑事訴訟法第301條第1項規定，判決被告無

罪。

六、本案經檢察官陳詠薇提起公訴，檢察官詹雅萍到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                  刑事第三庭  法  官  陳德池

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
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內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                              書記官  陳孟君
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
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臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度訴字第237號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  邱通




選任辯護人  王聖傑律師
            廖育珣律師
上列被告因加重詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第21606號），本院判決如下：
    主  文
邱通無罪。 
    理  由
一、公訴人主張：
　㈠犯罪事實（下稱公訴事實）及所犯法條略以：
　⒈被告邱通於民國112年8月4日前某時，與詐欺集團成員「桐桐」、「Camelia」等人，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上加重詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，擔任提供其所申設之彰化商業銀行帳號000-00000000000000號（下稱本案帳戶）供被害人匯款，嗣後再以網路轉帳之方式轉交給上手之角色，嗣被告與該等詐欺集團成員即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，先由該集團成員於112年7月23日21時許，以LINE暱稱「桐桐」（帳號：「00000000000」）、IG帳號「00000000」向告訴人吳國賢佯稱：可以透過投資虛擬貨幣以投資獲利等語，致告訴人陷於錯誤，於112年8月4日20時42分許，轉帳新臺幣（下同）40,000元至本案帳戶，被告旋即於同日20時46分轉帳40,000元至000-00000000000000帳號內。
　⒉因認被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第2條、第14條第1項之洗錢等罪嫌。
　㈡公訴人以下列證據認定公訴事實：
　⒈被告警詢、偵查中之供述。
　⒉證人即告訴人警詢證述。
　⒊證人即被告父親邱永光警詢證述。
　⒋本案帳戶之開戶資料與交易明細。
　⒌告訴人網路銀行轉帳紀錄與截圖、LINE對話紀錄截圖、LiveChat對話紀錄截圖、高雄市政府警察局旗山分局中壇派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表。
　⒍被告提供之轉帳紀錄截圖、LINE對話紀錄、本案帳戶存摺內頁影本。
　⒎被告於112年8月8日、8月10日、8月11日至彰化商業銀行北斗分行臨櫃存款之監視器翻拍畫面。
　⒏光和證券股份有限公司113年2月7日（113）和業字第113012號函及所附資料。
　⒐被告稅務電子閘門財產所得調件明細表。
　⒑彰化縣警察局113年2月16日北警分偵字第1130001375號函暨所附之資料。
二、被告方主張：
　㈠被告辯稱：
　　我不認罪，我被騙投資虛擬貨幣，我也是受害人，我會轉帳是因為詐騙集團說我幫忙轉帳可以賺價差，說有一個客戶會轉帳進來要買虛擬貨幣，我之後轉出去給賣家，中間可以幫忙賺手續費，他說我是新手，可以操作看看，我自己也被騙了950,000元，這是報案金額。本案帳戶是我自己投資股票的帳戶。
　㈡辯護人則以下列意旨為被告辯護：
　⒈本案從卷證資料來看，被告只有與LINE暱稱為「陳橙」（下稱「陳橙」）聯絡，並沒有第三人，難認有何構成加重詐欺之罪嫌。
　⒉觀諸本案匯款之時間軸，倘若被告於112年8月4日即預見陳橙為詐騙集團，斷無可能後續再依「陳橙」指示匯入高達百萬元之金額。
　⒊此外，被告得知自己受騙之報警時間為112年8月12日，早於本案帳戶遭警示之時間點即同年8月19日，所以由被告阻斷行為可知被告與本案詐騙集團間並無犯意聯絡甚明。
　⒋被告與告訴人均是遭相同之手法詐騙，可知被告對「陳橙」為詐騙集團這件事情，沒有預見可能性。
三、本院於準備程序時整理本案爭點，經詢問當事人及辯護人意見後，整理本案不爭執及爭點如下：
　㈠不爭執事實：　　
		編號

		事實

		主要證據



		1

		被告為本案帳戶之所有人

		⒈被告供述
⒉告訴人指證
⒊系爭帳戶之開戶資料、交易明細
⒋告訴人提出之匯款資料、對話紀錄截圖





		2

		集團成員於112年7月23日晚間9時許，以LINE暱稱「桐桐」向告訴人佯稱：可以透過投資虛擬貨幣以投資獲利等語，告訴人因而陷於錯誤，於112年8月4日晚間8時42分許，轉帳4萬元，至本案帳戶內

		




		3

		被告隨即於同日晚間8時46分，轉帳4萬元，至000-00000000000000帳號內

		




		4

		本案帳戶做為被告股票交易使用

		








  ㈡本案爭點（關於被告另可能涉犯普通詐欺、幫助詐欺或洗錢部分，經本院於審理時告知被告，並命兩造對此一併進行辯論） ：　　
		編號

		爭點



		1

		被告主觀上是否有加重詐欺、洗錢之犯罪故意（直接或間接故意）？



		2

		被告主觀上是否可以預見本案詐欺集團之人數，而成立加重詐欺取財罪，或普通詐欺取財罪？



		3

		本案是否成立幫助（加重）詐欺、幫助洗錢罪？被告主觀上是否有幫助之直接或間接故意，預見的範圍？







四、本院對爭點的判斷：
　㈠無罪推定原則與證據裁判原則：
　　法院如果要認定被告犯罪，必須以有證據能力的證據來確認被告的犯罪事實，同時這些有證據能力的證據，也必須足以讓法院毫無合理懷疑的相信被告真的有犯罪，法院才能認定被告有犯罪。因此，對於檢察官所指出被告犯罪的事實，如果被告可以提出合理的說明，並拿出相關的證據資料使法院相信被告可能是無罪的，或是檢察官所提出有證據能力的證據，不足以說服法院相信被告真的有犯罪，此時，對於被告是否真的有犯罪，就仍然有合理的懷疑，法院就應該對被告為無罪判決，這就是無罪推定原則與證據裁判原則，我國刑事訴訟法第154條就揭示無罪推定原則及證據裁判原則的規定。
　㈡犯罪的故意與過失：
　　犯罪的成立，必須行為人對他自己所作所為具有故意或過失才行。刑法上的故意區分為直接故意與間接故意，直接故意是指，行為人對自己行為或不行為的危險性有明確的認識，卻仍想要犯罪結果發生的主觀想法；至於間接故意，則是行為人可以預見自己行為或不行為可能造成的犯罪結果，卻本於輕忽、不在意的心態，放任犯罪結果發生，我國刑法第13條即對於犯罪的故意有所規範。
　㈢行為人必須有犯罪故意才能成立共同正犯或幫助犯：
　　我國刑法第28條以下是關於共犯的規定，共犯依照不同的參與型態，可以分為共同正犯、教唆犯與幫助犯。共同正犯是行為人對於犯罪的實現，出於為自己實現犯罪的主觀想法並與其他共同正犯在心理上互相支持，且客觀上在犯罪流程中擔任重要的功能角色；幫助犯則是行為人出於協助他人實現犯罪的主觀想法，雖然提供犯罪實現的助力，但對犯罪實現而言，並非不可或缺的重要部分。從上開說明可知，無論是共同正犯或是幫助犯，都必須以行為人對於犯罪有故意，才能成立共同正犯或幫助犯。
　㈣基於以下理由，本院認為被告已經提出合理的說明，被告辯稱自己沒有任何詐欺或洗錢的犯罪故意，是可以採信的：
　⒈根據被告提供其與「陳橙」之LINE對話截圖顯示，「陳橙」曾對被告稱；「交錢到bitcore啊」、「然後平台交到國稅局」、「技術永遠是在任何一個市場上最需要的東西」、「所以我也能保證，我們能完成交易且不虧錢」等語，雖然公訴人認為上開對話並不連續、亦無確切時間，但上開內容確實與虛擬貨幣投資有關，足以認定被告所言應有可信之處。
　⒉依據被告112年8月12日之警詢筆錄顯示，被告因發覺遭「陳橙」詐騙，而於該日至彰化縣警察局北斗分局溪洲分駐所報案，早於本案帳戶遭警示之時間（112年8月20日），由此可知，被告於本案帳戶遭警示前即已發現自己受騙，主動通報並提出告訴，而被告遭投資詐騙匯入人頭帳戶的部分，也已經臺灣彰化地方檢察署檢察官提起公訴（112年度偵字第20926號）、臺灣宜蘭地方檢察署檢察官移送臺灣宜蘭地方法院併案審理（113年度偵字第603號），則被告是否有本案任何詐欺或洗錢故意，已經足以使本院產生合理懷疑。
　⒊此外，按一般來情形來說，如果是出於犯罪故意而提供自己的帳戶給詐騙集團，行為人為了避免自己的帳戶遭警示而影響生活，或是因金錢相互混雜而難以區分，通常會以新申辦的帳戶或日常上不常使用之帳戶作為提供的帳戶。但根據被告提供之本案帳戶存摺影本顯示，本案帳戶為被告日常作為股票投資所用之帳戶（自112年7月3日起至112年8月10日止均有持續性股票的交易紀錄），如果被告果真有參與詐欺或洗錢的犯罪故意，怎麼可能甘冒本案帳戶遭警示而凍結之風險，以本案帳戶作為提供給本案詐騙集團使用之帳戶呢？而且，正因為本案帳戶就是被告平日進行股票投資所使用之帳戶，更加可以證明被告是因為相信「陳橙」的說詞，出於虛擬貨幣的投資的主觀想法，才會聽從指示進行貨幣投資的匯款，對於本案可能涉犯詐欺或洗錢相關的犯罪，完全沒有認知或預見。
　⒋至於公訴人認為：被告雖然曾經遭詐欺集團詐騙，但被告在偵查中表示，他在從事本案匯款行為當時，為了怕行員起疑，所以「陳橙」曾要求被告將對話紀錄刪除，而且「陳橙」還指示被告對銀行行員表示匯款用途為：「裝潢要用的錢」，被告為智識成熟的成年人，面對如此不尋常的情形，卻仍選擇相信，足見被告可以知道本案是受到詐欺集團的指示而匯款等語，但被告在為本案匯款行為（112年8月4日）之後，又分別在同年月6日、8日、9日、10日、11日將自己的個人資金總計1,070,000元轉匯至依「陳橙」所指定的其他帳戶內，如果被告早知道這是詐騙集團，不論是哪種參與型態，必定是想要藉此賺取利益，斷無在協助本案詐騙集團完成詐欺或洗錢的犯罪行為後，又拿自己的錢匯給本案詐騙集團，並讓自己因此產生金錢上損失的可能。況且，被告轉出有關告訴人之受騙金額僅40,000元，但被告自己卻匯出個人資金並蒙受高達1,070,000元，兩者差額相距甚大，難以想像有任何出於犯罪故意而參與詐騙集團的人，會作如此反常的行為。
　⒌所以，被告辯稱自己對於本案可能涉及任何詐騙或洗錢等犯罪並無認知或預見，因此並無任何詐欺或洗錢的犯罪故意，本院認為，被告的辯詞應該是可以相信的。
　㈤既然被告已經提出讓本院相信被告沒有任何詐欺或洗錢犯罪故意的合理說明，而且檢察官也沒有提出其他更有說服力的證據，說服本院相信被告確實有任何詐欺或洗錢犯罪故意的事實，本於證據裁判及無罪推定原則，本院自應認定被告並無任何詐欺或洗錢的犯罪故意，被告自然也不成立任何有關詐欺或洗錢犯罪的共同正犯或幫助犯。
五、結論：本案依據刑事訴訟法第301條第1項規定，判決被告無罪。
六、本案經檢察官陳詠薇提起公訴，檢察官詹雅萍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日
                  刑事第三庭  法  官  陳德池
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日
                              書記官  陳孟君

臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度訴字第237號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  邱通





選任辯護人  王聖傑律師

            廖育珣律師

上列被告因加重詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第2

1606號），本院判決如下：

    主  文

邱通無罪。 

    理  由

一、公訴人主張：

　㈠犯罪事實（下稱公訴事實）及所犯法條略以：

　⒈被告邱通於民國112年8月4日前某時，與詐欺集團成員「桐桐

    」、「Camelia」等人，共同意圖為自己不法之所有，基於

    三人以上加重詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，擔任提供其所申

    設之彰化商業銀行帳號000-00000000000000號（下稱本案帳

    戶）供被害人匯款，嗣後再以網路轉帳之方式轉交給上手之

    角色，嗣被告與該等詐欺集團成員即共同意圖為自己不法之

    所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，先由該集團成員於112年7

    月23日21時許，以LINE暱稱「桐桐」（帳號：「0000000000

    0」）、IG帳號「00000000」向告訴人吳國賢佯稱：可以透

    過投資虛擬貨幣以投資獲利等語，致告訴人陷於錯誤，於11

    2年8月4日20時42分許，轉帳新臺幣（下同）40,000元至本

    案帳戶，被告旋即於同日20時46分轉帳40,000元至000-0000

    0000000000帳號內。

　⒉因認被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共

    同詐欺取財及洗錢防制法第2條、第14條第1項之洗錢等罪嫌

    。

　㈡公訴人以下列證據認定公訴事實：

　⒈被告警詢、偵查中之供述。

　⒉證人即告訴人警詢證述。

　⒊證人即被告父親邱永光警詢證述。

　⒋本案帳戶之開戶資料與交易明細。

　⒌告訴人網路銀行轉帳紀錄與截圖、LINE對話紀錄截圖、LiveC

    hat對話紀錄截圖、高雄市政府警察局旗山分局中壇派出所

    受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、

    內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表。

　⒍被告提供之轉帳紀錄截圖、LINE對話紀錄、本案帳戶存摺內

    頁影本。

　⒎被告於112年8月8日、8月10日、8月11日至彰化商業銀行北斗

    分行臨櫃存款之監視器翻拍畫面。

　⒏光和證券股份有限公司113年2月7日（113）和業字第113012

    號函及所附資料。

　⒐被告稅務電子閘門財產所得調件明細表。

　⒑彰化縣警察局113年2月16日北警分偵字第1130001375號函暨

    所附之資料。

二、被告方主張：

　㈠被告辯稱：

　　我不認罪，我被騙投資虛擬貨幣，我也是受害人，我會轉帳

    是因為詐騙集團說我幫忙轉帳可以賺價差，說有一個客戶會

    轉帳進來要買虛擬貨幣，我之後轉出去給賣家，中間可以幫

    忙賺手續費，他說我是新手，可以操作看看，我自己也被騙

    了950,000元，這是報案金額。本案帳戶是我自己投資股票

    的帳戶。

　㈡辯護人則以下列意旨為被告辯護：

　⒈本案從卷證資料來看，被告只有與LINE暱稱為「陳橙」（下

    稱「陳橙」）聯絡，並沒有第三人，難認有何構成加重詐欺

    之罪嫌。

　⒉觀諸本案匯款之時間軸，倘若被告於112年8月4日即預見陳橙

    為詐騙集團，斷無可能後續再依「陳橙」指示匯入高達百萬

    元之金額。

　⒊此外，被告得知自己受騙之報警時間為112年8月12日，早於

    本案帳戶遭警示之時間點即同年8月19日，所以由被告阻斷

    行為可知被告與本案詐騙集團間並無犯意聯絡甚明。

　⒋被告與告訴人均是遭相同之手法詐騙，可知被告對「陳橙」

    為詐騙集團這件事情，沒有預見可能性。

三、本院於準備程序時整理本案爭點，經詢問當事人及辯護人意

    見後，整理本案不爭執及爭點如下：

　㈠不爭執事實：　　

編號 事實 主要證據 1 被告為本案帳戶之所有人 ⒈被告供述 ⒉告訴人指證 ⒊系爭帳戶之開戶資料、交易明細 ⒋告訴人提出之匯款資料、對話紀錄截圖  2 集團成員於112年7月23日晚間9時許，以LINE暱稱「桐桐」向告訴人佯稱：可以透過投資虛擬貨幣以投資獲利等語，告訴人因而陷於錯誤，於112年8月4日晚間8時42分許，轉帳4萬元，至本案帳戶內  3 被告隨即於同日晚間8時46分，轉帳4萬元，至000-00000000000000帳號內  4 本案帳戶做為被告股票交易使用  

  ㈡本案爭點（關於被告另可能涉犯普通詐欺、幫助詐欺或洗錢

    部分，經本院於審理時告知被告，並命兩造對此一併進行辯

    論） ：　　

編號 爭點 1 被告主觀上是否有加重詐欺、洗錢之犯罪故意（直接或間接故意）？ 2 被告主觀上是否可以預見本案詐欺集團之人數，而成立加重詐欺取財罪，或普通詐欺取財罪？ 3 本案是否成立幫助（加重）詐欺、幫助洗錢罪？被告主觀上是否有幫助之直接或間接故意，預見的範圍？ 

四、本院對爭點的判斷：

　㈠無罪推定原則與證據裁判原則：

　　法院如果要認定被告犯罪，必須以有證據能力的證據來確認

    被告的犯罪事實，同時這些有證據能力的證據，也必須足以

    讓法院毫無合理懷疑的相信被告真的有犯罪，法院才能認定

    被告有犯罪。因此，對於檢察官所指出被告犯罪的事實，如

    果被告可以提出合理的說明，並拿出相關的證據資料使法院

    相信被告可能是無罪的，或是檢察官所提出有證據能力的證

    據，不足以說服法院相信被告真的有犯罪，此時，對於被告

    是否真的有犯罪，就仍然有合理的懷疑，法院就應該對被告

    為無罪判決，這就是無罪推定原則與證據裁判原則，我國刑

    事訴訟法第154條就揭示無罪推定原則及證據裁判原則的規

    定。

　㈡犯罪的故意與過失：

　　犯罪的成立，必須行為人對他自己所作所為具有故意或過失

    才行。刑法上的故意區分為直接故意與間接故意，直接故意

    是指，行為人對自己行為或不行為的危險性有明確的認識，

    卻仍想要犯罪結果發生的主觀想法；至於間接故意，則是行

    為人可以預見自己行為或不行為可能造成的犯罪結果，卻本

    於輕忽、不在意的心態，放任犯罪結果發生，我國刑法第13

    條即對於犯罪的故意有所規範。

　㈢行為人必須有犯罪故意才能成立共同正犯或幫助犯：

　　我國刑法第28條以下是關於共犯的規定，共犯依照不同的參

    與型態，可以分為共同正犯、教唆犯與幫助犯。共同正犯是

    行為人對於犯罪的實現，出於為自己實現犯罪的主觀想法並

    與其他共同正犯在心理上互相支持，且客觀上在犯罪流程中

    擔任重要的功能角色；幫助犯則是行為人出於協助他人實現

    犯罪的主觀想法，雖然提供犯罪實現的助力，但對犯罪實現

    而言，並非不可或缺的重要部分。從上開說明可知，無論是

    共同正犯或是幫助犯，都必須以行為人對於犯罪有故意，才

    能成立共同正犯或幫助犯。

　㈣基於以下理由，本院認為被告已經提出合理的說明，被告辯

    稱自己沒有任何詐欺或洗錢的犯罪故意，是可以採信的：

　⒈根據被告提供其與「陳橙」之LINE對話截圖顯示，「陳橙」

    曾對被告稱；「交錢到bitcore啊」、「然後平台交到國稅

    局」、「技術永遠是在任何一個市場上最需要的東西」、「

    所以我也能保證，我們能完成交易且不虧錢」等語，雖然公

    訴人認為上開對話並不連續、亦無確切時間，但上開內容確

    實與虛擬貨幣投資有關，足以認定被告所言應有可信之處。

　⒉依據被告112年8月12日之警詢筆錄顯示，被告因發覺遭「陳

    橙」詐騙，而於該日至彰化縣警察局北斗分局溪洲分駐所報

    案，早於本案帳戶遭警示之時間（112年8月20日），由此可

    知，被告於本案帳戶遭警示前即已發現自己受騙，主動通報

    並提出告訴，而被告遭投資詐騙匯入人頭帳戶的部分，也已

    經臺灣彰化地方檢察署檢察官提起公訴（112年度偵字第209

    26號）、臺灣宜蘭地方檢察署檢察官移送臺灣宜蘭地方法院

    併案審理（113年度偵字第603號），則被告是否有本案任何

    詐欺或洗錢故意，已經足以使本院產生合理懷疑。

　⒊此外，按一般來情形來說，如果是出於犯罪故意而提供自己

    的帳戶給詐騙集團，行為人為了避免自己的帳戶遭警示而影

    響生活，或是因金錢相互混雜而難以區分，通常會以新申辦

    的帳戶或日常上不常使用之帳戶作為提供的帳戶。但根據被

    告提供之本案帳戶存摺影本顯示，本案帳戶為被告日常作為

    股票投資所用之帳戶（自112年7月3日起至112年8月10日止

    均有持續性股票的交易紀錄），如果被告果真有參與詐欺或

    洗錢的犯罪故意，怎麼可能甘冒本案帳戶遭警示而凍結之風

    險，以本案帳戶作為提供給本案詐騙集團使用之帳戶呢？而

    且，正因為本案帳戶就是被告平日進行股票投資所使用之帳

    戶，更加可以證明被告是因為相信「陳橙」的說詞，出於虛

    擬貨幣的投資的主觀想法，才會聽從指示進行貨幣投資的匯

    款，對於本案可能涉犯詐欺或洗錢相關的犯罪，完全沒有認

    知或預見。

　⒋至於公訴人認為：被告雖然曾經遭詐欺集團詐騙，但被告在

    偵查中表示，他在從事本案匯款行為當時，為了怕行員起疑

    ，所以「陳橙」曾要求被告將對話紀錄刪除，而且「陳橙」

    還指示被告對銀行行員表示匯款用途為：「裝潢要用的錢」

    ，被告為智識成熟的成年人，面對如此不尋常的情形，卻仍

    選擇相信，足見被告可以知道本案是受到詐欺集團的指示而

    匯款等語，但被告在為本案匯款行為（112年8月4日）之後

    ，又分別在同年月6日、8日、9日、10日、11日將自己的個

    人資金總計1,070,000元轉匯至依「陳橙」所指定的其他帳

    戶內，如果被告早知道這是詐騙集團，不論是哪種參與型態

    ，必定是想要藉此賺取利益，斷無在協助本案詐騙集團完成

    詐欺或洗錢的犯罪行為後，又拿自己的錢匯給本案詐騙集團

    ，並讓自己因此產生金錢上損失的可能。況且，被告轉出有

    關告訴人之受騙金額僅40,000元，但被告自己卻匯出個人資

    金並蒙受高達1,070,000元，兩者差額相距甚大，難以想像

    有任何出於犯罪故意而參與詐騙集團的人，會作如此反常的

    行為。

　⒌所以，被告辯稱自己對於本案可能涉及任何詐騙或洗錢等犯

    罪並無認知或預見，因此並無任何詐欺或洗錢的犯罪故意，

    本院認為，被告的辯詞應該是可以相信的。

　㈤既然被告已經提出讓本院相信被告沒有任何詐欺或洗錢犯罪

    故意的合理說明，而且檢察官也沒有提出其他更有說服力的

    證據，說服本院相信被告確實有任何詐欺或洗錢犯罪故意的

    事實，本於證據裁判及無罪推定原則，本院自應認定被告並

    無任何詐欺或洗錢的犯罪故意，被告自然也不成立任何有關

    詐欺或洗錢犯罪的共同正犯或幫助犯。

五、結論：本案依據刑事訴訟法第301條第1項規定，判決被告無

    罪。

六、本案經檢察官陳詠薇提起公訴，檢察官詹雅萍到庭執行職務

    。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                  刑事第三庭  法  官  陳德池

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                              書記官  陳孟君




臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度訴字第237號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  邱通




選任辯護人  王聖傑律師
            廖育珣律師
上列被告因加重詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第21606號），本院判決如下：
    主  文
邱通無罪。 
    理  由
一、公訴人主張：
　㈠犯罪事實（下稱公訴事實）及所犯法條略以：
　⒈被告邱通於民國112年8月4日前某時，與詐欺集團成員「桐桐」、「Camelia」等人，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上加重詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，擔任提供其所申設之彰化商業銀行帳號000-00000000000000號（下稱本案帳戶）供被害人匯款，嗣後再以網路轉帳之方式轉交給上手之角色，嗣被告與該等詐欺集團成員即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，先由該集團成員於112年7月23日21時許，以LINE暱稱「桐桐」（帳號：「00000000000」）、IG帳號「00000000」向告訴人吳國賢佯稱：可以透過投資虛擬貨幣以投資獲利等語，致告訴人陷於錯誤，於112年8月4日20時42分許，轉帳新臺幣（下同）40,000元至本案帳戶，被告旋即於同日20時46分轉帳40,000元至000-00000000000000帳號內。
　⒉因認被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第2條、第14條第1項之洗錢等罪嫌。
　㈡公訴人以下列證據認定公訴事實：
　⒈被告警詢、偵查中之供述。
　⒉證人即告訴人警詢證述。
　⒊證人即被告父親邱永光警詢證述。
　⒋本案帳戶之開戶資料與交易明細。
　⒌告訴人網路銀行轉帳紀錄與截圖、LINE對話紀錄截圖、LiveChat對話紀錄截圖、高雄市政府警察局旗山分局中壇派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表。
　⒍被告提供之轉帳紀錄截圖、LINE對話紀錄、本案帳戶存摺內頁影本。
　⒎被告於112年8月8日、8月10日、8月11日至彰化商業銀行北斗分行臨櫃存款之監視器翻拍畫面。
　⒏光和證券股份有限公司113年2月7日（113）和業字第113012號函及所附資料。
　⒐被告稅務電子閘門財產所得調件明細表。
　⒑彰化縣警察局113年2月16日北警分偵字第1130001375號函暨所附之資料。
二、被告方主張：
　㈠被告辯稱：
　　我不認罪，我被騙投資虛擬貨幣，我也是受害人，我會轉帳是因為詐騙集團說我幫忙轉帳可以賺價差，說有一個客戶會轉帳進來要買虛擬貨幣，我之後轉出去給賣家，中間可以幫忙賺手續費，他說我是新手，可以操作看看，我自己也被騙了950,000元，這是報案金額。本案帳戶是我自己投資股票的帳戶。
　㈡辯護人則以下列意旨為被告辯護：
　⒈本案從卷證資料來看，被告只有與LINE暱稱為「陳橙」（下稱「陳橙」）聯絡，並沒有第三人，難認有何構成加重詐欺之罪嫌。
　⒉觀諸本案匯款之時間軸，倘若被告於112年8月4日即預見陳橙為詐騙集團，斷無可能後續再依「陳橙」指示匯入高達百萬元之金額。
　⒊此外，被告得知自己受騙之報警時間為112年8月12日，早於本案帳戶遭警示之時間點即同年8月19日，所以由被告阻斷行為可知被告與本案詐騙集團間並無犯意聯絡甚明。
　⒋被告與告訴人均是遭相同之手法詐騙，可知被告對「陳橙」為詐騙集團這件事情，沒有預見可能性。
三、本院於準備程序時整理本案爭點，經詢問當事人及辯護人意見後，整理本案不爭執及爭點如下：
　㈠不爭執事實：　　
		編號

		事實

		主要證據



		1

		被告為本案帳戶之所有人

		⒈被告供述
⒉告訴人指證
⒊系爭帳戶之開戶資料、交易明細
⒋告訴人提出之匯款資料、對話紀錄截圖





		2

		集團成員於112年7月23日晚間9時許，以LINE暱稱「桐桐」向告訴人佯稱：可以透過投資虛擬貨幣以投資獲利等語，告訴人因而陷於錯誤，於112年8月4日晚間8時42分許，轉帳4萬元，至本案帳戶內

		




		3

		被告隨即於同日晚間8時46分，轉帳4萬元，至000-00000000000000帳號內

		




		4

		本案帳戶做為被告股票交易使用

		








  ㈡本案爭點（關於被告另可能涉犯普通詐欺、幫助詐欺或洗錢部分，經本院於審理時告知被告，並命兩造對此一併進行辯論） ：　　
		編號

		爭點



		1

		被告主觀上是否有加重詐欺、洗錢之犯罪故意（直接或間接故意）？



		2

		被告主觀上是否可以預見本案詐欺集團之人數，而成立加重詐欺取財罪，或普通詐欺取財罪？



		3

		本案是否成立幫助（加重）詐欺、幫助洗錢罪？被告主觀上是否有幫助之直接或間接故意，預見的範圍？







四、本院對爭點的判斷：
　㈠無罪推定原則與證據裁判原則：
　　法院如果要認定被告犯罪，必須以有證據能力的證據來確認被告的犯罪事實，同時這些有證據能力的證據，也必須足以讓法院毫無合理懷疑的相信被告真的有犯罪，法院才能認定被告有犯罪。因此，對於檢察官所指出被告犯罪的事實，如果被告可以提出合理的說明，並拿出相關的證據資料使法院相信被告可能是無罪的，或是檢察官所提出有證據能力的證據，不足以說服法院相信被告真的有犯罪，此時，對於被告是否真的有犯罪，就仍然有合理的懷疑，法院就應該對被告為無罪判決，這就是無罪推定原則與證據裁判原則，我國刑事訴訟法第154條就揭示無罪推定原則及證據裁判原則的規定。
　㈡犯罪的故意與過失：
　　犯罪的成立，必須行為人對他自己所作所為具有故意或過失才行。刑法上的故意區分為直接故意與間接故意，直接故意是指，行為人對自己行為或不行為的危險性有明確的認識，卻仍想要犯罪結果發生的主觀想法；至於間接故意，則是行為人可以預見自己行為或不行為可能造成的犯罪結果，卻本於輕忽、不在意的心態，放任犯罪結果發生，我國刑法第13條即對於犯罪的故意有所規範。
　㈢行為人必須有犯罪故意才能成立共同正犯或幫助犯：
　　我國刑法第28條以下是關於共犯的規定，共犯依照不同的參與型態，可以分為共同正犯、教唆犯與幫助犯。共同正犯是行為人對於犯罪的實現，出於為自己實現犯罪的主觀想法並與其他共同正犯在心理上互相支持，且客觀上在犯罪流程中擔任重要的功能角色；幫助犯則是行為人出於協助他人實現犯罪的主觀想法，雖然提供犯罪實現的助力，但對犯罪實現而言，並非不可或缺的重要部分。從上開說明可知，無論是共同正犯或是幫助犯，都必須以行為人對於犯罪有故意，才能成立共同正犯或幫助犯。
　㈣基於以下理由，本院認為被告已經提出合理的說明，被告辯稱自己沒有任何詐欺或洗錢的犯罪故意，是可以採信的：
　⒈根據被告提供其與「陳橙」之LINE對話截圖顯示，「陳橙」曾對被告稱；「交錢到bitcore啊」、「然後平台交到國稅局」、「技術永遠是在任何一個市場上最需要的東西」、「所以我也能保證，我們能完成交易且不虧錢」等語，雖然公訴人認為上開對話並不連續、亦無確切時間，但上開內容確實與虛擬貨幣投資有關，足以認定被告所言應有可信之處。
　⒉依據被告112年8月12日之警詢筆錄顯示，被告因發覺遭「陳橙」詐騙，而於該日至彰化縣警察局北斗分局溪洲分駐所報案，早於本案帳戶遭警示之時間（112年8月20日），由此可知，被告於本案帳戶遭警示前即已發現自己受騙，主動通報並提出告訴，而被告遭投資詐騙匯入人頭帳戶的部分，也已經臺灣彰化地方檢察署檢察官提起公訴（112年度偵字第20926號）、臺灣宜蘭地方檢察署檢察官移送臺灣宜蘭地方法院併案審理（113年度偵字第603號），則被告是否有本案任何詐欺或洗錢故意，已經足以使本院產生合理懷疑。
　⒊此外，按一般來情形來說，如果是出於犯罪故意而提供自己的帳戶給詐騙集團，行為人為了避免自己的帳戶遭警示而影響生活，或是因金錢相互混雜而難以區分，通常會以新申辦的帳戶或日常上不常使用之帳戶作為提供的帳戶。但根據被告提供之本案帳戶存摺影本顯示，本案帳戶為被告日常作為股票投資所用之帳戶（自112年7月3日起至112年8月10日止均有持續性股票的交易紀錄），如果被告果真有參與詐欺或洗錢的犯罪故意，怎麼可能甘冒本案帳戶遭警示而凍結之風險，以本案帳戶作為提供給本案詐騙集團使用之帳戶呢？而且，正因為本案帳戶就是被告平日進行股票投資所使用之帳戶，更加可以證明被告是因為相信「陳橙」的說詞，出於虛擬貨幣的投資的主觀想法，才會聽從指示進行貨幣投資的匯款，對於本案可能涉犯詐欺或洗錢相關的犯罪，完全沒有認知或預見。
　⒋至於公訴人認為：被告雖然曾經遭詐欺集團詐騙，但被告在偵查中表示，他在從事本案匯款行為當時，為了怕行員起疑，所以「陳橙」曾要求被告將對話紀錄刪除，而且「陳橙」還指示被告對銀行行員表示匯款用途為：「裝潢要用的錢」，被告為智識成熟的成年人，面對如此不尋常的情形，卻仍選擇相信，足見被告可以知道本案是受到詐欺集團的指示而匯款等語，但被告在為本案匯款行為（112年8月4日）之後，又分別在同年月6日、8日、9日、10日、11日將自己的個人資金總計1,070,000元轉匯至依「陳橙」所指定的其他帳戶內，如果被告早知道這是詐騙集團，不論是哪種參與型態，必定是想要藉此賺取利益，斷無在協助本案詐騙集團完成詐欺或洗錢的犯罪行為後，又拿自己的錢匯給本案詐騙集團，並讓自己因此產生金錢上損失的可能。況且，被告轉出有關告訴人之受騙金額僅40,000元，但被告自己卻匯出個人資金並蒙受高達1,070,000元，兩者差額相距甚大，難以想像有任何出於犯罪故意而參與詐騙集團的人，會作如此反常的行為。
　⒌所以，被告辯稱自己對於本案可能涉及任何詐騙或洗錢等犯罪並無認知或預見，因此並無任何詐欺或洗錢的犯罪故意，本院認為，被告的辯詞應該是可以相信的。
　㈤既然被告已經提出讓本院相信被告沒有任何詐欺或洗錢犯罪故意的合理說明，而且檢察官也沒有提出其他更有說服力的證據，說服本院相信被告確實有任何詐欺或洗錢犯罪故意的事實，本於證據裁判及無罪推定原則，本院自應認定被告並無任何詐欺或洗錢的犯罪故意，被告自然也不成立任何有關詐欺或洗錢犯罪的共同正犯或幫助犯。
五、結論：本案依據刑事訴訟法第301條第1項規定，判決被告無罪。
六、本案經檢察官陳詠薇提起公訴，檢察官詹雅萍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日
                  刑事第三庭  法  官  陳德池
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日
                              書記官  陳孟君

臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度訴字第237號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  邱通





選任辯護人  王聖傑律師

            廖育珣律師

上列被告因加重詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第21606號），本院判決如下：

    主  文

邱通無罪。 

    理  由

一、公訴人主張：

　㈠犯罪事實（下稱公訴事實）及所犯法條略以：

　⒈被告邱通於民國112年8月4日前某時，與詐欺集團成員「桐桐」、「Camelia」等人，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上加重詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，擔任提供其所申設之彰化商業銀行帳號000-00000000000000號（下稱本案帳戶）供被害人匯款，嗣後再以網路轉帳之方式轉交給上手之角色，嗣被告與該等詐欺集團成員即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，先由該集團成員於112年7月23日21時許，以LINE暱稱「桐桐」（帳號：「00000000000」）、IG帳號「00000000」向告訴人吳國賢佯稱：可以透過投資虛擬貨幣以投資獲利等語，致告訴人陷於錯誤，於112年8月4日20時42分許，轉帳新臺幣（下同）40,000元至本案帳戶，被告旋即於同日20時46分轉帳40,000元至000-00000000000000帳號內。

　⒉因認被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第2條、第14條第1項之洗錢等罪嫌。

　㈡公訴人以下列證據認定公訴事實：

　⒈被告警詢、偵查中之供述。

　⒉證人即告訴人警詢證述。

　⒊證人即被告父親邱永光警詢證述。

　⒋本案帳戶之開戶資料與交易明細。

　⒌告訴人網路銀行轉帳紀錄與截圖、LINE對話紀錄截圖、LiveChat對話紀錄截圖、高雄市政府警察局旗山分局中壇派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表。

　⒍被告提供之轉帳紀錄截圖、LINE對話紀錄、本案帳戶存摺內頁影本。

　⒎被告於112年8月8日、8月10日、8月11日至彰化商業銀行北斗分行臨櫃存款之監視器翻拍畫面。

　⒏光和證券股份有限公司113年2月7日（113）和業字第113012號函及所附資料。

　⒐被告稅務電子閘門財產所得調件明細表。

　⒑彰化縣警察局113年2月16日北警分偵字第1130001375號函暨所附之資料。

二、被告方主張：

　㈠被告辯稱：

　　我不認罪，我被騙投資虛擬貨幣，我也是受害人，我會轉帳是因為詐騙集團說我幫忙轉帳可以賺價差，說有一個客戶會轉帳進來要買虛擬貨幣，我之後轉出去給賣家，中間可以幫忙賺手續費，他說我是新手，可以操作看看，我自己也被騙了950,000元，這是報案金額。本案帳戶是我自己投資股票的帳戶。

　㈡辯護人則以下列意旨為被告辯護：

　⒈本案從卷證資料來看，被告只有與LINE暱稱為「陳橙」（下稱「陳橙」）聯絡，並沒有第三人，難認有何構成加重詐欺之罪嫌。

　⒉觀諸本案匯款之時間軸，倘若被告於112年8月4日即預見陳橙為詐騙集團，斷無可能後續再依「陳橙」指示匯入高達百萬元之金額。

　⒊此外，被告得知自己受騙之報警時間為112年8月12日，早於本案帳戶遭警示之時間點即同年8月19日，所以由被告阻斷行為可知被告與本案詐騙集團間並無犯意聯絡甚明。

　⒋被告與告訴人均是遭相同之手法詐騙，可知被告對「陳橙」為詐騙集團這件事情，沒有預見可能性。

三、本院於準備程序時整理本案爭點，經詢問當事人及辯護人意見後，整理本案不爭執及爭點如下：

　㈠不爭執事實：　　

編號 事實 主要證據 1 被告為本案帳戶之所有人 ⒈被告供述 ⒉告訴人指證 ⒊系爭帳戶之開戶資料、交易明細 ⒋告訴人提出之匯款資料、對話紀錄截圖  2 集團成員於112年7月23日晚間9時許，以LINE暱稱「桐桐」向告訴人佯稱：可以透過投資虛擬貨幣以投資獲利等語，告訴人因而陷於錯誤，於112年8月4日晚間8時42分許，轉帳4萬元，至本案帳戶內  3 被告隨即於同日晚間8時46分，轉帳4萬元，至000-00000000000000帳號內  4 本案帳戶做為被告股票交易使用  

  ㈡本案爭點（關於被告另可能涉犯普通詐欺、幫助詐欺或洗錢部分，經本院於審理時告知被告，並命兩造對此一併進行辯論） ：　　

編號 爭點 1 被告主觀上是否有加重詐欺、洗錢之犯罪故意（直接或間接故意）？ 2 被告主觀上是否可以預見本案詐欺集團之人數，而成立加重詐欺取財罪，或普通詐欺取財罪？ 3 本案是否成立幫助（加重）詐欺、幫助洗錢罪？被告主觀上是否有幫助之直接或間接故意，預見的範圍？ 

四、本院對爭點的判斷：

　㈠無罪推定原則與證據裁判原則：

　　法院如果要認定被告犯罪，必須以有證據能力的證據來確認被告的犯罪事實，同時這些有證據能力的證據，也必須足以讓法院毫無合理懷疑的相信被告真的有犯罪，法院才能認定被告有犯罪。因此，對於檢察官所指出被告犯罪的事實，如果被告可以提出合理的說明，並拿出相關的證據資料使法院相信被告可能是無罪的，或是檢察官所提出有證據能力的證據，不足以說服法院相信被告真的有犯罪，此時，對於被告是否真的有犯罪，就仍然有合理的懷疑，法院就應該對被告為無罪判決，這就是無罪推定原則與證據裁判原則，我國刑事訴訟法第154條就揭示無罪推定原則及證據裁判原則的規定。

　㈡犯罪的故意與過失：

　　犯罪的成立，必須行為人對他自己所作所為具有故意或過失才行。刑法上的故意區分為直接故意與間接故意，直接故意是指，行為人對自己行為或不行為的危險性有明確的認識，卻仍想要犯罪結果發生的主觀想法；至於間接故意，則是行為人可以預見自己行為或不行為可能造成的犯罪結果，卻本於輕忽、不在意的心態，放任犯罪結果發生，我國刑法第13條即對於犯罪的故意有所規範。

　㈢行為人必須有犯罪故意才能成立共同正犯或幫助犯：

　　我國刑法第28條以下是關於共犯的規定，共犯依照不同的參與型態，可以分為共同正犯、教唆犯與幫助犯。共同正犯是行為人對於犯罪的實現，出於為自己實現犯罪的主觀想法並與其他共同正犯在心理上互相支持，且客觀上在犯罪流程中擔任重要的功能角色；幫助犯則是行為人出於協助他人實現犯罪的主觀想法，雖然提供犯罪實現的助力，但對犯罪實現而言，並非不可或缺的重要部分。從上開說明可知，無論是共同正犯或是幫助犯，都必須以行為人對於犯罪有故意，才能成立共同正犯或幫助犯。

　㈣基於以下理由，本院認為被告已經提出合理的說明，被告辯稱自己沒有任何詐欺或洗錢的犯罪故意，是可以採信的：

　⒈根據被告提供其與「陳橙」之LINE對話截圖顯示，「陳橙」曾對被告稱；「交錢到bitcore啊」、「然後平台交到國稅局」、「技術永遠是在任何一個市場上最需要的東西」、「所以我也能保證，我們能完成交易且不虧錢」等語，雖然公訴人認為上開對話並不連續、亦無確切時間，但上開內容確實與虛擬貨幣投資有關，足以認定被告所言應有可信之處。

　⒉依據被告112年8月12日之警詢筆錄顯示，被告因發覺遭「陳橙」詐騙，而於該日至彰化縣警察局北斗分局溪洲分駐所報案，早於本案帳戶遭警示之時間（112年8月20日），由此可知，被告於本案帳戶遭警示前即已發現自己受騙，主動通報並提出告訴，而被告遭投資詐騙匯入人頭帳戶的部分，也已經臺灣彰化地方檢察署檢察官提起公訴（112年度偵字第20926號）、臺灣宜蘭地方檢察署檢察官移送臺灣宜蘭地方法院併案審理（113年度偵字第603號），則被告是否有本案任何詐欺或洗錢故意，已經足以使本院產生合理懷疑。

　⒊此外，按一般來情形來說，如果是出於犯罪故意而提供自己的帳戶給詐騙集團，行為人為了避免自己的帳戶遭警示而影響生活，或是因金錢相互混雜而難以區分，通常會以新申辦的帳戶或日常上不常使用之帳戶作為提供的帳戶。但根據被告提供之本案帳戶存摺影本顯示，本案帳戶為被告日常作為股票投資所用之帳戶（自112年7月3日起至112年8月10日止均有持續性股票的交易紀錄），如果被告果真有參與詐欺或洗錢的犯罪故意，怎麼可能甘冒本案帳戶遭警示而凍結之風險，以本案帳戶作為提供給本案詐騙集團使用之帳戶呢？而且，正因為本案帳戶就是被告平日進行股票投資所使用之帳戶，更加可以證明被告是因為相信「陳橙」的說詞，出於虛擬貨幣的投資的主觀想法，才會聽從指示進行貨幣投資的匯款，對於本案可能涉犯詐欺或洗錢相關的犯罪，完全沒有認知或預見。

　⒋至於公訴人認為：被告雖然曾經遭詐欺集團詐騙，但被告在偵查中表示，他在從事本案匯款行為當時，為了怕行員起疑，所以「陳橙」曾要求被告將對話紀錄刪除，而且「陳橙」還指示被告對銀行行員表示匯款用途為：「裝潢要用的錢」，被告為智識成熟的成年人，面對如此不尋常的情形，卻仍選擇相信，足見被告可以知道本案是受到詐欺集團的指示而匯款等語，但被告在為本案匯款行為（112年8月4日）之後，又分別在同年月6日、8日、9日、10日、11日將自己的個人資金總計1,070,000元轉匯至依「陳橙」所指定的其他帳戶內，如果被告早知道這是詐騙集團，不論是哪種參與型態，必定是想要藉此賺取利益，斷無在協助本案詐騙集團完成詐欺或洗錢的犯罪行為後，又拿自己的錢匯給本案詐騙集團，並讓自己因此產生金錢上損失的可能。況且，被告轉出有關告訴人之受騙金額僅40,000元，但被告自己卻匯出個人資金並蒙受高達1,070,000元，兩者差額相距甚大，難以想像有任何出於犯罪故意而參與詐騙集團的人，會作如此反常的行為。

　⒌所以，被告辯稱自己對於本案可能涉及任何詐騙或洗錢等犯罪並無認知或預見，因此並無任何詐欺或洗錢的犯罪故意，本院認為，被告的辯詞應該是可以相信的。

　㈤既然被告已經提出讓本院相信被告沒有任何詐欺或洗錢犯罪故意的合理說明，而且檢察官也沒有提出其他更有說服力的證據，說服本院相信被告確實有任何詐欺或洗錢犯罪故意的事實，本於證據裁判及無罪推定原則，本院自應認定被告並無任何詐欺或洗錢的犯罪故意，被告自然也不成立任何有關詐欺或洗錢犯罪的共同正犯或幫助犯。

五、結論：本案依據刑事訴訟法第301條第1項規定，判決被告無罪。

六、本案經檢察官陳詠薇提起公訴，檢察官詹雅萍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                  刑事第三庭  法  官  陳德池

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                              書記官  陳孟君



