wo %

0~ g Sy >
¥ ek X

i ik 4
w2

3 2
FESEE A
e 2

i E R A
e +

R A
A 4o REF
3 -0
e

3 fp AR EER

FR= R
Rz I R
VA 1
KT R
¥F BF i R
T B
Miip 2 2 FF

‘NM M}

Fﬁf



P

-5
8t
T@» Ay 4

FapeE A 3% e

2z,

T

FF

FABAEEFEF PSR ENERZE S BB T Az aw (11
3#& B M F 580735 ~ 1039750 ~ % 138845 ~ % 14152%5) % #
75 (1145 R 3 5 1OTR) + 412

J=-

FP o2 PFPBE ‘%ﬁﬁﬁw@;«m *?%“—Ezﬁyﬁﬁﬁ%’

¥

FeF HRIVLY > BT EITER SEE 0 3 HHEI AR A
£ - E R R o BURERETFEAEED o LR 9¥$L
T &2 5 BRAININAE - B ETF HHEIFT > ek 04 UA

FREFHFATEER o

2R ERl- 588 j PRANFER? - BN EFTE
TR e J$%%%%& MRTER G HAITE S P 0 RE
QF%E’;?\EO ER e r RN fEaGE v e L2 5y - 32§l
WORAL B o A W RIS o 4ok I & ATERE T AT
FEP oA ERPBEERIVEHGE S L2 0% - 2 Fer
%ﬁﬁ%’aiﬁﬁﬂ%“’mﬂﬂfﬁiﬁ%ﬁa’iﬁﬁﬂ
ek I E P AL IRY R BUATEREFFAITEL P o2
VAT ? 3 ﬁ’g"§ 3R % et ""Jff_” ek FE & AT R
WEEAITEID o PREIFNELF PRI BT
BEAE? e L NATER T HFATEL D S HFEN 4
P BREJEATE R ALY o Aok RT R ATE B G

i+ ;“;Jhr—rr = P oo



M AZESTRR R e AR iEG %L - 5% 2582 2 HRTRE
z‘i’t’}'* ﬁﬁ@ﬂjé_&oﬁ;ﬁ/\*&P_&o
Zaﬁﬁ/p‘?kl'-»—w]aa—’-?fxf_gi L

*
”]i‘-&F-’%ﬁ“,’éﬁ’)%g? Eox X
A
F

\

42)

W gir
i =h oW
e

E*E@% 2 FTer il iR ALAT B o A} WRIIRY o Aok
%%ﬁ’”%%%%“aﬁﬁéaox#%ryﬁﬁﬁﬁ%&%
¥ L EE - R JTe R RN B o G PRI o B L
B3N E A F U A S & T o b RY R 300
AAREEAIEE D o PERE PN E2F BRI R
T3 HEIEY b AR L MFAEREF TR D - 08
IHJ—E%E ’ J"_}'@ﬂs"ﬂ\ J‘LHL7 Bi‘,\]x;!; E‘ 5 F\ éé\ﬁif’j%%i*ﬁ‘%@
§ 0 R RS ART A8 EAWEH REE L

4

PREF
- A 2K ARI03E12Y 25 P A2 111 E 127 24p 2k > =5
,T,Jfriétl%il? 18E 4L » R 2T T i~ T
SR LR MR A AT A 107120 A2 1112120 24P >
RE R R (TR E 0 T) AFRN R R
PP ERAFEDL  TARPEETRESZ T8 5% E10
BE3? 1pAz - MZF>I0TES~ 47 42 (K% F ~ L F 5
= s‘ikigﬁ—i‘r’ »FETAE ) o A REE{oF A TR gk

Eo3B o A FEA SEARMER B &2 LR E
e B H it A LG R 2
ﬁﬁoﬁv“ﬁJMﬁM-%saﬁﬁiﬂﬁ%ﬂai%i
$3AELE O MR ARHEILERFFTIE LY ARAE

ES A *“964%2” 1p8iko
S HFERAEMRE G HHRE (NTHLREFR 2 E) KT
BOSHGT ~ #Ha% ~ Bhnid - e i (L24ﬁ%$f%
&)~ BHCH ~ R IE > B~ B g E8A (1 fﬁ,—/&f
?@@ﬁﬁﬁ%%$84),;;hhgﬁ%f5cA4mw/pk%
‘EifrF 4 fe @ £01623 ~ 1623-1 ~ 1625 ~ 1625-1 ~ 1625-2 ~

b
i
mj



1626 ~ 1626-1 ~ 1626-2% 5.3 = » 2 Bow i 55 it Bifrf 42 0
R R A AN S d AR ER o ERT f 04 e
o BT Edd i3 - M AE L iy b B 4
PEREZNLIFTT DTSN FEMEIEL R
L Ao AREESE E364 0042110 23p 0 3¢ HEA %
PR RT 2 AEPE O WF g L I8 A ph 2 Fa 2
““f %ﬁ»ﬁ/%ii’k'f 2R ARAETHE Fefedaaerd o
S F A A 04 8 120 8P i ArAE R F % 0940019754
%i'?% B BHLE S8 T g TP B3Rk 0 Kn o4
05 # 27 13p S 2 BRI E8 A BT EREZ S E30p P v it
Prde ACFERZ 77 o BHLEE8A LA d 2§ M AL =
EEF %?95& B oo A EHS EF 364 ASFEIRIRT 7
T oo SEFRE2RE? A R09E47 20p 0 1298
EREH (—)* EHRYE BRSSP - I
o fREFIF B ﬁxr% 10012 27p 0 21002 5:
S EEI6TESA LS v b A b BN FE5E A2
T_o #f v E '&fﬁf’*“lOOﬁzl 21p 2 BHLE2 & = ’%«—a—w#&v%
Ty e rﬁ*’f\?iéﬂ.’\“r‘?' FAEERE K
"B %9\’?’?61’5’%’?%7&’“&% LB E84 0
> a3 ]00&£ 42 28p oo T iﬁ A E e srig ok
:‘eiu R NEREELZ PR E 4 XEBHE AR
j fa o ll“"‘f"{]‘xﬂé"‘ FUFEE o 72:3}7%\,—‘4“ o EE B
+ CERL I S R e IO S B A
PAL O BRI AGRHL D PEH A | BT
v R REGY 8P J‘lfi,ﬁﬁﬂﬁﬂ IR S =
d ’iﬁ'friﬁ_?ﬁ%ﬁ‘}“éi@ FRokE X TELBE
X ‘M}EPEQ;EI . f’# o R AL Y g R
HPE o2 1004%8 31p ~ 9" Ba-fifri 4o il
oS fer gt 3§ R reniEE o §
“Bhrc 100887 0P AR 7 F %10002842995L (i y
FR100£ 87 23p p P X F 10000336385 3952 ) S R

pNg



I

k) L DR on th 2. 38 0 L B LRk 2 ik
By B8 Flm arddamd ¢ % 175 E L L
RN & S RO e R S S I e L
B4 RIS (hY SRAHMS R RS
L) g fjﬁ:gﬁ»f%iim‘f%g% W RHY R ISR L 2
AR TR SAPM I L MEAR R A B EE L 2
AFE FERLHHLE X A Jf@ﬁ)m Z TR B R PR
FIRFIPIE g 0 T E A AT S BHRE 2T | &3

EE_ ) F3E0 23100E97 230 AR 7 F 510003112845¢
o fgug o o TR A (TP BHELE ) ﬁﬂ"fjlé ik E A S EIEG S
BEIEM FAs S E ke f odrig A % o ATR R R IE
T HRIEG SR LIEY T E G iﬁ?ﬁ [HESREN Y e
AFRE PR L R R RET Y | EF > KB 2y
Bw Rirf gt im0 o00100#102 5p > 1ol s
F % 100001807550 348 1 FHACT ~ df ¥ 0 o @3 108#6
T19p o iR R EHHE L (d BEe o F 4 BR
oA es FAAFBE LY A ) o LY GaEieT
REPFT R R g rkyREA M F FHEE A iy 2
B (P TR P WG 4LRT B4EE) > 3108767 247
FH RS 0§ BT 108# 67 260 MR R
% 108021552055 & Fvk 12 @ FAe > 5 b % 60F % 278 218
XHdE o T o Ty (F ) o
A E R F AEEE > i A0 e N 108ET Y 4P
AR A F % 10800138355 v B dHe sk X AT 2 AP M T
o2 LGB YL Lo o PR R AEHADAMT
Ko R N2 A Y

/

P
=L
-
_Ij.

i

i}%’@"’* MR AR RASEREOERT AP LY R G
FOEAE R e B AR E R g AL >

PR W F2 B ERARAY 0 10T EG Y 12p W R pERF 0 R
Fo M AR R AT A R EMEE 3R AR - A
ﬁad‘;'fr’i FEwd > s Fhism AR P EY kg

-]



=

J=q

FREBAEE 2 RS > IE 2 T~ B A2 ASTET O R
PEFBRIFE S TR S LRI 0 3107
£6212p 4232109762 5p % » $=x W fLfcF 4E o #r & e
> afe 2 O0R0002 050 R il e = 5 piedd = 7
Fos Hp ez D de gk RE A ’%—mﬂ& Ao o ERT >R
A = T R UL ] <9’§ Vi g BinflEg 0 &AL
G I APT EERPIISEF =D P
ﬁﬁﬁﬂwﬂwﬁﬁﬁ7ﬁé-%l%1fﬁﬁﬁw
25k 2 Ay i EAORPEL R 23R 2 H G pRPR
TR AR LERZ B EERTRE 0 AT ET T ii’??%‘iz‘@ﬁf%
L‘F“:‘]EBEXZ“,‘QJ’?%‘?’?"Fﬁ%\w‘itiﬁl\g U S
PR IR ENAREE LI e ﬁﬁ#&\@
e T REE 1 LR e T A
109£67 5P R~ ke frE Aot DY GO R EF 0 R
ST EREMA RBAT AfrFE AL PES R € At 2
o 20 G RGRORPREA M F R AR N 0§ B
-

72
,’I’

\N \+

S

%’Wf%ﬁ%&%ﬁé*i%#w4’%%#ﬂ&

Y SR M o fE R B A Y F
B (Thd BHess ~ SPEL e R s B edh - SRR~ B
HE6 @ sd 1) 243 L Rw i aid 3
FEFSEBIRL AT 2R EP T A i(Tﬁi*@%
) TR FATMILAZTHI
T Hkw ML f%mﬁﬂ@&’%*ﬁif @ﬁﬁ
g AR T AR R X F 0 v
3

o

B
o

@

MEFEILAEY ks> 20109#67 9p S F 4L
PR SRR 1 F 2 Ny -

:
fi?ﬁ&a@%,ﬁéi B
AERL G PR R SRR 2 R T 2T



>AEP L (fo¢ 51623 ~ 1625 - 1625 253 B LA
;;«‘ B3~ 1626 ~ 1626-25L2 ¥ Fm L& 4 S H@HREL ) o

=\
e

S\
[E—
(O%)
\.\'—H\

_;,.L--&—",i J ‘>1‘ %‘ fW]\‘
7‘?‘-'3'? %#‘} S0 T AC

wg’i%w
B
i
o
&
w3

R B gt ARy o & é‘«/" ir’:%"J;‘i—%éé TR FE T ] -
PEIE o | 5 £ ¥ if;u’ﬁﬁ;g HAF AT R A N EIR
PR asitY FRAg BAEA

M
r\_
'0
=

/Féi;,ﬂzk“f ﬁi:‘g‘la y F iﬁvi £
A d TARHHUE R84 L A o R
oL LR < § 2L SEEY Fa N DL A S A A
RTESAFR LG K 2EPHRI AT R LA 29 0 A
1% TARS S EE306ARTET 3, 4
fﬁ%}ifbél ez 3 d Tt o P ‘313364 3 94#
117239 » 5 ¥ gpRF 2 ¥Rz RT 2P $ > Wiy
LT E 8L AP 2 H A '\i’w%%@iﬁ ik —w*
o FefeRdasrd grad > Kici g a4 E127 8
Porfedl R F 5094001975450 & t8 o WBHLT E 84 & )
BRIBALAITARD > PN EARF TR AR ?ﬂ—];l?a]:ﬁ
M FAR S RIRTIRA B R 2R ki o H st A
AFEACEET UL E8A ZRT R o2 P EaAEd Y
R RS ST R AR S £ R S L BHER 2 B O
L F - Fa ok EF]2 e Fie
LY e Fla REEEE Y FA LG % 130 % 15 {8
BRI ERT2REP S - f109E67 12p 145304
F o0 R ;”% e E A TR FCHTFES T AL WA ;%—i%. o
EFAECEENFIIERT EF R B EFH A7 &
F R E2 109267 15p 8FF454 37 _friﬁgééﬂr%
FCHTES BT RS P > M FrRET109#67 15p 1
Fef 4o A fed A F % 10900120255 ~ % 00000000005% 50
P FA S EBHRL ~C BHRIRT 2 AEP E (TR H
AR PP HRIIE s~ BRE R s e g e
BoFLRELIRT B ) A AR o Y BT S
3109267 21 p M ER S ¥ UBHRET ~ - BHERL 2R BRT

iy,

CASS



R~ g 5T REXERFL (A% 3+~ HE
T Bosh PR He R X064k R ) EEEHS L R
A2 EmTREE2/IFEL (FPIOARR) m T BE
QALK > Tod FF Y 310962 22P wfoE gL Y Gk
?”‘1‘ B E o RS g A0 109262 29 0 e
F % 10900129975 ~ % 109001299855 84 & % » I gt
?‘*ﬁ BENPENERE SEHHRT 2 BRI A DL g
Ly A B A 2 B e
ig109#97 22p 14PF3F > #5 2 % ~ B ~ M= A e =
Fir2 fr2O0KR0005 & B4 2> £3HRE ~ ~ PR
I A SRR 0 B f %54@3’:‘;{{’)3 Lo (THREFT D)
REAAMFE > EFRACEBIRL - MR LTI E
(?Pfri Zas S 16»1623 \ 1625 ~ 1625-2 ~ 1626 ~ 1626-23 5L
)RR ENE (KB &S %i*’*l% 120,000~ ) - #f
Qﬁrﬁ—’-i\?“fxﬁ (z'] LHAE2RTEA 2P R
SRAIEZ3 > AR p3GA R F PR RH P (04
S 0 2 LAl % BHH SR H BRI 0 TS
HERP 2 @R R3340 FRIELL
1% > #ded o7 ) ~ & 82 4% (746,000 ~ 2
AEE 5 36,452,080 0 kA2 AR%E 58,6808 ~) > *t109#
107 ~110#8 17 BF » RBRE I 6] A BBHEE ~ 3P 4 ~ 3
BZE ~ BH{odh ~ IR~ Fe E o Fe R BT R84 o
PRI imA 22 O FIRFRAZEFIE T - S A
A @A 2 pLes At gﬂ—-:%n'ﬁﬂp Wi o ¥ BT IR
R i LR LS P iR Ll E L e e A G
BT 2 ‘%‘«ZZ'F T2 it 2 SRR EEF M S
BE o 2 WAL RARA B E S F T o ﬂzé"“ﬁf“ﬁlkﬁ? 7 5
JOX BB ~ A I 2 F RN g2 PR 0 210910
T14p R afrE SO0R0005U4E A £ 2 fr £ 4200
#0002 05 PR A% fae a‘,a—‘r W2 F R4 97T 3008 B R
oA A A TR G ERE S R R RA Y T

$N\R



WA an i rBESRmd 2B EE R R E T A
e 24 A g 2 2 kg~ 2 Jleiwd 2

PRI Z PP RIBRE S RATT AN e R F A
FIBIE L 72 e L PR PR 0 WA TR R 0 o
#OOR000548 A4 B & e 0080002 05 PR 73 A 0 17
TRAILEGLAE ~ > R FRT8lF2F A A BB R AT R
¥ 3630 2 A R S EATH/ B2 P FAT R fRs AR
(FFder r}z\ Bron ) o HE Y R IOR 'f\%zbm TR FHRD TR
3ok d o P AT A TT L RTRRE fﬁﬁé%ﬂiiﬁ
5T %—643 A EFT R 22 fr—% EOOR0005*
LB2 et TIKE 24P €065 (HEEL: 000—00000—
OO—OOOOOOO%) BARE LD 2% > 2 BH o4 p g
TR R DB R ERE RS F (T
ﬁﬁ) e = (d’%%i : 000-00000000-0008% ) > 1z = ‘%‘
FRE 2 r GHeHAST) w2 Y R R
P EL g A ’-"’“r»]”zE’?E?L 7 NI - JE QA 5;;11
0#&b5% F ~111#5316* & > flt:’&z}’\ gk (3
% ’&H #&”*’?‘1 g vedhd gp) e E A0 fé?’E’JJJ:;
iﬁ%’ 2109 & ~ 110#& & #7F
LA L E RATHE 0 RPN

v ‘ép@qﬁ/‘a 33@ B A A AT £ R 5 ¥R AT109#
&\110&§ﬁ$4%m¢’ﬁuﬁwﬂﬁﬁﬁiﬁﬁwaﬂégaﬁﬁ
Fe It £ %I‘F'é g2l

ZBAFETERFY R PR
= E109E B 2 B A 5 & 9riF 42408, 952m <%—J 109
B 18 AT 4o 304, 270, 000~ 15 sk A2 5 890, 988 % - 4
T H A FEE30, 2827 » 2 A A EITHEG £ R
@ 2451, Th4~ » £ i iR408, 952~ o A2 E 340 5 890, 98
8 )ﬁa— u) 110 B 2 4 5 £ #718 42363, 543~ (=
018 AL E 40 3T, 812, 000~ 13 11’%— AR 5 2, 01
9,763~ » v Tﬁf RoL B FLEE2, 498 > 2 L BT EL
%7 g2 1,653, 7227 o £ #iK363, 543~ » A2 E



N\

W T

|

F 52,009,763~ {2 ) > mA AP RE LR
H2109~ 110# & 2 B A 556 #TiF f 0 3R A 35 T 304w
FEHHS B fdF ez, & pp it (¥ 3R 1530 & AT
)
B3 p94EAT101E10% 25p 2 FF » FIL S5 4 3094
LU N A SIS ’?—-’& s T e E WP AR A o
THz- P GARRESRRT AR IR K
Frofi- HEPLRT R e oo inie Y 3
EHR 2 £0100#67 9P S F Aot T AR B TR TS B PE
(e F FLFTRBNFE 10967 5P > B3 { ) >
2R 4¢3 OOFOOK0E0005 A 3B FF4 %
HRE 2 FHREBIRT IR B T 2R iR (BB
PR~ BT~ PR~ e s BHos ~ HRIE P
o R R8A A AT HER) RFH gk E’LJ
;#%<v§%:>¥ﬁﬁﬁi~v%1ﬁ% eE CfEED S MA G
:{Fﬁ Ay FE :v fL ,%/?'fr'iif"\we' ?A—vat@)’-j A S Bk 1. 4. N
= R LT }_ RHEM 3 R 2L KPR AR F & F
ﬁcé%miwﬁlm;%lﬁﬂﬂ-%ﬁ’.ﬁﬁﬁ b R
FRLRTT RN G AR BHEL SRR P E s B
ﬁﬁv * BRIR %&T%\H TP REBL 2 R B ETA
550109267 150 58 @4 184 22T 2 FHEM L 3 Bt
AR5 0 Bld A Z R RPN HC o A GF T TIRT R B
212 A FR R EE TR S EF IR Pl e
FERBPIF O RBFREBTHEZBAEAAL Y D
BraR L BT E CRBFRET O AAF o

“r

o S L

FAE 2 A F R AT e o R R R E
Hoo A WIESES L A (PR FRA
AR A S E LRARLE) NRBERY T2 ERY

C



E\‘éjzzj‘%?;‘?%ﬁﬂ h"rﬁxlxﬁ‘“ ’—'f'j%’i'Jé 4 %’/“B—;": ’ ;d-’t"f"’\
BB R 2 U T AR PR TR B e &
ﬁ”@éﬁﬁﬁniﬂiééiéﬁﬂ5ﬁ%%kﬁ\%ﬂBW%129%J

iﬂ}g P2 oo h o A HHES mﬂg TR S BT
-~

Prfoth ~ il Y - RS D PRI PR
iﬁ’\ )ﬁ&r'[’

FoAg 2 1tk 20 AR R R ek 2 PR s F
FEE A A Ao R INAS R B G
RIS -LPAS S achy - S LTIy o &/ ¥
| E i F159ME 2 | H 2R T A2 b AN G
e iR BT TR LM SRR AT R RE s WL
Ppeo FHZZ2R g UAEFRIERTEBE AL R R
Bk~ kEH G ARRE S HEA S FTA LB
WA S FT A FEE S n IR ﬁﬁﬂﬁgg
AR T2 A Rt o ] 35a 8 T ER T
3 RiEZBE O H €Hﬁ$’é"@ﬁ%ﬁ?ﬁ’é*¥
2IE M OFALL k2 AT G Y %ﬁAEWﬁ~ﬁ%“’%%
ﬁﬁﬁﬁi%ﬂﬁ“’@ﬁﬁﬁ°{%ﬁ%%l£%ﬁ
]

BT TE TN N

C"Ar Q‘% EEV
=y y
o
'S

O

|~

BY B3 e VIR EE 52w e T IRl ~ g

AMFHER AR B R, o fBE AR
Lo TREBEA CFTANRL T AP Y T A
W o FHBRILFE T AR TRIRBE P ERE A
WEAREA ~FETA o pAF L A EY BELI R
WAL o R bt o A 2 A AR BRE A Y k2R BT



i

V.

F\FﬁxL,uz];ggErﬁ)g; P\h/;;;jﬁ4 , ’\%;, jﬂ:”%""
7+ % 16hH0% é:liﬁiﬁa{r/z‘ﬁ?r gé;ﬁ% (ﬁxrﬁzz]‘mlo
Sk 53 BO6URAIL 5 RE) o A% AL A 2~ i
oA ST B R BOE s B
MEFR ~ X &% Tﬁi? SEPEROS FRYT A TR SR
4,;;i,3\,7\g\\95p—\: FEE MY %\&uug;“ SO
2o agEd, vt 2 d Fg’E&iﬂ% BRI
N :\fﬁ AR N ES A o 'Z;Wﬁ»'i e HREE A
2 B wéﬁﬁwﬁa4ﬂ@uﬁa’-$ﬁﬁi’:ﬂﬁﬁé&@
FRT R e LRSS 2 2 ek X i TR
B RPEP s ndhE AN LAY MR L mA 2 a
FE ST TR
HHRBET AL F A A IR HERREA
2 | PE RS VR SEL N - JE= A s I AP :414%';%}" |EOESE RUSEE

%ﬁi 4“\*

AR AR PSR L0 R R 2 ARG SR
FiE AT IR > M2 T L HGRGHEE o I FEha

4 o

UK AT 2 LRI, 0 B A ki M
%ﬁ%ﬁmﬁ?ﬁﬂi%?ﬁﬁzéﬁﬁuﬂwﬁﬁwﬁ

B R iE B 158 AR 6 AR RS G A
AN R RERTAABRMAS 0 pF L M|

TP R FF TR EI L D
¢4%4«~@vﬁ~méaxwmﬁ I I9E FEfLE
L) 2 HIERREA 2 5?\"%&‘41
guﬁ%A:£%£&?J%&12 25 A=Z 111 #127 24P 1+ 3%
EfeF 44 E O 2 231094672 5p w0 LI A 3
AR R R S - N RRE BN LG

>

7=
JT
a%gy%:ﬁ%%ﬁ&%i{ﬂﬁﬁiﬁ’gkﬁéi

-

3,%ﬁ%g$¢ﬁﬁ,1@\¢%ﬁﬁéﬁﬁﬁﬁ%%ﬁ

Ed
+
I
m



R RERE CMIFREIAETE 2ERT 2 EP
2550109897 220 14PF3F > d5> 3 ~ BHL% A A A
EPCE Y ﬁ@@ﬁs‘;oowﬁzw -3 FO RS

TARFAR ST T A (“””}t‘—’ﬁﬁtﬂ—ﬂfr“’ #1623 ~ 1625 ~ 16

20-2~1626 ~ 1626-2% 5.2 # ) F & F ¥t (R & 5474
ﬁ“f«199 120,000~ ) - > F#deip £ F ¥ ~ kb2 4
R iRBRE) I A BIRT R B s Fe s HRIE B
‘Fﬁ‘%%mb—‘ﬁ%%i‘éﬁ“ﬁ FHLEF8A o AR
Rz & 0 2 BAL I AR EE A ARE
648 ~ ~ mET81H 2+ A & L e A 0 ¥ #3635 ~
HAEMPIFRREZP FEAFTAIRS TR 38 ﬁ};rsn_g\
B o WA A ATT 2 A 1S 0 kAo M64Y ~ R
£% e frE2 HO0K0005L 3 A B2 % 48 0 F A S
%%@%gﬁﬁﬁ%mﬁﬁﬂ,ﬁﬁﬁﬁiﬁ%g@b
R, AP FREFERFR A RS IENE %
*ooig110#L5Y B ~111#5526% AF » AL R 5"?&"
(FeEivz L) ~ P EFTLE P prcdn? &ﬁ];}m AL
ARk E A2, 1098 B~ 110E B ATERE > BNt & AT £ R
rpedaez LG E RATE O REFINY BRRMRA T A B Y
A AT £ER S RF109E R 110 BB A AR > Al
WAL ERZ BASLMERENF (L AmE- $54
9~553305TFE ) o fax T B3F T Py pe ~ LR -
B2 E R R A B A T A e e
F s BHhE A~ A EF B L ?531_4 y E Tt A B A2
—@i4ﬁiaaﬂP’*%ﬂh%ﬁ% > ¥ A A TR B

—

o N2 R ML F AT GEML 2 G gl G REd
FEFEL s XM BRMIFELESNERT 2 QRN

o A ER S EERRG PR S ) L AERT 2
g 2 o HuRE AR %&7}% LR SEREE R R EER
2 3R L F AR BUFERPN TR AE L LR
R E 2 0 A E o KRR R LR R E M



FARETR AR RRMEFEISERP RG> A

?ﬁ{ﬁﬁ:Aﬁﬁl%ﬁ’%Jiiﬁ%wi%é{ﬁﬁ

b e g2 ﬁéﬁﬂk\%h NSk e S RER L&
=T

HIGFEA SR TR pe o a BEFEIR 97 B

Py igiRe o &g 7 mﬁﬁnwiyoi@@ﬁﬁ@ﬁlﬁﬁéﬁ
s s 2 At eIl 2 B K pEE 2 R hf AR

M ERTEEY 25 o BEEF AR 2 VG AR
&%’WA4u&&ﬁf##&$—éxhw£fi’mﬁak
ORI F (TR et » 1 ﬁbg)g‘_;}j%;'?}—f,é‘é‘iljg,ﬁféd’ﬁv
’BF“riW Fooy A 2 AR S R ATERE > BTN

@iwpgﬁm?,&Ajammyi{@#,@émj:
FomE T LRPRA s LRI AR R IR
M2 A EROP R AT TIPREAL P2 A L
£ 2R anhiE B F 3o e 2 R AR A
BT & E3RY F AR K- BRG  @B A
LEMEREREHEF £ kg MRS 2 ER R
SEFBFPLALG MG ARG F 2 EHFAET
o SEriA § S E AR MR - B M i) e 2
B AT A FA ATRE 5 L AR R i el e e A
B E LBRFF AT GRS TS

g FEE P &R R AEAS R
»}g TR A, s e 422 - B
27w pEA 2 s j\fi%ﬁﬂ‘s Az e Al 2oz B & & A
. ‘ P B IA > RREE 2D
ER AR M iRIREE
%'ﬁii’FW A 2k
SITERF > 8 X % FE T 6 | ik
R EE R 0 PRI 3 A oy
oo T EE BHRENFEPFTEN TV v Y R
'i?é%mﬁ@%’+‘ﬁ@%iﬁmf%%ﬁwﬁﬁ”
SR R R R G R 2

v

$+ma



LA 2 b B B G Y R 2 d R

FoOREFRABDET > A AV FRE PRS2
BAFIER R T Ftni s 22 AT B
GE BRI RN RS E WMo TR
mi%iﬁ%iﬁﬁ’ﬁ@iﬁmTiﬁ”méﬁ Ak
LR 5 SRR E RN S R S UL A A P 3
o N EHH C AE s R EG PR RT 2R EP S S

F%wwp@,@iuw—&#ﬂxﬁﬁﬁaqﬂﬁﬁﬁﬁwaa’ﬁ
T eIl i A B FH 2 € 5 »F 120852000~ -
ETAI%KEH—TAmFPFKT\}\:iHIJ BIUMeHEIEALIRIG ) AR
T R L E109267 16p v > Rige £ET109#1
0% 14p 4 2 1648 ~ %4237 p&£15p 323635 ~ > 11
0&17%25p « 178172000~ £ BevEFTRLIR > /(T
FREAFPREERET ERMET S DL 5] 0 SR AR A
PRACETRE ARt 2 ARE R LR B AR S R S
oo AICoRFFERD pRHE s AR S P g A
I BT UEAPRIGLE - M- L €8 BRI
PR BB A E R BRI P aniT Ry Y gk
co d R BRI Y B A ML FIGTRE R
FEEAE O PFLD EREE ¥ T TR BRIEA
RE|AET Ip s FEA O F LR

BAkm S 54 fodog )
LI RN o SARES I E R Rl

’;ﬁr ﬂ

o
Ne o Wi

34

P T 2R EP S
ﬁ- *%i*fk*ﬁﬁﬂpk’*ﬁufniﬁU“%ﬁ@waiﬁ
 PEERARE O RAREZET T HEL AL R
Evmhw;w&\&e’hwz*%A SEE e F

']Vi’.’ E PRV . N ?ﬁ.‘«z‘r"i-"—[ = B ek
(SRR > F ke %:@;«ﬁﬁe R D R X
B OERTI2AFEP IS 257 0 PREETFH=
TR EA R - et 2R RE LR IR i 2
R ARER CERTIEEPN IR PRTRH
IRV R TARRP LI EAPFLEF o N PR

.\-.

J
M‘W\

pE B

\\_.
—

TW

%+zRA



—\\

G
T

F 2 S R LA P RT X f P %
z /n\ﬁjb IE‘,,J /‘\"L‘ ﬁ pA K,D.J < N }‘é’l ):k ’ ji_ﬁ ‘}\.&4

o
'S

(%
e

N

N
>
@ o8 T

2

PRk E o fedh s o E o A st 22 P g
X2 FF > AR KFENIBRFEFHEGELFR Y
(R HEERZEE AR B PR LRRT 8
% % 4\j-}ﬁ]\l$\% 7206— aﬁ%?ﬁ;.}\%%‘rlg“m'iil;’:"kfk’@
o AZRF AR REAMG AN SRR 24T
AT A R AT R B S R AT 2R S L AT A
R o AR T IR B ERZ e i
_5'\;\4@_@;3_1 %111? ki T EiFE e B
AR 52 GEy
?ﬁé%ﬁﬁ& ﬁsﬂﬁ'fviﬁéw*@ﬁ‘
PR EE  BarE A aeEg s (Do
T 2 kg FIR100E Sf > kB
il RS IR NS L £
9

<L

|
=
v

W

\\m: &

—h
]
Ay e
. \'\:T‘-
J\ N
T
_r
—
N
4
p23
¥
—=
XW\‘
Em
e

S
=i
‘w (el 7% JH*=

Mol MW

- = 3
$S%ﬁrﬁ$WEww»
??b{ I o~
ke

NS
\ﬂ-

=

al

”ﬁ*#ﬁw ”Jméﬁi AR HI R A S
frdga s g Ljdpdd o 3 WRRIE L E A R
£ kdp o Qs AR ARAT B R AFRIRG &

Nl 4 AN

j.‘h$U@4E.KTﬁ'DQ,,E@?_%#Qﬁ%%,
2R RPERE RRRT R TR BRERY R2RTT
f"]ﬁ—l Fim):‘ﬁnf R ey RFL T B fs ERFAES SR
Tenkyg o Fr A L FERT R LN j‘%ﬁaﬁahm'ﬁ
B 3 oy £ ARRPIE ik > @ ApRE X0 0
FREGSHIE S ~ A f iwT R 2 90 0 Flitdek R 5T
MPALE FBY RERTG 7 ar %*g%ﬂ—ﬁé25~ﬂ
ROFRENUAR 0 d IR AFFRS Y AR R
Ao FR G P Fedn100E a0 il B R ER 4o T 2 B
ﬁ’%éﬁvywﬂ¥”@&wwygz%@’aﬁmn L
2gif o (e Bk fr it - Rfp o w2 2 8
Wi 7 APEA T F - 5 E R AL A 29 2% 5
KLF e PERDI00- Y SFERDENR O AR ZMRL 2 FH

<
\

N
+
bl
m



R AR F 13 A £
=
&

7 F
AR R %ymfﬁﬁﬂ%wiiﬁwwmvﬁ,j

V14152 ch %275~ 293 F e r i A Y w AP
Bt 235 0 B A% 54 2% 4100E oY R %59
09 Y F X FabEmi a2 FERNEZE > T2F K- B
CHERCEY R EHRI AR - BEE DT EEARME
HET A 1004&@ FRAIFR P TG > fHFFEH

22 F dhm £ KPR %fxﬁjih”}%n{ 2L F A ARAT
g 100F 8 53 B Y FEF > BANRP By B EFE
o 109 FREMZFA N —«Q’t Lk PR T ] APHE 0
TEe o r PRI J_”gﬁﬁfﬁé i JT/IW)T&/EE'LL" e PR e 2
Fh LRGP AEFICE S F FFCRRIT B i o Fl R
FapE R R g o PR L F AdZ109E B Y SRR
A2 e 25 F4 S 1002 F 8 G 3RE > Flet A g
W*F'Biirwi}i A S EER S 13iEE DR ] g8
I F R I BRI RPEA ﬁ'i BERE N i
FEAAY D L ORI B Frh e AT
’ﬁi’r‘f%w%z“ﬁ%tié 4 m'ﬁgﬁ. {ilF X = 2k
Wim o 2R s 10TE Fig 2 —E;.u;ziﬂm—i:/ijf X AP
Ao o e X108 o FBE G Fla Y F A ek LR
BwiEy g ARG XIS 2 adpdg o R4 B

B
]
> S ol N . 5 /= p&+ QW 2. ’= /=
RTIR Y R EFBAFRI R E L o E«ki&%s& 7w
3 1

:\‘“

k5
2 A R R O i»_\z__y&\zc_:\j’t PR E R EN R
ERDIE R AR 2 RRAE F66ER T TR E 2 5
B3 A ek o feiiphn
?-I’?—?%—%F‘X’f 2 il ‘B?FPFKFE—‘W SN ﬂfp'e
FenE b i pa, HIBE AMNF Y4
/4\

AR S A2 - R 22 2 ¥ SR
LAY B EE Nk > N AEARY B
FEFA Ry R KOG G & R E T BGE

s= ¥ e v DI = R [N 2hH —m = s L= Y
(e FIFSERRIF > FEIN g EF R 75 0



Fhet PG FRPREFSEAfTTRFERPT AL F Y
?ufﬂ@viémiﬁgowyym@&ﬁyﬁﬁ@ﬁm
A,\’ip?_q_lfxﬁ@?}ﬂ 1‘} VE‘/‘-QL’ s=’§p?_q..§i,'{’¢;
Biv P2 /T JI%1 E
H P A g#f’& 3&’
i‘ﬁ’i%fﬁ,:f}?m‘-l BC R Ji*uxé j&ﬁ 1 i\-% = ‘*Ma\ ) ip > F ,*i_

TraP A0l E T R 2R c 5k 0 JI*'«L!E‘8O73’$
- ®021FI523F » bt o A F e AeH B 3 AT AL
kPR R AR E R T kLA o B HA04E BT }a #
ﬂﬁ%ﬁiﬁ%%’ﬁkﬁﬁﬁgiA’fwﬁéiiﬁj
PR HERTE g ART R0 0 o RN F BT
EALRTRA Y AR 'ﬂt“afp? TIEINA TOE R R BPE
e @ TP R AR Y AAAPH dﬁﬁm AT R S
A ‘E?f%”ﬁ@ 7 ”Tfﬂmﬁﬁﬁ’“ v & [‘ip 2 _q. ToE i NFRR R
i\‘-% F2 o IR f_}]‘m‘zﬁ‘frﬂ Rzt FF o
Epm = A g i “"? B ool e d o ArY Gpig A
%’ﬁ“;KTiﬁ%Wiﬁﬁ@?ii%’F%iﬁﬁi
”TT@Q%%?¢v4fﬁ L0 3$ﬁWM~¢%Jwa4
zﬁ;@"ﬁ“ SESBHR I RT >R

—=

A

90 M R

ML UPHR AR FR 2R Ho i R A T 2 -
EEARBL > APRELFFEOFE > N AR E L S
0B EFEFE P FRBEEEagrl o A ST é*%ﬁ?&
T BRFAIEYRRBL AL - TEND S BAR
o FAAWBERG A EME > DAY R PR

%+ N\E



%ed ? 7w ﬂ'\iﬁ? -ﬁ- AL o AT
NF T Y R T 2 i
ﬁ:mmﬁﬁﬁ TRy g emd s o A MA AR S
7&—&;’ B S TR e 2 KRG H e
R L g E o ATMER G A e iR 2 R e 0 W
Y RNFEEREY R ALEY > APE RBAR 2
FRHL > AR A 2 JI A A FY Rl ey B
EEHEFEFEEF A 2 BRI RS 0 B A
B R e ST B FE R0y (AR T R 2hER o (28
KPR EF F712~£ SE"'?/F?Z:} 2T A TR AR A
LR

l’li’_ ~
3 mli'—si'\?’ 1ol “m—l RS P g ii‘“' 12088 200071 £ Fengx

R AR R PRERSAE B 8 k2

¥ oooa R
de 5 (B ¥ 'ﬁ—A E P ELE e S T odeird b’ﬁ“ sl 184S
T >R

HEME G A e 2 RIS R A e
Fi-eahat e 2o FR e zw;w 3F

ﬁj.ul ’ 17‘ {E'g‘ 5\_}, ’ erljfﬁi:,\:ﬁ\ﬁﬂK,D.J 7 Fr&T. ﬁ*—”‘r; Eﬁ,’g_,,g_,
2

4

AN

Eao mARb Pt 2 B G FRY SRRy M fhehis
T A ST aEs e B R G2
UL TR TR AP D e AT AP IRT 2 R
FEPFTORHEEMIF  REBF> L) FEMS LG 58
el 2 3 FEES A RREBEIRT 2EEP S - (Q)E mhp
vﬁ%fiu:t@ﬁﬁ Be P dcwE - HEPp o R AERAT RGO
> —3— b g v %‘f |3 Pl R Pl o H o ,,.x-,,‘xfrtzg_:y%;hr']‘ﬁq\;
Alded iR R R EN S B R Py d R
TRAEgREITPEE > T 7 &,n‘ma“ag%i?*’r%bwi“rﬁzkfi
2 AR W2 FHMB SR JlaniEPer > £ 5

‘F_&
o

’

ETIRS

F+HLR



VAR Y FeET o FIL BRI ALMBLRY T AR - &
AFIWﬁﬁpiﬁﬁfﬁ’%%%%ﬁmméﬁfﬁ’@
g ﬁ\f‘-"°§xlﬁv—gl’3p,\;pfﬁg\'ﬁ\ﬁ %mw,&'mrﬁ#
f&f%;; S 80 o iR 2 F 18I F 37 A ] > B =

ETIRS

RS A L a0 B e 3 AR88R o B B £ pﬁj_’;;‘; &
A0 e RBARH  BL R BRAMEAR PO TR
B 0 PR G ch RO 0 AR R FARA AP AR
Lf’afJm%mw%nﬂnﬁi%{yﬂgwiiéo
O fp ot R AT B T F WP T P AN L TR 2 2098 0 AL

LGS DB TR 2R iR 2 AR A L
%\%%’iﬁﬁéiﬁﬁé%f&4\k%£h%%,j
Ppr e 109 ~ 1108 cniw & 718 fiL > Flm e g 2 Fese
FHRRINETF o R R G o HARE A PIRRER R
%":":Jf%‘ HT,%mﬁf94$/%§m9t AR Z F AR EL R 1D0E
e R R ATEMP R o7 KA Y Bintop v H
f %mﬁaﬁm’ﬁﬁmw wﬂ%%wxﬁ@~

[

SR EPE 2 Aé»]'z;xﬁnf%,ﬁs@gﬁ; Hhew

c 8

AEa A A fERKAT B 0 B IR L 2 R
1 A
L i

BEEL T B AP R BT A %iaéﬁ%’ﬁA
ﬁ#ﬁ~%ﬂ@~aanF B AT R

£
X
R A AL A2Y BERM EIRT S8 A

FenE ¥ BB E ZTAAEEM S L”‘ﬂff'ﬁl‘ %13
£ RE v EFEmEd @_"f#t}' AR Jo Bk 1E B 1DIE e (7o
%Hﬁ??iz%ﬁ%*éﬂbﬁﬁwfmﬁiﬁshﬁﬁﬁwhﬁﬁfﬁ
ANEN Az



%]'Eéf'?é”g," *ﬁﬁbgﬁ‘-’%\' ‘QT%/APJG'%“’H’?{
HHEF X A ENET 7 5 0 ?K#‘ﬁfén—\;’( ERIE
B B % 155 AT A= cnge e 0 R 09 in B B B % 15 R HRIR T
EF R o AT BINA AL G AR 5&,’]‘#%\‘% E M
3% c BEBHFFRMETOE AL - BAL

Lo e e edrgg ‘ﬂ‘!;ik,%{'—\jt_, fadF g AR e 1T ‘/}»p [ETiE,
P T enfe & 0 » L TP e %Al > B s E 7 il

IR RS (IR N YT AR ;T‘} R HmL#ﬂTlﬂﬁ*j
Fend d m e » CEAZTOHRI S AV NG E P R sz 45

i

s

EREEE D ES A 3

S &R

Ca B PrREFHE- 2 2FF > iR B WA
Fe S FeF AR LR > T A BT (80735 E - F 1T
SEITTE ~ 2 d = %2732 288F ) ~#He2: (v ¥ = %43
5% 440F ~ # ¥ 2 %52 10F ~ % 8073%.% - %629% 636
F~ABRE - %32032336F ) ~miR (s 5= %3213325
FrA2m¥=2%1032127TF ) 2% % (¥ 5= 56431648
o~ 4807355 - %1632 168F ~ A ¥ - %1742 183
D)o~ Féi;"%“ (# %5 =%5b135506F ~ M80735L% = %484
T488F ~ A ¥ - F1042 1737 ) 3442 A%
Pt At o FF ArE 40 AP04E 127 8P ArdE R 3 % 09400
2007553 (& FHREIRT 2 A EM kA S MAGE)
. ﬁri GO EAR R (FA 2E¥IHRE)INE R X R
F L o FR100£ 8% 230 p4P A F 510000336385 5

it RAFcAr1002 87 30 P ArR 7 3 ¥ 100028429953 ~ p FoiR

100297 19p p 42¢ A F 5100003393652 5 i £ s 100
#9097 23F FrA 7 F % 1000311284523 ~ fo % 42 #7100# 4
B 28p fr4E R 3 5100000730552 1002102 5p frdx F %
1000018075% & ~ *Fe902% B R3FF %105~ £ 88 F 2 x
F7 oRITERE Y 35109508 {5 %34
BosBhg i8R o 3 %1218% 100 B 5 F F %167

o

#=t—%R



BLRE S A F 0 R 108#6 7 260 R R F
% 1080215520550 ~ e 42 #7108E 6" 24P fréx F % 10
8001314953 ~ 108 7% 4p frd® F % 1080013835513 ~ 1
14#47 24 p fode * F 5114000831950 &0 F4e 3% 2§ 1 Fidr
FENTERP S B fr; B EAE LH &9 5
%i%2$3\4_2£$ AERERE TR (B E- %28
3230~24132243F ~ 5 5= %305F ~ 41732 443F ~ %8073
5.8 - 520122047 ~ Afe¥ - %4592 497TF ~ A% =
2213 225~2893294F ) » A ¥vs 2 T F g HRRE -
OrErhtdBE-2%9  E(HBE2 308 2AmgmEdm
AR N ER BN yRRL FA SR ApM Y F R
i% o ﬂ—fi\ﬁﬂ P LT OB WHMLE R réiswi L i F pEIR
R PHREL F RN RT RS2 AR R 2 E > 2 4
FieE gL > AL F 9T ;fr)»,z%#BFaéiIE » 3]
?ﬁf‘mﬁf?iﬁ»34vi£wﬂ 3 4t bl peiry 23§
%%%i;ﬁwﬂﬁ’*Tb{% i EE Y AL > HARD
AQEMQQBéﬁﬁ?HE%Q@--—E%ﬁﬂﬁﬁ’%HWE@
FEL QfrE gy o 2 18 al04E BRIy ko
Flo a8 L B3 X644 m AR i v | f AT 2
FAEPE R B AT AR 0 SRR G2 > 3# 3R
FPEEfEA B I~ N107~108# B o Eﬂ»ﬁ.&’iﬂ ~ tlﬁ A 18
LSRR 2R MG RT RNz AR G
g#@ii%%ﬁ@ﬁﬁb%5ﬁ%£ﬁﬁﬁix%ﬂ#
B gt b BHEE T AY SRR AL P R 2 ARZHRE
RN POl S L SR S 2 3= %?ﬁﬁiﬁ"{ﬁi)}ﬁﬂﬂ' FHe +

&

.—\

ENE o PES %T'}“ v H A #-te HLrF L g S = ?‘;%_;,; FL B4 35,
JRI A2 I E T R o pteb > FlA AY EE D BE

?

CESES E TR SR TSR SRR T
g}f;é—j\/g\ﬁa,h"rlj*\afﬁg\tﬁ\—ga K’DJl;ﬁK'UﬁQ’%G\Iﬁ
AT AR A TR 0 Bl RS g0 B RA B R
TRAFBHEE s S AHRT 2AEM TV FEZUE S

—h

e
St

e
=
\T

#=t=R



%ﬂ@iiﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁy’Eﬁ@ﬁwﬁﬁﬁg?“ﬁ
& F)E A RIS A B - Aoy 9T AR PO D A
R EEIMAAATNFRTIEL M AT RIS Z
@ﬁﬁmﬁiﬁﬁﬂg%ﬂi%’ﬁﬁﬁ%%ﬂi%ﬁ%?
PR T RNFAREIF R EFRTIESF P D
L R s L '
Bl

PN ‘?_,,'r.{vgr'vg\x,gﬂii% T o e ﬁ ;F,'-
$6 0 AR B WAL > 12 R AT R E TGN

RS TEAR EXTNE SRR ST N T8 S
SEEAE R T 4 THRATEHL 208F2F Ak

v

oo ARG A R A RRT BN 0 R AR m
H IR E AR ITE LA EAY SRR T
T ELE R o (0960 5P ¥ pER AR A A 2 A 2o
PR R o A 2 KPR D T BIPRS B gk ALY
BAK o RFVEL e SR TF] S BRE B EREFR N L2
-0 A REEBS LA B B BRIR - H o4
B s s o BHE R A RER T A S BHE R
PERDEHET RGNS 0 AT AR - & B 4
ARR A RELRANRIR R DD R ’jj.%{ﬁr'é EN
3R 313690 0 AR AT RESFHARE 600 ~ FH e A~ HE

BB R 1% AP EDGERp 2 B £27% 0 AR
A Rfs- Al Brmd 2 3nT Bap s o wmd
L RREBSRETAY (8 X e 52353 243F - 1480734
¥ - %1453 151 ~ 5893595 ~5972599F ~ ¥ = %1433 14
8~4932498F ~ 22X - 51042 132F ) - A M+ A FHi
K BIEr F - B fifrE g nrilgrmd = s f1E
B R SRR 0 G B R RRRER LR A f b

ﬁd\

-

#ot =R



i&mww DR W o WA E N A I AFFE SEY
N Fizf‘é EAAIEE 0 G2 NG R 0 R
FFFEARLG FREREAD & TG AR
T LN DI REAE SIS = 2= s ?IEI_& s Pl A B A
- A A FIRE L GAREHE o BRAE R
m‘f' oAM= oL !
R E94E8 Y 23 P FaikE (L# E- FI6F) # rfs
Z &gﬁ.ﬁg}{ﬁ_\ﬁ'ﬁéf_ NE =7 - It WU &ﬁ?v‘:‘;‘_ ~
B RE A BARPHERE R 2L L)
o £ 424 1623 ~ 1623-1 ~ 1625 ~ 1625—1 ~ 1625-2 ~ 162
6~ 1626-1 ~ 1626-23 5L3 3 NG 2 ApB@ H 7 £ & > F P
;k$ﬁ$*7my,ﬂﬂ%fW@ﬁw%\ﬁéi&ﬁl
3.4% ~ 2 A el3.3% ~mEs (TR R2ZLD) L
F23096 +F A o Felb9% ~ Bl FFAel3.3% 0 @ R 2 F
&ﬁm%wﬁﬁw:gﬁ%é%g%&@ﬁﬁw@w~mﬁ
R B e & TR Bt A xS o Mgz 2, 29 3
T e i d 4= kK H30% @ i BT §FF > A
fer P F 2 R 2 FITHRA0% 0 8 - Bded $4 0 1
k& TiHERE mf;%z»;ﬁiﬁ;, ) fd YFH,T&‘FK‘A £ er|J+k)I}.,:t¢3—
e iz gReg T Ko Faa40% 0 MES I AR A F]G
FREMSAERGEZRZT AR BRAPLR
et ’I}IJTI&{@:}%E?}:\T%?‘;%% P WHRE R TR TR RT R &
igﬁﬁiﬁﬁl’U£iﬁw%E§ﬁk’m$&§%%
AR RAPME R 0 AR 2INEPELIEEF c S A
A AR FIEpE ’14?4]‘%:%% bR it *ﬁﬂ")ﬁ»n\r* %

N

A,%%ipmp*jwﬁﬂk"$£ﬁ SLE N
bo ik * enaff {Eﬁ (80738 % - %2510;1 N 3G
ES 148;1 ) c BABEL A RF AR EY L P H ‘3«4

e 94E }%ﬁfrﬁg\,& CHEY R L TR S 2 ESHEL 4 K
Bz vt (Mt 527312747 ) » AP REERT %
P EEAEE>F M ANUYEFELE T2 A X R

—+m7



: M Sy (TR NEARY 0 A £ d B
A R M AER o B AR Fla kif
T RATH O BN G EARHFLIITER R M A
B s fer B3I T B4 0 BHEOTE M S AP L S
oo LIRS EF LT o
Efﬁruﬁtpvﬁww\ai}ﬂx Iz e &b 0 K H)
/* PR B ¥V YRR R SR M ES AT AR 2 ¥
QMﬁW#W%&%’ﬂﬁwﬁmamﬁ’ﬁﬁ’%Q
%14?WAWEL’**ﬁﬁ:W<H“%~T AP 38
,??fﬂﬁ’é.%? GRS T RO S TR -
z%ﬂﬁm’ﬁwwpfﬁhﬂnzuwﬁ4&~MA:ﬁaf
ﬁﬁviﬁp@%4“ﬁ5$@%ﬁ$§§ﬁ’mﬁiﬁﬁ
L AT EA R R EIHEN SR 2 T
B L e LS STRURN A Ry EAN i
(80735.% %511 ~513~516F ) > 2 &Big~> 1+ B>
H B M i @B #”Tmﬁp\)\“;&—”—l =2 PR AR
BUEAPE > BT ESE c MARBERLE 2 B L F 5l
CREBAFLAE I F AR AFIRTIRE P G386 TS
P RHEH %H% 6Bm-ﬁéié%ﬂiéi
2= N P [£35> 2l ‘/}»}i 7R Lo ey s P Té.ifi -
e B 1 R AEE A '\:pméﬁﬁwd 30903 4c T
6% - & A FAw Wﬁ%ﬁwﬁﬂ%‘ﬁﬁﬁﬁ’ﬂs%
AEEFaLs @ DA AR o IR A NG £ $:E (8073 B
%511 ~514F ~ A% - $138F ) > Wﬁfﬁéiké
FRRRRZEE A ?#E%?»H LEm A BB FEA M
-

*r\

AT A FL BV AR A R YT o AGH
Pﬁr‘égiﬁiﬁéré»fiﬂié RHRAR?2 IHFEHFHLE M2 A

-
-

TEHZRA B R et 2 L P BRRE
Ao EH o F A RA 2 B R kHE RRJERER 0 E D
FE LA BSR4 BRI 3606 0 e F B F] R & EAT RE
PHAFPE600 ~ B A~ HRTR - HHesh 119 0 TR R G

—+%7



'ZS

R Fnﬂlémﬁwrﬁéi; A -
Fraofishapd > 042008
r');;g&g\z/\ 15@’&3 z F :‘?—_ﬂ}g

T35, % %5117 )’iim¢&$n$WﬁﬁM%’muf
WA e @ 2 FFH3R IS 0 FRAEFHRER R
*@ﬂvﬁ@mf%ﬁiﬁmoiéuﬁéimﬁﬁﬁtﬁ
%Pﬁéﬁm:ij%ﬂwﬁuﬂﬁﬁ@m¢& ZEF NN
FRP= AN TF g H AT T ’m$&Fkgi%’iiwm¢
' SEAERE I

\/‘

\y

-ﬂﬁéiiﬁ;%ﬁﬁﬂ’aﬁﬁé
TR F BRI R 232 (AT aE) LB
P BRREABLT E TR L2 0 2 B

Qpmm e B 42 AaF IR 1098450 o
T A R AR 2SR R O SR
e RPRER FA SRR PR PR EATRRE

WG Ee AR *ﬁ%J*F/@’*\x*q*Ifé_i%
-

=

» 2 e BEAIN0E %m#»%w &

» “m’%jl TR KL /,@Q\f{—‘.;*\ 4
FHHES g P IEA DR 0 Rip2 S R X
B T ol M B ol B N RS ER
EJ?’%‘?;_-Q - g 4 "%’4—’#\?"/?1’3__, o B

ISR T

g?ia » 2% =X g Vi"ﬁ-ﬁg_; _;i:_ j*—é 0 A
B X RGP AEA L8R AModhaiid A ERY B
Tl SN BHLE T A L 0 2 e ]
MERCEFRA LR o RN Y G 2 K o g )



REBEFFrERENRFDER AP REL AT W
Lt FPRFEEAE P4 T & > AL T LRI Bue — A BT
(2725 8) £KF 1008 ~ eI R REF (©
¥ = %4812 493F ~ ﬂmé %2891 305F ) o 2 FEA B
A AR ARFIEEEE I F o B AN e R
% B ‘%%@#ﬁﬁwﬂ7aﬂﬂaﬁ“ﬂ?ﬁﬁ@ﬂ—
= s N Fr@.agégzuia/,}ﬁﬂ" GO fie d o grﬁ'%ws A
Q%ﬁ%ﬁ’ﬁéiﬁ%ﬁFi’ﬂdk&ﬁﬁv#~{ﬁ
BrRo¥Ipafgh  NEIBRTREHR R €A i
RIS HE T A > T AR o o PP gL LR
ﬁﬁﬁéﬁi’ﬂﬁﬁﬁ%ﬂ*%ﬁﬁiﬁ(@%3$M9
E507TE ~ 2me¥ - %300E314F ) - 2 F X B3t A fn
FRpFEFEE D - BAeE BNy l}v\b"i’&9 TR H 'x;vlJAa\
for fo kX RE T F o HE 3 J;-ﬁ*pfui“ W EEER R R T
6% > s & £60%04T 2 o ¥ b EAF G A B os éﬁﬁﬂ?ﬂ
WL/’AWy&AJ’*ﬁﬁﬁ%iﬁ(*&%:¥%Ml
3207 ) » ¥ 3 BRI WHETH (¥ 5= 54097 ) - &L
E Ta" TP L TEPEE T ae S X FleE H 0 (e
£ H

ARRET BRI I RTEREL D I BENAAIAS R
Hxplrrp By Ee %rﬁ T L PR e
it BE2 TR LA MR E AR FR 22
%g&,ﬂ$anéﬁ‘i%%mawr%iA%”% ;

FrRoE2ZARE > BRAEET LM

L

<

PR =VARS SN b N3

BAFTUABLMAE @ R R ~a&ﬁ9%—%ﬁ 41%%3? ’

POIRA fad R R TP T AR s B N R B S
FH o~ BHed RIS ST BRT fad A

Bt S TXAREHY [ PAWY % BT R I R

DR M BT R A o

_—

BEP LTI 2ZLEFF

s f“zux;g,.):l
L 4z 2k ’5_ é‘ ~ %,é». 4}
A RCREAR )

VIR AT R Y

\\\?;y =

—++7



B AP e 2 &6 g s R AGEY R A
Moo R R B A PEEREAT B o e B (R
¢ 2 353 (LHE80735 % %5157 ) » L Hpes = #30
PR BNRE e e r By s o RA g S T
FAAF B AR - ow LI e ’/T‘Ugfa'}‘ﬂia\ﬁ\» - 7
T EAEZ NI TREEF RS
(3)?‘;}!{”@%7@ TFFEEXRF AT G & A H P
A é_'fr'jz P BiE X2k B AT IIRETA O
% B o N4 A2 B Jﬁ;_ » & o B4 o EA4R p‘,fgqu\,;}ﬁ
2 G BHLERE R BERT R ALY
ﬁ’”ﬂib@?i’%#?W%ﬁﬁvﬁ’ﬁéi%%ﬁ
Elvfr?—— B A j\'frjz;b*\ » Foed ig e ,{tﬂ,ta‘\?&@g:}g y 18 %k 4
BOAARLA > F1098 AauE ks SRS AriE e & Ok
BARALFRE S P APLE - A £
R AR f R AN F 22
o SR PR26E A ARF e BRI P
‘}Fi% B P — S4B D o Y ikﬁ,,f‘* mE 68 HF ¥
SPRFAGERBAG 2 G BER
BN BRPREY R B R R A 2 PR AT
P FEEFEPFE (5= 5%2562258F ) - RIREA MY
ot E S e Ui 3 gy BB g a R SR
o ERE LK ARG A (LR EZF181T) - %
FALEMG 2 frF £ 0P £16251626%F 5.2 > 5 f
KREEAIE X e R4 RhF 2 2]109E B 5P
S RRARE BRI R IY RELF 0 BFRLE
AQRIER R P AEAEAE LA 2 end P 2 8§04y
ooy T B R 5008 ] Ao EALH Fd
ésc‘a‘rKT RSP EE (X 52387 ) » =
FEAFERd A 2 FPEHE RO PAE SR o2
ed 'md 2 f Fe AR AT CHEYE CMAAET
Mep LRE AR w2 L A 2 W AR

M

4
—\

]35

g

g

—+A\7



2. F 23 Y

P SOt 2 F R

e 2 309% 3R pY o
'Bf,m‘#uzz MAY X
M w
F‘ﬁrﬁ? %;Jﬁgnlzos
R > i;‘x’ S NIE A
v o

z}\d e

k

PRI 2 EG o
Hb %Bé’iﬂ\/i ]\Zc /\
T H B IUpR S aE
E 10T Ef@ﬁ'ﬁ? '.%l.
AR PR I o

-

m

Bz FREE S AR AR A

H

7~

o IR KK 3 s

i
A H 'é)@»]{ii #

‘ii*'v% l%"’t’

>
~
—_—

=z

— E/E:I/ ;}'7;’ f‘;‘
E 5 RS 4

g HE RS
)"ﬁ ; LL ‘7}.

LA)

0 :}’g_?, )
SR P\ 7
2oy

H 7

= =
/\FE.P"\‘ZI

P
o L WA
ﬂ ’1
TR TR B
N E R
Pﬁé"ﬁ~vﬁﬁ£*‘w€ R

28—
P p

T

\‘—'»\.‘» ,

2 i o

4é;w¢’r&$?ﬁiwwﬁvi

A — x4

X1l m_j;_’i': o
SRS L ¥ ARSI
ﬁhﬁb#}E‘ P B e 2L F] L F A0

H ﬁﬁqg@,;&

> ;31‘,?: PER TN

Eg‘.l/;b;l
izl > 2 rai = )i»ijfﬂ%ﬁ ABETLIR 2 F A S

’ _&Eﬁ_l,{

4% ﬂ\]‘m%ﬂﬂ Al
o L Rl
e fliE R o B
fofox 1

ﬂd\

%
b4

2
|

é§‘ %J‘
T

/.
12 S F

, |
(A

W

\z';ﬂ;fe‘c

Ke
At l
z_4 ¥

,3_;&.

F ‘Kﬁ JIIE ?

P
’T}\I? Y/ lé‘
1’%91’ y R ES

[e]

i< £ 3113857 22F

s FZ 8 b R E A 2 F R

“~ ‘:E.‘::F

-EILHIJBT]% ‘Ttmﬁ'é“f

_—

.E'i;[

7N

)

A?"'I‘%FKE‘I,J‘

e BRI AL R o TR SR R
%o AR A LI AR

P A ZRREA T AR HF g2 F 2
£ ARSI AL

B A EREAT

THRE 0 AR

7‘?4

e o (-]

=
kR

T%
nlé‘«f 1§3§ @
)“}f'&ﬁry‘ R EY
B4 A @ F LS
~ RS A Mwa—d MNP

I ERERIPF

SN N A 3 I
Rl R =

pp2

e HE 2

<

g PR

EL IR Jé :

A S E
TEE A
> 1 Fft =

“ﬁ

i i
o ,;I_ g&'{?t»

.}‘_ (|

BE o
¥

T\

(w

[t}

<l
b
-3
o

s

92 A
w AR
Ef—#};]
TR R 2
Q_&rv_l—i,i‘_y

NI A A § =T



?%RT\ﬁﬁm% R R R 0 2 PR ERR

LI ARLEBHLEL S A2 7> Hd w2 2B @ uiER
el 2B AE ST o ERT I>EEM I pjé—'”& & 1% g3
Womiss R e A2 ERIBEEE > ZBHES ’j‘“
SRR F o UL -

ErEriFFHpe s i md 2 dmife g M AT S B IRR
6031096 SP Y R AN Y G R = 2w
MR MR RIS ZEDE S BRKPEA M F

X MIF RGESEL @inﬁmaﬁ

2%@%%’3${jéaﬂﬁm’“**mﬁ%4#&@
ré»}‘ﬁ’z%l%é.u?’%@ii)i ’ %ifﬁ?’%f‘—*—;\ s ok ¥ L an
AR B %#%Féif’:”**fﬁ* 4z “mﬁfl‘” A
9EG?HP >~ FEEE > A 25 H AL L P ?z\»ﬁiﬁu
By - BEA SRR RELG ZRAAG g A i
2GRl 2y JAERIFHRITRFEN M
SPREEGER 0 F RN @:iﬁ do g VO ATREAR PR R 3
Prr (# %= %553F ~ 2 ¥ - %163-~1692170F ) 5 +*
Jﬁﬁéiﬂ?gﬂﬁéﬁWII%EGHBB@%%ﬁﬂEUﬁﬁﬁé
S R mﬁ\ y b2l - ;I}a ,;)\7,:5;:/\ Fﬁ 'ﬁ‘“”’“]j"% ;5,-,_,’
FEARPEE R REZHEEZ (AEF - 512078 ) M
$i*ﬁﬁ~%ﬂﬁﬁﬁiﬁﬂéﬁ%ﬂiﬁk,ﬁéi%
e 2RI - g fa»;?4#-4ﬁ4§’15“ AT
ﬂwwriﬁ”mé}%%fi’@yﬁJ ¢ AR RS P
- BEEF (80735 % - 513 ~515F ~ *fx¥ = %150

)

+

Sude

o

:ﬂ&ﬁ'ﬂﬁﬁﬁﬂﬁw eFliEBEES > Rz A
G AT T EFRIFIIESE 0§ 2 AR Sk
FOUAEAL P 0 R GRPELE TS X

2672 268F ) » g o §41&azij;ﬁ:g;&¢g¢¢§%§1og
E6USP PIfrE 4N PE 0 FMTF L RER F 0 243K
RiREYHL 2 B R R LSRR RER B 8
B33 BRMEF TGadype, o R0 R BEL

b
i
=+
>my



iR SR R ffﬁ;‘é?%ﬂ’
2_.,._@\}!:}5'1‘7 pa: ',ﬁpu,_
%?'3/”\ PTIEA “? ° nﬁ SR F N ARG e 2B
iE B ERE S BARDIFR L RS S F A P&«g.g 39 R R
FHER 0 - TEF AT IRBEEAKORS EF (LA
Fead - %161F ) » Hlinrsed = L 82 g 2t lﬁra»l‘ﬁi—g-%‘a?%t%%
A ZRA S RETE R MY AR FRER > A IR
Bk IR R4 o
@y TR HITT2FF 0 22 SR AR
B2 EH P Hpa%E (5= %6432 648F ~ #8073
L% - %1632 168F ~ Ae¥ = %1742 183F ) ~MZF
(# %= %0012 5506F ~ 80735 % = %4812 488F ~ ~x
¥ - %1552 173F ) ~#He2 (¥ 5= 5435324407 ~+ %
z %5%10F ~ W80735L.%5 - %629%2636F ~ *~fx¥ - %325
2336F ) ~FHRWIw (H141525° %5 %172 26F ) ~ #fréh
(¥ &5 = %3472 304F ) ~#zE (5 5= %49932507F -
At - %3002 314F ) ~#pe s (8 ¥ = %4811 493F -~
jxl‘;‘o%: 52801 300F ) FAM AR AaF L Fif
% FffrEg Rl ARy FEERFEHR (MY
i?’*% A ~RED o2 E7109E67 9P
”ff'ﬁz,ia F %1090011468%5 ~ 109% 6% 15p fr42 = F % 109001
2025%. ~ % 00000000005 ~ 10926 % 29p 44 F % 109001
29975 ~ %1090012998% 3 ~ FA 2> £ BHRE ~ = BT F
ShOOEBHETL - BRI R - B F - Uk
TR EEEEFFTH B E - 538124151 ) ‘?B»ﬁ)%? .
= BHRIRT 2R hid s frFAifrd K5 1623% 5t
o d - FpEA W BREA (BEZ%169-177218
1~213~2212222F ) "5 V4> BT o 23FR g 8230
+ R Fﬁ’”’i?f WIRA T R AR R R 60E % 15 %440
4;“]“",'_? > j‘;fg“i Ao P ImEREE EREBB AR ES

£ TR W AIE Ak AR FAR B EIRE o S IR

+—H

i

%



EPRBEIMIFLEFPrEd2sa Bl lE  &i
ﬁ‘ﬁtivﬂﬁ‘? (FT) o

Fegmied F0 R0 10 5 3EIRAL 2 (75 TR
Peev A EAE R ARE TR L £ M S I flERE
?ﬁﬁﬁgﬁﬁwﬁ’%éﬁi’fs%&#m%‘W%

BEF LA LRI RME TR, oA LT LG ARTHEM

G BRRBIEE S 20 F R HFH K H 2 %ﬂ~hwv
EE R : (LRPALE IR 0 I

/]
RH G IE 2 R F] D AR
Wﬁ"%ﬁi’%ﬂﬁ%ﬁﬁ ﬁﬁ%%%*°*”ﬁ”ﬁ
HEMR A 803 <

—'\\
-m

ﬂmi Wﬁpﬁ¥%~\3&’%§éiniluﬁaﬁ
SRS F AR ek IR L S & o AT
HEMG Y37 L1/, 2B 275
FEF &2 EJIE200BTF > 2 NEREY XAV R T
&%@%gzﬁﬁéﬁi’ﬂ&ﬁﬁ%uﬁﬁ%&wﬂ%&
W2z JlE - 2 bl a e R et 2 28 - M &
PEAlE > FEEBEGFE RN LB R R R 2 S
é’iﬁwﬁﬁﬁﬁﬁ%’w%%m%‘W%‘%ﬁ~%
L&A

.eﬂ,

el 2 032129 25 422 1118127 24P 1+ » £ 5§51 &
. D » ’ “E' 4

fr2 8517~ 188 & > *
e IEBFFERT O EEFE M E > FHE - BRI



aiin]
_x
W
58
1
&
[
4‘
_\_‘
d
- Py
—h
I
%«
'T
TN
—
Wl
e
)
a
1)

z
Hae s Einpl ¥ §F ﬁz}ﬁ—%}%@ /w\)%; g\ —g% M 2E G H AT E
B3 i EEET -

2. 2 Y R A AR P T o mE 2 AR A
FRps ok 2 SR E o D H MRS KRG HRE 4 X
%%iﬂﬁﬁimﬁ’-”ﬁéi‘méﬁm@&%@iﬁ
P EICEZ 3R i R 2T 0 dew i o
AR B R A AE S BRI Y e F
ﬁ“%?*ﬁﬁ*’@ﬂ%ﬁ%ﬂi@wiﬁaﬁﬁﬁg,
Mom i e dR 2 RSB et oM KPR RIP

A e OB zz}gswl}?]ﬁ\ PR B B 1F
L G ML > R

x %L”m—i:%?ﬁs@%ﬁ/

Y
I
Y
I
TR A SRR 3

g

T
=z
—=B
N
d;o

| ~

N

44
S TS
PR\
A4
s
N

&y
e
ot g

3y
(w
o
IS

B 2 g g2 A GET ) o MRS AR R &
OB A o
B = 2 gk A Begp ¢ ok 2 £ Kk 7 0 4K

ﬁﬁ%ﬁﬁwﬁwaﬂié°TP§’%%%'#@”WW“”ﬁ
FEo~ = R 2109#67 150 {4 % 3 $10900120255%
%00000000005L5 » 2 fr 4L a7h K f 4 (52 %39
2~ 402F ~ #80735L 5 = %1831 209F ) » A ErginT 2
AP 382528 B imd g Taph i f7 > A id g LA

hads S S X DA ﬁ’rﬁ%\gﬁa el 2 g o FRIFIK
WM T REMFRLEL  Eoni 2§ IR A



KEETLRT TSR FoRIEA CHE AT A
TR AERPR AT 2 (BB ERI0TER S F 5400
OLA AR g $R) o =mA 2N RFRFLfrE DL

£ MR T R0 (2GR R 2R ER) A 4
EZAET 2 d S mE AR AT F G
W oA fPRfr AR AP AR F A 2 ERT 2 @R
LTERRE O RBEREAALN L AZ T o E2 I p
A2 R EBAER 0 A F LG M AL P R Ee
RSP VAR - LS T MR L S S
T2 REE A A SRR O -

_x;ai_l_‘\ﬁFF AR A AR SRS EYH

% 0 3A B’F"‘y{gﬂ"ﬁ“’ '/%ﬁ,\' f—LB’f}‘;'—"Ht'E’ T"?E«—i"'ﬂ‘ré»ja
f’&g o ¥ ST AEE 2 2T HAT CMAKFLLR
o B s T 2 wawﬁéaw% g T EILE L A
ﬁjuJ ’ x;g,_ﬂi»:’xj’-»]jt

%2 ﬂwémuapth7ﬂﬁiﬁlﬁi
Folah MR CMAARZFAR ORI HREGTE
G 2L BRT A B HE MG AR
mooom BT IR A M K ATE EEEARR 0 395 BRIV 2
=R AN AEAEBEEFE LA HETR (L E 2 %T
T~T9F ) "R EMBE2 Z N AREEEFELE | Fli 2% F
BAEEIPF IR ARE S FE 0 3T R
£ (ARE-F14F) » B3 82 2% 5288
ATE RS H o SRIBRD > LG ARFHE M RE o S
iy MRS~ P BT PSSO £ R LR L AL AP
BHo TP EEBEB AN BHEM G 2 G DN
B NEZBRR T AT R BAGAR L 2B
TR o B2EATR o By gt 2 BB AR LA K
FREE O THEEEM G P RRAFTENERA LT
FAR R MR R FREEAE S 2 p h AT G 2



}lg

“:1\ ey ‘3 {

my Ny W & T ow

v o e o

R

A
o

PN

—i=
ﬂ 4\:\'

H

.y

|~

L

ﬂ
=
—

W=
NI
%

.

—_\
H‘-

—7\"

EaM

-

>~

7T

g2a Y

I

e
U

‘«gﬁ\\z‘ «é_:é: “'?"’/f P o AR Fapa

Pf’-i—i,iL ’

Z-

H

D PR AR HR A G R

v %L - BAEE ,sz HARERS
~144F ) o HEH- BARRE G A
s A LX) BFE 2 T2 | e

7 &k ﬁtaf#néug ENRRRAE =25 MR

A
F
iz

#ﬂ?‘f’& "B
’3 B e
éir‘é‘iﬁ"fw i3
P ﬂ#%?%‘zﬂi PREE2ZER K
Birz 75 (F2kl00£ R o+ F

o BT FAM A gyiﬂ’t‘ 0%
AR EF - BF
} ,,.Lﬁj’;\ 'gi_ﬂ?/i z

-

m

-

»

P& 1‘]’
re

;pm-’gt B ﬂ-\}i /i"

¥3 4o e 338

7 2 it

T’/)g

M Sed S

=

e K:’aﬂ:‘;&ﬁlfﬁi
PR R s R 2R AR
t%i R R S I E AL AR L

«sl_—”é: ljﬂlﬁ‘)’? » 27 ?’p;\}’g]‘ B"‘;‘;b Pz

oA K')%i{

FTRG B ECFE S TehE

)@&rf??ﬁ%ﬁ A L Bl E E"#
IZQFK?' ,3', F;r?_ ’LJ _,L_np—‘: e 'i_*r]? j-\

i

ki



mTRREPE O 2P T2 Egy (R ) o MR
A D RHEARG BB TRIF R EAMFL ) G aEF
Birehii 2 3% > A B dp o * iﬁéﬁ'ﬂ?ﬁﬁiﬁ”ﬁ B e
SEIREFRARER 2EI00EF Y o 10454 F ¢ 3

PR A EEF oS R AR D S M F TR
e R PRRG R RFIEE LA F RS GRE
A2 R FRI9EF AR Fx 2 E R DY oo T
%iﬁfﬁafiﬁﬁﬁid@ﬁ@?a&ﬂpw%ﬂ’
; IR VA - - S B PN BH s
&@Vﬂ'ﬁﬁgﬁﬁmﬁiﬁﬁu@%%
kg T ) A-chp F PEE 2 Lz w2 Rl H R G T Y
E2 ‘g,ﬁﬁﬁﬁoé STIE 0 W IR A Al 2 g

=

i*
NEEFZFH -T2 E2RFF > 2= 2 2R 1
R P ERTFEH 0 T HEABHRS (A5 2 5435154
407 ~# ¥ 2 %53 10F ~ ¥ 80735.% - %6291 636F ~
ot = %3202 336F ) ~ #EIe (L 1141525.% %173 26
F) ~#tfcdh (L# %= %3472304F ) ~#hn2 (A ¥
= %4992 507F ~ Ar¥ - %3053 314F ) ~#re ¥ (L
L= %4812 493F ~ 2% - %2895 305F ) -~ #H4LE (R
H80735L% - % 1T3X17TTF ~ A% = %2731288F ) ~m
Fh (L 5=%2002209F ) 32 (Li¥=%23
22T ) B4 A~ Aag @ Fikad > ¥ 4R
PEALIT | A 7R 2 (R5200000000000000) A4 ~ FAL2 %
%ﬂ?@?%i(%" FL422 1477 ) ~ st ? % WA yb
R111&72 25p w?%ﬁ pre s 2 s PR ATTI0E B SRS AT
’gﬁm‘ﬁiﬁ 4R (s £ - %1892 195F ) ~ = 2 109~11
ﬁ)i‘ﬁbh#pfm‘g e';ﬂ;ﬂ,fm %vff%?&ﬂ'ﬂ;%( - %
072 212F ) ~ ¥ 2372 110# B 5 & #7117 ﬁ*gﬂﬁﬂﬁ%



FHEY Y RE (b E- %2131210F ) ~ MNP HRMRA
5002 B111E107 28 &2 i = ~ A3 2 Hpe iy
2109~ 110# RsxériFfsaY 8L (s £ - %2181 233
FAD I O ,.‘gg VAR A fE s MR- f@%(w £ %
2604F )~ = BHEI ~BHEI Fi o 4 3T £ 4 FAE B
F (FEB~A THE2 1 > £%F 123,546,843~ 0 ¥ ¥ - %29
PO R Z(FFA T F 433901098102 1p >
- %37 )~ et (2 A4 R4 1095107 14p )~ ¢
BrraEmRY (B 52 %33237TF )~ &3 (3 ¥
A iige g omA A 109102 1P 0 # X $39F ) -~ it
Pp(Zgp A i ~ 1092107 14p > 8 52 5417 )~
BHRE ) >~ THHRL |  FA o1 e N8 & kKA RAER
L (BB IHE 2 F o £3F 42,066,357~ 0 # ¥ - 549
PO~ 3782 T2 R ) T3HRL ) B o fde
Gt FARFS T 2P (B E 2 $0lF )~ kI (S 4 1 i
2 F s BEe 11012 25p 0 B X - %537 ) Bk E (F
A CHET R HS R~ 11081725p 5 # X $55F)
R E(F A T F BRI 110812 25p - s B =
$5TFE ) ~FRE (F T4 T d 2§ - #Hcdh ~ 110817 25
I %59;1) R (FEAL YR R ]
102172 25p »#¥=- %61F ) &I (FEAL 1= F -
A ~ 110812 25p » s 52 %63F ) ~#g = F111&12
P15p Mt E ~ApM A BBt K R SRV A R B AR BE 2
(# 52 %60269F )= FE A M EAFP- £33 8 £ 2 3K
(s E - 5TT~TI9F ) ~ 2 A5111#T77 25p 3R (s ¥
Z %8l ) F AP EFELRSHEE (B S 951105
B~ Msedne RRAAT A B113&83% 14p & (8 %
%4513 452F ) \1093992251%;;%?f"«a%m% 4
= R 3. \?gmA—ﬁqPH;\;*%A_%5 4 LS AR \% %
et 35 1 R OQ@_OO&OOOOOOOOOOOOOOOOO4« 5t
By RFEAYE LB LTI P A RER ) Z R AR

F=t++tR



5= %1672 183% ) ~109#97 22p 2 &2 § ¢ =
AR 3> ?;@ A BHEs ~ KR A ggegfg;j; 5]
‘? i {51 BO0E00£0000000000003 55
LR A fg‘i B e AR s B R R ) E AR
\ ¥ = %201%233F ) ~ v %3425 IPHONE12 2. ¢
A PR %‘(’Wr""‘i&“ W R A REA cE L e B
?*’%) (o £ = %3432 3457 ) ~ %3 (.—K%ﬁ'&-% R
R BHos e s A 2% 5690 0
RIE ~ B~ FHedh 21902 B3RP &%F ~ 27 %3 AR
~ % ~ 109267 21p > 5 5= %409F ) ~ MArzit? Rk
F500 2 R113#3 14p Sn(Rp s 2~ §F 722h ~ B A2 ]
09 - IIOﬁEi FEATHEME o B X = %6691670F )
BF (2723 AMmA R ~PI FFEARAZ V11021
125p > B B = %TT1E )~ & E4i7&5.0000000000000
B2 LR 2P (B ¥ 2 %8412 846F ) ~ &
FAfri R etk 3BEA P TR A(E 2 58471848
E) Tdpe 2 | M= 3R | S 2% % - B ¥ - %™
=~ ¢ %2 4x(109297 22p > ¥8073% - %3331 337F ) »
’31‘%2} gy T=3HRT R oEF%- BE¥ =T >R
=~ ¢:&A2(110# 17 25p > ¥8073% - %5651 566F )~ & 1%
& E & %.00000000000008% ~ = 384k 3R = 2 RTR 2 E AR
BFAFHE ~ 5 P (1141525 %3831 384F ) ~ & it & Btk
5.00000000000005L ~ = &= BRI = 2 TR © E R E &
H 22 pwm(d14152% %3853 386 F ) ~ERERE iﬁ
ﬁllOﬁB’JISBmﬁ%ﬁq‘%a ERF e ztU‘PW‘*‘fE
Qe P~ 2 & AR § & ‘J(IE‘ 14152% 3973 4018
—swws Fo Tz EREF 0 THINE A 2
FRALE LG B~ LIBRL PR BB RIS A
Fla B Fio—- 4emi L » @ 2 AL ipE 88 H44 2]
S NN~ [l FEEA TRy B plag 2 LR Y
Ba53 4035 4 GG > FIAJepi e X 2 gz @iz g & e

P L)
_\?4_'
—~
T 7N\
L
ST

5=
o TRy o
b
|=
—~
&

A}

S

)

|4
4
me

b

=\<

s

re
o

-l

._Lﬂv

F=+AN\E



GRARNRSBABE LY RARYFEF L
TR, e AR - B E A =

ERRB A A ST VR RGHET AR 2
o N2 EEE P2 R RGN LG RE - Lk

=
=

EATE s R iRyp P BRP > B L

ZRE A B AT R R o
. _\;‘"_} 2 B 3 A ),: — 5 A A = ’ 75
*%%ﬁ°%¢ﬁﬁﬁ£¢-?p%4ﬁﬁﬂiﬁﬁ~2ﬁ
4 4 L—E'-'r}\ i)‘ VAN I/\‘Ql‘";’; ’

Az Rt g LB 0 EgAF £ = > mFRzZ»
b

&
L

it
>
J
Py
e
P
-_—
“\
R
ps3

i+

LN

D L ’iéki Lre

T (R Ew %237~241F ~ 880735 % %497TF ) 43
g;«wgg AAB IS Fif ,T;g o A ¢ § R e

sg ot BEARE e B ETE Y R ARG
0 g R 2 BRI GRENE > FEL AT
-l '\$mlil”iizl~’+ G —i]ﬁﬁﬁ‘* HUPR BT Mo (8 Kk
e r A 3 HATEMR o A 2 EREAL HTTMREFE
(Q,T;TSO??)%, = %5253 531F ~ A% - %3151 323
f;f) o gja,u T AN KPR F SRR PESS R 71;9&?@' —‘”—,u S0
FNEBPIFWDRMIAZ AP A0 G ERB I
;—:7&,“;35 v A_E 7&—*[ >R RAT LR LA N B

Al
EAc
"ﬁi
A
I

/\
s~
C
a\y
oy
—mk
s
F_w.

\

B %i‘éiz“%%?a@é friE %%‘,l‘zj;bg A ‘%ﬁ-ﬂjaﬁt o
B p BB FAREI . TEHINE B PR o F 2R
Bred = s A0 2 Hpe i 2 109 1102 RS i@ il
AR MRt BRSSO A B113ESY 14D & 0 B
sl > i Ecm PR N @Bt R AT EH L AT AE%E;'J)‘—?'—‘ % 2y
ERATE 0 RMFIRY T BLR 12 S AT &

+HA

i

%



ﬁ@e%’ ﬁ&. i ?@wﬁﬁ%"mJ*'ﬂ g0 510
93 B2 AEE ST 7fR»408 052 = (1= + 109«&}5‘; ey

3
Fieitd, 270, 000;~%§ » AL 5 890,988 0 derg H R A
@ﬁﬁﬁ%ﬁ&m’axdww AVHF E R T A2 45
1,754~ » £%408,952~) ~110& B 2 B A & #71F 43
63,543~ (== = 110# & “7# 5455 4347, 812, 000~ %é %
P 52,019, T63% » 4o B R L s 4 AL 372, 4987
i RAv g £ RETE M2, 653, 722~ o %i‘ki%363,5
437%) B 2R H LG AR 2 LR 2 0 &2
T2 F AR e
.vaf&r*%$m%¢26ﬂﬁ“ﬂf&é&wgﬁsj%He¥ﬂﬁ@e
- IRICE SPE AR VAR ENES
&%%1w¢’%ﬂfé%'
G EEfE B 1 H
%%L\*iﬁ’gﬁi%%irﬁ’f
P {5 B SRS M 2 A 0 iR T4
%

‘E

R AFRE R 4P UETREF (B 5e 5236
E>,%ﬁ%*@ﬁﬂﬁﬁﬁi$@%ATiﬁ‘W
+ 2 £

o A #ﬁ&@%bu% R VL NE SOﬂﬁié—

633F. ) o T A BT EINEE ~ AfAFEPFRRFEM 1 109#
r%%%?ﬁ%ﬁz~@vﬁ‘W$&—£kﬂig%i%
s R RAE - APETRE 2 EPE 0 Ny 5 X R ‘
ﬁ%b%‘wu%axﬁwr%%gﬁﬁéﬁav
SR f‘ﬂ*ﬁ?ﬂrf’?,&»ﬁiﬁﬁﬁ‘y‘ AR LS

|

o

)

Rl
=1 (“‘ mh‘fj
N
i
H

PR

o
bR

W

R

N
N

A2 SRR R o DB E - BOR
ﬁ’j%ﬁaéﬁw%1¢4&iaaﬁgﬁﬁ@yﬁ

A bR Aot R RSP M BF AT R RS 9 R Sk A dbe
Wi A 2 E A d 2 B2 i Ay i%-gi’;-v (L@ %=
$4613464F ) > Bre g et 2k, P Hp kR
S 24005 ~ 0 T BT04F 2 F1 L &;1 9 H gl

$w+E



T B ER ilst“ szl s g swff’ R -
i PLINA g R iwmm LRI RV

t’io

P Reppfid 2 w et 2 e F T 2 GG M G

ﬂﬁ:% SRR U <X DR ENENE IR RS S AN
"

S p oK P BFR AR F (R B1045 5528 )
FPH2 R PRI EFIRERDT I

?Efiﬁ-@ *F”T FLpF 5 el 2 B2 FRoE RV Y

REEROEZ IR @ TR EATY T E R »“ﬁ

i‘“rﬁm 111ﬁ12”15BFﬁﬁ ~ARBE A B FrEsp

xEF ﬁ“éa\ﬁcﬁ R~ 111232 21p ik d ~ 0 £4

EFE A PQ%‘Léﬂg( - %653169-751%
L H o

-
e

=

—_— ~

e

|

—J
b=l @\_H?
*n::{ ~

Nad
“
(-
a\
e T
-
H\
J

*=
™=
3 oSE -

d
1) e 4R S iE ﬁﬂ, v #ig e 2 F J'li"kf% T 2
HALs2pEg FeoLRMITL PR A X
AKH 5 1*#_1%\;] iﬁt%‘«ﬁﬁé TR o S HS
Flared 2 J4EE ~ oG f 0 2 p e =
5 ﬁﬁﬁgﬁpaﬁwpﬂﬁﬂﬁé—fé%ﬁ

-l
()
VT

>
A
oy
—\

AR TR 1

NS 1‘3\} ‘ﬂﬂ- d’

o Ap AR IFREF
A 2 EFEFH R RTE s driv a2 0 TR K2

Ry a b3 2@ 472 &
K/ﬂ\ /;J‘E,%‘a %Eé£/%$m7 29 f—r 9 i::_‘]

Eila

ﬁyﬁéii&ﬁ;#$%#2i Eiﬁw’
el E A ATE 0 AP e o 5]

mrER e 2 A e heri s ¥ FTeae 2 5109 ~ 110



ﬁ@iﬁ@'@ﬁ%ﬁﬁ’éﬂaxﬁ’i P REHRT
T FRFERP B L“Mﬂr~\%%§”wﬁw
Foos B R FIE R 7o B IE -
@Jﬁf&i?ﬁ*%mapﬁia’#%ﬁéiﬁﬁﬁg’
Prerzg A e it (F80735L% - %2512 254F ~ Afa¥ =
932 102F ) ~ #HLE X A2 Apagnd (158073%{,)5—
F1T3Z1TTE ~ A% = $2732288F ) @itz fF&me o
R g ne 2 BT R H T o 2 3‘-&?‘-7\%?%&;: N 4
FRRCE BT B o § A RPRSY RERE o G 2 Hbe
Fodte o BE BB TR S BRE HAG %*‘ S8
FEEFHRHAALL o A p e
ZIk ;wﬁmw%'jﬂ@“ FoRFREIEFTEFT oG
L B
AE X

A&
Q\\f
H\
Sy

it A BRI E kS 3k 0 RN
AT > B AHE R AR
;w%%-wéfjﬁmﬂﬂwm¢MWﬁ
A rAEFEF g™ B > 8807355 - % 183F g

A REL VR AIIEFGEIMLE ] £ REAE S FELER
B EFFE S ~ 2B ROEFEFT (AR5 =2%93210
2T ) o AL & B R T i
T RABEHLN - o APFLR L BT R R R
ﬁ%’%@ﬁﬁa»Wﬁwmmfﬁ’bﬂﬁﬂkﬁﬁéﬁ
FARMER (158073%{ - %1732 17T4F ~ 212 % = %282
3283F ) (A BRI REM-R P RIrEIERT
by S H}%? TR R kA (W80TIFLE - %
523F ) » B} F& BN Bﬁi“’ﬁ’_’fs—f Y o ‘
2.- > AR ’ér_1094I PR REARE S RIRT 2 A EP
3 2w ’/E"”‘E’%‘r'%.:&jﬂ’.gf B 5 7 7,7);—?43 NEz TR o T
iétﬂy%@ﬁﬁﬁuwémﬁézz RN S JpiE A
WHECTRGR B R FBEHUE IR 2 2 158 e -
Xooom A BHLED T AR S R Bﬂi,}i;iu BT s oadFE L
BInig 2 F N304 STRER RRTE o

$m+—8



2.7 ¥ 2 F109#62 9p gL FA o AR M AL R
o2 3HRE s BHRIVRTILE L SR >R kL
2 (EFBHE% ~ T ~ B ~ e 9 s B odh R
BB B R EEA oom A MBI F T
PP BE2AE S S ¥NHET - BHEL LT S HED
PAGFE EFH > w209 P8 Fa 2 ¥R
= ;&j—ﬁf_}_‘,w\ﬂ' TERFEPD R RIEART —?-#—»—“‘)" g\ﬁ/‘\"'ﬁ
FFb Az d > HEA109867 15p foF 4E o Arih g 1E
FoAAREEEA R 2 AEM F 0 FlA AS A IRT e
%*““ R ¢ %M WIRPREEFINARIIE -

BAe7iz F214iE2 R AR FFAF R G TP L 2R

% '\zf}ﬁ Ftmar b erE o e d o U4

A RHBEALE o g A Y R

2 ¥ ’27123‘%3\-?& '3;“%_657@ eI

ZE s ’-"ﬁ‘ii?‘\’ ESR NS

2 - TREETE RS (ﬁxrsz*}‘fu69ﬁfié‘i”"§'373

255 ~73ﬁ)§:p¢ FLTI0LHA7 0 SR ) o T3] 5% %
AEFTF AR FURBME A RN EP ¥

RETETREY ST EF T szﬁasz R SER NN

7'% zz}ﬁq%%ﬂgﬁﬂ' FEAEZFR RN ZPFETEESS

PRV e ,4“}%514@53,— _,;,;gqﬁ—ug;i Ry

AR e B mﬁ”’fiiﬁﬁfﬁﬂaﬁ% ~E T ER

£ P RS B il

‘—\

ETINS
>X‘\
N
]
d?o
pay]
be
T
4
g
5=

“‘(L

$
gL’rm‘é EANT e g h ) o T ET S FEY FFEE
AN EH o U R BNORL AR F A ¥
- ﬁi‘ s AR bR e g%—]:’l?%fﬁ“ﬁjkﬁj%%“ DSEZRT R A
BACRTRE AP m LA LRT R AT
FHORAPEMIFUNFARFL LB AL D

(Fw

$m+=8



I

o

|

v FL AFEC AR SBREERAF L AAP o
¥ 'i?;&‘i*é%ﬁ —«‘?;PF’“? W FLAFP LG RFRT L
B2 0 ARHEEFE BRI 2T B > B Bag ST >
Aoisid ~RTIRA LR FTHA R AR 2 - K2
A HEFAFEYNF L ERFERFF S FEHF11F
ZaFAS o REAEY R F I TR IR R

—)i% ’ﬁl‘ﬁﬂﬂ ‘“1134&‘7 SIPE % > £3]i5i1E2 » b &
020p A2ce BEwmi&F402 %1405 %198 ~ % 3R 2!
"3 F20E R AR (7o F o JlET G HRT D H P
‘T‘-'r%_ WOR B AT R & o (R )W - A, > A EFF A
WWHF e B E A2 o ($35)
FlaRZ2519ESIARET 1§ 52 LR M7ERT S
o R3EN F10E T B RS T3 ;
g HEBZHFAMA T IEALATERIRSF > b
M EhE T ﬁFﬁJJ 3 F ] T

>

N

|~

-

AR L B G o S -
0 P ERBU SRR Bk 2ENERLH S
AR TERESS 2 8 L A SR



—

glﬁiggféiﬁﬁﬁgﬂ~ﬁkiﬂﬁ‘F ﬁﬂ /ﬁﬁ

' = 2 KB fe B At
B) s LRI S (2R T BRILTE MY R I R T
MR A TE Y IRITIE R

T 2t [10£5 0 B IR109E & 2 AT fRE o AT fEAE
Rk

FALER ZA0£122 1Tp B2 0 F ,:igﬁaﬁ T00p £
MY (T oo B WIS RALER T D T RRARA UE
Hfﬁii@71ﬁ'$1/zlb%$%ﬁuﬁ /ibﬁ' R Gl
AP EPATEROTATHE ) B2 (FEXRL
AaAliER1E) R THRRAERA UFAH L 2 1§
TR HRRATE 0 JdE T G W ES 0 BATE R, 0008
;nzwgwfoJAKﬁ ;7¢&ngﬂ%ﬁg Frvee A = ik
FEHRZEFIE AR > AL B A 2T L
g 0w 2 fﬁ%ﬂ%¢¥4h o 3 =311 #H 67 B
B110E R 2 78 fps » AT 52 %4155 % e 3 0 24 20
PBE &G B s o
SRR R A AN110#D Y BRI RRS 2 109F B 24T
FALL > RN HE $43F 5 198 £30110#127 17p B & =
*

Tl £ 0 19p A2 2 22 7 0 i3 o R dE fR M2 F 430

Sl T A F e e 5415 54 2 Bk o 3
MT R R oRAPERTEROE A TR E ) B
IR S ~ a4 é%T4F¥4h%§“42$1&hﬁ’éﬁﬁfff
TR ERAMERI0F TR E ) o SV RAT
/;L“ﬁl“g“ ’ ;J}.%éf ﬁpﬁ'%ﬁi/z‘ ;431/'3:1-[3- 7 :KT?/ _E\« ljﬁﬂlj?
WEAD - R AT PR E AN 4 BT BT

$w+AE



?%%@j?ﬂ’%ﬂwé$2$'lﬁm¢K7ﬁ&‘, LA B R
PHE Y F RBAE R PET R W 2 AT A ¥ 43IE R ]
BRT o T2 F ~ A& 67 F’“%ﬂ%i/%“m
=110 B 20 #7(F fRpF > AN FEHTE $ 4315 T e B 1 4 s
PREE HEE* igr i

2.

— — 7 > Y 22 L o= RN ’

= "F’?K’D"lf_”l‘rﬁ ’ lj".zgﬁ/“?/p:
2

kS S
B2 i d 53 k- BALERAL EUBREFLR
L SREE &@%% e
:‘% =5 IJ’J:-I% ﬁ'{; \:" ’ ;""Jﬁ@. a[:%_ 30_7;_ HE 7}_\’,%‘& :.]

722 Ll A

BEihie A = 0% 39 ﬁ e ik V'J SAE R 138 S h&% 2w B%L«z&

AR R o AP
i)“ﬁki’é’ﬁ B ; ; ig;'/g_:;:rrxfzﬂi; i N O
S kE R L A2IFE 0E o
= vﬁﬁlﬁmﬁtwvd%lﬁiﬁ29”ﬂi, ¥ F 20% A
~E X giﬁ;ﬁﬁ%gf@
%’ﬁﬁEUTéw'%\'& R 50 /Tﬂ
£ AT EINEFF LAY HARLIIE S LR

\
q\
\\.
XY
Ex?
Q
@;
Yahizy
>N T
80
&
)



&11‘421;5;\53}4 B2 o o A A3 &g i) 2L i
ESRA S AP AR TR NGRS A o RPEN R A B
1i‘m%nﬂw%2$z§$4ﬁz,b@’:QE%H?
PrpaeliEto) s 11EF2502 % > p i 5
% e 0F B % 1165 % 298 %’34@1«%&@%@ Bpg e g3
AR 2 FER2 T A 0 P F A ek ENF110E ¥ 258
Ea S A > 3 | F&‘S*‘B%HZ» 2T R R EERRE R R TR
Pl F a1 %450 ~ %292 2 L 2akf &
CEPT IR MR 2 TS AR c B XU
Pem 2 FRSBHEL 0 B MR RE S TR
nd o BRI ANTH E'?E)"L#%-ﬁﬁ“r% SN

N%

v

K PRz 75 > BT EEMR X EELIRZ TG
B33 0 (k- Jé;fiirigﬁ;g » ¥R 5 f%/,,\FJ,E Bl PE = S
RGEBEF2ZEYSE S o2 - (7,
ENEE LA fi%éém,"lé'%-ﬁﬁ“i* B o A2ZF R, 0 B3 .J}ﬁt’* ¥f <

Fﬁﬂvfw’ﬂf"*z F A 5G] 116E % 198 2 255§
LA HPERRE c RARIY mEmp

I

tig B%HZ**’ = 5
?%*iﬁ%ﬁﬁéﬁﬁifi’é%ﬁﬁ,{ygﬁg
Aig BB F2AEERFRF- > DG ARE PR
e > Y
L

w‘“
?%**w

-

: § R R L ARTFIZ R o X PR S
CRAOBRAELAREFL T PRI LRBY A
51 /:_,g ljé‘;é SESEN I PE N 2 S0 B - T %é;fﬁ,#ﬁ'ﬁ"‘f{f(fé’:
%43?,; F1IE 2 FI e bR B 2 202 5214052 % 2GR B
FA 9°ﬁ%5”ﬂ4ﬁ§é%“MW%%ﬁﬁﬁif%
TP BRI R R OB EL AT LETAR 0 M
ARE T FI o A A BI0EDY 2 - F HERATHRALT
G AREFELFE RS0 T EHET e 3 o HH PR
;aj—fi%%.wéwfj #18iF $ 3 2 R ] o

e B oL o e F’r Aol iEGHIDIEZ TR ~EF ?f‘/“?
SEEEE R @J_ SEE IR S0 S 19F L - 4k
&% 2 31 Aa o~ BRI B F431F % 198 2 JFler LR

W
%r}
@

}

“

$m+tR



Be o BTN AT PR Tt PR T A 22 PR R B T
H2 g HREFE TR~ EF R 2 PR e B iE
B2 BP0 BB E s EF A 2 2 BT R B o
BBz Bf > P 222 7Rk B A FLF2Z b
'ﬁinmﬁ’ﬂp—tﬁgﬁﬁuiwzér&ﬁ’éfméﬁ“
PO RLEBERF LB B oL - TS U

o ﬁaprﬂ’fw@muhiirv—ﬂko
N g’FQ - Fﬁg\,ﬁ\i}» ‘Jfgvﬁf“’\zi'ﬁ E"/‘E‘ﬁk

J~4

‘\"'L N 6
ﬁ?

b
S

q

1

|

R B3 PRBEEEL AR B3
FOBTRELET KN IR - AR EF 2 G PR

H

BYE LAY TR R o X KA ENE ¥ 430 4
Tf&l“/%fﬁbﬁ' ?I“x‘\‘ﬁw’ 7 e FRL £ % ﬁzﬁli/ﬁ&’g
S L“ﬁ’P%P%’ 7 Je B2 FrulfE A R 2§ A
2_Feh)e > ¥ i"%ﬁmﬁﬂxi‘ S o x4 A 1L} ’“,%’PEZ"?;%
E2 % 0 A #wf’f NP LIESET LI I o \ﬁ-"lﬂ%%ﬁﬁj
B RRIL T FPABE S FAAE BBIEF
e e

I A

(e 2 - AL B BRI R RS R - RS B
» BGREF B £
ﬁ%%ﬁﬁ%mﬁxmwﬁﬁﬁ%’F%%m,ﬁ;j;,
& B R 2 e

EHf > R - FARPH SR MOBR 2 75 2 HRTRE
Bk - RGN > L EBHIRE P BIE- £H M- BIER
B WY RS ET S AR RN RS 2 75 L H TR
%,%Mggagméﬁméz%"&@&gﬁx@wﬁﬂﬁu
ERDB R ETPFAEL ] ARE Ak e F % fzitx‘g\mr-ﬁf{};
ig{-ﬁﬁ-ﬂ AJ—;‘)E J f’rv}@u Hx 723 _g;}g} HT;-U;EI_ e

BRI EERFRIINAE > A g ]]:’E‘;li—lz} A BE) o R AT

F—ﬁm@%ﬁz IR S X R SR ET A 28 i A
FhoPpLESN ATk BAmEnL -

—

Fw+A\E



EeEFT - FEFAPRE SEF RS TEMPF R E - SR
%o G RGSREF > B MR CEFEATEMS
Beoo X TR N PEF RS TS B 2 Fl e L IR AR
o R g6 FRIR ArmAETNZ o

/.

3

i
I

~

o

ETIS

A o~

-

‘-\

IR
Yo
3
e
¥

bl El, -mﬁ | 4

Dy o

VRS

Q
7o
E
S
T

2
ﬁé%“ﬁﬁ@iu%
%/?EZ’};;} —n”é',‘

Frm™ > B2 F s Ak EA

~
- o™ R

1@53:
Y

(w
%
K3

\

A T O L

o
= o~

N
\.

3
N

by
>
—4

22 2z N W o
fag %U 2, 7‘{:— /“\T

—4
3
i

T
prgRt
&
a~
I
3
R

|

CHBMEIR o (Mg 2 ’#ﬁﬁﬁﬁéi
%Ei#id ész@%?v]’zﬁ » h TLHERFIE PR S Rl 0 X A
Z_ i
7

=& N
)
£ »

o W e
%ﬁ
N
Dy
«Yf

ﬁg N
£
>
=
(w
M
>
ETS
5
=
\\11
T
_{‘

L er iR f s 4058, 9525 ~ 36473, 543

o el ARG IBE A X PR E BRAE 2 (7 4 (R
¥ & PR A ggg‘,;ij ;; FIE OB R RFE 27T
B2 o g miza A A g a2 B Bt

ﬂ%i%ﬂiﬁmifﬁﬁ&\%@iw am#m<ﬁm

L=2%384F ) » 2 BT pHiF s pha®s P s

1%ﬁ°7%?3£-“F%’$Ub%°§§é@mxéﬁhﬁﬁ
s

T2 A 0 TR BAH TR RS 0 R 5
3@&%&%W~4¢aﬂﬁ;“WE Rz 7 EIEE 26
£ E)I*f' AP LR ARAT B 3R o 33 ek ) £ 2 FE
ﬁ,zﬁﬁ%ﬂ AR PRY R ATE AR o 1 A iie
HEPREFEFRIH R R Y B GRS P - R S
IR0 BT x2§13‘4? HE o RIMREMITEETEEL
A~ T2 2 2RRE R F PR > R T RS

$w+AE



Iy ,1;.(;1.],‘_3J;§$ig.3; ’ I_?ﬁ_ﬂ fﬁﬁigﬁégt %Jé—.:ﬂl]% & "ﬁﬁ“'—’r\i

moiiﬁmrﬁki%fzﬁ*”%ﬁﬁ@%’“ﬁ ’fﬁk i

ﬁ/‘}\}:)t%ﬂ"ﬁf,"l'???ﬁ%ti%;\:fﬁ)‘ﬁ%
ﬁ B P 7
EF R AREFE L 0 &I 50RO A £ R
E‘J ’ )J‘}’ %Ké\ T *JL f‘l‘ J‘s’i\_" o %:IIE ’—‘”‘i‘,‘\ ’ j;ﬂﬁ“r; ﬁi—‘g,J

rE

r FTELAH  FMBRBEEL I A A FAK
é’m*ﬁﬂngﬁ%?’éﬁ?#ﬂ#&g%ELA

P R e 2 R AR R T i 2
>

B

e
GRS FAB e 0 F RAE ARG o R
AEFR OE2 2B RPN REPEITT EE K
PFriEfrighzmd 22 e Al 23 A AdER
SERT2AEP S GRS B H PR 2K
7"%‘??5“ 2\—‘%;@,\1 i‘ﬁ E_pqé—mg? ,];7»;,};‘« v Bl iR 51% 2]\.'72;5

/;_’%’53 ;\#L_-_lfly ‘P‘_‘; F'\?i{l’fﬁﬂ—r}\rg‘ilzong 000~

SIS LS COR mg&ﬁjﬁ'i’ NARR 2 BOFEE O
PR T 2A5% 5 FIoEAKT I » 2R s B UM
= A BEAE R E %118f:’+%23i67 *R*L})é"”"] > ﬁ%’?‘ T AT 2 4E
B3R B E R AR N F1E SO pERE A R 0

% wF iy 3“’ $7”}i’w»f@/w\‘?vl]xz&ﬁﬁ'i"};u{géi__
FEEAIE T2 RRAE GREARIEZ TR A2 F &
Kfz—’ii#;] T om BT AR A jrﬂ T2 e FFomEE A =

TS T el
ﬁ;i%%%ziszﬁ,waﬂﬁﬁﬁﬁﬁa%mff

TR ERLABIIHON > REF T HON R 2 ox
I P LR R L & ¥ RSP ol A P =F R S Wi
v F 0 sk &ﬁ”Aﬁﬁ@:?ﬁpﬁéﬁ%LFﬁ’ﬁ%
PEABEER MIARNRREIRFAF LT EHLE ) M2

v

%52+ 8



—
p g

3&—.; %Efi Mi_/_l» H’—"a t_«qﬁ_fm«\\ | /;P;/Y{, (ﬂ'\]xft, :3:479.:71:.‘.4
81 ~

¥z %385 46914817 ) > 2 HE T p {7 etz

iﬁbﬁ‘ﬂmi"”ﬁ‘ﬁj‘ Jjj»ﬁ “erjafzﬂ}f@&r' ~ %2~37

wmiw’iﬁﬁvﬁwr—%m@%( Egtr 2 ir R M

b2 75 LT  ) ~ BUS R AT R 2k
Bir 2 75 AR pER IS > R AR ERNFLT
A iE % 3THE % 238 2. 2o %Ei’* Wk S HE2E E’THF‘
RN s R 2R E AR ai’-:lfﬁﬁrr
N A T,jhnznfi JEA ""Un\i’l?ﬁ‘fra"a PRF {2
FOE 2 FoTR2 Fer LIRS 2 1 o
PR kIS FRAPES A 0 R RS
piT o R RTBEELFEE Ao ) H A g
FI 4E > T]m WERBRETNE o p R A BE LR
s Jord g ?.‘r/‘il 4vz_ 3 50

T 2] PlERT 2 2R A

WA R 75 2R NS B R F RAL A rR G

2% % DL iR T UG 4 £ R AL > o2t 304 “Tre ﬁpﬁi

2| F R F A Aed 2 F2IE AT R TRl A #
PRd e TRRE P EL ) RS REE > TR Jﬁ

a =

P
% i
]
@ 2
e
8
2 E
(4
R
e %

ZﬁWT’Tfﬂﬁﬂlti‘ ﬁ§°
A EE S RAL B R AP 4 2T L

LT Jfﬂ%“ﬂll‘Pf’Tm—»?BEX"’a"’ I RS SRR
FHAEER L ATE > 3 F LRI EIEES 5 PTG
R Lr- —,ﬂz"%éﬂ_fl\zc 7o FEEL 2 p TG
FHEEfeZ g oz Gt i 0 2 R P 2 1
x*—ﬂifﬂ;uaﬁm o T2 FERp B gl

Z ALK~ RLed B R GAGRIR

R %mﬁﬁ>’aﬂiﬂ%ﬁ~P%7ﬁﬁﬁ—

RS J ELER Y i ﬂ'J ’ W}w e

CHEE R EM RIA o k50 E O B 1THE -

FITEF 22 R 2L 4pE 22 :& ; squ;g o7 e &
2

=
> d‘&'
|l
b g
o]

\
C
gm0

B R ALAT S 04 s ek ) £ 2 AT AR S A e

£5+—8



N\

-n\

EALE Fﬁ‘fr%’a FR“ 2 ITEARE o X KB AT B L
' Hp Besm B GE E o 2 — B s B 3N
I ELRL RARGME S RTEELN
BE B Fpidis o AT F OB RS e &
’ jj'ﬂja. S E L A EARE RS P e
FEAT 2k JleA R AR B 0 Jo B £ 4p
e~ PR AREEZ 5\"é§tlﬂl§7\izﬁ7fﬁl’ﬁ FRETZEEZ
?,fru—,t:.a A4eA5 8 K % Bierr e g%]ﬁ\éﬁ Flm Y TR
FEAPE o p e UBE R R e R R A2 2 S
TRAFT 0 RS2 PR EREE Fi 22N a0 @
FERF R MufEE) L B &T1E FDLEAT TG e E
’qu} PERA FUBFL T AL 2 R AT AT o FfiAe s
T &2 3T HiR% o

z%m>

AR HAY FlEA PR RIS 4  F
HAMRE AR R et aE T 1 F- A
R e 4’“P%ﬁ@fﬁ’wal%’¢ﬂ§&@%ﬁﬁ
A2 o e AoeTER pwiz“%%‘?*—‘%% A Al
TARGFLPF 242~ 5ARm 3287 HF >
Bop AT MG R H G By > WAL R PR > Bk

EFTAE R 20 48R vl v 2L H10F

Ao TR EIH R ERL 2 B4R AT HE L F oK

TORGEEYIIESIMEUERLAET L ENPF AR
HEd o2 RLEREF REEFSEL S VAT E LY
A H I 2k o A FREFIH 2L > R FTHIEL
15198 4507 Bl B ¥7)2 24 o i@@ﬁ~W*
R 2 R A BRGERETIE 2 R A A ZEA2
\iﬁﬁigﬁﬂi F% ﬁﬁw&wujwz

.

—



BRI E
T e s

e

574 3

T

x_i_

—_

P¥ F‘é

y.\?

A
i

WO N % TR b W W

rnkab@

&
. 4).

=
4

o
=
&

o
A
)

| 4

&
qQ
(uz
==
=4
I3
[

YioIm ok

-'f‘-( \:-\ /“4
%
;%g‘f\’

¥ = S e ﬁu
} P4

.&\m

DO

wwégfﬁ

Wyl >~

Y

W
=\
i

DO

S

> ‘JH*% L= A
=

AT INL 0 A A
mﬁéﬁ~mﬁawﬂﬁ
A_,\ 4 r‘];}%/# 7]\-'2:)"%3

S

AN
=N

.

|

ST

=7
=7\ Y

Flm f 15 4R
& B ;ﬂ TR L

9 ¥ 4l
Lirgrea »

>

L

A

N

iy

LI > AR AT R

o2 4. O010002 Oﬁiﬁﬁizz»/f@

FET81 g2+ A A R}
Mwﬁxxﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
o s E BT X R
YRR FHRE

1208@’2 000~ -

) ;b > ”]{
L s

W

&y
J?Q ~

AR s SN TN
-~ }?’ AN I AN

N EE IR :E

TR 2% 0 X A A PSP EIRPE I

75 HRTREE 7 3t d

v

o 3"3 LIS S
2. 1%1% ~ $3 2R 272
*E fkr{ f—r};'l’]'zﬂ?'*: » 3f pH Y
Tj\x,D_J < ”’TJ ‘1’{ E—;;

'7,]’{0

—_
~

.

N

N

i

N
i¥:3

b —1

PRI 75 ok R P
FHEOOR00054 L & &
B2 HMABLT ~ - &

FR 0 ¥ #3638 & I o~ 4

&%

FHE = (ﬁ;{?’ﬁ T REREE L
HACHE A TR ) o FR Y 08 R
r]Fl\L ig: LSKAQ\y

#ETZR



v/l RIS ST %%1:?%4%1@%%52&1@%3&&% 0
2,482 3010967 22p > m A ITEA S EBHRLGRT R
B2 R & (00 ok < S RS~ B - o
ER A I N (R O NP R E - o X I ?m AR ER T IR
H2/3F & (id e~ B H o HHEIE S0l - B
e A S (RO ) TEARRTEERLYZ YirE o0 3
LI APRC L 2T | o qr R H2 5Y Gt B AL
SRR I e F A0 AR PEA R % F AT LR L'rﬂ R
ToRZEFIFFRAELRB I TE S Y0 R
Gt ]098 67 29p > e F R 1090012997%@:/ET K
A AL o e e it
TR T EER ”\4? A FRRUIE T R R4 RS
AR F 214iE 2 @ Qj}ﬁ"?i‘%ﬁ’ﬁtﬁ%o
(D zr i 5 bt B A0 ~ I W DR LA B SRR B =
A PR TR G IS B |2 B L % -
TN AR Ve S =L o ot UL VA R SR S £ 52
R AN A g AR 2 R R R AR o AT B R
pro R A AR E P FRERANLG B X H
AFRER MM PREE A 0 F mii o TF A
LA ] LG PR kA~ ﬁ’p > FEARBHPFEE o K
& A At fg,iﬁﬂ)]-%zkf%ﬁé,e FEFELIT FA ML
¥HAZ TR g-}ﬂ. » 2 A 'gj——fpﬁg - 3o W%~ W DESP FKE;,_,&S‘@
BRI G R FR;&]LZ» FRITEL > FEAAL A2y BHEEPE
AR FEA R EE OEDE Y o BRI 3 AR
Zhw o d VAt RAT R d DAY SR e d > WS
5o E B % 1DIE e 7o ,T&%ﬁ ZEAFH R £ Rz
; BLIr A i d B%‘«z}mﬂ:c?a A o B AT R
LR pEaEs o v R EHEHKEF R S
e kD ’uj%lIBﬁjier%gsamgpﬂé; A A Fm
BA TR B B 3F o HE 2 T RIRER L %A AR

qu

‘—“*m\



it 10941 A7 4 &
?Bﬂ‘b W T%E'é IR
b E R A
EA})&FF ~

PR
hl—rg)s

/ Al :l v],{

r,guﬁa;\g ERAR T
2 P4 B Ap i o

s Ji ”er'—i w2 —

N SR B S O
APER A0 o F e R3F 0 E gt n
» ¥ h AP 2 AT e X 3R
FIHE 2 P R LIRS
9:}}%;21&}‘%3,‘3’;{41??’
B H g 3 4 A

R
P

?Q.TC F —
7P ?’ EN

)

A

f
i g e
AR i:};[c Iz

=2

FOBTRE  CMAAAE S

ZZ RE N %/:\—r E ﬁ —B_pq 4 mga? Jfr@. M z/\ ,‘};ﬂ;
B IO T ;\9}\; o XA EITHATA

$A+AE



G

4Jﬁ¢‘ﬁ“109&6”22

ﬂ}; ‘/‘JE’_EXI,l}»ﬁj?V%_ ?’;?c 2\_%/’:\T£ﬁ€)§_ﬂg%‘7\\?'€%—\ .
%}B’@ﬁi’ i:j%\ 7}!’/&3 ’ ﬁi?ﬁ%,ﬁ ,
e A D ol READ: -

Yo ogm 2l o 2
r-*“’t*"[f_—

109#67 21p % - B % - =tinT 20 % § Bdk2 PIT R

4132 415F ) o @ ﬁgﬂg’fﬁ WAL S WHERGE S W R S R
FoBHfrHRE AR WA LFE T R H R
“~Eﬁ%aaﬁﬂ4’££@?E%£%%ﬂ’iij%
EREGT I T ETF 2 237 € RBF AL IR
xﬁ’ﬂwwaﬁﬁéﬁéﬁﬁ@1W%’%ﬁ TR

Lo TEERL GBI EREERH AT c AN EHE IS
FoF 4o e ERLAE ] Hoo TERILT P iE ’252‘&’3?37» 42
Fas o JE O PF A SR IR R 2 TTREPEPREEFIH T
%“ﬁﬁﬁ?za%ﬁ’%ﬁﬁri—m@ﬁ,gﬁﬁéi
RIS TA Y EE B 2y

y

AT MR ERVENE - A S S | ;f‘ (I!'Ti’.l%g_-&'} 2 10
TES 49 4s » A w550 e E A0 9 A ok E 3k
e N RT XREBEP IR EREE

K E
FrAAEBEZELKEE 10948625



CREFRABF R 2R ks

2R B R R
RH BB HRE G P AR ?'-%—-’_/%Trz’l—f-l!f_
FERLAL 2 R e d THHUE R84 SR R 2
g R 2 R F 120 % 2 T LR
ErTdgeimdny i
L Bdod|ihil o RAERZ|AHT . | Z BB T F AR
= G FILER T 24 30p ok R iR AR PHE -
SAPHE A BRE A P RT 2R EP F SBHT
£84 ojTiEA 2 SN AP Y B SR GE LB
s Fﬁf%ﬂ%&i&ﬁﬁ%Jr_ e R
< 4

~ S A
fo B3z 4 p nﬁ*&éﬁ‘iﬁ%ﬂ R RRERAZMIF R
ERANERZERFIZPIABE PAoRgERRLTS LD
230p HeRB R X R IAT AREDBILESA B F
ZV“Jﬁﬁquvfﬁ’Wfiﬂﬁﬁhuwéﬁﬁavfw
FRFCR A Pt P RN A Fe A R fE R YR 2 R P s
*100# FE%&/T&L%?A‘“ SEBHRLY G RAITEEN I Y
Faondhie o »T109&67 127 14%30A\f M F &_friﬁ‘i
ST FLERTES F AL EE TWARR R E o IZEFNAE gﬁ—
AREFREFEHSIIERT EFEHEF AT
3 ?‘\?&ﬁ£4?%~’ﬂﬂ3ﬁﬁkk ﬁJQ
AR ;,a;m’ﬁ;j;w » A o E R
PREFIAEY R R D ERHTEE364 %
SIS PE )I.»uw;‘trrc 2%&%@1%13%
%

_F)’Lfﬁgﬁ" FHL’
15p 8]1“3‘;‘45'4};/ ’fr'i VA ”Lrﬁj}{?%j’ﬁ':;} z P H S ,I,f;?
o REFETI09£67 150 1ok G2 el t 3 %10

A’ﬁ
>\+
-\Ji\
Ny
fs‘h
5
A
)
[um—
o
O =
TN
oy O
=

FE+ER



L,

900120208 2 FA S X BRI TIRE &0 ~ T > H

A (TPERRE R BT - s R

S SR WAD) 5T B AR RS R MR
FEERE R IRy ’m@aﬁ@-{iaﬁswmﬂ

£ Fla & #He ’ﬁ;.ﬁi?84 BEE o 2 Gk =4
I‘ﬁZ% T Ep as\/z#g‘ri*’ 4‘1@4 » @ FIARE AH A
g s XI5 E Y Gk @ FRA 2 hsgd 4o @
Ve mAaEl0R poo EE R AL AT POE B F 84 kT
PREP S 2 F CBHUEEABRERT AR T
R /w}ez fv,c A SN ’3ﬁE R R

o e P AR e B i ’ f@;ﬁlfrﬁ; B 2o ) A FE 2 % 154
i % 278 ‘%SOMQ%IIEA\%'J%;”)% e oo x 57 P.ufi;’f@
BEYR o e AR B IRAPF EI o NERF LUER 0 p 7
RELRIAEE & I EARPE I A ztk@ 2RI A
FARARFBBER > FHREER? L5 2R EFF 20T
B?"’f’f(%ﬂp?*%ﬁ;p;wh,5\:.\;13“%13’ 52 %
oo BER D BE L FRER T Z AN ,‘?.%rﬁ Fo
P EREGS F“#::—rﬁ:b; H w2 fﬁﬂg BT -

;T—:f_'i‘/\ﬁ



o

EER 2Pl E 0L %1%'1#& E Y
Flis A2 F e g (g iEmll0E R &

1
SR AR EE CMIFH L BRI E g
HE BRI F Lk BATRERL A2 CHE R R
DA FEAR R AR ST B BHUT - BPelz #
oo 2 foE 4 47107T#47 279 ~57 18P ~67 4P ~117 9
P%108#£6724p ~6726p ~T?4p Znfp (E80735L% -
F127~129%F ~2012204%F ) ~ SPede h94#57 20p %
Jfgg; FoA o~ popen100£87 23p p ¢ A F 5100003363855
S35 B FCRF1004# 87 30 P AR F F 5100028429955 3
moFeER100£9% 19p A ¢ 2 F 5100003393655 3 ~ 351 BA
FRFI002 92 23p Frs 3 % 100031128455 30 ~ fr % 42 #7
100£4 % 28p f42% F % 10000073055 1002102 5 p 42
X F %1000018070%S (fp) ~ 4243 Ei2md P He98a
REF{HFSMULATHAR A v R TR EMTF
ﬁa%%Qiﬁpﬁﬁﬁﬁﬂ%ﬁlﬁfﬁo%%ﬂ%ﬁ\
R FE G PRI F o A E T
FREERHL  A010823 1p Bhodt li*fr’iif't ST R gk
dk o ¥ 109#87 31 p AriE o A A109E £LIWF L R v fr
FHEOMNPEBE RS CEBHRIRT 2AEMIHRF > T3
TR EE 1004 mﬂppa,z ERU PR L ¥ ALY S
PELES YT 7 wEA1008 B2 Bk P A
g o AE R e 24—‘\ G R 13IE R T 0 R FHe R
A FM/U %é% CRCESNE: F?o%"J‘ LR A 2 PR 2R
T R EP 2 0 X EEF AP
%&’#%mﬁﬁﬁ%EA’iﬁPiﬁ@ﬂ@4%%1F

'7@21

ﬂ
=)

 mEE A R HpREAE O AR Ea i ¢ Aa08a
T 2T Vs % EE A

$A+AE



I

M\

REF MY M AR FY R GRG0
% i 1 ROO0E0000* 0000000000400
(000000000005 30 5 =>4 30 PHCR R R BB E 84
FER oA IR T HRAFEIIRT A T 2 FER
2% Km0 F M ﬁ\ﬁ’,’%ac 2?:#?#%% WO4E120 8p M qrsE
2% 5094001975455 5 o4 5 x ik B AR B R
84 & AR FA '\:w TR REREANREAR SRENS]
ERTFERIRIAATRIAEFAFE 2R ZRTH 5 A%
A s E 2 mT 2 RE %\ Lo o TamiE R ApREEE P
PRERREA e s AR TRRIFAZFEFL R
L0837 LD Hudf () 1 Rhpe £ A2 RIS
FRETERTR 2 FHRL G I00E F - B2 24
w frf g e 'HH;\/ rEEPEEES 2 rau
f*wd%m%FF’F%ﬁil KB F R E S PR
%ﬁf‘%iﬁﬁ‘»]‘ﬁ fﬁf)@&m PE® > ¥ F %‘?fﬁﬁ’%f‘ﬁSA
AR AT MG TEARBF L s p e AHBF AT
FEHlEZd R PR P REFIENE FrrEEAL
2 EE e
RZF AL B AR Y i R ah T Jf'?j%‘ki THE2
3 v 4\%98&@;{‘; (R ARV IR A e e P Py
WAL HAR S B 8 A ERT | o *\4 TR R mlﬁzf%-
AL P A ﬁﬁ‘\ﬂg Foob A% g 2 ]‘mr”‘iﬂ » ViR GE TR
FEER AT 2P o BT e LR R G 8iBIRT
B FlaA PR &Sl > EEsE] ',;{—;5 % 4 ,,aarw}; 7|
8 A > Q4E N2 WL 1F B A B3k F5 404
ALY E G HAE RN ER o Ry H AR
‘,a AR FHRNART R AR %581@; A BT
KTREGFE8BA AP EA SFEE S A100£ 2
fi ¢ %ﬁ—ﬁ%m‘f PREPIHEBY 0 » 7 fri‘ﬁﬁﬁmﬂz’ ’
At HARE R Y e X By ERyELA AR S 10
9EG!DPp > FEEPF AL A 2 G B AL I ST A

A\

%x+8a



"-'\

AR T EFHT R RE AR IEE R R
£3E2 S gﬁﬁ,ag%ag@#égiwfk v B PHIEE
B EEAGEIET > hok T AR F £
w2 RRE A G E A
Fiz g > E£EH R IBEF TR FE AT 2R RPN EF G
ﬁamhtﬁi’Géé&bﬂﬂﬁ’@ﬁiﬂ%ﬁﬁ’a
TR T ik ﬁLJLfléﬁﬂéo%§%$§%%§ﬂ
AIROBE L L (- )F FUPIAZ EFE B Y PR
FH A2 FF 2R P PRI E LR - 0 B TR
LB E8A ) LT RA S EPHRT 2RT B A g
FeAT A BFEIRZ PR AR E VA FE R A2 32 ¢ E e
Fer 1L g sue s TRt % (TR R84 ) & PR
c A BEP SRR SRPHRLZRT R RS, o A
I PEE LY fﬂﬁﬁWﬁL%M%%§84’%ﬁc&%@ﬁ&ii
TR G e T 'ﬁ‘ ”E-g?:r‘-xzzlé’ﬁf?aj;’{ﬁpf’gl’
%éﬁiﬁi‘%ﬁﬁ*’fétwﬁ MR AR R
FORP X B KPR A FRP (S ;.11}3 kP R Amd ¢ o2
;;L?(f;’ ﬂwggﬁ;%gﬁg& ER- P LA gj—% 3.7 % F ﬁ FM){%”
Hae > EEG S 13E T IIE'éjE;»LFLL’ P2 F e 0 P I
T\ﬁ¢W%f¢if?ﬁ??ﬁ%iﬁﬂ‘%#%’{@

<

]

ey

T

W

y.

TFTFERER S EEN] ﬁrralin TE o IR
At PRl RBE ELT R fﬁ&°miﬁﬁ
mﬁ%%% %bmﬂiﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁ 2 AP M E

7R Aeig AR T100# B g 2 E Y 1 B e Rt iy
13; 2 fﬁ«;‘; 9 ik Ff’kﬁ‘ HP wiF R¥ ”i;”é % 15 "ﬁrﬁ%

¢ 3%



TEFT W HERT
L I SO VE E o SR ﬁ#%éiré°

E) B iz 2 d MRS B84 LA 2 EHR T
-iMTﬁ’j%&§$%h®?d€$@%@ﬂw’t“ﬁiﬁi
Formld TFESpcd | o GG B AT kAR 2 R
2T R 2o pmen o gt TR Bt ) 2 dad 0 b
BESA RAEGEA S EBHR L 2T R

PEE 23 SR A Wkl 28 K o

o B mdbesh g A 2

¥
-

>~

e

>R EP 3 §hpind £ 8o
FPHRZ 2T R P (D) 308 2 Bk R
Fo BHAF AL e E84A B iEe T2 245, 2%
B EEIR LSRG

"

EmZFF LA TP 2 b FB R TR o B R
ii?«”ft"“ B 1623 ~ 162321 ~ 1625 ~ 162511 ~16252.2 ~ 162
6~ 162621 ~ 1626223 B %85 3 34 e A2 0 F B4 14
ApER % THar1 ) 2 T= 33 | > AP F3v10
0£874p P\ﬁt‘ 2 F 5100072016553 @ R4 o £¢ 3R

T Frede e B AR B ’ﬁﬁ'éi'”‘i}"l"#

) fg??“’%ﬁ‘ffi RIS ENE R T S B»ﬁf%
224 A 0 W Eie ”Lr)a’}g’ﬁ/a\‘%lppj'y‘% }.«’Bpj—%

- BERERS BBRE- o TR

7 N

%‘ 3 gt “%F,u“zziié'ljfﬁré WEIREAL IR TR
#e é*q*‘—f&ﬁ/% : TZMA R R ArA NG FA S
* TRz 2 TS ?ﬁ»ﬁﬁiJ PR G R ARE N EE D
7_,59' g;—'& Jr)?&ui fié?s \‘.»:’ﬁ’-*ﬁﬁ& f,,%g;;;ﬁgyig?\,
Fede F430p P\zva‘ WHEA > LY HFA gk
2o T= 3R ) rfﬁ»ﬁﬁ* 2z gL ~MAFP (5E 3
L) IRTRE ER CF “B‘i‘«%]‘«k'fiﬁ"‘giaérﬁr

)
EER L f,—._/f" LPUU’*H“’%”? f'F%"— g _Na
. s Y =4
¥f



AN
-~ tEPRERFHS T TR T AR EAT > &
;;;Jpq o
S HIRBERE (HF R AT HAL T
;mﬁﬁWEBRMMTﬁ%?é; RERLE R P R S
2 FIAR P FAB G WP 2R A TR
;”&]L;;: BrQ4E117 24P FIBEE S~ > ST T F

BRI PRLE-t S L - BARL e i g S S "R 1% T > R
A ’méh%w%ua“4fi#ﬂéw PEAR LR

AP A F LR RT RO AR > DRAT A BT
kg PR BERE g o Brs (- ) PR AETE S
)”—?ﬁ: SEBHRE 2T | oA 3 AL PRI PR Rl
E?THHE WA D AE TR X X2 XA @M FIRA
;3; s FA Gk g fde A B R 2 ALl

‘\

H P eenn B3 A BT A A CEBRI AT R A
BAde A BRI IE S F Lo MR L2 (v F AR A2 ¢

T Ao jim o o Bd 2ok I PR RGFBR
A8 L2 g & ﬁ*%ﬁi‘&x’:—?af R R EHrs] D aHERE | 0 W
rz) DEFo gL LR o Be BB - 4 R AT
DEPREAGE) o M T LAk, o B S AR B
%ék—A%ﬁ’aiﬁAE “wﬂﬁié’aﬂﬁ%

—;-3-32’!21@}157 ’—,E!:?ﬁf'lp"“”\ 31—%){;:}7“\1‘5

%’Epﬁiiﬁfw;ﬁ7 mﬂé’%ﬁ%aog’ﬁ
Tk AR AL APHE T E 8 AR £ ) A D
AR LT | AL 2T 00 L gl i
< ﬁ’-\z»\-‘»/&j—f)ﬁq:""gf}&“\*ﬁ%&] Tl 2iEomFRE oK

Y

»<

Y
[
gl

CRUE RIS EAN R T S R e S RS
EXZRIPENC I Y S SR = A ’M\ﬂ?%ﬁiﬂﬁj

ARTFMAX A ERARAT A2 9 5 AMLZF LD
L E R ¥, ee

N

r,“l
ER e R R 2 YRS R SEN U
A L

Vi
B304 E T P HREG S ANTEEET MARE > f ik

P
Sk
=+
i
m



i

"‘ﬁﬁ%ﬁ“ﬁ%¢¢~mﬁméiﬁrﬁw;,@ﬁwﬁz§a@%%
*V%iﬁimTiﬁ%W%ﬁaju;
LR ARP R 2
# ik L”'J':’”’*FL’QKIREE'L:'J; PEIE > (e 4p B PR T
%Lﬁ=ﬂﬂwé@,@%ﬁg%?§g,%%
ﬁ*% B r e (LAms 2 5129
LE %R Fﬁ? i@f PR T \ﬁ%{pq;ﬂrig
YR T e s F BRI R R S

AT T
H\
ﬁ

\oy
ANy
«a
N
4

;n;
g} »

iy

S

— o~ =k
—

N
B OE
b1l

cd

WHM%$S%Aﬂaw

19
W
\ (nd

4

.
£

o @R ERmeidpgar ho Ml Egend 3l
ik fRE A GBI R 135 0 1T 5 B R R
BB AEFBE A ENNELERL PEER

FREBERE {3 ¥ AR P LS

BARR L AEFR SERT R0 AN RS
%ﬁﬁwmﬁﬁzJWi’%@ﬁk%Wajz_wf’
$36 4004117 230 > 3¢ AR KR 2 ERT b
3 W E B iﬁﬁ§@i8&&®zg%fiﬁ,k
T Fefedigaird Fod s SfeF g9ty

AN
a
N
4

:E%i
2

S

jpaa)
P~
)

»
2

SN
—t ‘2‘4_ Fﬁ&

£1278p AR F 09400197545 2> 4 12 0 BHLE E8A
T a G R R R T AR 2 ENYERTE G
NA R BH N A P LTS R B

NEFR O PEFAEFR LT L ELE > AR

iﬂ”i@Tﬁigﬁvé%t’éuwiE%i»\mv %ﬁfﬁ~—‘€aag4
EL N R OAMGEESA R DB e @ gk
R SRS R '\wae R} EiRT R EE S



=

We

SO P BT Y UG E8A SRT AR 0 2 3
AR R > REP T 0 Trba o WL E B PR
AR EHEZPL
AR PENI0ER > ST LT FHEAER
TR AR TR v fod 0 A0 R 2 IR §
WA F R P RT R EP S SR8 ﬁf’+
ferdgartm v Lofeigadsty s frign
S LA TR e E RS
m@ﬁm'wﬂ:tﬁ&m%’&# I ™I
MEFHETRIRTAIREE S
P REF A S L1083 17
TRk o AP R EArT A &J‘i’lif‘i?g ) R
IR

!

A ‘rx ¢><, m\w‘» ‘,‘z:\

o

o
=

I

%
E
o4
_ﬂ
"ftx
o g o ”ﬂ i\;g
S
3\

N
"‘3\4
fr

N

s

—4=
~\4
\\r_‘-_‘\
4
BN
P

[E—,
(]
(an]

-’FH\
?***
N2
7
-
;\_
=
}‘
%
=\
=
P
%‘1
Sh,
}_
V}t
-l
<
e
i
=
W
4
40

Foopas “ﬂ%ﬁﬁﬁiﬁ GRS E IR A
AR B RPN S fv:&ﬁ%fz? = He A#tﬁ#{&
£ AA1028 FFG A f}a‘awruﬁig# ¥
o ¢ B S BAYEL M F R %*:%@f
Bx3F o Fx '\#E'F‘Li‘ mp'} g'f’%ﬂ\*Id_J}%%_i e
*«‘Lﬁft’?#ﬁ%m?w‘f’mﬁ“ AT A B P AR OO E
(LA E= %1032 127TF ) > B A F 4L #4730 109#&
R T R A S F E A %L"‘E R PRk A A
ﬁ\yﬁz%"g ik m P s 5L FEE 4 o —\IOO-EFE'FE'
wa&&’;zéwﬁﬁﬁzﬁ%¥ MW“%”%?E
ARpFL109#67 B > FE100E o AR S wBHGE Y 3
ééﬁwﬁii’iﬁaiaav@ﬁgi,?mfffm
Fepx LE Rz wig S TARHHEARY R RN
Fo~ My %%ﬁﬁ?ﬁﬁiﬁiﬁ?ﬁﬁlﬁﬁfﬁﬂ’ﬁ

w\vt
%

o
\\ﬁy



(]

FAE LA R G Bk L FI00E Y 5
wi@ﬂ’aiﬁﬁﬁwjmamiéAmﬂ PR AT P
A 109#6 PP F T EARBERL hR 21 2 kT
EEORARPEIEE EAPR iflvzt"lﬁﬁﬁﬁ“
B FHBEE N RRFRBREH AP R % LT
gl RAPRFAHmEENFEF AT RMIFY

=3I
PP

AR BHRE Lk 2R e k1 £33 RS I;\fjﬁgg
F] et

BpF - e o TEEIRMIF € ﬁ\ﬁz%#ﬁi
100 &Y F@ s w2 % > pigdps 2 30 % o

i°5ﬁ¢i*ﬁﬁﬂﬂ””ﬁﬁp@%4, ik
icﬁ,?;}c;}-‘gvmoﬁ,zgl =4, 104—&»}3 A e xﬁi@’f?ﬁ

‘r

/

HAZBE LG RP RFIEF > PN ARFEY BEMR L
FhRRAZPFFF R FHREZ2PVEHF v OTFEF 0 AL
MR PRI R AY LB SRR F R EE
acé#ﬂMﬁ@ﬂe#ﬁ@Wwv%io

F RPN FIR100£8% 23 p P X F 5100003363855 3 F 2R
Wh D ABHRLY FXFRRA v 2R IIRT L

7F ’%‘,Tmfri AT AR Y SRR 2 PHE > R T
FE T A (@@$4#ﬁ'7&§%¥4)§4ﬁﬁﬁi
2o %g;?t Fho RBSEEEIIHRL Y FA TR B2
22 BRI AP AL BT Y AFE RRHHULT
“‘#%%47mTﬁﬁp’m&$km4wﬂn’ﬁ%

FAE mvf%—-\/’\_rﬁb SFERR S AT EF o A TR

‘m‘L

TR T | S0 RS ¢ R it
T V“%?*%4)vaﬁ%%¢Lv23%6%<&Ua
B A B AR Ay FI e E s
mﬁﬁﬁg’Wﬁﬁﬁi%fﬁ&ﬁmﬂ?§%%%WWﬁ

ki
bl
+
Y
o



M AT P ERT 2 REP E EE (114152508 5 1
732 182F ) - AR A4 2 A PR RD L F &
3 \;?}L"‘ A T'?E..ET”ﬁ ¥
T 2aE #”f%é_/f\'f

SBA R A EEGI B A4 0 Fa 2 RT3 R

%

R 13‘74,;_;,’_;?’—41' EFH ST HES DL PR B
R 3IARRIENMUT ) é?%ﬁ;’* o iE P ARFE L
BARIRT R gRw 0 Fo B3k kL A 2
rﬁpuz‘ 534 5@ ;\W; ,\$/,»,\-—r ﬁ g ﬁbﬂi??'r’fg;lﬁ];‘i—;?l_
PAFIRT FOALRT AR REEIBARE 2
T gy XA > F b v3/\/,\—r§:ﬁfxsga% ; ;,#g%
N “‘5* PR R ORT 254 R fRACAEIZ T 0 #
ESCN AL U BEEEE S SR 7 3
3‘;1%* AU ERELBLE VR PAREKT S
B GmREFE CMIFAIRY A EFEL D
2R
C AR ARER08E R {(H)F BRI AL A 2
FHHRL 2T R DL RILE A RS gifﬁiiyr&:r B
ek AR O R iR SRR
R2ALF 0 RBE R F AP A é?r‘é*‘ %T#Ei-im
TrREPE AR RTLLMESE
()M?i Mo 2 4L #r06 2 102 19p foln F %
- X%
i

ETIRS

(pa

Fil T AR L L I
E) BT RA S EBHRL LT
53 I 2 >m PRI PP
WHEL o B EARENW ) o Fle
£1623 ~ 1623-1 ~ 1625 ~ 1625-1 ~ 1625-2 ~ 1626 ~ 1626-1 ~
1626-23 L2 3 F 1> 5 ;1 B Z & se 729797 # 37 20
P Aok - %70970001556%"5&' ATHRIEZ_ P oPEH Y B BT
NN N R é&k‘li’g‘,c,ﬂz%ﬁj\,’i%?%

(# %= %2282245F7 ) 5 @ 98# A £ {(H)F %3452k

jf‘—"i EDH67 ~ 5

B
Y
+
&
m



BN FE RN 2 ;% A > 2 H P (623
1 ~1625-1% 1626-1%35 4 3= ¢ 3MTTEARAHTEF > 7 5 B
S EHEIE o PR BEAR S BARAREIOP 1623 ~ 162
5~1625-25 3 Fie o & 4 5 "= 32 | ~ 1626~ 1626-
28t B B a A s THRY | cWE-B = B
P dp s ARPFRER S A BERTAL 2T LA
S EAFHE CMETFREL AR A 2 LR
SR IE R - BEA X II“%T\L__ B ]2 g enE Ae
SEMRTEF > VR -

Zypp FIR1002 82 4p pgd A F %1000720165% 30 3%
(AFE=%213F ) "' Fa aFd FE iy g
Frefier A LAES R > e ern108E 70 4
%rii%-? %1080013835%& (Féi %mﬁ:) Sl Fa r.J%é’

j_.

b+

/w\‘%*Jp?ﬁ»ﬂfEi N ?E»ﬂ)% : ’iﬂ%/»\‘iﬁlﬂ' ﬁﬁsr»g% (M;D 3%221
5F ) ° % ipvsmyw‘109ﬁ6“55i\ﬁ Vipie o frE 4L
2%%&54\ LR NG TR R Rt e
LEATR O EABYFEZ A BHEIREANER D
EBHRL S R Z LA AT FAR S ES HHERL - HHE
22 EFEET CMAFP SRTIRE EP ~RT 2R EREAF
AR I F#’ff’i-—&ﬁ‘_ T109# FA= 2 R ApM S R TRV
foo RAREE M FHHEFS PR S~ > 9700 & R4
2R RRE rﬁAWPﬁln\"'ﬁJ‘?"éﬁ‘fﬁ%’ v 2Ry
VA bt SR E BT F R H BRE A 2 EEERT
SR AR - BRAE E ?{ﬂi% %
PeaFARY o 2 FALT
BEF 2 PRERT 2REPETEFZ VBT B0 b G
HEaipty PRI 2R 0 £FRIRA

SR A Fﬁ? ?6%7&%7‘\ = e 4\#’H‘§ ~ = g e ;%-«’e‘c )
3?3%j“mﬂﬁﬁﬁuﬁﬁﬁﬁ’wﬁﬁﬁﬁikmi

P}—;\:—i_/\E



AN

T

l'+ "}:
¢

#\ #B PF:”}'.B-— -\ ‘:E]i ulrFP @»%Fﬁg ﬁq;Ti o lﬁ;[ E y @ ’i—*ff}} )’\ 7rc

%%ﬁm¢£ﬁ1mfa%’an4%g§@géﬁ

E ] ﬁ';f FhEcRrfAfl (80733t - $127TF ) » &
e‘

fo 7R Ae A #ﬁ\« oA (Aall2E R £35F 529
e JlL Mm - %3631 3T4F ) Y FHFEAE LS ML R
fre & B Se SEY 2 A FF 00 }_&@;\2&

z

TeEMA ATV Y G TR R I RAE M
S0 gy - R fzfﬂwg (B807T35L ¥ - %1297 ) o &t B
VRS A Fa¢ﬂpﬁan’frﬁ?%%?ﬁmuﬁﬁég%
FER G # TR B RPEA IR S o
oo ORIREARR G oY T % A2 i TRERIR S ;&-ﬁgﬁu‘

xoEdl st b B R4 B EL ﬁﬁi@ﬁ,ii%ﬁﬁéi@é'?ﬁf%

FooT ¥EIT A2 Fi°4t} AR S iR AR 0 ey e
j@ﬁﬁ%%i~mi%ﬁaa»ﬁ%i%?ﬁQ%MTi
Rap 32 ¥R #;mewm AR
R ?*“f'w_*?/* T2 SILRA S HF A G BRRE
ﬁ‘m FRTHAF=A 22 Mo n P80 82 24 o
HE VR A& E0 0¥ 2 EHP 3 2 FmY 28

H ,

%, é.&r’a‘ﬁiﬂx y Bi‘ﬁiﬂxi-ﬂi‘giiéfﬁ‘g*7 \%Q%K@J ‘5"',
Hind F3 B2 =R o

FEEE S O AR E.ﬁ"’h””r«‘fﬂ V2P R W A&
RABREESE REFF SRR § BT N
e
It o

87 2| 2R £ 29968 ¥ 1 5 B~ %3006 « %301
1738 > 24 2 o

’

)

|

= Y % 114 = 7 ! 8 2
MEHZ e BHEZF k22
% P OHRE®
e A CR 2



LR g1

boh PR A 2

poe N At R IR
A O FEDJ °

S
A

AEP S RARE -
AR A T B

"i

1620 e APRFE AR K
4’,{1711—?— ’Eﬁl‘i’r} o _‘E'_ #\ﬁ’i—gfh L?}-’FIH;IF} ;E , }‘%%'\i ?-’F:,EPF&&

i 6 20 B

Co g ) T op T

BT A 2 RS B g B L o

HIRP A2 EGUBRE )AL 22 p 58
P E 8 ® 114 & T 8 p

o ot
GRS A S - R R LS SR EE IR -

2 1

o Bt p 3 (777 & fﬁ(%‘rﬂi) 3% fLlF2)
1 [109#107 14p [~ % 2 A 645 =3 & B4+ 7] » & £ 45109
& AT ERBATE

2 [109#10* 15p

e R EE Y R FE
2o 363 % A m o~ g2 AT
B 4267 B k4 7000-0000000
0-000351& = -

i~ g E 49109
ERBATHE

3 |110&17%25p

L e
VAN N

3 ’ﬁ’-ﬁ—% * 7
SR L H A AR e E A
=~ BB

AZ0000000 5% ~
2R, 812 000~z & & 4 & 3
o3 110& 17 28p Z AL
LT G AR o E4LR
¢ 000-00000-00-0000000 -
te = 5 110& 1% 29p &+ & 5
AR R 22780 ~ > H
P42 O H PP R
Tk 2 > HARR &R AL

| S B S

7~ 4 FAT110
£ R A ATE

#t+A







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度訴字第771號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官       
被      告  阮升立（原名阮厚爵）






選任辯護人  郭棋湧律師
            陳才加律師
            林秀夫律師
被      告  賴文章






選任辯護人  王柏硯律師
被      告  陳成泉






選任辯護人  陳昭琦律師
被      告  姚志龍




選任辯護人  朱逸群律師
            賴軒逸律師
被      告  黃勝棠






選任辯護人  陳柏宏律師
被      告  陳芝菁






選任辯護人  王邦安律師
            賴英姿律師
上列被告等因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8073號、第10397號、第13884號、第14152號）及移送併辦（114年度偵字第1497號），本院判決如下：
　　主　文
阮升立犯貪污治罪條例第五條第一項第三款之不違背職務收受賄賂罪，處有期徒刑玖年，褫奪公權陸年。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟貳佰零捌萬貳仟元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又犯修正前稅捐稽徵法第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯修正後稅捐稽徵法第四十一條第一項之逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣參拾萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。上開得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
賴文章共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新臺幣貳拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日，褫奪公權貳年。又共同犯修正前稅捐稽徵法第四十三條第一項之幫助逃漏稅捐罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯修正後稅捐稽徵法第四十三條第一項之幫助逃漏稅捐罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣拾萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯使公務員登載不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。上開得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；併科罰金部分，應執行罰金新臺幣貳拾伍萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳成泉非公務員共同犯貪污治罪條例第十一條第二項之交付賄賂罪，處有期徒刑壹年。褫奪公權貳年。
姚志龍犯貪污治罪條例第十五條之收受、隱匿貪污所得財物罪，處有期徒刑壹年貳月，褫奪公權貳年。又共同犯修正前稅捐稽徵法第四十三條第一項之幫助逃漏稅捐罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯修正後稅捐稽徵法第四十三條第一項之幫助逃漏稅捐罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣拾萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。上開得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑肆年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣拾萬元，及應接受法治教育參場次。緩刑期間付保護管束。
黃勝棠及陳芝菁均無罪。
　　犯罪事實
一、阮升立從民國103年12月25日起至111年12月24日止，擔任彰化縣和美鎮第17、18屆鎮長，綜理全鎮業務，並指揮、監督所屬員工及機關；姚志龍自107年12月起至111年12月24日，為彰化縣和美鎮公所（下稱和美鎮公所）民政課約僱人員，負責管理殯葬業務，並支援擔任阮厚爵之司機；黃勝棠於108年3月1日起、陳芝菁於107年3、4月起（黃勝棠、陳芝菁均為無罪之諭知，詳下述），分別擔任和美鎮公所民政課課長、課員，主管祭祀公業相關業務，均為依法令服務於地方自治團體所屬機關即和美鎮公所，而具有法定職務權限之公務員。賴文章從107年12月25日起擔任臺中市北屯區東光里第3、4屆里長，陳成泉曾擔任臺灣高等法院臺中分院民事庭法官，於96年2月1日退休。
二、緣祭祀公業謝振玉、亡謝振玉（以下稱本案祭祀公業）派下員謝德煙、謝祐勝、謝滋津、謝乙峰（左2人繼承謝龍潭）、謝和錦、謝國瑋、謝成村、謝文燦等8人（以下稱謝德煙或謝祐勝等8人），為謀出售本案祭祀公業所有坐落彰化縣和美鎮和中段1623、1623-1、1625、1625-1、1625-2、1626、1626-1、1626-2地號土地，及取回遭彰化縣和美鎮公所徵收之補償金，經人介紹，由本案祭祀公業派下員於94年間，授權謝德煙委由賴文章、陳成泉等人，協助辦理上開土地登記及出售等事宜，並約定給付報酬給謝德煙、賴文章、陳成泉。然謝茂盛等36人於94年11月23日，為申請祭祀公業謝振玉派下全員證明書，製作含謝德煙等8人在內之祭祀公業謝振玉派下全員系統表等資料，持向和美鎮公所申請公告，經和美鎮公所於94年12月8日以和鎮民字第0940019754號公告後，謝德煙等8人旋即向該公所聲明異議，經該公所於95年2月13日函告謝德煙等8人應於接獲該函後30日內向法院提起確認之訴。謝德煙等8人即委由賴文章、陳成泉委任律師，於95年間，向本院對謝茂盛等36人提起確認派下權不存在訴訟，經臺灣高等法院臺中分院於99年4月20日，以98年度重上更㈠字第34號判決確認謝茂盛等36人派下權不存在，復經上訴，終由最高法院於100年1月27日，以100年度台上字第167號裁定駁回上訴確定，前開訴訟歷經5年始告確定。賴文章隨即於100年4月21日受謝德煙之委任，持前揭民事確定判決連同相關資料，向和美鎮公所申請本案祭祀公業管理人變更登記與核發派下全員證明書給謝德煙等8人，經和美鎮公所於100年4月28日，以「申報人出具已知過半數派下員願意以祭祀公業案件辦理之同意書，由受理機關審查認定無誤後，以公告徵求異議方式辦理之。依據祭祀公業條例第十條規定，申報祭祀公業文件有不符者，申報人應於30日內補正，屆期不補正或經補正仍不符者駁回其申報。」等語回覆，嗣於同年6月8日，以屆期不補正或經補正仍不符為由，遭和美鎮公所退回該申請案。同年，賴文章再受謝德煙之委任而以相同事由、資料，持向和美鎮公所申請核發派下全員證明書，及於100年8月31日、9月間請求和美鎮公所釋疑，經和美鎮公所先後函詢彰化縣政府轉請內政部解釋，彰化縣政府於100年8月30日府民宗字第1000284299號（依據內政部100年8月23日內授中民字第1000033638號函辦理）函覆略以：「若訴訟標的以外之事項，縱令與為訴訟標的之法律關係有影響，因而於判決理由中對之有所判斷，除同條第二項所定情形外，尚不能因該判決已經確定而認此項判斷有既判力；法院既判決確定謝式富（原申報人謝茂盛之承受訴訟人）等人就謝振玉之派下權不存在，故謝茂盛擔任謝振玉之申報人資格自與相關法令規定未符；復查上開判決確定主文未提及確認謝德煙等人就謝振玉之派下權存在，依前揭最高法院判例要旨，謝德煙等人是否為謝振玉之派下員乙節難謂已確定」等語，及於100年9月23日府民宗字第1000311284號函覆略以：「陳情人（即謝德煙）嗣後倘依祭祀公業條例第56條以祭祀公業案件向貴公所提出申報，貴公所則應依同條文與同條例第2章各條文規定及該申報案有關之法院確定判決審查及辦理公告徵求異議等事宜」等語，將受理之申辦程序回覆和美鎮公所，和美鎮公所於100年10月5日，以和鎮民字第1000018075號函轉達謝德煙、賴文章知悉。嗣於108年6月19日，賴文章經謝祐勝委任（由謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦等4人推舉為申報人），再次提出申請核發派下全員證明書案，和美鎮公所承辦人陳芝菁因推舉人數僅有半數（即8名派下員中僅有4名派下員推舉），於108年6月24日呈請彰化縣政府釋疑，彰化縣政府於108年6月26日以府民宗字第1080215520號函覆略以：祭祀公業條例第6條第2項之過半數推舉，該「過半數」有別於「半數以上」（含本數），其人數計算應不含本數等語，和美鎮公所乃於108年7月4日以和鎮民字第1080013835號函回覆謝祐勝並命補正相關資料，及告知逾期駁回之意旨，嗣賴文章未遵期補正相關資料，和美鎮公所乃駁回其申請。
三、賴文章、陳成泉為求本案祭祀公業派下全員證明書申請案儘速順利通過，始能將本案祭祀公業所有的不動產出售，以獲取長期期待之高額報酬，於107年6月12日前某時許，賴文章、陳成泉協議將原先預計分配給謝德煙的3成報酬，轉分配給和美鎮長阮升立，作為阮升立協助讓上開申請案儘速順利通過的對價及賄賂後，賴文章、陳成泉乃基於對於公務員不違背職務行為行求、期約、交付賄賂之犯意聯絡，於107年6月12日起至109年6月5日前，多次前往和美鎮公所及阮升立在和美鎮○○路000之0號服務處拜訪阮升立，向阮升立行求、期約略以：如果你讓我們申請的本案祭祀公業派下全員證明書核發案件儘速順利通過，我們會給你利頭，金額是出售祭祀公業土地後，我們可獲得報酬的3成等語；阮升立明知賴文章、陳成泉所提申請案為其和美鎮長綜理鎮務範圍內之業務，且其有指揮、監督承辦人員之職權，但其為賺取賴文章、陳成泉允諾之高額賄賂，仍基於對於不違背職務行為之期約賄賂犯意，與賴文章、陳成泉達成會儘速順利讓上開申請案通過，並於售出本案祭祀公業土地後，由陳成泉、賴文章給付3成報酬作為賄賂之協議。
四、於109年6月5日賴文章向和美鎮公所提出申請前某時許，賴文章與陳成泉聯袂前往和美鎮公所鎮長辦公室會見阮升立時，阮升立乃請民政課承辦人陳芝菁至其辦公室內，當場親自指示陳芝菁本案祭祀公業是有經過法院判決的，應「儘速辦理」賴文章即將提出之本案祭祀公業派下全員證明書申請案，陳芝菁再將此情轉達給黃勝棠知悉，黃勝棠因此也知悉阮升立對於該申請案的關切。嗣於同日稍後，賴文章受謝祐勝（係由謝祐勝、謝滋津、謝乙峰、謝和錦、謝國瑋、謝成村等6人推舉為申報人）之委任，再度向和美鎮公所申請核發祭祀公業謝振玉派下全員證明書案件（下稱本件申請案），並提出包含民事確定判決等資料後，阮升立又透過秘書柯富逸向陳芝菁關心辦理進度，希望陳芝菁「儘速辦理」，如果可以的話趕快核發等語，向陳芝菁施加影響力及壓力。
五、陳芝菁受理本件申請案後，於109年6月9日函請賴文章補正相關戶籍謄本、土地登記謄本資料，並請依土地登記謄本登載之名稱分別申請，賴文章乃補正相關資料並依土地登記謄本登載之名稱，申請核發祭祀公業謝振玉、亡謝振玉之派下全員證明書（和中段1623、1625、1625-2號土地登記名義人為亡謝振玉、1626、1626-2號土地登記名義人為謝振玉）。陳芝菁與黃勝棠討論時，認祭祀公業條例第13條第1項後段規定「其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理。」，條文中就所稱之判決並未限定需以主文方式呈現確認派下員之意旨，且賴文章在本件申請案所附上開民事確定判決主文雖未宣告「確認謝德煙等8人為祭祀公業謝振玉派下員」，但於理由中已敘明本件確認判決乃基於先認定謝德煙等8人確實具有祭祀公業謝振玉派下員身分之事實，而具有確認利益，才為「確認謝茂盛等36人派下權不存在」主文之認定。又依據同判決之理由所載，謝茂盛等36人於94年11月23日，為申請祭祀公業謝振玉派下全員證明書，製作含謝德煙等8人在內之祭祀公業謝振玉派下全員系統表等資料，持向和美鎮公所申請公告，經和美鎮公所於94年12月8日以和鎮民字第0940019754號公告後，僅謝德煙等8人提出異議並提起民事訴訟，且形式審查賴文章提出本件申請時檢附之祭祀公業派下現員名冊、派下全員系統表，其上記載本案祭祀公業僅有謝德煙等8人為派下員，與上開判決理由中認定謝德煙等8人為派下員相同；再祭祀公業謝振玉與亡謝振玉應係同一祭祀公業，僅因土地登記謄本上名稱不同而需分別申請，因而認得逕行適用祭祀公業條例第13條第1項後段規定核發派下全員證明書。嗣於109年6月12日14時30分許，陳芝菁在和美鎮公所民政課辦公室裡，以本件申請案符合祭祀公業條例第13條規定，簽請黃勝棠審核、決行准予核發，黃勝棠乃於109年6月15日8時45分許，在和美鎮公所民政課辦公室批示准予核發後，陳芝菁隨即於109年6月15日以和美鎮公所和鎮民字第1090012025號、第0000000000號函，核發祭祀公業謝振玉、亡謝振玉派下全員證明書（即共有謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦、謝滋津、謝乙峰、謝文燦、謝德煙等8名派下員）予謝祐勝。賴文章隨即與謝祐勝於109年6月21日以祭祀公業謝振玉、亡謝振玉名義召集派下員全員大會，經派下員過半數同意（謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦、謝滋津、謝乙峰等6人同意）選任謝祐勝為管理人，及經派下現員過2/3同意（同上6人同意）訂定管理暨組織規約，並由賴文章於109年6月22日向和美鎮公所申請將上開資料准予備查，嗣經和美鎮公所於109年6月29日，以和鎮民字第1090012997號、第1090012998號函准予備查，至此謝祐勝終於取得以祭祀公業謝振玉、亡謝振玉管理人身分處分所有不動產之權限。
六、迨109年9月22日14時許，賴文章、謝祐勝、陳成泉在阮升立提供之和美鎮○○路000號，由祭祀公業謝振玉、亡謝振玉管理人謝祐勝，與買方寶弘建設有限公司（下稱寶弘公司）代表人陳寶鳳，簽訂祭祀公業謝振玉、亡謝振玉名下土地（即和美鎮和中段1623、1625、1625-2、1626、1626-2地號土地）買賣契約後（總價金為新臺幣199,120,000元），賴文章將扣除各項費用（含約定給付予賴文章等人之報酬，原為總利潤之3成，後調整為36％，但實際上又將其中6％分配給謝祐勝，及各分配1％給謝和錦、謝成村、謝國瑋，作為其等放棄房份之補償，故實際賴文章等人分得總利潤之27％，詳如理由欄所載）、稅金後之餘額（訂金6,000萬元之餘額為36,452,580元，尾款之餘額為8,680萬元），於109年10月、110年1月間，依照約定比例分給謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦、謝滋津、謝乙峰、謝文燦、謝德煙等8人。
七、姚志龍為阮升立之司機，因陪同阮升立接觸賴文章、陳成泉等人，而得知阮升立協助本件申請案順利通過，且獲有報酬。賴文章、阮升立、姚志龍均明知附表所示款項是要付給阮升立職務上行為之賄賂，詎阮升立為收受與隱匿此等賄賂，及避免遭國稅局查得此等收入，竟基於對於職務上行為收受賄賂、以不正方法逃漏稅捐、洗錢之犯意，於109年10月14日某時許，在和美鎮○○路000號鐵皮屋或和美鎮○○路000之0號服務處，指示賴文章將附表所示款項交給姚志龍，及指示姚志龍提供金融帳戶以供賴文章匯款。賴文章、姚志龍明知前情及此舉將使阮升立得以隱匿犯罪所得並逃漏綜合所得稅，2人仍基於與阮升立共同洗錢、及幫助阮升立逃漏稅捐之犯意聯絡，姚志龍另基於故為收受、隱匿阮升立因職務上行為所收受賄賂之犯意，於附表所示時間，在和美鎮○○路000號鐵皮屋或和美鎮○○路000之0號服務處，賴文章交付現金64萬元、面額781萬2千元支票給姚志龍收受，另將363萬元款項匯入姚志龍提供之日盛銀行員林分行帳戶（詳如附表所示），賴文章均要求姚志龍簽署協議書、收據及切結書等。姚志龍收受附表所示之賄賂後，依照阮升立指示，將64萬元現金藏放在阮升立之和美鎮○○路000號旁鐵皮屋之保險箱，另從其和美鎮農會帳戶（帳號：000-00000-00-0000000號）提領現金給阮升立使用，及將其和美鎮農會帳戶內款項轉入其日盛國際商業銀行員林分行（下稱：日盛銀行）帳戶（帳號：000-00000000-000號），以供阮升立買賣股票之用（詳如附表所示），阮升立、賴文章及姚志龍即以上開手法隱匿阮升立所收賄賂之來源、所在與去向。迨110年5月間、111年5至6月間，納稅義務人黃雅鈴（姚志龍之妻，姚志龍提供資料給黃雅鈴申報）、姚志龍先後向財政部中區國稅局彰化分局申報姚志龍之109年度、110年度所得時，將附表所示金額列入姚志龍之各該年度所得，致財政部中區國稅局彰化分局誤以為附表所示金額為姚志龍109年度、110年度個人所得，而以較低稅率計算姚志龍各該年度之個人綜合所得稅。賴文章、姚志龍以此等方法，幫助阮升立逃漏109年度之個人綜合所得稅408,952元（阮升立109年度所得總額加計4,270,000元後，應納稅額為890,988元，扣除其原先應納稅額30,282元，及支付給姚志龍繳交當年度所得稅之451,754元，共逃漏408,952元，起訴書誤載為890,988元應予更正）、110年度之個人綜合所得稅363,543元（阮升立110年度所得總額加計7,812,000元後，應納稅額為2,019,763元，扣除其原先應納稅額2,498元，及支付給姚志龍繳交當年度所得稅之1,653,722元，共逃漏363,543元，起訴書誤載為2,019,763元應予更正），阮升立亦以上開手法逃漏其於109、110年度之個人綜合所得稅，均足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之正確性（申報情形詳如附表所示）。
八、賴文章自94年起至101年10月25日之間，因受謝德煙委託辦理本案祭祀公業申請案，即已知悉謝煌模為本案祭祀公業派下員之一，明知申請本案祭祀公業派下全員證明書時，應將謝煌模一併登載為派下員後，始能向和美鎮公所提出申請。詎賴文章於109年6月9日經陳芝菁通知補正相關資料後某時（起訴書誤載資料提出時間為109年6月5日，應予更正），在其臺中市○○區○○路0段000號住處，虛偽製作祭祀公業謝振玉、亡謝振玉派下現員名冊、派下全員系統表（均僅列謝祐勝、謝德煙、謝滋津、謝乙峰、謝和錦、謝國瑋、謝成村、謝文燦共8人，而未列入謝煌模）等資料，連同上開判決書、祭祀公業謝振玉、亡謝振玉沿革、推舉書、財產清冊等資料，持向彰化縣和美鎮公所申請核發祭祀公業謝振玉、亡謝振玉派下全員證明書，致不知此情之承辦人陳芝菁依祭祀公業條例第10條第1項形式審查，並參酌上開判決書後，誤認派下員只有謝祐勝、謝德煙、謝滋津、謝乙峰、謝和錦、謝國瑋、謝成村、謝文燦等8人，乃簽請黃勝棠核准後，於109年6月15日核發僅有此8人之派下全員證明書予謝祐勝，因而未列入派下員謝煌模，致生損害於派下員謝煌模之權利及主管機關和美鎮公所對祭祀公業管理之正確性。
九、案經臺灣彰化地方檢察署檢察官指揮法務部調查局臺中市調查處報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
甲、有罪部分
壹、證據能力部分
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2分別定有明文。經查，證人謝祐勝、陳秋蓉、丁信功、謝德煙、謝和錦、謝滋津、陳寶鳳、吳惠絨、楊美玉、謝煌模、游民哲、證人即同案被告陳成泉、賴文章、黃勝棠、陳芝菁、姚志龍於國稅局約詢或調詢中之證述，對於被告阮升立而言，屬被告以外之人於審判外之陳述，並無法定例外之情形，且辯護人陳才加律師認此部分不具有證據能力，依前揭說明意旨，此部分對於被告阮升立應無證據能力。
二、按刑事訴訟法第159條之1第2項規定，被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。考其立法意旨，係以刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之職權，證人、鑑定人且須具結，而實務運作時，偵查中檢察官向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信性極高，為兼顧理論與實務，爰於第2項明定被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。是被告如未主張顯有不可信之情況時，檢察官自無從就無該例外情形而為舉證，法院亦無庸在判決中說明無例外情形存在之必要；僅於被告主張有例外情形而否定其得為證據時，法院始須就有無該例外情形予以調查審認。又刑事訴訟法第248條第1項前段所規定，檢察官「訊問證人、鑑定人時，如被告在場者，被告得親自詰問」，係指「如被告在場者」，始發生「被告得親自詰問」情形。另同法條第2項前段雖規定，「預料證人、鑑定人於審判時不能訊問者，應命被告在場」，惟其但書復規定，「但恐證人、鑑定人於被告前不能自由陳述者，不在此限」。故依現行法，並未強行規定檢察官必須待被告在場，始得訊問證人、鑑定人，自不發生在偵查中應行交互詰問之問題。依上所述，被告以外之人在檢察官偵查中依法具結所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，於審判中依刑事訴訟法第165條第1項規定合法調查者，即得為證據（最高法院105年度台上字第662號判決意旨參照）。查證人A1、A2、謝祐勝、陳秋蓉、丁信功、柯富逸、謝德煙、謝和錦、謝滋津、陳寶鳳、吳惠絨、楊美玉、謝煌模、游民哲、證人即同案被告陳成泉、賴文章、黃勝棠、陳芝菁、姚志龍等人於偵查中之證述，均經具結，且被告阮升立及其辯護人均未主張有何顯不可信之情況，且本院審理時已依被告阮升立及其辯護人之聲請，傳喚相關證人到庭作證，由被告阮升立及辯護人進行交互詰問，已足確保被告阮升立及其辯護人的對質詰問權，依上說明，前揭證人於偵查中的陳述對於被告阮升立而言具有證據能力。
三、查檢察官、被告賴文章、陳成泉、姚志龍以及其等辯護人，就本判決以下所引用被告自身以外之人於審判外之陳述，於本院準備程序時均同意作為證據，且本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，以之作為證據係屬適當，認均有證據能力。
四、以下本案所引用之非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，當有證據能力；本院亦已於審理時依法踐行調查證據程序，自得為本院判斷之依據。　　
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、被告阮升立、賴文章、陳成泉、姚志龍（以下均直接稱姓名）及其等辯護人之答辯如下：
　㈠訊據阮升立固坦承從103年12月25日起至111年12月24日止擔任和美鎮鎮長，賴文章於109年6月5日前，前往拜會我提到本案祭祀公業申請案時，第一次提議要給我利頭，但沒有講得很清楚，第二次就講的很清楚是利潤的三成，後來賴文章於109年6月5日到和美鎮公所時，我有請陳芝菁上來鎮長室，告訴她要依法辦理，之後我有請柯富逸打電話給她瞭解進度，後來黃勝棠、陳芝菁核發本案祭祀公業派下全員證明書後，於109年9月22日14時許，賴文章、謝祐勝、陳成泉在我和美鎮○○路000號服務處，與寶弘公司代表人陳寶鳳簽訂本案祭祀公業名下土地（即和美鎮和中段1623、1625、1625-2、1626、1626-2地號土地）買賣契約後（總價金為新臺幣199,120,000元），賴文章將扣除各項費用、稅金後之餘額，依照約定比例分給派下員謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦、謝滋津、謝乙峰、謝文燦、謝德煙等8人，我分得總報酬的三成。之後我指示賴文章於附表所示時間，交付現金64萬元、面額781萬2千元支票給姚志龍收受，另將363萬元款項匯入姚志龍提供之日盛銀行員林分行帳戶，這些都是我的錢。姚志龍收受附表所示之款項後，依我指示將64萬元現金放在和美鎮○○路000號旁鐵皮屋之保險箱，另從姚志龍和美鎮農會帳戶提領現金給我，及將其和美鎮農會帳戶内款項轉入其日盛國際商業銀行員林分行帳戶以供我買賣股票之用。迨110年5月間、111年5至6月間，納稅義務人黃雅鈴（姚志龍之妻）、姚志龍先後向財政部中區國稅局彰化分局申報姚志龍之109年度、110年度所得時，將附表所示金額列入姚志龍之各該年度所得，致財政部中區國稅局彰化分局以附表所示金額為姚志龍109年度、110年度個人所得，而計算姚志龍各該年度之個人綜合所得稅等情（見本院卷一第549、553至557頁）。惟矢口否認有何收受賄賂、逃漏稅捐、洗錢之犯行，辯稱：賴文章給我的這些錢是因為我協助謝乙峯、謝滋津加入支持謝祐勝為管理人，達到他們人數二分之一過半人數之法定要件，也請我協助找買家，並不是收受賄賂，我也沒有向陳芝菁表示儘速辦理，也沒有請柯富逸轉達儘速辦理，也沒有關切施壓陳芝菁通過本案派下全員證明書，我對於祭祀公業業務沒有核定權限，也沒有逃漏稅捐及洗錢云云。其辯護人則辯護稱：實務上貪污治罪條例所指職務之解釋，必需在該公務員權限範圍內所應為或得為之行為始足當之，本件由是二層課長所決行，跟鎮長的職務無關，有分層負責明細表足憑，依照陳芝菁及黃勝棠供詞來看，確實都是由其二人討論並決行，阮升立並無特別交代或是指示如何處理。賴文章無法分辨賄款跟勞務報酬的法律定義，乃聽從辯護人建議為行賄之自白，而獲得交保，所以他所稱行賄這部分，顯然是不實的，賴文章應得的款項沒有分文減少，阮升立所得的款項不是來自賴文章的私款，所以賴文章所述行賄是無中生有，顯與事實不符，不足作為他人論罪的依據，陳成泉個人的私款也沒有一文流向阮升立，陳成泉也從來沒有行賄的陳述，所以這些證據資料在在足以彈劾賴文章所述不實，另外阮升立報酬與陳成泉所得相同，若認定陳成泉所得屬於酬勞，阮升立部分成立是賄款，認定相互矛盾，而且欠缺合理性原則，此外阮升立與陳成泉、賴文章他們三人有共同的目標，但是起訴書卻認定是他們三人是對向共犯關係，這部分的論述是違反事理的。阮升立是在關心民眾的陳情事件才會讓當事人跟承辦人來做一個見面，這個是要讓陳情案件能夠順利進行，再來有關阮升立對於整個祭祀公業業務辦理是沒有關係，是在後面賣土地找買主情形有協助，所以才會有取得相關報酬，這是有付出的情形，阮升立借用姚志龍人頭放在那邊，沒有所謂的貪污的情形。檢方起訴的貪污收賄罪跟洗錢及逃漏罪情形有相互矛盾現象，因為收賄罪成立的話就無法期待他們會把錢提出來或攤在陽光上，就不能期待會有正常申報的情形，所以檢方起訴之二罪是不能同時成立的情形。本件檢方起訴的阮升立收取系爭款項是否為違背職務或未違背職務對價部分，參照最高法院見解是需要對職務內容有對價及合意加以觀察，本件依據賴文章所述，阮升立是跟他一起合夥做生意，因此給予阮升立系爭款項，但是在賴文章於法院作證時，他又不確定給付的款項是否跟阮升立達成為特定行為的合意，因此賴文章本身所述堪疑。依謝乙峰及謝滋津於審理時作證內容可知，確實阮升立有去說服謝乙峰，再由謝乙峰去說服他哥哥謝滋津加入謝祐勝為管理人，再依賴文章審理所述，當時會找阮升立也是因為阮升立在當地具有名望，因此阮升立去說服謝氏兄弟，應具有屬人性的性質，具有不可替代性，嗣後阮升立也仲介寶弘建設來購買系爭土地，因此認為阮升立之所以收取系爭款項完全是因為完成前述二項任務之報酬。另外再觀察陳芝菁及黃勝棠所述，核發本案派下全員證明書確實是本於二位經辦對法律之認知，阮升立在核發過程當中並沒有去指示，或者對其二人施加壓力，難謂核發派下全員證明書與鎮長職務相關，再來以一般常見的行賄及收賄的實務狀況，行賄的款項應該是一整筆整數，不會有本案的1208萬2000元，且假使是賄款的話都是事前或至少部分款項先為交付，本案派下全員證明書是109年6月15日核發，但賴文章遲至109年10月14日才交付64萬元給姚志龍，同年15日匯款363萬元，110年1月25日交付781萬2000元的支票給姚志龍兌現，這種作法跟貪污犯收受賄賂具有隱密性有極大的差別，這些款項是賄款的話，被告也不敢肆無忌憚借用他人帳戶來提款，姚志龍也不敢公開報稅而自曝其短，所以姚志龍帳戶內的款項不是賄款，應該可以很明確的認定。陳成泉一再重申應以法院的判決為最高指導原則，法院判決理由中的認定具有爭點效，本件經由法院判決為據，自有所本，陳芝菁從頭就否認有違法行事，核發之前為求慎重，尚且電話詢問縣府承辦人員林明緯，經告知如有法院判決可據為審核資料，可以據以核發派下全員證明書，而且屬於正常核發，沒有特別縮短時程，黃勝棠也是一樣的看法，所以和美鎮公所核發派下全員證明書，核與事實相符合，根本無違法可言，鎮長本身也沒有主觀的違法之認識與意欲，所以這部分欠缺違法性與有責性，無以成立犯罪，請諭知阮升立無罪的判決。
　㈡訊據賴成章坦承犯罪事實欄二所載向和美鎮公所申請核發本案祭祀公業派下全員證明書而遭駁回之事實，犯罪事實欄三所示與陳成泉一同向阮升立提議要給他3成報酬，請阮升立協助通過本案祭祀公業派下全員證明書之事實，犯罪事實欄五所示申請派下全員證明書並獲准核發之事實，以及犯罪事實欄六、七所示和美鎮公所核發派下全員證明書後出售土地及分配款項予派下員及阮升立、陳成泉，並要求姚志龍簽署協議書、收據及切結書，而將對於阮升立之賄款交由姚志龍收受之事實，而坦承有對於公務員不違背職務行為行求、期約、交付賄賂之犯行，惟矢口否認有何幫助逃漏稅捐、洗錢及使公務員登載不實之犯行，辯稱：我不知道阮升立與姚志龍二人之間有無債權債務關係，我只是單純依照阮升立指示將款項交付給姚志龍或匯入姚志龍之帳戶，沒有逃漏稅捐及洗錢的犯意，我檢附的派下現員名冊是依法院判決而製作，派下全員系統表是我從祖譜去製作出來而交給法院的，送給和美鎮公所去審核，我沒有刻意去隱匿謝煌模，而且經過當時祭祀公業管理人謝祐勝的認可蓋章才送到和美鎮公所申請的，沒有使公務員登載不實等語。其辯護人辯護稱：⑴公訴意旨認定違背職務行賄罪乃依據內政部100年函釋，但是這個函釋本身性質非行政命令或者是行政規則，只是內政部就祭祀公業條例適用上的法律意見，這部分對於地方主管機關和美鎮公所並沒有具有拘束力，不得認定作為違背職務或法令之依據。⑵該函釋是認為確認派下員不存在訴訟並沒有在主文記載原告具派下員身分，但綜觀祭祀公業條例，是以公告異議的程序來確認派下員資格，異議過程中無法確定或有私權爭議的時候，透過訴訟來確定，最後依照訴訟結果去認定的依據，因此原告是否具派下員身分，本來就是確認派下權不存在訴訟的當事人確認利益的前提，而相關判決中的實質確認謝德煙等八人確有派下員之身分，因此如果依照內政部函釋見解，整個申報案很有可能就會陷入一種公告、異議、訴訟的無限循環，而無法真正在行政程序中確認派下員人數，因此認為內政部100年的函釋見解是增加所無之要件，不當限縮祭祀公業條例第13條之範圍，在法律適用上並非妥適。⑶從同案被告歷次供述一致指出，阮升立並沒有具體指示承辦人陳芝菁、黃勝棠應該如何處理本件申報案，也沒有跟他們提到100年申報案的事情，顯然同案被告之間對於祭祀公業條例第13條的適用問題，並沒有是否違背職務的認識跟犯意聯絡，單純就是法律解釋跟裁量判斷的問題，並且從偵14152卷的第275、293頁和美鎮公所在偵查中回覆相關案件的卷宗封面，顯示本案祭祀公業在100年的申報案跟109年申報案，是分別編列在不同年度的案卷，並非同樣一個名稱祭祀公業申報會編列在同一個案卷，並且從證人陳秋蓉證詞可知100年申報案是歸檔在檔案室裡面，檔案不好找，陳芝菁的前手承辦人也換過好幾任，之前陳芝菁本人根本不知道100年曾經有這個申報案，證人林明緯也在審理時證述，109年間接獲陳芝菁詢問是否可以依照確定判決辦理的電話，也有提到主管機關內政部就確定判決該如何辦理這件事情，並沒有明確行政命令及行政規則可以遵循，因此從以上這些情況來看，都顯示陳芝菁在處理109年度申報案時，根本不知道本案祭祀公業在100年間曾經申報過，因此才會從零開始去處理祭祀公業條例第13條適用的問題，才會與主管黃勝棠跟彰化縣政府承辦人員去討論，顯示陳芝菁及黃勝棠是基於自己的解釋跟判決去做出這個行政決定，本身並沒有違背職務或違背法令的主觀意識，更沒有受到阮升立的具體指示。公訴意旨認為107年間賴文章與阮升立就有約定相關款項，但是108年陳芝菁還是有因為申報人數及名稱問題駁回過申請，顯然沒有受到阮升立的相關指示或壓力，無從認定賴文章有違背職務行賄罪的行為。其次就不違背行賄部分，賴文章從偵查中就有坦承犯罪，符合貪污治罪條例第11條第5項的減刑要件，依照刑法第66條規定，可減輕其刑到三分之二，賴文章除了在偵查中坦承犯罪，也配合相關調查，對於本案的各項證據資料及款項細節都詳細說明，賴文章在本案中所交付的款項最主要目的，其實還是在於希望鎮長能夠協調派下員來達到超過二分之一跟三分之二申報的門檻，這也是祭祀公業能夠申報的最重要前提，只是過程中他也希望祭祀公業能夠申報順利，從來沒有要求要違背職務的行為，因此縱使認為賴文章這部分有違背職務行賄之行為，也請庭上參酌賴文章犯罪情節輕微和沒有再犯可能性，希望可以給予賴文章緩刑之機會。⑷另就洗錢及幫助逃漏稅捐部分，賴文章依照指示將款項交付或匯給姚志龍，賴文章無從得知他們之間到底有無債權債務關係，並且就指示代收的情況其實在社會常態中非常常見，因此賴文章並無洗錢或幫助逃漏稅捐的主觀犯意；就使公務員登載不實部分，賴文章在電腦中被查扣到101年派下員全員系統表，也就是偵8073卷一第521到523頁，上面是有記載謝煌模，顯示賴文章確實是依照謝氏大祖譜製作系統表，只是謝煌模在94年間並沒有提出異議跟參加訴訟，而非訴訟的當事人，因此賴文章主觀上認為謝煌模已經不是派下員了，才會以判決內容所列謝德煙等八名派下員去申報，因此賴文章這部分並無故意漏列謝煌模的故意，並且賴文章在本案中是領取固定報酬，派下員多寡並不影響賴文章所得的報酬，因此賴文章並無使公務員登載不實之動機，此部分請鈞院諭知無罪宣告等語。
　㈢訊據陳成泉對於犯罪事實欄二所載向和美鎮公所申請核發本案祭祀公業派下全員證明書而遭駁回之事實，犯罪事實欄三所示賴文章曾向阮升立提議要給他3成報酬，請阮升立協助通過祭祀公業謝振玉派下全員證明書之事實，犯罪事實欄五所示申請派下全員證明書並獲准核發之事實，以及犯罪事實欄六、七所示和美鎮公所核發派下員證明書後出售土地及分配款項予派下員及阮升立之事實並不爭執，惟矢口否認有對於公務員不違背職務行為行求、期約、交付賄賂之犯行，辯稱：他們要走行賄路線，我有跟他們說這種事情做不得，過一陣子的時候，他們還沒有向和美鎮遞狀之前又有在討論這些，我說不可以，會造成天翻地覆。接著賴文章繼續向和美鎮公所辦理本案祭祀公業申請，賴文章屢次拜訪阮升立，一直要我陪他去，我跟鎮長談話的時候，以我這種身分，經歷30幾年的法官，那麼年輕的鎮長，我去行賄是否會太離譜了，接著幾次賴文章又要去見鎮長，一定要我去，要我陪他，因為我說話比較有人會相信，前幾次賴文章有把報酬講出來，拜託阮升立讓申請案快點通過，我都不置可否，接著賴文章對我不滿，他心理想著他很賣力，我都不幫忙，我跟他講這不是好玩的，我之前在法院工作，難道不曉得利害關係嗎？行賄是賴文章所為，我並沒有同意，我認為依照上開民事判決就可以申請派下全員證明書等語。其辯護人辯護稱：⑴陳成泉雖多次跟賴文章造訪阮升立，但是陳成泉最多就是坐在旁邊微笑，也並沒有辦法迴避，也從來沒有單獨與阮升立會晤，所以並沒有所謂向阮升立行賄的行為，可以由賴文章於審理時證述：陳成泉是法官，我們都會依照程序去辦理，我找阮升立幫忙是希望申請案通過，但是沒有想到要讓他用違法的方法等語，阮升立也供稱提到利頭的話，不是陳成泉說的，所以被告是否真的有行賄行為尚非無疑。⑵其次對於不違背職務或違背職務上之行為收受賄賂或不正利益之罪，必須要行賄者跟收賄者彼此之間有達成意思的合致，在主觀上彼此均有對價的意思才足以構成，從阮升立跟賴文章的供述可知，阮升立之所以會拿到1208萬2000元金額的款項，主要是受賴文章邀請去拉攏說服謝滋津、謝乙峰來參加，使申請人達到過半數之標準，並非如起訴書所載係核發派下全員證明書，縱使有人向阮升立提到利頭，只是希望他幫忙拉攏謝滋津、謝乙峯，若能夠協助通過，彼此都有報酬，並不是賄賂，所以陳成泉跟阮升立之間並無所謂的意思合致，在主觀上彼此之間沒有行賄與收賄對價關係的存在。另外陳成泉對於系爭的財物並無權分配，均是賴文章為之，故沒有行賄行為之分擔，況且陳成泉並不認識核發派下全員證明書的黃勝棠及陳芝菁，檢察官也沒有舉證陳成泉有透過阮升立去行賄這二位人員核發派下全員證明書。⑶共犯的自白不足以作為有罪判決的唯一證據，其實本件基本上只有賴文章在偵查中不利於陳成泉的陳述，其他非供述證據如陳成泉遭扣押的協議書、買賣契約、名片、札記、訴訟文書、派下員大會紀錄、手機等等，並不足以補強起訴書所載陳成泉之犯行，是本案除了賴文章對陳成泉不利的供詞外，並不足以補強賴文章的證詞，因此依照實務見解客觀上並未使一般人確信陳成泉有本件的犯行，既然不能證明陳成泉犯行，應為無罪之諭知。最後若仍認為陳成泉有罪的話，請審酌陳成泉行為時已滿80歲，請依刑法第18條第3項予以減刑，其次陳成泉並沒有前科，且已高齡88歲，風燭殘年，目前無法行走，罹患糖尿病、高血壓、動脈硬化等疾病，外出需要他人陪伴，依照他的身體狀況，相信歷經偵審程序，相信無再犯之虞，請依刑法第74條第1項第1款之規定給予緩刑之宣告。
　㈣訊據姚志龍對於犯罪事實欄七所示明知附表所示之款項，是要付給阮升立職務上行為之賄賂，仍依阮升立指示予以收受、隱匿，及依賴文章指示簽署協議書、收據及切結書，並據以申報109年、110年的綜合所得稅，因而洗錢及幫助阮升立逃漏稅捐等事實，均坦承不諱。其辯護人則辯護稱：姚志龍對於所涉的幫助逃漏稅罪、洗錢罪及貪污治罪條例第15條收受、隱匿貪污所得財物等之犯行，從偵查中開始均自白其行為並且為認罪之答辯，請審酌姚志龍因為個性很單純、工作很認真，因此才會受到阮升立的器重，阮升立進而才會要求姚志龍提供帳戶代為收款的工作，姚志龍覺得自己只是一介草民，阮升立應該不會特意陷害他，他出於做好雇主交代的工作的想法，來幫阮升立收這些款項，本件關於祭祀公業土地買賣的事情，事實上以姚志龍的身分是沒有辦法來介入的，賴文章等人來洽談的時候，姚志龍能做的就是協助泡茶接待等工作，證人謝祐勝說姚志龍對本案並沒有貢獻，證人謝和錦、謝乙峰、謝滋津也都說姚志龍沒有說服謝乙峯跟謝滋津，證人Ａ1、Ａ2也證述說姚志龍沒有參與或協助祭祀公業的事宜，無從向賴文章支領報酬之情節，由此可知姚志龍角色只是白手套的角色，僅構成貪污治罪條例15條的犯行，就檢察官起訴被告有共同收賄，或者是可能涉及幫助收賄部分，不管是違背職務或不違背職務的收賄部分，前提要件是姚志龍必須要對於收賄這件事情有犯意或者犯意聯絡，如果有犯意或犯意聯絡而為共同正犯的行為，或者是提供助力的幫助行為，當然有可能會構成，如果沒有犯意聯絡，而只是單純從事收受或是搬運或隱匿的行為，那無疑就是貪污治罪條例第15條所規範的範疇，否則貪污治罪條例第15條就沒有適用的餘地，所以這個部分我們認為在法規構成要件上應該是不該當。最後請審酌姚志龍的行為雖然是一個愚忠的行為，但他的出發點就是想做好雇主交代的工作，沒有任何共同收賄的犯意，也沒有任何犯罪所得，給予從輕量刑的機會，並且姚志龍在本案的角色中就只是單純的受指示做好工作的角色而已，經過本案的教訓也不可能有再犯之虞，請鈞院給予緩刑之宣告等語。
二、經查：
　㈠查上開犯罪事實欄一、二之事實，為阮升立、賴文章、陳成泉、姚志龍所不爭執，並經證人謝德煙（偵8073號卷一第173至177頁、本院卷二第273至288頁）、謝祐勝（他卷三第435至440頁、他卷四第5至10頁、偵8073號卷一第629至636頁、本院卷二第325至336頁）、陳秋蓉（他卷三第321至325頁、本院卷三第103至127頁）、黃勝棠（他卷三第643至648頁、偵8073號卷二第163至168頁、本院卷二第174至183頁）、陳芝菁（他卷三第551至556頁、偵8073號卷二第484至488頁、本院卷二第154至173頁）等人於偵查及本院審理中證述在卷，並有和美鎮公所94年12月8日和鎮民字第0940020575號函（公告謝振玉派下全員名冊、系統表、財產清冊) 、和美鎮公所祭祀公業(祭祀公業謝振玉)100年度相關卷宗資料、內政部100年8月23日內授中民字第1000033638號與彰化縣政府100年8月30日府民宗字第1000284299號函、內政部100年9月19日內授中民字第1000033936號與彰化縣政府100年9月23日府民宗字第1000311284號函、和美鎮公所100年4月28日和鎮民字第1000007305號與100年10月5日和鎮民字第1000018075號函、本院95年度家訴字第15號、臺灣高等法院臺中分院97年度重上字第109號、98年度重上更㈠字第34號、最高法院98年度台上字第1218號、100年度台上字第167號民事判決、裁定影本、彰化縣政府108年6月26日府民宗字第1080215520號函、和美鎮公所108年6月24日和鎮民字第1080013149號函、108年7月4日和鎮民字第1080013835號函、114年4月24日和鎮人字第1140008319號函暨檢送之彰化縣和美鎮公所組織自治條例、和美鎮歷屆鎮長名單、臺中市北屯區東光里第3、4屆里長當選人資料等附卷可按（他卷一第28至30、241至243頁、他卷二第305頁、417至443頁、偵8073號卷一第201至204頁、本院卷一第459至497頁、本院卷三第221至225、289至294頁），是此部分之事實首堪認定。
　㈡犯罪事實欄三之事實，業據賴文章於偵查、本院審理中證述：我大約從94年間開始代辦謝振玉祭祀公業相關申報業務，我是與其中一名派下員謝德煙以及陳成泉合作，當時議定由謝德煙負責協調所有派下員成立本案祭祀公業，以及支持他擔任管理人，陳成泉負責所有訴訟法規相關事項，我則統整全部代辦業務，3人議定以3、3、4比例分配所有土地買賣價金利潤的3成，也就是我可以分得其中4成利潤，其餘2人各自分得3成利潤，但本案發展一直不如預期，就100年申報案也遭和美鎮公所駁回，之後在104年間提出的申請案，因為推舉人數不足6人而被和美鎮公所駁回；當時謝德煙及謝祐勝各自有4名派下員推舉，這樣的僵局經過2、3年都沒有辦法解決，直到大約107、108年間，謝德煙因為想要分得額外房屋使用權，完全失去所有派下員的信任，我認為有機會把原本支持謝德煙的謝乙峰及謝滋津拉攏過來支持謝祐勝，此外，謝德煙對於本申報案來說也已經完全無法提供任何協助，我因此跟陳成泉提議，既然謝德煙就本申報案已經完全無法幫忙，不如將他所屬的股份轉給阮升立請他協助說服原本支持謝德煙的派下員，此外，因為本申報案必需要順利取得派下全員證明書，後續出售和中段土地後，才能夠取得款項來分配，所以我及陳成泉還有阮升立都必需要完成前述所有程序才能拿到報酬，因此阮升立除了協助說服其他派下員支持謝祐勝外，後續針對派下全員證明書申報案以及土地出售等事宜也都要提供協助，這樣後續比較有機會可以辦成，因為我當時跟陳成泉是一起辦的，所以我要徵詢陳成泉的意見，金額那麼大我不能私底下作主，陳成泉有同意；之後我與陳成泉正式拜會阮升立時，就直接對阮升立表示希望他可以幫忙，並提出願意提供土地買賣價金剩餘利潤當中的3成給他作為報酬的條件，阮升立當場就表示願意幫忙，我對阮升立提出的利頭就是土地買賣價金剩餘利潤的3成，我後續就是因為前述原因而交付1,208萬2千元款項給阮升立，但把錢匯入姚志龍名下帳戶是阮升立指定的。阮升立負責包括前端的說服謝乙峰及謝滋津，以及讓本申報案順利過關，還有後續幫忙找買家等相關事宜，都是由阮厚爵負責，也因為他願意幫忙這些事情，才有資格領得後續1,208萬2千元款項，我認為本申報案本來就可以過關，只是額外再藉由與阮升立協議及分配款項作法，再次確保本申報案不會遭到刁難可以順利過關。109年6月5日申辦前我跟陳成泉去阮升立的辦公室，阮升立把承辦人陳芝菁叫到辦公室說我的案件趕快送進來，依法辦理。後來因為謝滋津、謝乙峯堅持要八分之一，不要依照房份去分，謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦他們房份比較多，謝祐勝他們不願意，所以我向謝祐勝說你不要堅持拿到足額的房份，我可以補貼你一些，謝祐勝等人才同意，大家溝通協調出來都能接受的方案，就是提高我們的報酬到36％，我們再補貼給謝祐勝6％、謝成村、謝國瑋、謝和錦各1％，我們得到的報酬剩土地價金27％，我跟陳成泉同意後一起去找阮升立說派下員協商的結果，阮升立也同意這個方案等語在卷（他卷四第235至243頁、偵8073號卷一第145至151、589至595、597至599頁、卷二第143至148、493至498頁、本院卷二第104至132頁）。至陳成泉固坦承有與賴文章多次一同前往和美鎮公所拜會阮升立，惟否認為求申請案順利通過，有與賴文章協議將原先預計分配給謝德煙的3成報酬，轉分配給阮升立而對其行賄，辯稱：那是賴文章自己決定的，我是反對的云云。阮升立固坦承：賴文章於109年6月5日前，前往拜會我而提到本案祭祀公業申請案時，曾經提議要給我利頭，但否認有期約賄賂之情形，辯稱：當時我沒有答應，賴文章給我的這些錢是因為我協助謝乙峯、謝滋津加入支持謝祐勝為管理人，達到他們人數二分之一過半人數之法定要件，也請我協助找買家，與祭祀公業的申請無關云云。惟查：
　⒈依卷附94年8月23日協議書（見他卷一第16頁)，其上記載立書人謝德煙、賴文章、王崇翰、陳佳釧代理人賴文章、柯進坤、劉文秝等人，係約定辦理本案祭祀公業所有坐落彰化縣和美鎮和中段1623、1623-1、1625、1625-1、1625-2、1626、1626-1、1626-2地號土地出售及領取補償費事宜，報酬為扣除稅金後之30％，其中謝德煙分配15％、賴文章分配13.4％、王崇翰分配13.3％、陳佳釧（即陳成泉之女兒）分配30％、柯進坤分配15％、劉文秝分配13.3％，而依賴文章於本院審理時證述：該協議書即為94年間我與謝德煙、陳成泉開始合作處理關於本案祭祀公業土地出售之契約，其中謝德煙和柯進坤合起來是30％，柯進坤是謝德煙的小舅子，我和我的舅舅王崇翰及劉雯秝是40％，他們一開始有參加，後來要經過冗長的訴訟程序，他們就都不要了，所以我就將他們的份都吃下來，變成了40％，陳佳釧是代表陳成泉，因為當時陳成泉任職高等法院法官，不方便簽名，後來我們分配的比例就是依據這份協議書，謝德煙負責協調所有派下員成立祭祀公業謝振玉，以及支持他擔任管理人，陳成泉負責所有訴訟法規相關事項，我則統整全部代辦業務等語。陳成泉於偵查、本院審理時亦坦承該協議書上的陳佳釧就是代表我，協議書上的內容有經過我同意，我要幫忙處理民事訴訟及土地佔用的問題等語（偵8073號卷一第510頁、本院卷二第148頁）。證人謝德煙於本院審理時亦證述：上開協議書即為94年間與陳成泉、賴文章合作辦理祭祀公業謝振玉土地出售之文件（本院卷二第273至274頁），足見上開協議書係謝德煙等人與賴文章、陳成泉於94年間開始合作辦理本案祭祀公業財產事宜所簽訂，而在履行協議的過程中，主要由謝德煙與賴文章、陳成泉推動，其他人則陸續退出，因而依賴文章所述，契約之當事人減縮為謝德煙與賴文章、陳成泉，利潤的分配乃變成賴文章佔4成，謝德煙與陳成泉則各佔3成，此部分事實堪以認定。
　⒉則衡以賴文章、陳成泉就本案利潤之分配合計佔7成，長期處理訴訟及申辦本案祭祀公業相關事務，居於主導地位，且2人從94年間就開始投入，中間經歷冗長的訴訟過程，即便民事訴訟勝訴確定，又面臨多次申請核發派下全員證明書遭駁回之困境，為求順利取得派下全員證明書以順利出售上開土地獲得報酬，勢必須另闢蹊徑，參以陳成泉、阮升立均供述賴文章確有向阮升立提及要給予其利頭等語，陳成泉於偵查中尚且證稱：賴文章說要把謝德煙那份轉給阮升立，要拜託阮升立讓申請案快點通過，他在講的時候我有聽到等語（偵8073號卷第511、513、515頁），核與賴文章上開關於其與陳成泉何以將謝德煙排除而納入阮升立之動機及過程之證述相符，應可採信。陳成泉雖辯稱其不同意賴文章向阮升立提議願意提供土地買賣價金剩餘利潤當中的3成給他作為報酬，但其於偵查、本院審理中自承：賴文章向阮升立為上開提議時我有在場，沒有表示意見，我知道他們在做什麼，但我沒有插嘴，後來處理祭祀公業的報酬由30％增加到36％，是要填補謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦，因為照人頭均分而少分的損失，這部分我有參與等語（偵8073號卷第511、514頁、本院卷二第138頁），則以其與賴文章同為上開協議之當事人，若排除謝德煙而未加入其他當事人，陳成泉所能分得之金額亦可大幅增加，賴文章豈有可能未經其同意就擅自向阮升立為上開提議？且上開金額甚鉅，陳成泉若有反對之意，焉有在賴文章向阮升立為上開提議時不當場表示反對，反而默不吭聲之理！況後來其等處理祭祀公業的報酬名義上雖增加為總利潤的36％，但實際上因為必須補貼謝祐勝6％、謝成村、謝國瑋、謝和錦各1％，所以報酬降為總利潤的27％部分，陳成泉也自承有參與，之後又因為本件祭祀公業土地出售時賣方仲介200萬元由賴文章收取，賴文章只願意分給他15萬元紅包乙事，與賴文章有所爭執（偵8073號卷第511頁），足見陳成泉對於報酬錙銖必較，是以對於讓阮升立加入而分得報酬3成部分，若非得其同意，賴文章應無可能向被告阮升立提出。末參以賴文章明確證述：當時跟陳成泉是一起辦的，所以我要徵詢陳成泉的意見，金額那麼大我不能私底下作主，陳成泉有同意等語，更堪認陳成泉上開辯解無非事後卸責之詞，不足採信。
　⒊阮升立雖為上開辯解，然查：
　⑴賴文章已證述阮升立在其提議時，當場就表示願意幫忙等語，何況其若未答應幫忙，焉有後續於賴文章、陳成泉前往拜會時，要求陳芝菁至其辦公室並指示儘速辦理，及請秘書柯富逸打電話向陳芝菁催促辦理進度之理（詳下述）！堪認其辯稱賴文章為上開提議時沒有表示同意幫忙云云，不足採信。
　⑵參諸證人謝乙峰於偵查及本院審理時證述：109年初某日，賴文章、鎮長阮升立、姚志龍、陳成泉四人前來我家，阮升立向我鼓吹要把祭祀公業辦一辦，把土地賣掉，重新開發後對鎮上較有益處，我當時也對阮升立反應，我房子就蓋在這裡，若要賣掉土地，至少也要給我150萬元的搬遷補償費，阮升立及賴文章也都覺得這個要求很合理，答應要給我，當時沒有提到要支持謝祐勝當管理人的事，在這之後賴文章又再次致電給我，希望我能同意由謝祐勝取代謝德煙出任管理人，我當下則向賴文章要求將出售土地價金扣除佣金及必要處理費後均分為8份給每位派下員，我才願意支持謝祐勝，賴文章表示可以談看看，我就鼓催我哥哥謝滋津，所以我才和謝滋津出席下一次會議，該次會議謝德煙及謝文燦並未到場，大家有同意均分為8份，我和謝滋津才在該次會議中簽署由謝祐勝取代謝德煙擔任管理人的推舉書，之後謝祐勝便以祭祀公業管理人名義向和美鎮公所申請成立祭祀公業，後來在與寶弘建設簽約完成的某天，阮升立打電話告知我可前往他的服務處領取補償金，我隨即前往服務處向一位女助理（姓名我不清楚）拿取裝有150萬元現金的手提袋等語（他卷三第481至493頁、本院卷二第289至305頁）。及證人謝滋津於偵查及本院審理時證述：賴文章、謝祐勝在我們推舉謝祐勝取代謝德煙擔任管理人之前，曾經到我家來找過我一次，我有向他建議以均分的方式分配土地出售的價金，我才要繼續參與，賴文章當場有同意，我才同意跟賴文章一起辦祭祀公業土地的程序，以及去開派下員會議，開會時才知道要改推謝祐勝擔任管理人，事前我不知道，謝乙峰也沒找我討論過這件事，我沒有跟阮升立接觸過等語（他卷三第499至507頁、本院卷二第305至314頁）。及證人謝祐勝於本院審理時證述：一開始是寫我們的房份比較多，依房份比例分配，後來大家要平均分配，賴文章就說把他的報酬提高到36％，他要拿6％補償我，另外各補償謝成村、謝和錦、謝國瑋1％，我們就接受了，有簽協議書等語（本院卷二第328至329頁），並有該協議書附卷可按（他卷三第409頁）。顯見阮升立雖有前往遊說謝乙峰合作辦理祭祀公業登記事宜，但僅提及幫忙爭取補償費事宜，根本沒有提及要其支持謝祐勝擔任管理人，且前往次數僅有該一次，而後續關於持份如何分配事宜，均係賴文章致電與其接洽；至於謝滋津部分，阮升立則完全沒有與其有任何接觸。再依謝滋津、謝乙峰上開證述，其等之所以同意支持改由謝祐勝擔任本案祭祀公業之管理人，毋寧是因為賴文章同意說服謝祐勝等人不以房份而改以均分的方式分配本案祭祀公業之財產，使其等可以大幅提升可以分得之財產，而參諸賴文章、謝祐勝等人之證詞，此部分係由賴文章從中穿針引線、以上開方式使謝祐勝、謝成村、謝和錦、謝國瑋及謝滋津、謝乙峰等派下員達成共識，阮升立並未參與其中；且即便依謝乙峰之證述而認阮升立對於謝乙峰有發揮些許之影響力，但此絕非謝滋津、謝乙峰轉向同意支持謝祐勝之主要因素；復參以陳成泉於偵查中證述：我們去找阮升立要他幫忙的部分就是讓申請案趕快通過，阮升立親自說他沒辦法協調派下員，他說這部分你們自己去弄等語（見偵8073號卷第515頁），更堪認阮升立對於協調謝滋津、謝乙峰加入謝祐勝陣營部分，根本無心參與且著力不深，其僅憑一次前往拜會謝乙峰，就要向陳成泉、賴文章分得三成報酬，亦顯與常情不符。
　⑶證人陳寶鳳即寶弘建設有限公司負責人於偵查中證述：我們公司在和美有四個透天建案，整地時樹木打到隔壁祭祀公業的房屋，我去拜訪謝德煙，要向祭祀公業承租土地讓我搭鷹架及放車子，謝德煙說他無法決定，還拿賴文章的名片給我，叫我去找賴文章，我打電話聯繫賴文章，賴文章帶謝祐勝和另一個人來和美找我，我叫他們在股東那邊談，後來土地沒租給我們，等109年我的建案完成，謝祐勝和賴文章來找我，問我要不要買他們的土地，說我們是第一優先，是我直接跟賴文章、謝祐勝談買賣價格的，原本我出每坪24萬元，後來他們開26萬元，我要買清的，他們要負責把地上物清除，他們一坪加價5千元，所以我最後以每坪26萬5千元買下來。我們公司沒有支付任何仲介費，也沒有透過仲介協調，是我直接跟賴文章、謝祐勝談條件的，阮升立跟姚志龍沒有參與等語明確（他卷三第256至258頁）。則依證人陳寶鳳所述其早已認識賴文章，亦有聯繫之管道而無須透過阮升立，且依據卷附之地籍圖謄本（見他卷三第181頁），本案祭祀工業所有之和美鎮和中段1625、1626等地號土地，面積大且地形方正，又位於和美鎮市區範圍，且以109年間房市已屬於相當熱絡之情形，要找到買家豈是難事，焉需假手他人？況賴文章明確證稱要給阮升立的款項中不包含仲介的費用，另外拆遷補償費用500萬元是由祭祀公業支付，並由價金中扣除，是建設公司處理的等語（他卷四第238頁），且衡諸常情若係由阮升立幫忙找買家而仲介買方購買土地，理應由阮升立自行向買方索取仲介費用，賴文章、陳成泉豈有將自身應得之報酬分配予阮升立，用以支付阮升立仲介買方之費用之理？　
　⑷基上所述，賴文章固然於偵查及本院審理中證述：當時說要給阮升立30％的報酬，是請他提供協助，包括說服謝乙峰、謝滋津以及讓本申報案順利過關，還有後續幫忙找買家等相關事宜，都是由阮升立負責，也因為他願意幫忙這些事才有資格領得後續的1208萬元等語。但綜合考量上情，以陳成泉、賴文章辦理本件祭祀公業申請案最大之障礙，乃在於多次申請均遭和美鎮公所駁回，而阮升立當時身為和美鎮長，最能提供協助的無非是因為祭祀公業相關業務為其綜理鎮務範圍內之業務，且其對於承辦人員有指揮、監督之權限，因而能協助讓本件祭祀公業申報案能儘速順利通過；否則若僅係單純說服謝乙峰、謝滋津加入支持謝祐勝，及尋找土地買家等工作，單憑賴文章之力即可獨力完成，何需找鎮長阮升立協助？是以賴文章、陳成泉行求阮升立、及阮升立答應提供之協助，主要乃在於協助本件申請案儘速順利通過，至於其他部分縱有提及，也並非雙方主要協議之內容。堪認阮升立辯稱其答應收受上開款項乃係說服謝滋津、謝乙峰及協助找土地買家的代價，與協助本件申請案順利通過無關云云，無非事後卸責之詞，難以採信。
　⑸至阮升立及陳成泉之辯護人雖認賴文章前後所證述之內容不一，難以採信。惟查，賴文章於113年5月22日後偵查中及本院審理中所證述之內容，核與上開證人之證詞及客觀事證相符，自堪以採信，要難以其先前因畏罪而避重就輕之詞彈劾其證言之可信度；此外人之記憶有限，尤其賴文章已高齡70餘歲，部分細節記憶難免模糊，亦難以些許枝微末節之差異，遽認其證言不可採信，是辯護人此部分所辯，尚不足採。陳成泉之辯護人另認陳成泉部分僅有賴文章之單一指述，不足以證明其犯行等語，惟查陳成泉之犯行除賴文章之證述外，尚有上開其他供述、非供述證據可佐，已如上述，陳成泉之辯護人此部分亦有所誤會，附此敘明。
　⒋基上所述，犯罪事實欄三所示賴文章、陳成泉為求本案祭祀公業派下全員證明書申請案儘速順利通過，乃協議透過將原先預計分配給謝德煙三成之報酬，轉由阮升立取得，以行求阮升立讓本案祭祀公業派下全員證明書申請案儘速順利通過，而後也確實有向阮升立行求上開事項，之後雙方就此達成協議之事實，堪以認定。　　　　
　㈢犯罪事實欄四部分：阮升立與賴文章、陳成泉達成上開協議後，於109年6月5日賴文章再次提出申請前某時，阮升立確有於賴文章、陳成泉至其辦公室拜訪時，將承辦人陳芝菁叫至其辦公室，並指示陳芝菁應儘速辦理賴文章所提出之祭祀公業申請案，該案是有法院判決的，隨後又透過秘書柯富逸向陳芝菁關心辦理進度，希望陳芝菁儘速辦理，如果可以的話趕快核發等情，業據陳芝菁於偵查及本院審理中證稱：109年6月5日賴文章送件時，阮升立有找我上去辦公室表示現在有一個祭祀公業的案件是有法院判決的，指示我加快流程、儘速處理，阮升立也有透過秘書柯富逸打電話給我，關心辦理進度，希望我儘速辦理，如果可以的話趕快核發等語明確（他卷三第553頁、本院卷二第163、169至170頁）；核與賴文章於審理中證述：109年6月5日申辦前我跟陳成泉去阮升立的辦公室，阮升立把承辦人陳芝菁叫到辦公室說我的案件趕快送進來，依法辦理等語（本院卷二第120頁）；陳成泉於偵查、審理中證述：我們去找阮升立幫忙，賴文章對阮升立說拜託快一點，就是申請案快一點通過，但我沒有聽到派下全員證明書快點發下來，但就是有包括申請案程序快一點等語（偵8073號卷一第513、515頁、本院卷二第150頁）；證人柯富逸於偵查中證述：收到這個案件前，應該是鎮長有叫我打電話請陳芝菁到辦公室，第二次我跟她說如果可以的話趕快核發，要她儘速辦理等語大致相符（他卷三第267至268頁），堪以認定。參以阮升立亦自承賴文章於109年6月5日到和美鎮公所時，有請陳芝菁上來鎮長室，告訴她要依法辦理，之後有請柯富逸打電話給她瞭解進度等語，雖其否認有要求陳芝菁「儘速辦理」，然此部分既據上開證人證述明確，且衡情阮升立若僅係單純要求陳芝菁依法辦理，應無特地將陳芝菁再叫至其辦公室當面指示之理！堪認其此部分所辯不實。再參以陳芝菁於本院審理時證述：阮升立關心這個案件，讓我感到時間上的壓力，有人關心、詢問辦理的進度，一定會有我辦得太慢還是怎麼樣的壓力等語（見本院卷二第161頁），堪認阮升立此舉無非係向陳芝菁施加影響力及壓力，使其知悉阮升立關切本案之辦理進度，而面臨儘速處理之壓力。
　㈣犯罪事實欄五所示之事實，為阮升立、賴文章、陳成泉及姚志龍所不爭執，且據黃勝棠（他卷三第643至648頁、偵8073號卷二第163至168頁、本院卷二第174至183頁）、陳芝菁（他卷三第551至556頁、偵8073號卷二第481至488頁、本院卷二第155至173頁）、謝祐勝（他卷三第435至440頁、他卷四第5至10頁、偵8073號卷一第629至636頁、本院卷二第325至336頁）、謝國瑋（偵14152號卷第17至26頁）、謝和錦（他卷三第347至354頁）、謝滋津（他卷三第499至507頁、本院卷二第305至314頁）、謝乙峰（他卷三第481至493頁、本院卷二第289至305頁）等人於偵查及本院審理中證述在卷，並有和美鎮公所辦理本次申請案卷宗資料（內含申請書、委託書、財產清冊、推舉書、和美鎮公所109年6月9日和鎮民字第1090011468號、109年6月15日和鎮民字第1090012025號、第0000000000號、109年6月29日和鎮民字第1090012997號、第1090012998號函、祭祀公業謝振玉、亡謝振玉管理暨組織規約、祭祀公業謝振玉、亡謝振玉第一屆第一次派下全員大會記錄等資料，他卷二第381至415頁）、謝振玉、亡謝振玉派下全員系統表、和美鎮和中段第1623等地號土地登記第一類謄本、地籍圖謄本、（他卷三第169、177至181、213、221至222頁）附卷可按，堪以認定。公訴意旨雖認黃勝棠、陳芝菁此部分涉有貪污治罪條例第6條第1項第4款對於主管、監督之事務，明知違背法律，直接圖他人不法利益，因而獲得利益罪嫌，惟本院審酌相關證據後，認尚難以證明黃勝棠及陳芝菁具有明知違背法令而圖利之犯意，故為無罪之諭知（詳下述）。
　㈤按貪污治罪條例第5條第1項第3款對於職務上之行為收受賄賂或不正利益罪，祇須所收受之金錢、財物或不正利益與其職務有相當對價關係，即已成立，且包括假借餽贈、酬謝、聯誼等各種名義之變相給付在內。而是否具有相當對價關係，應就職務行為之內容、交付者與收受者之關係、賄賂之種類、價額、贈與之時間等客觀情形綜合加以審酌，不可僅以當事人所供述形式上收受金錢或其他利益之原因為餽贈、酬謝、聯誼等，即謂與職務無關而無對價關係。又所謂職務上之行為，係指公務員在其職務範圍內所應為或得為之行為而言，祇要該行為與其職務具有關聯性，實質上為該職務影響力所及者，即屬相當。且職務上行為之行賄者，支付此等相對給付，祇須就某一特定職務行為概括地確定，在大體上可認定其間具有對價關係之程度，即為已足，並不以對職務上行為之種類與內容具體而詳細地加以確定為必要。再所謂對價關係，僅需行、受賄雙方主觀上有為職務上之行為及交付財物或不正利益之認識即可，不以客觀上受賄人可使行賄人取得優惠之待遇為必要，其數額亦不以與行賄人所期待獲得之利益成一定比例為限。故公務員所收受之金錢、財物或不正利益，若與其職務範圍內允諾踐履賄求對象之特定行為，具有相當對價關係者，縱假借餽贈、酬謝、聯誼、賭博、投資、借貸、諮詢顧問費或政治獻金等各種名義之變相給付，亦難謂與其職務無關而無對價關係，且究係事前抑或事後給付，以及該公務員事後是否確已踐履該項職務上之特定行為，俱非所問（最高法院105年度台上字第1872號、107年度台上字第4009號、111年度台上字第5133號判決意旨參照）。經查：
　⒈阮升立從103年12月25日起至111年12月24日止，擔任彰化縣和美鎮第17、18屆鎮長，且依上開彰化縣和美鎮公所組織自治條例第3條規定，鎮長綜理全鎮業務，並指揮、監督所屬員工及機關，是以阮升立對於和美鎮公所之所有業務，包含祭祀公業相關業務，縱因政府機關分層負責而非屬其決行事項，均有指揮、監督權責。　
　⒉而阮升立與賴文章、陳成泉協議之內容，阮升立主要乃在於協助本件申請案順利通過，至於其他部分縱有提及，也並非雙方主要協議之內容，至於賴文章、陳成泉則願意將原先預計給付給謝德煙之3成報酬，轉由阮升立收受，已如前述。而阮升立與賴文章、陳成泉達成上開協議後，確有向陳芝菁施加影響力及壓力，使其知悉阮升立關切本案之辦理進度，而面臨儘速處理之壓力等情，亦如前述。而參照上開說明，所謂職務上之行為，係指公務員在其職務範圍內所應為或得為之行為而言，祇要該行為與其職務具有關聯性，實質上為該職務影響力所及者，即屬相當。是以阮升立於案發時身為和美鎮長，對於黃勝棠、陳芝菁所承辦之祭祀公業業務，本有指揮及監督之權責，則其上開指示陳芝菁儘速辦理等行為，當屬於其職務上行為，並無疑義。又阮升立利用其職權指示陳芝菁應儘速辦理，而嗣後和美鎮公所核發本案祭祀公業派下全員證明書，使本案祭祀公業得以出售名下土地後，賴文章再依約將上開報酬，依犯罪事實欄七所示之方式給付給阮升立指定之姚志龍（詳下述），堪認兩者間確實具有對價關係。
　⒊阮升立之辯護人雖辯以：本件由是二層課長所決行，跟鎮長的職務無關，有分層負責明細表足憑，依照陳芝菁及黃勝棠之證述，確實都是由其二人討論並決行，阮升立並無特別交代或是指示如何處理等語。惟查，依據本件核發祭祀公業謝振玉、亡謝振玉之109年6月15日和鎮民字第1090012025號、第0000000000號函，及和美鎮公所分層負責表（他卷二第392、402頁、偵8073號卷二第183至209頁），本件核發派下全員證明書雖為2層單位主管即課長決行，是以僅由當時之民政課長黃勝棠簽准後核發，而未經鎮長阮升立核定。然行政機關分層負責，係斟酌案件之重要性、時效性及合理保障人民權益所為規定，非因分層負責承辦人、單位主管可決行，即謂上層無核閱或指示之權（最高法院107年度台上字第4009號判決意旨參照）。阮升立於案發時為和美鎮公所之首長，對於該鎮之所有業務（包含上開祭祀公業業務）本有指揮、監督權責，且其也確實利用其職權指示陳芝菁應儘速辦理，而嗣後和美鎮公所完成核發本案祭祀公業派下全員證明書等程序，使賴文章等人得以出售本案祭祀公業之土地，阮升立乃依約收取報酬，兩者間具有對價關係甚為明確，業如前述，是以此部分並不影響阮升立職務上行為收受賄賂罪之成立，辯護人此部分所辯尚不足採。
　⒋阮升立之辯護人又辯以：阮升立與賴文章、陳成泉為合夥關係，3人目標一致朝祭祀公業成立之目標前進，並非對向犯關係，且金額並非整數，也不是事前或至少部分款項先為交付，難認為係收受之賄賂，陳成泉所收受的金額若認定為報酬，阮升立所收受之款項卻認定為賄賂，亦與事理不符等語。惟查，賴文章、陳成泉之行求、期約及交付賄賂行為，與阮升立所為之職務行為間有對價關係，已據本院認定如前，而其所得金額係與陳成泉所得金額相同，均為總報酬之三成，亦有佣金領取金額計算表附卷可按 （見他卷二第77、79頁），復參以賴文章於本院審理時證述：因為本案祭祀公業拿去納骨塔的那些費用都會有零頭，不可能都是整數等語（本院卷二第114頁），是依其計算之結果並非整數，本即不足為奇。又參照上開說明，具有相當對價關係者，縱假借餽贈、酬謝、聯誼、借貸或政治獻金等各種名義之變相給付，亦難謂與其職務無關而無對價關係，且究係事前抑或事後給付，以及該公務員事後是否確已踐履該項職務上之特定行為，俱非所問。是以尚難認阮升立假借合夥之名義收受上開款項，即謂無對價關係，且縱然本案係於事後才給付，及賴文章、陳成泉等行賄者所欲達成之目的是否係因阮升立為職務上特定行為而達成，甚至假若阮升立根本沒有履行其與行賄者所約定之職務行為，均非所問。何況參以陳成泉於本院審理中證述：他們說是報酬，其實就是行賄，賴文章有說合夥，但這是玩笑話，一個鎮長怎麼可能跟人家合夥等語（見本院卷二第140、144頁），衡情一個公務員焉有以履行自己職務上之行為，而與他人合夥、約定取得報酬之理！如此豈不以恰該當於職務上行為收賄罪之構成要件，是辯護人上開所辯，亦不足採。
　⒌又按貪污治罪條例所謂違背職務，係指對於「職務上之義務有所違背而言」，如本不應為而為，或應為而不為者而言。如公務員就其職務上應為之事項，故意消極不作為或積極以不正當方法為之，以及對於職務上不應為之事項故意積極為之，則均屬違背職務之行為（最高法院105年度台上字第423號判決意旨參照）。查陳芝菁於偵查、審理中均證述：阮升立有找我上去辦公室表示現在有一個祭祀公業的案件是有法院判決的，指示我加快流程、儘速處理，對於如何辦理並沒有特別指示等語；黃勝棠於偵查及審理中亦證述：阮升立在處理本件申請案的過程中，並沒有跟我有接觸，也沒有對我有任何指示等語；陳成泉於偵查、審理中證述：我們去找阮升立幫忙，賴文章對阮升立說拜託快一點，就是申請案快一點通過，我沒有接觸這個申請案的承辦人，依我的看法，本案的祭祀公業有經過法院判決確定，是可以直接拿著這個判決至公所辦理申請的等語；賴文章於偵查及審理中證述：我去拜會阮升立時，並沒有要找承辦人的意思，阮升立把陳芝菁叫到辦公室，並非我的本意，阮升立跟陳芝菁說祭祀公業申請案依照規定申請就好了，陳成泉也對阮升立說只是法律見解不一樣，用最高法院的判決去申請就好了，我本來就認為本件申請案可以核發，我不否認當時找阮升立是希望他可以幫忙讓本申請案順利核發，我只是強調我沒有要讓他違法核發，我私下沒有接觸過和美鎮公所的其他人等語。是依上開證人所述，阮升立固然曾指示陳芝菁儘速辦理，但並沒有具體指示應如何辦理，也沒有接觸黃勝棠，且陳成泉、賴文章均認為依照前開確定判決即可申請核發本案祭祀公業之派下全員證明書，並未要求阮升立為違背職務之行為；而黃勝棠、陳芝菁收到本件申請案後，認為可依前開確定判決核發派下全員證明書，乃據以核發，並非無據（詳下述），堪認阮升立辯稱我沒有具體指示陳芝菁要怎麼辦理，沒有做違背職務的行為等語，尚屬有據。又賴文章固然證述其有向阮升立及陳芝菁說本案祭祀公業100年有申請，104年也有申請，均沒有通過等語，惟此部分業為阮升立、陳芝菁所否認，且賴文章亦供述當時沒有說明原因等語，是以能否憑此遽認阮升立、陳芝菁於109年間本案祭祀公業提出申請前，即已對於本案祭祀公業之前歷次之申請遭駁回之原因有所瞭解，尚非無疑，自難依此為不利於阮升立之認定；而參以陳成泉亦以退休法官之身分在阮升立面前表達其認為本案可以依照法院確定判決的內容辦理之法律見解，阮升立辯稱其認為可以依法核發等語，亦非無據。基上所述，尚難認本件阮升立有何違背職務之行為。
　㈥犯罪事實欄六、七所示之客觀事實，為阮升立、賴文章、陳成泉及姚志龍所不爭執，且據證人謝祐勝（見卷三第435至440頁、他卷四第5至10頁、偵8073號卷一第629至636頁、本院卷二第325至336頁）、謝國瑋（見偵14152號卷第17至26頁）、謝和錦（見他卷三第347至354頁）、謝滋津（見他卷三第499至507頁、本院卷二第305至314頁）、謝乙峰（見他卷三第481至493頁、本院卷二第289至305頁）、謝德煙（見偵8073號卷一第173至177頁、本院卷二第273至288頁）、陳寶鳳（見他卷三第255至259頁）、楊美玉（見他卷三第235至257頁）等人於偵查、本院審理中證述在卷，並有姚志龍日盛銀行員林分行帳戶(帳號00000000000000)基本資料及交易明細影本(他卷一第142至147頁)、財政部中區國稅局彰化分局111年7月25日函暨檢附阮升立、姚志龍110年度綜合所得稅結算申報書(他卷一第189至195頁)、阮升立之109、110年度綜合所得稅結算申報國稅局審核專用申報書(他卷一第207至212頁)、姚志龍之110年度綜合所得稅結算申報國稅局審核專用申報書(他卷一第213至215頁)、財政部中區國稅局彰化分局111年10月28日函及檢附阮升立、姚志龍及其配偶之109、110年度綜合所得稅結算申報書(他卷一第218至233頁)、系爭土地出賣價款及分配、入帳情形一覽表(他卷一第264頁)、亡謝振玉、謝振玉祭祀公業土地出售訂金分配領取表(領取人：賴文章，金額：23,546,843元，他卷二第29頁)、協議書(當事人：賴文章、姚志龍，109年10月1日，他卷二第31頁)、收據(立據人姚志龍、109年10月14日)、中國信託銀行匯款申請書(他卷二第33至37頁)、協議書(當事人：賴文章、陳成泉，109年10月1日，他卷二第39頁）、收據(立據人陳成泉、109年10月14日，他卷二第41頁)、「亡謝振玉」、「謝振玉」祭祀公業土地出售價金尾款分配領取表(領取人：賴文章，金額：42,066,357元，他卷二第49頁)、賴文章辦理「亡謝振玉」「謝振玉」祭祀公業土地出售所得報酬給付名冊(他卷二第51頁)、協議書(當事人：賴文章、謝祐勝、110年1月25日，他卷二第53頁)、協議書(當事人：賴文章、謝城村、110年1月25日，他卷二第55頁）、協議書(當事人：賴文章、謝國瑋、110年1月25日，他卷二第57頁）、協議書(當事人：賴文章、謝和錦、110年1月25日，他卷二第59頁）、協議書(當事人：賴文章、姚志龍、110年1月25日，他卷二第61頁）、協議書(當事人：賴文章、陳成泉、110年1月25日，他卷二第63頁）、賴文章111年12月15日陳述書、相關人員協助內容及報酬分配及相關附件(他卷二第65至69頁)、賴文章等人佣金領取金額計算表及說明(他卷二第77、79頁)、姚志龍111年7月25日陳報書(他卷二第81頁)、姚志龍日盛證券帳戶對帳單(他卷二第95至105頁)、財政部中區國稅局彰化分局113年3月14日函（他卷二第451至452頁）、109年9月22日不動產買賣契約書(出賣人亡謝振玉、管理人謝祐勝、承買人寶弘建設有限公司、買賣標的：彰化縣○○鎮○○段○0000○0000○000000地號土地、見證人楊美玉地政士事務所、陳成泉律師)及檢附相關資料（他卷三第157至183頁）、109年9月22日不動產買賣契約書(出賣人謝振玉、管理人謝祐勝、承買人寶弘建設有限公司、買賣標的：彰化縣○○鎮○○段○0000○000000地號土地、見證人楊美玉地政士事務所、陳成泉律師)及檢附相關資料（他卷三第201至233頁）、扣案謝祐勝IPHONE12黑色手機內照片(謝祐勝等8位派下員分配祭祀公業土地出售金額資料表)（他卷三第343至345頁）、切結書(致謝祐勝、謝國瑋、謝成村、謝和錦收執、補償該4人之房份謝祐勝6％，謝國瑋、謝成村、謝和錦各1％之總報酬金額、立切結書人賴文章、109年6月21日，他卷三第409頁)、財政部中區國稅局彰化分局113年3月14日函(說明阮升立、黃雅玲、姚志龍之109、110年度綜合所得稅事項，他卷三第669至670頁）、切結書(立切結書人陳成泉、姚志龍、保證人阮升立、110年1月25日，他卷三第771頁)、合庫銀行帳號0000000000000號、戶名賴文章帳戶之交易明細(他卷三第841至846頁)、姚志龍和美鎮農會帳戶存摺及內頁影本(他卷三第847至848頁)、「謝振玉」「亡謝振玉」祭祀公業第一屆第二次派下員大會紀錄(109年9月22日，偵8073卷一第333至337頁)、「謝振玉」、「亡謝振玉」祭祀公業第一屆第三次派下全員大會議程(110年1月25日，偵8073卷一第565至566頁)、合作金庫帳號0000000000000號、戶名謝振玉帳戶之新開戶建檔登錄單、交易明細(偵14152卷第383至384頁)、合作金庫帳號0000000000000號、戶名亡謝振玉帳戶之新開戶建檔登錄單、交易明細(偵14152卷第385至386頁)、合作金庫商業銀行110年3月18日函及檢附寶弘建設有限公司基本資料、信託契約收支明細、不動產買賣契約(偵14152卷第397至401頁)等附卷可按，是此部分之客觀事實，亦堪認定。而阮升立固辯稱其沒有洗錢、逃漏稅之犯意，將錢匯入姚志龍的戶頭是因為其與姚志龍一起玩股票，而且我認為這些錢要分4分之1給姚志龍云云。其辯護人則辯護稱：收賄罪跟洗錢及逃漏罪情形有相互矛盾現象，因為收賄罪成立的話就無法期待他們會把錢提出來或攤在陽光上，就不能期待會有正常申報或隱匿的情形，所以檢方起訴之二罪是不能同時成立的情形。賴文章辯稱：我以附表的方式將錢交給姚志龍，是阮升立指定的，我不曉得他們之間有無債權債務關係，沒有洗錢、逃漏稅之犯意云云。惟查：
　⒈按凡在中華民國境內取得之其他所得，不論其來源如何，除符合所得稅法第四條規定免納所得稅外，均無免稅之規定，我國並未將依不法行為之所得列為免納所得稅項目（最高行政法院79年度判字第350號判決意旨參照）。是以縱使阮升立所收受之賄款為不法所得，但依據上開說明，仍非屬免納所得稅之範圍，阮升立之辯護人上開所辯並不足採。
　⒉又參照賴文章於偵查中證述：因為阮升立說他是鎮長、公務員，不方便直接收我的錢，他叫我匯款、拿支票给姚志龍，我就匯款或拿支票給姚志龍，現金我是拿去阮升立的服務處，當時阮升立、姚志龍都在場，阮升立請我拿給姚志龍等語（見他卷四第237、241頁、偵8073號卷第497頁）；姚志龍於偵查、本院審理中證述：附表的錢都是賴文章要給阮升立的錢，上開協議書、收據、切結書都是賴文章拿給我簽的，我有問阮升立，他說沒關係要我簽，實際上我並沒有參與祭祀公業的任何事務，也沒有去協助說服謝乙峰，後來這些收入我有去繳所得稅，阮升立有拿錢讓我去繳所得稅等語（見偵8073號卷二第525至531頁、本院卷二第315至323頁）。參以阮升立於本院準備程序時亦自承賴文章以附表方式拿給姚志龍的錢都是要給我的，我也有拿錢給姚志龍繳所得稅等語，足見阮升立係透過以姚志龍名義收款之方式，將該款項包裝為姚志龍之合法所得，藉以洗白而隱匿其犯罪所得，自屬洗錢之行為無訛，亦難認無洗錢之犯意。且參照上開阮升立、姚志龍及其配偶之109、110年度綜合所得稅結算申報書、財政部中區國稅局彰化分局113年3月14日函，顯示阮升立透過上開方式，使姚志龍將附表所示金額列入其各該年度所得，致財政部中區國稅局彰化分局誤以為附表所示金額為姚志龍109年度、110年度個人所得，而以較低稅率計算姚志龍各該年度之個人綜合所得稅，阮升立因而得以逃漏109年度之個人綜合所得稅408,952元（阮升立109年度所得總額加計4,270,000元後，應納稅額為890,988元，扣除其原先應納稅額30,282元，及支付給姚志龍繳交當年度所得稅之451,754元，共逃漏408,952元）、110年度之個人綜合所得稅363,543元（阮升立110年度所得總額加計7,812,000元後，應納稅額為2,019,763元，扣除其原先應納稅額2,498元，及支付給姚志龍繳交當年度所得稅之1,653,722元，共逃漏363,543元），堪認阮升立辯稱其沒有洗錢及逃漏稅云云，無非卸責之詞，不足採信。
　⒊阮升立雖於本院審理中辯稱其認為姚志龍有幫忙說服謝乙峰，所以要分他4分之1云云。惟查，阮升立與賴文章、陳成泉協議之內容，阮升立負責的工作主要乃在於協助本件申請案儘速順利通過，至於其他部分縱有提及，也並非雙方主要協議之內容等情，已據本院認定如前，且姚志龍堅詞否認有何協助說服謝乙峰之情形，賴文章於偵查中證述本案中姚志龍只有負責開車，沒有參與其他事務等語（他卷四第236頁），謝祐勝於偵查中亦證述本案申請派下全員證明書期間，我沒接觸過姚志龍，也不認識他等語（偵8073號卷一第633頁）。至證人謝乙峰於偵查、本院審理時雖證述：109年初姚志龍有跟阮升立、賴文章、陳成泉一起來我家，姚志龍也有開口跟我說一起辦祭祀公業的事，我也有受影響等語，惟謝乙峰之所以轉向支持謝祐勝擔任本案祭祀公業之管理人，無非係因賴文章同意說服謝祐勝等人不以房份而改依均分之方式，已據本院認定如前，且姚志龍僅係一個約僱人員，並非鎮長或其他地方有力人士，沒辦法作任何保證或給予好處，如何能對於謝乙峰發揮影響力？又參諸證人謝乙峰於偵查中之證述及其與阮升立間之通訊監察譯文（見他卷三第461至464頁），謝乙峰經常與阮升立聯繫，且其坦承借貸予阮升立400萬元，並收取70餘萬元之利息，顯見其與阮升立間關係密切，是其此部分證詞非無迴護阮升立之虞，是否可採，顯非無疑。基此，阮升立此部分辯解，亦難以採信。基上所述，阮升立此部分洗錢及逃漏稅之犯行，均堪以認定。
　⒋賴文章雖辯稱其不知悉阮升立與姚志龍間之債權債務關係，沒有洗錢及幫助逃漏稅的犯意云云。惟查，賴文章於偵查中已坦承上開幫助逃漏稅捐之犯行（見偵聲104號第52頁），且其之所以要求姚志龍簽署上開協議書、收據、切結書，無非係為申報所得稅時，將阮升立收取之款項佯作姚志龍幫忙成立祭祀公業之報酬，而作為姚志龍申報所得稅之用，此觀上開其對於國稅局111年12月15日陳述書、相關人員協助內容及報酬分配及相關附件、111年3月21日陳述書、佣金領取金額計算表、說明表等自明(他卷二第65至69、75至79頁)，是以其當明知將阮升立之收賄所得交由姚志龍收受並由其據以申報所得稅，將造成阮升立得以逃漏所得稅之結果，卻仍執意為之，自具有幫助逃漏稅捐之犯意無訛。又賴文章已自承其行為構成不違背職務行為行賄罪，參以其於偵查中自承因為阮升立說他是鎮長、公務員，不方便用自己的名義收錢，才指定交給姚志龍等語，亦顯見其明知上開行為將使得阮升立得以隱匿其犯罪所得，卻仍為之，亦具有洗錢之犯意，堪以認定。是其上開辯解無非事後卸責之詞，尚不足採。基上所述，賴文章此部分洗錢及幫助逃漏稅之犯行，均堪以認定。
　⒌查姚志龍具有公務員身分，其雖未參與阮升立與賴文章、陳成泉期約及其後為特定職務行為之實施，亦未與阮升立就上開犯行有何犯意聯絡（檢察官所起訴姚志龍貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務上行為收受賄賂罪部分，由本院不另為無罪之諭知，詳下述），然其對於明知附表所示之款項為阮升立協助賴文章等人辦理本案祭祀公業事宜之報酬，乃阮升立違反貪污治罪條例之財產所得，卻仍予以收受，因而隱匿阮升立本案之犯罪所得，並幫助阮升立逃漏109、110年度之綜合所得稅等犯行，均坦承不諱，並有上開證據可佐，參照上開說明，姚志龍此部分收受、隱匿貪污所得財物、洗錢及幫助逃漏稅犯行，均堪以認定。
　㈦上開犯罪事實欄八所示之客觀事實，業據賴文章坦認在卷，核與證人謝煌模（偵8073號卷一第251至254頁、本院卷三第93至102頁）、謝德煙於偵查及本院審理中（偵8073號卷一第173至177頁、本院卷二第273至288頁）證述之情節相符，是以此部分之客觀事實堪以認定。賴文章雖辯稱：我知道有謝煌模這個派下員，當初承辦這申報業務時，有去邀請謝煌模參加，但是他說他不要參加異議及提起訴訟，我們就以8個人申請，並沒有要隱匿謝煌模的意思，是他自己要放棄的，我的報酬是固定比率，沒有必要去隱匿等語。惟查：
　⒈證人謝煌模於本院審理中證述：我是謝振玉的直系子孫，我的母親是謝鶯柳、祖父是謝作霖、曾祖父是謝望、謝望的父親就是謝朱，再上去就是謝振玉，我的母親是招贅，所以我是本案祭祀公業的派下員，偵8073號卷一第183頁的授權書我有簽名，可能是那時候謝德煙有拿來給我簽，當時是要授權謝德煙辦理祭祀公業繼承的事情等語（本院卷三第93至102頁），核與證人謝德煙於偵查、審理中證述：我曾經帶賴文章去找過謝煌模一次，當時是要召集派下員，有讓他簽授權書，謝煌模自己也知道他是派下員，他沒說要放棄持分等語大致相符（偵8073號卷一第173至174頁、本院卷二第282至283頁），並與賴文章上開供述一致，且依扣案賴文章電腦檔案所列印之謝振玉派下員全員系統表（偵8073號卷一第523頁），其上確有記載謝煌模亦為本案祭祀公業之派下員之一，足見賴文章在109年申請本案祭祀公業派下全員證明書之前，確實知悉謝煌模為本案祭祀公業之派下員。至賴文章雖辯稱謝煌模要放棄他的持分云云，惟此部分已據證人謝煌模所嚴詞否認，參以謝德煙與賴文章僅去找過謝煌模一次，而證人謝德煙亦證述謝煌模當時沒說要放棄他的持分，堪認賴文章此部分所辯不足採信。
　⒉而賴文章於109年6月9日經陳芝菁通知補正相關資料後某時，提出之謝振玉、亡謝振玉派下現員名冊、派下全員系統表（僅列謝祐勝、謝德煙、謝滋津、謝乙峰、謝和錦、謝國瑋、謝成村、謝文燦共8人，而未列入謝煌模）等資料，連同上開判決書、祭祀公業謝振玉、亡謝振玉沿革、推舉書、財產清冊等資料，向和美鎮公所申請核發祭祀公業謝振玉、亡謝振玉派下全員證明書，使承辦人陳芝菁將此記載於其職務上所掌之公文書，其後於109年6月15日和美鎮公所核發僅有謝祐勝等8人之派下全員證明書，因而未列入派下員謝煌模等情，已據本院於上開犯罪事實五部分認定明確。
　⒊按刑法第214條之使公務員登載不實罪，係以「明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人」為其構成要件。須一經他人申明、申請或申報與事實不符之事項，公務員經由形式審查即予採信，並登載於其職務上所掌之公文書，使成為該公務員或所屬機關之一定意思表示者，始足構成（最高法院69年度台上字第732號、73年度台上字第1710號判決意旨參照）。所謂形式審查與實質審查之區辨，政府機關對人民提出之聲明、申請，或囿於權責職掌，或因不具備資訊上之優勢，致法令僅賦予經辦公務員就聲明或申請事項之範圍、提出之時間與程式等形式上要件，加以審查之權限，一旦具備形式要件，即應依人民所請意旨登載，而無從就事項實質上之真偽、是否具備合目的性等予以判斷、確認者，係屬形式上審查；若尚須進行實質之調查，並據以就事項之真偽、當否，予以裁量、判斷後始為登載者，則屬實質審查。本件參以祭祀公業條例第10條第1項前段規定：「公所受理祭祀公業申報後，應就其所附文件予以書面審查」，亦即公所受理祭祀公業申報時僅應進行形式審查。是以賴文章明知謝煌模為本案祭祀公業派下員之一，卻於上開申請時檢附本案祭祀公業之派下全員系統表、派下現員名冊，故意漏載謝煌模為派下員，顯屬不實事項，使承辦人陳芝菁形式審查無誤後登載於職務上所掌公文書上，其行為確已構成使公務員登載不實之犯行甚明。賴文章雖辯稱其是領取固定比率之報酬，沒有隱匿派下員之必要云云，然其若是將謝煌模列入派下員，勢必將造成派下全員系統表、派下現員名冊等資料與上開判決理由不一致之情形，將無法通過形式審查，導致需重啟祭祀公業條例第11條之公告程序，使得本件申請案延宕並平添變數，以致於無法迅速順利賣出本案祭祀公業土地獲取利潤，顯見賴文章此部分所為非無動機存在，其上開所辯自不足採信。
三、綜上所述，本案事證已臻明確，阮升立、賴文章、陳成泉及姚志龍上開犯行均堪以認定，應依法論科。　　
參、論罪科刑
一、新舊法比較部分：
　㈠洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文共31條條文，同年0月0日生效。修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。(第1項)前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。(第3項)」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」並將原第3項規定刪除。又阮升立、賴文章及姚志龍為上開洗錢犯行時，修正前洗錢防制法第16條第2項規定「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；嗣該項規定於112年6月14日修正公布施行，並於同年月00日生效，修正後規定為「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」（中間時法）；復又於113年7月31日修正後，同法第23條第3項規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。本件洗錢行為之前置重大不法行為係貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂罪，而本案罪刑有關之事項(包括：阮升立、賴文章及姚志龍為上開洗錢之財物或財產上利益未達1億元；賴文章於偵查中、姚志龍於本院審理時自白洗錢犯行；賴文章、姚志龍無犯罪所得，阮升立未繳回犯罪所得），綜合比較修正前、後之規定，雖現行法關於減刑規定要件最為嚴格，然修正前之最高刑度為7年，適用現行法最高刑度為5年，是於本案情形應以新法對阮升立、賴文章及姚志龍較為有利，是認應整體適用修正後洗錢防制法之規定。
　㈡阮升立於110年5月間逃漏109年度之所得稅後，稅捐稽徵法第41條規定於110年12月17日修正公布，並自同年月00日生效施行。修正前稅捐稽徵法第41條規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金」，修正後（條次變更為第41條第1項）規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1,000萬元以下罰金。」是修正後之規定，並未較有利於阮升立，依刑法第2條第1項前段規定，此部分自應適用阮升立行為時即修正前之稅捐稽徵法第41條。至阮升立於111年5、6月間逃漏110年度之所得稅時，稅捐稽徵法第41條既已修正生效，自應直接適用修正後之規定。　
　㈢賴文章、姚志龍於110年5月間幫助逃漏阮升立109年度之所得稅後，稅捐稽徵法第43條第1項業於110年12月17日修正公布，並於同年月19日起生效施行，修正前稅捐稽徵法第43條第1項原規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金」，修正後則規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」，經比較新、舊法之結果，修正後稅捐稽徵法第43條不再有拘役或罰金刑可供選科而一律應科處徒刑，並強制併科罰金，修正後之規定既未較有利，依刑法第2條第1項前段之規定，此部分自應適用賴文章、姚志龍行為時即修正前之稅捐稽徵法第43條第1項規定。至賴文章、姚志龍於111年5、6月間幫助逃漏阮升立110年度之所得稅時，稅捐稽徵法第43條既已修正生效，自應直接適用修正後之規定。　　
二、核阮升立所為，係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之不違背職務收受賄賂罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、修正前稅捐稽徵法第41條之逃漏稅捐罪、修正後稅捐稽徵法第41條第1項之逃漏稅捐罪。其收受賄賂前之期約行為，應為收受賄賂之高度行為所吸收，不另論罪。其於附表所示時間透過被告姚志龍收受賄賂及洗錢，均係遂行其前開對於職務上行為收受賄賂、洗錢之接續犯意，而為數個收受賄賂、洗錢之舉動，且侵害法益亦屬相同，其各行為間之獨立性至為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，均應論以接續犯之一罪。起訴意旨雖認阮升立係犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪，然本院認尚無法證明其有違背職務之行為，已如前述，而貪污治罪條例第4條第1項第5款及同條例第5條第1項第3款之違背職務、職務上之行為收受賄賂罪，均係公務員就其違背職務、職務上之行為收受金錢或財物為其成立要件，因該等罪名俱係具公務員身分之人，以不法手段領得財物為其構成要件之主要事實，其客觀構成要件之主要事實雷同，僅因行為人不法領得之原因有所不同而已，在不妨害事實同一之範圍內，自得變更起訴法條。本院已就前揭變更後之犯罪事實及罪名，當庭告知阮升立及其辯護人，而無礙於其訴訟上防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。　　
三、按貪污治罪條例第11條第2項規定：對於第2條人員，關於不違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。查賴文章於案發時為臺中市北屯區東光里里長，具貪污治罪條例第2條公務人員之身分，陳成泉於案發時則非屬依法令從事公務之人員，亦非受公務機關委託承辦公務之人身分，核非屬貪污治罪條例第2條公務人員之身分，其等對於公務員行賄而犯貪污治罪條例第11條第2項之罪，自應分別依同條例第11條第2項、第4項之規定論處。是核賴文章此部分對於阮升立行賄之行為，係犯貪污治罪條例第11條第2項之對於公務員關於職務上之行為交付賄賂罪；陳成泉所為，則係犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項之不具公務員身分，對於公務員關於職務上之行為交付賄賂罪。其等交付賄賂前之行求、期約行為，應為交付賄賂之高度行為所吸收，不另論罪。其等主觀上基於交付賄賂之接續犯意，而接續為交付賄賂之行為，侵害法益相同，且各行為間之獨立性至為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應各論以接續犯之一罪。起訴意旨雖認被告賴文章、陳成泉均係犯貪污治罪條例第11條第1項之對於公務員關於違背職務上之行為交付賄賂罪，然本院認尚無法證明其等有對於違背職務行為行賄之犯意，已如前述，是此部分容有未洽，惟兩者之社會事實範圍同一，且經本院告知犯罪事實及罪名，爰依法變更起訴法條。又核賴文章所為洗錢、幫助逃漏稅、使公務員登載不實等行為，另犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪及修正前、後稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪及刑法第214條之使公務員登載不實罪。檢察官以114年度偵字第1497號移送併辦之犯罪事實，與起訴之賴文章使公務員登載不實之事實相同，本院自應併予審理。陳成泉係00年0月生，有其年籍資料在卷可憑，於本案行為時已滿80歲，考量其年事已高，對其身心狀況有一定影響，爰依刑法第18條第3項之規定減輕其刑。
四、核姚志龍所為，係犯貪污治罪條例第15條之收受、隱匿貪污所得財物罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪及修正前、後稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。姚志龍於附表所示時間收受、隱匿阮升立之賄賂犯罪所得及洗錢，均係遂行其收受、隱匿阮升立之賄賂犯罪所得、洗錢之接續犯意，而為數個收受、隱匿阮升立之賄賂犯罪所得、洗錢之舉動，且侵害法益亦屬相同，其各行為間之獨立性至為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，均應論以接續犯之一罪。
五、賴文章、陳成泉就上揭對於公務員關於職務上之行為交付賄賂犯行，具有犯意聯絡與行為分擔，均為共同正犯。阮升立、賴文章及姚志龍，對於上開一般洗錢犯行，具有犯意聯絡與行為分擔，亦均屬共同正犯。又按稅捐稽徵法第43條係對於逃漏稅捐之教唆或幫助行為特設之專條，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用。是賴文章、姚志龍就上開幫助逃漏稅捐犯行，有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。
六、罪數部分
　㈠阮升立以一行為觸犯不違背職務收受賄賂罪及一般洗錢罪，為想像競合犯，應從一重論以不違背職務收賄罪。又所犯不違背職務收賄罪與2次逃漏稅捐罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰之。
　㈡賴文章以一行為觸犯對於公務員關於職務上之行為交付賄賂罪及一般洗錢罪，為想像競合犯，應從一重論以一般洗錢罪。賴文章就所犯對於公務員關於職務上之行為交付賄賂罪，於偵查及審判中均自白犯行，原應依貪污治罪條例第11條第5項規定減輕其刑，然其本案犯行係依想像競合而從一重論處一般洗錢罪，即應以其法定刑為量刑準據，惟就其所犯想像競合輕罪得減刑部分，本院量刑時將併予審酌。又所犯一般洗錢罪與2次幫助逃漏稅捐罪，及1次使公務員登載不實罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰之。　
　㈢姚志龍以一行為觸犯收受、隱匿貪污所得財物罪及一般洗錢罪，為想像競合犯，應從一重論以收受、隱匿貪污所得財物罪。又所犯收受、隱匿貪污所得財物罪與2次幫助逃漏稅捐罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰之。　
七、量刑審酌：
　㈠爰以行為人責任為基礎，審酌阮升立於案發時擔任彰化縣和美鎮長，受領國家俸祿，執行法定職務、綜理全鎮業務，較諸常人及基層公務員應更能深切體認公務人員清廉之重要，竟未能廉潔自守，反利用其身為鎮長之職位，在毫不避嫌之情況下，與賴文章、陳成泉等人達成利用其鎮長職務使本案祭祀公業派下全員證明書儘速順利核發而獲取報酬之協議，之後利用其鎮長之權限指示承辦人陳芝菁儘速辦理，對於陳芝菁施加心理壓力，雖未達違背職務之程度，但仍屬相當不恰當之行為，且嗣後所收取之賄款高達1208萬2,000元，嚴重敗壞官箴，破壞公務機關廉潔公正之形象，又為防止其所收受之賄款遭偵查機關發現，更以洗錢之手法，指定賴文章將賄款交由姚志龍收受，用以逃避追訴、處罰，並得以逃漏109、110年度之個人綜合所得稅各40萬8,952元、36萬3,543元，犯罪之手段實均值非難；又衡酌其以職務上之行為作為對價索取賄款，嚴重悖乎法制對公職人員廉潔性、不可收買性之殷切要求，亦侵蝕人民對公務人員之信賴，惡性非輕；再考量阮升立自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況（本院卷三第384頁），及其平日素行、犯罪之動機、目的均僅為圖自己之私利等一切情狀，就其所犯各量處如主文第1項所示之刑，並就其所犯不違背職務收受賄賂罪部分，依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項之規定，宣告褫奪公權6年；另就其所犯逃漏稅捐罪部分，均諭知易科罰金之折算標準，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。又本件阮升立上開與不違背職務收賄罪論以想像競合犯之一般洗錢罪部分，雖有應併科罰金之規定，然本院審酌行為侵害法益之類型、行為不法程度及罪責內涵後，認所處之有期徒刑已足以收刑罰儆戒之效，並無再併科輕罪罰金刑之必要，附此敘明。再審酌阮升立所犯2次逃漏稅捐罪，犯罪手法相同、時間相距不久，各罪侵害之法益相同，實質侵害法益之質與量，未如形式上單從罪數所包含範圍之鉅，因而於定應執行刑時，自應加以斟酌以反應其責，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而有違罪責原則，本院衡酌上情，依刑法第51條所定限制加重原則，就此部分定應執行刑如主文第1項所示，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌賴文章擔任臺中市北屯區東光里里長，陳成泉則為退休法官，均為有相當社會地位之人士，更應知法、守法，明知對於祭祀公業相關業務應依法申請，然多次申請被駁回後，為求迅速順利通過申請，以變賣本案祭祀公業之土地獲取約定之報酬，竟投機取巧不惜尋求時任和美鎮長之阮升立之協助，而與阮升立達成使本案祭祀公業派下全員證明書儘速順利核發而給付報酬之協議，之後本案祭祀公業派下全員證明書順利核發後，果迅速出賣本案祭祀公業之土地，並由賴文章交付賄款高達1208萬2,000元予阮升立指定之姚志龍，因而嚴重損害公務員之廉潔性及公務機關公正之形象，法治觀念顯有偏差，惡性非輕，是以陳成泉雖得依刑法第18條第3項之規定減刑、賴文章所犯之輕罪部分符合貪污治罪條例第11條第5項減輕其刑之規定，但均不宜量處得易科罰金之刑度，並應分別依行賄、洗錢之金額及造成損害之程度等，適度量處其等之刑度；又賴文章依阮升立指示而將賄款交付予其指定之姚志龍，而隱匿阮升立鉅額之犯罪所得並幫助其逃漏稅捐之金額非少，另明知謝煌模為本案祭祀公業之派下員，卻於申請本案祭祀公業派下全員證明書時故意漏列謝煌模，嚴重損害謝煌模之權益及和美鎮公所辦理祭祀公業業務之正確性，所為均無可取；兼衡賴文章犯後坦承對於公務員關於職務上行為行賄之犯行，其餘犯行則均否認，陳成泉則始終否認犯行，再考量其等自陳之智識程度、家庭生活及經濟、健康狀況（本院卷二第479至481、卷三第385、469至481頁），及其等平日素行、犯罪之動機、目的等一切情狀，就其等所犯各量處如主文第2、3項所示之刑，並就賴文章所犯一般洗錢罪（競合對於公務員關於職務上之行為交付賄賂之輕罪）、陳成泉所犯對於公務員關於職務上之行為交付賄賂罪部分，依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項之規定，各宣告褫奪公權2年；另就賴文章所犯幫助逃漏稅捐罪、使公務員登載不實部分，均諭知易科罰金之折算標準，並就併科罰金部分均諭知易服勞役之折算標準。再審酌賴文章所犯2次幫助逃漏稅捐罪及1次使公務員登載不實罪，犯罪手法相近、時間相距不久，各罪侵害之法益相近，實質侵害法益之質與量，未如形式上單從罪數所包含範圍之鉅，因而於定應執行刑時，自應加以斟酌以反應其責，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而有違罪責原則，本院衡酌上情，依刑法第51條所定限制加重原則，就此部分所處有期徒刑，定應執行刑如主文第2項所示，並諭知易科罰金之折算標準。另就併科罰金部分，亦依上開標準，定應執行罰金如主文第2項所示，並諭知易服勞役之折算標準。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌姚志龍明知附表所示款項是要交付給阮升立職務上行為之賄賂，仍予以收受，使阮升立得以隱匿其鉅額犯罪所得，並得以逃漏稅捐之金額非少，所為實非可取，惟念及其犯後坦承犯行，深具悔意，且自陳因為案發時擔任和美鎮公所之約僱人員，為求工作穩定，乃被動配合阮升立指示之犯罪動機，並非為謀求自身私利，尚非甚為惡劣，再考量其自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況（本院卷三第385頁），及其平日素行、犯罪之目的等一切情狀，就其所犯各量處如主文第4項所示之刑，並就其所犯收受、隱匿貪污所得財物罪部分，依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項之規定，宣告褫奪公權2年；另就其所犯幫助逃漏稅捐罪部分，均諭知易科罰金之折算標準，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。又本件姚志龍上開與收受、隱匿貪污所得財物罪論以想像競合犯之一般洗錢罪部分，雖有應併科罰金之規定，然本院審酌行為侵害法益之類型、行為不法程度及罪責內涵後，認所處之有期徒刑已足以收刑罰儆戒之效，並無再併科輕罪罰金刑之必要，附此敘明。再審酌姚志龍所犯2次幫助逃漏稅捐罪，犯罪手法相同、時間相距不久，各罪侵害之法益相同，實質侵害法益之質與量，未如形式上單從罪數所包含範圍之鉅，因而於定應執行刑時，自應加以斟酌以反應其責，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而有違罪責原則，本院衡酌上情，依刑法第51條所定限制加重原則，就此部分定應執行刑如主文第4項所示，並諭知易科罰金之折算標準。
八、查姚志龍前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上之刑之宣告，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證，其因一時失慮，致罹刑章，且犯後坦認犯行，深表悔悟，信其經此偵審程序及科刑之教訓，應能知所警惕，認姚志龍所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰宣告如主文第4項所示之緩刑期間，以啟自新。惟為使其能從中記取教訓，避免再度犯罪，茲依刑法第74條第2項第4、8款規定，諭知其應向公庫支付10萬元，並應於緩刑期間接受如主文第4項所示場次之法治教育，再依同法第93條第1項第2款規定併予宣告緩刑期間付保護管束。又被告倘違反上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告。至賴文章、陳成泉之辯護人雖請求對於賴文章、陳成泉為緩刑之宣告，而查其等前雖未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證，然審酌其等均為有相當社會地位之人士，本應知法、守法，竟為圖取得約定之鉅額報酬，不惜違法為本件對於公務員職務上行為交付賄賂等犯行，惡性非輕，且行賄之金額龐大，嚴重損害公務員之廉潔性及公務機關之形象，又陳成泉犯後仍否認犯行，賴文章犯後僅坦承對於公務員職務上行為交付賄賂犯行，對於其他犯行則均否認，均未見其等有真誠悔意，堪認其等所受宣告之刑，並無以暫不執行為適當之情形，爰均不予宣告緩刑，附此敘明。
九、沒收部分：
　㈠阮升立本案所收受之賄賂1208萬2,000元，為其犯罪所得，且並未扣案，應依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又此部分亦屬洗錢之財物，惟既已於阮升立所犯收受賄賂罪項下沒收，爰不再依洗錢防制法之規定重複宣告沒收。另阮升立本案之犯罪所得既已宣告沒收，已足達成沒收制度「任何人不得保有犯罪所得」之立意，若就其本案逃漏之稅捐再予宣告沒收或追徵，顯有過苛之虞，故應有過苛條款之適用，爰依刑法第38條之2第2項之規定，對阮升立所逃漏之稅捐部分，不併予宣告沒收或追徵，以維衡平。
　㈡賴文章、陳成泉雖因辦理本案祭祀公業而獲有報酬，但此部分係因提供本案祭祀公業勞務所獲得之對價，尚難認係因本案犯罪行為之報酬，爰不予宣告沒收。至姚志龍依阮升立指示所收受之賄賂，已於阮升立所犯罪刑宣告沒收，且並非姚志龍所有；又其否認有因本案而獲取任何報酬，亦乏證據證明其有因而獲得報酬，爰均不予宣告沒收。
十、不另為無罪諭知部分
　㈠公訴意旨另以：
　⒈姚志龍與阮升立共同基於對於違背職務上行為收受賄賂之犯意聯絡，於附表所示時間，在和美鎮○○路000號鐵皮屋或和美鎮○○路000之0號服務處，賴文章交付現金64萬元、面額781萬2千元支票給姚志龍收受，另將363萬元款項匯入姚志龍提供之日盛銀行員林分行帳戶（賴文章交付賄賂及姚志龍、阮厚爵收受賄賂情形，詳如附表所示），賴文章均要求姚志龍簽署協議書、收據及切結書等，因認姚志龍此部分另涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之違背職務收賄罪嫌。
　⒉賴文章於109年6月22日，虛偽製作祭祀公業謝振玉經派下員過半數同意（僅由謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦、謝滋津、謝乙峰等6人同意）選任謝祐勝為管理人及經派下現員過2/3同意（僅由謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦、謝滋津、謝乙峰等6人同意）訂定管理暨組織規約之申請書，有意漏載謝煌模為派下員，再向和美鎮公所申請將上開資料准予備查，利用和美鎮公所承辦人陳芝菁不知派下現員之情況下，將該等不實資料登載於職務上所掌公文書上，並經和美鎮公所於109年6月29日，以和鎮民字第1090012997號函准予備查，致生損害於派下員謝煌模之權利及主管機關和美鎮公所對文書與祭祀公業管理之正確性，因認賴文章此部分犯行亦涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌。
　㈡公訴意旨認姚志龍、賴文章涉犯此部分罪嫌，無非係以上開認定犯罪事實所憑之證據及理由欄所列之證據為其論據。訊據姚志龍、賴文章均堅詞否認涉有此部分犯行，姚志龍辯稱：我知道附表的錢是阮升立協助處理祭祀公業所獲取的報酬，但是我只是司機，整個過程我都沒有參與等語。其辯護人辯護稱：本件關於辦理祭祀公業的事情，事實上以姚志龍的身分是沒有辦法來介入的，賴文章等人來洽談的時候，姚志龍能做的就是協助泡茶接待等工作，證人謝祐勝說姚志龍對本案並沒有貢獻，證人謝和錦、謝乙峰、謝滋津也都說姚志龍沒有說服謝乙峯跟謝滋津，證人Ａ1、Ａ2也證述說姚志龍沒有參與或協助祭祀公業的事宜，無從向賴文章支領報酬之情節，由此可知姚志龍角色只是白手套的角色，僅構成貪污治罪條例第15條的犯行，就檢察官起訴姚志龍有共同收賄罪，不管是違背職務或不違背職務的收賄部分，姚志龍並沒有犯意聯絡而為共同正犯的行為，他只是單純從事收受、隱匿的行為，係貪污治罪條例第15條所規範的範疇，不能論以共同收賄罪或幫助收賄罪等語。賴文章則辯稱：此部分我沒有使公務員登載不實的意思等語。
　㈢經查：　
　⒈對照貪污治罪條例第15條之客觀構成要件為收受、搬運、隱匿、寄藏或故買，與刑法第349條之贓物罪相似，其中收受、寄藏及故買，均係接受犯罪所得去向之一方方有可能構成，而其主觀構成要件復限於明知，概念上亦應係僅有接受犯罪所得去向之一方才可能有明知或非明知之區別。再參以貪污治罪條例第4條至第6條重大貪污罪、重度貪污罪、輕度貪污罪之刑度各為最輕本刑10年、7年、5年以上有期徒刑之罪，對於實際犯第4條至第6條之罪之行為人，僅論以第4條至第6條之刑，並無評價不足之虞，故立法者於制定貪污治罪條例第15條之罪時，應係認為貪污之行為人對於貪污犯罪所得之搬運、隱匿等行為，均為貪污犯罪之與（不）罰後行為，是第15條應僅對第4條至第6條之行為人以外之人方有適用（最高法院107年第7次刑事庭會議決議參照）。
　⒉查證人謝祐勝、謝滋津、謝和錦、賴文章、Ａ1、Ａ2均證述姚志龍沒有參與或協助本案祭祀公業的事宜等語，另證人陳芝菁、黃勝棠亦均證述在賴文章申請核發本案祭祀公業派下全員證明書的過程中，沒有與姚志龍有任何接觸等語，已堪認姚志龍上開所辯可以採信。至證人謝乙峰、阮升立雖證述：109年初姚志龍有跟阮升立、賴文章、陳成泉一起去找謝乙峰，協助說服謝乙峰一起辦祭祀公業的事等語，惟此部分業據姚志龍所堅詞否認，且查謝乙峰之所以轉向支持謝祐勝擔任本案祭祀公業之管理人，無非係因賴文章同意說服謝祐勝等人不以房份而改依均分之方式，已據本院認定如前，且姚志龍僅係一個約僱人員，並非鎮長或其他地方有力人士，沒辦法作任何保證或給予好處，如何能對於謝乙峰發揮影響力？堪認證人謝乙峰、阮升立此部分證述不足採信，尚難據為不利於姚志龍之認定。
　⒊又依賴文章、陳成泉所證述之內容，賴文章、陳成泉在與阮升立達成使本案祭祀公業派下全員證明書順利核發而給付報酬之協議的過程中，姚志龍並未參與。足見姚志龍對於本案期約賄賂以及嗣後本案祭祀公業派下全員證明書之申請、核發過程，均未參與，亦乏證據證明就上開行為，姚志龍與阮升立間有何犯意之聯絡存在。再參以賴文章於偵查中證述因為阮升立說他是鎮長、公務員，不方便用自己的名義收錢，才指定交給姚志龍等語，足見姚志龍僅係充作阮升立收受賄賂之白手套，而參與最後階段之收受、隱匿阮升立貪污所得財物之行為，自難認與阮升立具有犯意聯絡，而構成公務員對於職務上行為或違背職務行為收受賄賂罪之共犯。是以參照上開說明，本件既乏證據證明姚志龍有參與公務員對於職務上行為或違背職務行為收受賄賂之實施及犯意聯絡，尚難論以姚志龍上開罪名，惟公訴人認此部分與姚志龍所犯之收受、隱匿貪污所得財物罪及一般洗錢罪間，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰就姚志龍此部分不另為無罪之諭知。
　⒋賴文章於109年6月22日係檢附祭祀公業謝振玉、亡謝振玉之109年6月21日第一屆第一次派下全員大會紀錄及管理暨組織規約，向和美鎮公所申請准予備查（見他二卷第405至409、413至415頁）。而參諸證人謝祐勝、謝滋津、謝乙峰、謝國瑋、謝和錦等人於調詢、偵查中之證述，確有召開上開會議並選任謝祐勝為管理人，及通過管理暨組織規約，足見上開會議紀錄實質上並無不實之處；至該會議雖漏未通知謝煌模參加，然此部分僅係會議召集瑕疵之問題，應循民事途徑解決，亦難依此遽認該會議紀錄係屬不實。是以賴文章持以向和美鎮公所申請准予備查，即難認有何使公務員登載不實之情形。惟公訴人認此部分與賴文章前開犯罪事實欄八所示之使公務員登載不實罪間，屬接續犯之一罪關係，爰就賴文章此部分不另為無罪之諭知。
乙、無罪部分
壹、公訴意旨略以：被告黃勝棠、陳芝菁（以下均稱姓名）於107年3、4月起，分別為彰化縣和美鎮公所民政課課長、課員，主管祭祀公業設立登記、派下全員證明書之審核與核發業務；黃勝棠前為私立東海大學法律系畢業。109年6月5日，陳芝菁受理本件祭祀公業申請案並與黃勝棠討論時，黃勝棠依其學歷、智識及經驗，明知賴文章在本件申請案所附民事確定判決主文並未宣告「謝德煙等8人為謝振玉祭祀公業派下員」，即非祭祀公業條例第12條第2項所定之訴訟，亦不符合該條例第13條第1項後段「其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理。」之要件，陳芝菁本應循祭祀公業條例第11條規定公告30日徵求異議之程序辦理，於公告期滿無人異議後，始能核發派下全員證明書給謝德煙等8人。詎經阮升立多次關切及明白指示、施壓應儘速通過後，陳芝菁因多次接觸阮升立、賴文章而知悉謝振玉祭祀公業申請案已申請多次遭駁回，且歷經多年均無法順利獲得核准，其中必有緣故，本應調取該等申請案之歷年卷宗或函稿，瞭解及查明未能核發之緣由，但倍感壓力之陳芝菁、黃勝棠竟基於違背法律圖利之犯意聯絡，明知應依規定予以公告30日徵求異議，且該確定判決並未確認謝德煙等8人為祭祀公業謝振玉之派下員，陳芝菁不僅摒棄調卷查證及向彰化縣政府民政處或內政部民政司請求解釋之習慣，及棄內政部於100年間就祭祀公業謝振玉申請案所作解釋於不顧，且違反前揭規定，於109年6月12日14時30分許，陳芝菁在和美鎮公所民政課辦公室裡，違反前述程序規定，逕行以本件申請案符合祭祀公業條例第13條規定，簽請黃勝棠審核、決行准予核發；黃勝棠依其學、經歷及知識，亦明知本件申請案所附民事判決主文並未宣告確認謝德煙等8人為祭祀公業謝振玉之派下員，不應因本件申請案有提出確認謝茂盛等36人派下權不存在之民事確定判決，就以祭祀公業條例第13條第1項後段規定作為核發依據，且公告程序之目的係為避免尚有其他派下員，然黃勝棠與陳芝菁竟違背祭祀公業條例第11條公告程序之規定，及違法曲解祭祀公業條例第13條第1項後段關於「確定判決」之要件，未經公告程序，即於109年6月15日8時45分許，在和美鎮公所民政課辦公室批示准予核發後，陳芝菁隨即於109年6月15日以和美鎮公所和鎮民字第1090012025號函核發祭祀公業謝振玉派下現員名冊、派下全員系統表（即謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦、謝滋津、謝乙峰、謝文燦、謝德煙）及不動產清冊給賴文章及謝德煙等8人，損害其他有權利之派下員，而圖謝德煙等8人不法利益，因而使謝德煙等8人獲得利益。本件申請案因阮升立對陳芝菁、黃勝棠明確違法指示及施加壓力，使因程序未備而延宕、受阻約15年的申請案，得以因阮升立的強力介入而於申請後短短10日內，獲得和美鎮公所核發謝德煙等8人派下全員證明書。賴文章、謝德煙等人取得派下全員證明書後，隨即進行出售「謝振玉祭祀公業」、「亡謝振玉」名下高價值之土地，所獲不法利益如上開犯罪事實欄六所述。因認陳芝菁、黃勝棠均係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款對於主管、監督之事務，明知違背法律，直接圖他人不法利益，因而獲得利益罪嫌。
貳、按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。另圖利罪的成立，行為人在主觀上，一方面須認識他所為的行為，具體違反執行職務所應遵守之義務，另方面並須有不法得利的意圖。亦即，意圖藉由違反職務行為，謀得非法利益，始屬該當。而此意圖必須依憑證據認定之，不得僅以公務員因有失當行為，結果使他人獲得不法的利益，逕行據以推定該公務員自始即有圖利他人的不法犯意（最高法院110年度台上字第3042號刑事判決意旨參照）。
參、公訴意旨認黃勝棠、陳芝菁涉犯上開圖利罪嫌，無非係以黃勝棠、陳芝菁之供述，證人即同案被告阮升立、賴文章、陳成泉、證人柯富逸、陳秋蓉、丁信功、謝德煙、謝煌模之證述，及和美鎮公所107年4月27日、5月18日、6月4日、11月9日及108年6月24日、6月26日、7月4日函稿（偵8073號卷一第127、129頁、201至204頁）、謝煌模提出94年5月20日授權書影本、內政部100年8月23日內授中民字第1000033638號函、彰化縣政府100年8月30日府民宗字第1000284299號函、內政部100年9月19日內授中民字第1000033936號函、彰化縣政府100年9月23日府民宗字第1000311284號函、和美鎮公所100年4月28日和鎮民字第1000007305號與100年10月5日和鎮民字第1000018075號函（稿）、臺灣高等法院臺中分院98年度重上更㈠字第34號民事判決影本、和美鎮公所提供陳芝菁經辦祭祀公業案件清單與資料為其主要論據。訊據黃勝棠、陳芝菁均堅決否認有何圖利犯行，分別答辯如下：
一、黃勝棠辯稱：我於108年3月1日開始擔任和美鎮公所民政課課長，並於109年8月31日卸任，我在109年受理賴文章向和美鎮公所核發祭祀公業謝振玉派下全員證明書期間，並不知該祭祀公業曾於100年間持相同法院判決向和美鎮公所聲請核發並遭駁回情事，亦不知悉該100年間之聲請案有何資料或函文，我是基於祭祀公業條例第13條之規定，及謝祐勝等人提出確認派下權不存在之法院判決認定祭祀公業謝振玉派下員，執行祭祀公業派下全員證明書之批示，並無違反相關法律，也不認識謝祐勝等人，主觀上也無圖利他人不法之犯意等語。
二、黃勝棠之辯護人為其辯護稱：由臺灣高等法院臺中分院98年度重上更㈠字第34號民事判決主文及理由可知，黃勝棠等人於受理有關申報有關本案祭祀公業申請事件，經依書面形式審查後，彰化縣○○鎮○○○○於00○00○0○○○鎮○○○0000000000號函為公告30日徵求異議，又謝祐勝等8人於法定公告期限内提出異議，並提起確認派下權不存在之確認之訴，從而，有關本案祭祀公業業已於94年12月8日以和鎮民字第0940019754號函為公告；又依上開判決認定謝祐勝等8人為本案祭祀公業之派下員，黃勝棠基於祭祀公業條例第13條規定暨法院判決所認定本案祭祀公業之派下員，為本案祭祀公業之派下全員證明書之批示，並無違反相關法律、内部行政規範或命令，且主觀上亦無圖利私人之不法犯意；黃勝棠於108年3月1日始擔任彰化縣和美鎮公所民政課課長，實無法知悉祭祀公業謝振玉曾於100年間，憑相同法院判決向和美鎮公所申請核發派下全員證明書並遭駁回之情，陳芝菁亦供述不知悉上情，且阮升立並未與黃勝棠有何接觸，黃勝棠亦未指示陳芝菁應如何辦理，且黃勝棠與謝祐勝等8人均不認識亦無利害關係，亦無圖利地主、自己或其他私人不法利益之動機及犯意，且無獲得不法利益，請為黃勝棠無罪之諭知等語。
三、陳芝菁辯稱：當初謝祐勝申請提供的資料就是臺灣高等法院臺中分院98年度重上更㈠字第34號民事確定判決，該判決有說確認謝祐勝他們8人是派下員，我有打電話問彰化縣政府承辦人員林明緯，他是說如果有法院確定判決，可以依法院確定判決下去核發，聲請的資料裡面主張他們只有8個派下員，因為我們是依祭祀公業條例第10條書面審查他們只有列8個人，94年的公告期間也沒有其他人有異議，因為當時94年公告期間只有謝祐勝等8人提出異議，沒有其他人提出異議，而且賴文章提出的派下員系統表只有這8個人，所以認定派下員只有這8個人；我不知道該祭祀公業曾經在100年送件申請核發派下全員證明書被駁回，也不知道駁回的理由，本次謝祐勝提出申請時我也沒有問當時的承辦人陳秋蓉；109年6月5日賴文章送件時，鎮長阮升立有找我上去辦公室表示關心，指示儘速辦理，但沒有說要如何辦理，當時賴文章在場，阮升立也有透過秘書柯富逸打電話給我，關心辦理進度，希望我儘速辦理，如果可以的話趕快核發等語。
四、陳芝菁之辯護人為其辯護稱：
　㈠依祭祀公業條例第13條第1項規定核發派下全員證明書若係經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理，但並未說明係依確定判決之主文或理由。依臺灣高等法院臺中分院98年重上更(一)字第34號判決及最高法院駁回上訴之確定判決之事實及理由中明確認定該案爭點有二，第一即上訴人（即謝祐勝等8人）是否為祭祀公業謝振玉之派下員而有提起本件確認之訴之確認利益？而確定判決之理由中，法院就第1個爭點之認定為「上訴人等（即謝祐勝等8人）為謝振玉之子孫，其等自為祭祀公業謝振玉之派下員無訛」，是確定判決理由欄中確實認定謝祐勝等8人為祭祀公業謝振玉之派下員無訛。陳芝菁並不具備專業之法律常識，是與上司即法律系畢業之黃勝棠討論，並為求慎重而以電話詢問彰化縣政府民政處承辦人林明緯後，認為依上開確定判決理由中之結論即謝祐勝等8人為祭祀公業謝振玉之派下員，認應符合祭祀公業條例第13條第1項後段規定，陳芝菁始依法核發派下全員證明書等文件予祭祀公業謝振玉管理人謝祐勝，是縱陳芝菁有誤解祭祀公業條例第13條確定判決之定義，惟難認其主觀上有何圖利之意圖及違背法令之直接故意。陳芝菁於承辦本案時並未與陳秋蓉談論或請教有關本案之相關情事，亦不知道陳秋蓉於100年間曾透過彰化縣政府向內政部函詢之事，且其係電詢縣府承辧人林明緯得到肯定答案後始核發證明書等文件，益見陳芝菁並無「明知」違背法律（祭祀公業條例）仍准予核發派下全員證明書等文件予祭祀公業謝振玉管理人謝祐勝之情事，其至多僅係疏失而確無圖利之意圖及直接故意。依祭祀公業條例之規定：公所受理祭祀公業申報後，應就其所附文件予以「書面審查」。陳芝菁依法僅就申報之文件為書面審查，其並不會亦不需判斷祭祀公業謝振玉是否可能尚有其他派下員存在，是其依謝祐勝等人之申請為審查，應無圖利謝祐勝等人之意圖及直接故意。
　㈡上開確定判決之理由既認定謝祐勝等8人為祭祀公業謝振玉之派下員，並經最高法院駁回上訴維持原判決，此即具有民事訴訟上「反射效力」，縱有他人另外提起祭祀公業謝振玉之派下員之確認之訴，亦受此「反射效力」之拘束，是謝祐勝等8人應確係祭祀公業謝振玉之派下員無訛，陳芝菁核發派下全員證明書等文件予謝祐勝等人僅係確認其等具祭祀公業謝振玉之派下員身份（身分權)，此部分之結論並無違誤，是其並未令謝祐勝等8人取得任何「不法利益」之事實，此自與圖利罪之構成要件有別。
　㈢陳芝菁審查本件相關附件及地政機關資料後，發現彰化縣和美鎮和中段1623、1623之1、1625、1625之1、1625之2、1626、1626之1、1626之2地號等8筆土地登記謄本之所有權人係分屬祭祀公業「謝振玉」及「亡謝振玉」，然依據內政部100年8月4日內授中民字第1000720165號函：「祭祀公業申報案件應以土地登記簿記載所有權人名稱為準」，而確定判決中將坐落彰化縣和美鎮和中段8筆土地認定為祭祀公業謝振玉之財產，僅土地登記所有權人分別為謝振玉及亡謝振玉，是陳芝菁主觀上認為二個祭祀公業應為係屬同一，即確定判決中之「祭祀公業謝振玉」。
　㈣陳芝菁主觀上既認為確定判決已認定上開八筆土地均係「祭祀公業謝振玉」名下之財產，惟土地登記上卻分別為祭祀公業「謝振玉」及「亡謝振玉」，是為符合前開內政部祭祀公業申報案件應以土地登記簿記載所有權人名稱為準之規定，故函請申請人30日內補正相關資料，是申請人方會補正不同之「亡謝振玉」、「謝振玉」之推舉書、財產清冊（5筆、3筆)、派下現員名冊、管理暨組織規約、派下全員大會記錄等資料，顯見其僅係依規定辦理核發作業，主觀上並無圖利之「直接故意」及圖利之犯意，亦無違背法令之行為，請為陳芝菁無罪之諭知等語。
肆、經查：
一、上開犯罪事實欄二、五所示之事實，業據本院認定如前，合先說明。
二、查上開98年度重上更㈠字第34號確定判決之主文固然為「確認謝茂盛等36人派下權不存在」，然依據其判決理由所載：『本件乃因被上訴人謝式富、謝明書之被繼承人即原審被告謝茂盛於94年11月24日因謝其彬死亡，為辦理管理人變更登記，而向彰化縣和美鎮公所申報請求發給「謝振玉派下全員證明書」，該公所依規定公告徵求異議，上訴人於公告期間對被上訴人等為謝振玉派下員提出異議，並提起本件訴訟，依兩造上述所陳，其爭執要旨，厥為：（一）上訴人是否為祭祀公業謝振玉之派下員而有提起本件確認之訴之確認利益？即謝概、謝朱二人是否為系爭公業之設立人，而上訴人為謝概、謝朱之子孫而有提起本件確認之訴之確認利益？……關於上訴人等是否為祭祀公業謝振玉之派下員而有提起本件確認利益方面：……而謝振玉之後除上列各人之外並無他人，從而，以上切結書及族譜記載，並核對原審勘驗祖先公廳及勘驗筆錄記載，足見族譜所列「謝德概」，牌位所列「謝公乳名德愷」，與戶籍上謝概為同一人；族譜所列「謝味號德澍」，牌位所列「謝公乳名德澍」，與戶籍上謝朱為同一人屬實，而上訴人等為第19世祖之後，自為謝振玉之子孫，依首揭說明，其等自為祭祀公業謝振玉之派下員無訛，自有提起本件確認之訴之確認利益，乃堪認定。』，亦即本件確認判決乃基於先認定謝德煙等8人確實具有祭祀公業謝振玉派下員身分之事實，而具有確認利益，才為上開主文「確認謝茂盛等36人派下權不存在」之認定。而祭祀公業條例第13條第1項後段規定：「其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理。」，條文中就所稱之判決並未限定需以主文方式呈現確認派下員之意旨；查陳芝菁並不具備法律專業知識，黃勝棠雖為東海大學法律系畢業，但已是30餘年前，且其畢業後並未從事與法律有關之職業，自難強求其對於相關法律知識仍有深入瞭解，何況陳芝菁於簽請准許核發本案之派下全員證明書前，有以電話與彰化縣政府民政處承辦人員林明緯聯繫商討本件申請案，林明緯向其表示：祭祀公業條例的規定是依確定判決辦理，但相關函釋並沒有很明確規定辦理的SOP為何，依法辦理即可等語，業據證人林明緯於本院審理時證述明確（見本院卷三第129頁），堪認黃勝棠、陳芝菁上開核發派下全員證明書之行為，並非全然無據，且已向上級主管機關承辦人員林明緯詢問，得到得依確定判決核發之回覆，則能否遽認其等係故意違法曲解祭祀公業條例第13條第1項後段關於「確定判決」之要件，而具有圖他人不法利益之犯意，即非無疑。
三、上開98年度重上更㈠字第34號確定判決理由中認定謝德煙等8人確實具有本案祭祀公業派下員身分，雖未能排除本案祭祀公業尚有其他派下員之可能，然依據同判決之理由所載，謝茂盛等36人於94年11月23日，為申請本案祭祀公業派下全員證明書，製作含謝祐勝及謝德煙等8人在內之派下全員系統表等資料，持向和美鎮公所申請公告，經和美鎮公所於94年12月8日以和鎮民字第0940019754號公告後，謝德煙等8人旋即向該公所聲明異議。亦即本案祭祀公業於94年間即曾有公告徵求異議之情形，而當時僅有謝德煙等8人提出異議並提起民事訴訟，且進行民事訴訟之期間長達5年，亦未見有其他派下員參加訴訟，是以黃勝棠、陳芝菁辯稱其等認為94年已經公告過，只有謝德煙等8人提出異議，加上已經判決確定，所以認為祭祀公業謝振玉只有這8個派下員等語，亦非全然無據。參以祭祀公業條例第10條第1項前段規定：「公所受理祭祀公業申報後，應就其所附文件予以書面審查」，亦即公所受理祭祀公業申報時僅應進行形式審查，而參以賴文章提出本件申請時檢附之祭祀公業謝振玉、亡謝振玉之派下全員名冊、派下全員系統表（見他卷二第389、400頁、他卷三第169、213頁），其上記載本案祭祀公業僅有謝德煙等8人為派下員，則黃勝棠、陳芝菁於形式審查後，認為與上開判決理由中認定謝德煙等8人為派下員相同，乃據以核發派下全員證明書，即非無據，尚難遽認其等有何圖他人不法利益之犯意。
四、查賴文章上開於100年間，受謝德煙之委任，持上開民事確定判決連同相關資料，向和美鎮公所申請祭祀公業謝振玉管理人變更登記與核發派下全員證明書給謝德煙等8人，嗣經和美鎮公所駁回後，再向和美鎮公所申請釋疑，和美鎮公所乃依上開彰化縣政府及內政部之函文函覆謝德煙之後若要申請派下全員證明書仍應辦理公告徵求異議等情，雖已據本院認定如前。然黃勝棠、陳芝菁均堅詞否認知悉上開情事，黃勝棠辯稱：本案只有陳芝菁找我討論，我是108年3月1日才當任和美鎮公所民政課長，對於相關業務並不熟悉等語；陳芝菁辯稱：我的前手是調到其他單位，所以當時沒有交接得很完整，我自己承辦過的案件我會在電腦紀錄，核准的會在網路上登錄，但公所沒有建置系統可以查核前手承辦每個祭祀公業核准、駁回的紀錄，我也沒有到檔案室去查詢本件申請案100年被駁回的資料，也沒有跟陳秋蓉討論這個案子等語，核與證人即100年間和美鎮公所祭祀公業承辦人陳秋蓉於本院審理中證述：我跟陳芝菁承辦民政課祭祀公業的業務不是直接的前後手，我在102年間因為生病所以轉換其他業務，中間輾轉換了好幾個承辦人，陳芝菁沒有和我討論過這個案子，祭祀公業申請案件的資料會以紙本放在檔案室，但是歸檔的資料很亂，不知道能否找到歸檔的資料等情大致相符（見本院卷三第103至127頁），顯見和美鎮公所於109年間關於祭祀公業業務仍未建置完整的電腦歸檔系統，黃勝棠、陳芝菁無從依電腦系統查悉該祭祀公業100年間申請駁回之紀錄，且公文歸檔混亂尋找不易。參以陳芝菁簽請核准本案時為109年6月間，距100年由陳秋蓉駁回謝德煙申請時已有約9年之久，要找尋上開公文應非易事，且陳芝菁與陳秋蓉又非直接之前後手，亦未曾討論過本件申請案，則黃勝棠、陳芝菁未能確實查詢之前之駁回紀錄並查核其原因，固有失當之處，惟仍難依此遽認其等知悉上開100年申請案駁回之原因，而具有圖利之犯意。至證人陳秋蓉於調詢時固然曾證稱：109年6月時陳芝菁有跟我說謝振玉的案件又進來了等語，然其同時亦證稱：但我們交談僅止於此，沒有就進一步內容討論等語，於本院審理時復證稱：我沒什麼印象是不是這件，但我們沒有討論案件內容等語，是即便認陳芝菁曾向陳秋蓉提及謝振玉的案件又進來了等語，然雙方並未就案件內容進一步討論，亦難認陳芝菁會因此而知悉該祭祀公業100年間申請遭駁回之情事，自難據為不利於陳芝菁之認定。另賴文章於偵查中固然證述其有向阮升立及陳芝菁說本案祭祀公業100年有申請，104年也有申請，均沒有通過，然其亦證述當時沒有說明原因等語，且於本院審理中證述陳芝菁來阮升立辦公室時，沒有提及之前遭駁回的事情等語，是以亦難憑上開賴文章於偵查中之證述，逕認陳芝菁知悉該祭祀公業100年間申請遭駁回之情事。
五、上開內政部100年8月23日內授中民字第1000033638號函固然認為：查謝振玉申報案因異議人向法院提起確認派下權之訴，貴縣和美鎮公所乃暫停該申報案之辦理，復法院既判決確定謝式富（原申報人謝茂盛之承受訴訟人）等人就謝振玉之派下權不存在，故謝茂盛擔任謝振玉之申報人資格自與相關法令規定未符；復查上開判決確定主文未提及確認謝德煙等人就謝振玉之派下權存在，依最高法院判例要旨，謝德煙等人是否為謝振玉之派下員乙節難謂已確定等語。證人即內政部民政司負責祭祀公業業務之科員郭怡芬於調詢時亦證述：上開98年度重上更㈠字第34號確定判決理由只是確認乙方（即謝德煙等8人）具有派下權，有合法提告權利而已，至於公所在受理申報案時，僅受判決主文所拘束，判決主文只有排除特定人的派下員身分，也就是說判決主文只有指述甲方（即謝式富等人）派下權不存在，不等於乙方就是派下權存在，這部分還是要再次回到審查作業以及公開徵求異議的程序辦理，前述程序完備且無人提出異議或未於時限内提出訴訟，才可以核發派下全員證明書等語（偵14152號卷第173至182頁）。然確認判決既判力之主觀範圍原則上僅存在於原、被告間，並非具有對世效，是以不論主文以何種方式呈現，均無法排除潛在派下員存在之可能性；且假設今有甲方5人依祭祀公業條例第11條申請公告甲祭祀公業派下全員系統表、不動產清冊等資料，經公所審查後予以公告徵求異議，乙方3人異議後以甲方5人為被告，向法院提起確認乙方3人為派下員之訴訟，若乙方3人勝訴，該勝訴判決之主文應為「確認乙方3人為甲祭祀公業派下員」，此時即便判決理由中亦肯認甲方5人之派下員資格，然若依上開見解，公所似乎僅能依判決主文發給乙方3人派下全員證明書，而排除甲方5人，此時若要求甲方5人再提起確認之訴，豈不陷祭祀公業成員於周而復始之訴訟之中，而完全架空該規定之適用空間，是以上開法律見解是否可採，並非無探究空間，自難依此遽論黃勝棠、陳芝菁主觀上有故意違背法令而圖利他人之犯意。
六、告訴代理人雖認98年度重上更㈠字第34號判決係確認祭祀公業謝振玉之派下員，並非確認祭祀公業亡謝振玉之派下員，且和美鎮公所針對祭祀公業亡謝振玉也沒有經過公告徵求異議之程序，黃勝棠、陳芝菁卻仍核發祭祀公業亡謝振玉之派下全員證明書，主觀上顯有圖利之意圖等語。惟查：
　㈠依據卷附和美鎮公所96年10月19日和鎮民字第0960017340號函暨檢附之祭祀公業謝振玉調查書（他二卷第200至206頁），顯示祭祀公業謝振玉名下有包含和美鎮和美段567、575地號兩筆土地，而上開土地自日據時期即登記為「業主亡謝振玉，管理人謝其彬」，嗣後經重測、分割為和美鎮和中段1623、1623-1、1625、1625-1、1625-2、1626、1626-1、1626-2地號土地等情，有彰化縣和美地政事務所97年3月20日和地一字第0970001556號函及所檢送之日治時期土地登記簿、土地台帳、舊土地登記簿及人工登記簿影本在卷可稽（他卷二第228至245頁）；而98年度重上更㈠字第34號判決中，亦將上開8筆土地為本案祭祀公業之財產，及其中1623-1、1625-1及1626-1等3筆土地已於77年被徵收等情，列為雙方不爭執事項。則依上開過程，顯然嗣後和中段1623、1625、1625-2號土地登記名義人為「亡謝振玉」、1626、1626-2號土地登記名義人為「謝振玉」，僅差一個「亡」字，應係日據、民國時代轉換、土地謄本抄寫過程所產生之落差而已，足見黃勝棠、陳芝菁辯稱其等主觀上認為祭祀公業謝振玉、亡謝振玉是同一個祭祀公業，就是上開判決認定的祭祀公業謝振玉等語，尚非無據。
　㈡又依據內政部100年8月4日內授中民字第1000720165號函認（本院卷三第213頁）：「祭祀公業申報案件應以土地登記簿記載所有權人名稱為準」，是以和美鎮公所以108年7月4日和鎮民字第1080013835號（陳芝菁承辦）函請謝祐勝補正時，除請補正推舉人應超過半數外，並以上開土地所有權人分別為謝振玉、亡謝振玉，應分別申報等語（本院卷三第215頁）。參以賴文章證述109年6月5日我提出申請後，和美鎮公所函請我補正資料，我有打電話給陳芝菁，她說土地登記名義人不同，要分開申請等語，而後賴文章果分別以祭祀公業謝振玉、亡謝振玉之名義，補正祭祀公業亡謝振玉、謝振玉之推舉書、財產清冊、派下現員名冊、派下全員系統表等資料，亦有上開和美鎮公所109年祭祀公業相關卷宗資料可稽，足見黃勝棠、陳芝菁辯稱因為上開函文，所以才要求賴文章應依登記名義人不同分別申請等語，尚非無據
　㈢基上所述，黃勝棠、陳芝菁辯稱：其等認祭祀公業謝振玉、亡謝振玉是同一個祭祀公業，只是因土地登記謄本記載名義不同而需分開申請，乃通知賴文章補正資料，而後經形式審查無誤，乃核發派下全員證明書等語，尚屬有據，自難遽認其等主觀上有何圖利之之犯意，告訴代理人此部分意見尚不足採。　
七、另公訴人認陳芝菁所承辦之祭祀公業林漢、亡陳忠申請案，均有函請彰化縣政府解釋以釐清疑慮，乃質疑為何本件陳芝菁未依相同模式曾函請上級機關解釋。惟查，申請核發祭祀公業林漢派下全員證明書乙案，係因土地登載名義尚有疑義，乃函請彰化縣政府解釋（偵8073號卷一第127頁），而後亦經申請人提起民事訴訟確認（本院112年度重訴字第29號判決，本院卷一第363至374頁）；申請祭祀公業亡陳忠解散乙案，係因該祭祀公業申報之不動產均已全數處分完畢，名下已無財產，是否可以申請解散，適用法規尚有疑義，而函請彰化縣政府釋明（偵8073號卷一第129頁）。是以上開申請案與本案情節均有所不同，且陳芝菁於收到本案申請後，確實有打電話詢問彰化縣政府承辦人林明緯，業如前述，縱認其程序有尚欠周延之處，亦難依此遽認其有圖利之犯意。
八、又阮升立於上開過程中雖曾親自或透過秘書柯富逸向陳芝菁表示對於本件申請案加快流程、儘速處理，但尚難認阮升立有何指示黃勝棠、陳芝菁違背法令核發本案祭祀公業派下全員證明書之違背職務行為，已據本院認定如前，是阮升立對於陳芝菁施加儘速處理之心理壓力，固有不當之處，然黃勝棠、陳芝菁均堅稱未因阮升立之關切而影響其等之判斷，且其等上開核發本案祭祀公業派下全員證明書之過程並非無據，已如前述，自難因阮升立曾表達關切、施加壓力等情，遽認其等有圖利之犯意。　　
九、綜上各節，公訴人所舉之證據與所指出之證明方法，尚未足使本院確信黃勝棠、陳芝菁有共同圖利之犯行，自屬不能證明其等犯罪，揆諸首揭說明，應為黃勝棠、陳芝菁無罪之諭知。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法官 紀佳良
　　　　　　　　　　　　　　　　法　　　官 林慧欣
　　　　　　　　　　　　　　　　法　　　官 熊霈淳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官 林盛輝


附表：賴文章、陳成泉向阮升立交付賄賂，由姚志龍收受、隱匿之情形
		編號

		日期

		行賄金額（新臺幣）

		報稅情形



		1

		109年10月14日

		賴文章交付64萬元現金給姚志龍

		列入姚志龍109年度個人所得



		2

		109年10月15日

		賴文章從其中國信託銀行帳戶，將363萬元匯入姚志龍日盛銀行員林分行000-00000000-000號帳戶。

		列入姚志龍109年度個人所得



		3

		110年1月25日

		賴文章交付發票人祭祀公業謝振玉、付款人合庫和美分行、票號：AZ0000000號、面額7,812,000元之支票予姚志龍，於110年1月28日該支票兌現並存入姚志龍和美鎮農會000-00000-00-0000000號帳戶；110年1月29日姚志龍提領農會帳戶裡780萬元，其中492萬元轉入其上開日盛銀行帳戶，其餘現金則交付給阮升立。

		列入姚志龍110年度個人所得









　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度訴字第771號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官       

被      告  阮升立（原名阮厚爵）







選任辯護人  郭棋湧律師

            陳才加律師

            林秀夫律師

被      告  賴文章







選任辯護人  王柏硯律師

被      告  陳成泉







選任辯護人  陳昭琦律師

被      告  姚志龍





選任辯護人  朱逸群律師

            賴軒逸律師

被      告  黃勝棠







選任辯護人  陳柏宏律師

被      告  陳芝菁







選任辯護人  王邦安律師

            賴英姿律師

上列被告等因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（11

3年度偵字第8073號、第10397號、第13884號、第14152號）及移

送併辦（114年度偵字第1497號），本院判決如下：

　　主　文

阮升立犯貪污治罪條例第五條第一項第三款之不違背職務收受賄

賂罪，處有期徒刑玖年，褫奪公權陸年。未扣案之犯罪所得新臺

幣壹仟貳佰零捌萬貳仟元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額。又犯修正前稅捐稽徵法第四十一條之逃

漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算

壹日。又犯修正後稅捐稽徵法第四十一條第一項之逃漏稅捐罪，

處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣參拾萬元，有期徒刑如易科罰

金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。上開得易科

罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

賴文章共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新臺

幣貳拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日，褫奪

公權貳年。又共同犯修正前稅捐稽徵法第四十三條第一項之幫助

逃漏稅捐罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。又共同犯修正後稅捐稽徵法第四十三條第一項之幫助逃

漏稅捐罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣拾萬元，有期徒刑

如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。又

犯使公務員登載不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。上開得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有

期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；併科罰金

部分，應執行罰金新臺幣貳拾伍萬元，如易服勞役，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

陳成泉非公務員共同犯貪污治罪條例第十一條第二項之交付賄賂

罪，處有期徒刑壹年。褫奪公權貳年。

姚志龍犯貪污治罪條例第十五條之收受、隱匿貪污所得財物罪，

處有期徒刑壹年貳月，褫奪公權貳年。又共同犯修正前稅捐稽徵

法第四十三條第一項之幫助逃漏稅捐罪，處有期徒刑肆月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯修正後稅捐稽徵法

第四十三條第一項之幫助逃漏稅捐罪，處有期徒刑肆月，併科罰

金新臺幣拾萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以

新臺幣壹仟元折算壹日。上開得易科罰金之有期徒刑部分，應執

行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩

刑肆年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣拾

萬元，及應接受法治教育參場次。緩刑期間付保護管束。

黃勝棠及陳芝菁均無罪。

　　犯罪事實

一、阮升立從民國103年12月25日起至111年12月24日止，擔任彰

    化縣和美鎮第17、18屆鎮長，綜理全鎮業務，並指揮、監督

    所屬員工及機關；姚志龍自107年12月起至111年12月24日，

    為彰化縣和美鎮公所（下稱和美鎮公所）民政課約僱人員，

    負責管理殯葬業務，並支援擔任阮厚爵之司機；黃勝棠於10

    8年3月1日起、陳芝菁於107年3、4月起（黃勝棠、陳芝菁均

    為無罪之諭知，詳下述），分別擔任和美鎮公所民政課課長

    、課員，主管祭祀公業相關業務，均為依法令服務於地方自

    治團體所屬機關即和美鎮公所，而具有法定職務權限之公務

    員。賴文章從107年12月25日起擔任臺中市北屯區東光里第3

    、4屆里長，陳成泉曾擔任臺灣高等法院臺中分院民事庭法

    官，於96年2月1日退休。

二、緣祭祀公業謝振玉、亡謝振玉（以下稱本案祭祀公業）派下

    員謝德煙、謝祐勝、謝滋津、謝乙峰（左2人繼承謝龍潭）

    、謝和錦、謝國瑋、謝成村、謝文燦等8人（以下稱謝德煙

    或謝祐勝等8人），為謀出售本案祭祀公業所有坐落彰化縣

    和美鎮和中段1623、1623-1、1625、1625-1、1625-2、1626

    、1626-1、1626-2地號土地，及取回遭彰化縣和美鎮公所徵

    收之補償金，經人介紹，由本案祭祀公業派下員於94年間，

    授權謝德煙委由賴文章、陳成泉等人，協助辦理上開土地登

    記及出售等事宜，並約定給付報酬給謝德煙、賴文章、陳成

    泉。然謝茂盛等36人於94年11月23日，為申請祭祀公業謝振

    玉派下全員證明書，製作含謝德煙等8人在內之祭祀公業謝

    振玉派下全員系統表等資料，持向和美鎮公所申請公告，經

    和美鎮公所於94年12月8日以和鎮民字第0940019754號公告

    後，謝德煙等8人旋即向該公所聲明異議，經該公所於95年2

    月13日函告謝德煙等8人應於接獲該函後30日內向法院提起

    確認之訴。謝德煙等8人即委由賴文章、陳成泉委任律師，

    於95年間，向本院對謝茂盛等36人提起確認派下權不存在訴

    訟，經臺灣高等法院臺中分院於99年4月20日，以98年度重

    上更㈠字第34號判決確認謝茂盛等36人派下權不存在，復經

    上訴，終由最高法院於100年1月27日，以100年度台上字第1

    67號裁定駁回上訴確定，前開訴訟歷經5年始告確定。賴文

    章隨即於100年4月21日受謝德煙之委任，持前揭民事確定判

    決連同相關資料，向和美鎮公所申請本案祭祀公業管理人變

    更登記與核發派下全員證明書給謝德煙等8人，經和美鎮公

    所於100年4月28日，以「申報人出具已知過半數派下員願意

    以祭祀公業案件辦理之同意書，由受理機關審查認定無誤後

    ，以公告徵求異議方式辦理之。依據祭祀公業條例第十條規

    定，申報祭祀公業文件有不符者，申報人應於30日內補正，

    屆期不補正或經補正仍不符者駁回其申報。」等語回覆，嗣

    於同年6月8日，以屆期不補正或經補正仍不符為由，遭和美

    鎮公所退回該申請案。同年，賴文章再受謝德煙之委任而以

    相同事由、資料，持向和美鎮公所申請核發派下全員證明書

    ，及於100年8月31日、9月間請求和美鎮公所釋疑，經和美

    鎮公所先後函詢彰化縣政府轉請內政部解釋，彰化縣政府於

    100年8月30日府民宗字第1000284299號（依據內政部100年8

    月23日內授中民字第1000033638號函辦理）函覆略以：「若

    訴訟標的以外之事項，縱令與為訴訟標的之法律關係有影響

    ，因而於判決理由中對之有所判斷，除同條第二項所定情形

    外，尚不能因該判決已經確定而認此項判斷有既判力；法院

    既判決確定謝式富（原申報人謝茂盛之承受訴訟人）等人就

    謝振玉之派下權不存在，故謝茂盛擔任謝振玉之申報人資格

    自與相關法令規定未符；復查上開判決確定主文未提及確認

    謝德煙等人就謝振玉之派下權存在，依前揭最高法院判例要

    旨，謝德煙等人是否為謝振玉之派下員乙節難謂已確定」等

    語，及於100年9月23日府民宗字第1000311284號函覆略以：

    「陳情人（即謝德煙）嗣後倘依祭祀公業條例第56條以祭祀

    公業案件向貴公所提出申報，貴公所則應依同條文與同條例

    第2章各條文規定及該申報案有關之法院確定判決審查及辦

    理公告徵求異議等事宜」等語，將受理之申辦程序回覆和美

    鎮公所，和美鎮公所於100年10月5日，以和鎮民字第100001

    8075號函轉達謝德煙、賴文章知悉。嗣於108年6月19日，賴

    文章經謝祐勝委任（由謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦等

    4人推舉為申報人），再次提出申請核發派下全員證明書案

    ，和美鎮公所承辦人陳芝菁因推舉人數僅有半數（即8名派

    下員中僅有4名派下員推舉），於108年6月24日呈請彰化縣

    政府釋疑，彰化縣政府於108年6月26日以府民宗字第108021

    5520號函覆略以：祭祀公業條例第6條第2項之過半數推舉，

    該「過半數」有別於「半數以上」（含本數），其人數計算

    應不含本數等語，和美鎮公所乃於108年7月4日以和鎮民字

    第1080013835號函回覆謝祐勝並命補正相關資料，及告知逾

    期駁回之意旨，嗣賴文章未遵期補正相關資料，和美鎮公所

    乃駁回其申請。

三、賴文章、陳成泉為求本案祭祀公業派下全員證明書申請案儘

    速順利通過，始能將本案祭祀公業所有的不動產出售，以獲

    取長期期待之高額報酬，於107年6月12日前某時許，賴文章

    、陳成泉協議將原先預計分配給謝德煙的3成報酬，轉分配

    給和美鎮長阮升立，作為阮升立協助讓上開申請案儘速順利

    通過的對價及賄賂後，賴文章、陳成泉乃基於對於公務員不

    違背職務行為行求、期約、交付賄賂之犯意聯絡，於107年6

    月12日起至109年6月5日前，多次前往和美鎮公所及阮升立

    在和美鎮○○路000之0號服務處拜訪阮升立，向阮升立行求、

    期約略以：如果你讓我們申請的本案祭祀公業派下全員證明

    書核發案件儘速順利通過，我們會給你利頭，金額是出售祭

    祀公業土地後，我們可獲得報酬的3成等語；阮升立明知賴

    文章、陳成泉所提申請案為其和美鎮長綜理鎮務範圍內之業

    務，且其有指揮、監督承辦人員之職權，但其為賺取賴文章

    、陳成泉允諾之高額賄賂，仍基於對於不違背職務行為之期

    約賄賂犯意，與賴文章、陳成泉達成會儘速順利讓上開申請

    案通過，並於售出本案祭祀公業土地後，由陳成泉、賴文章

    給付3成報酬作為賄賂之協議。

四、於109年6月5日賴文章向和美鎮公所提出申請前某時許，賴

    文章與陳成泉聯袂前往和美鎮公所鎮長辦公室會見阮升立時

    ，阮升立乃請民政課承辦人陳芝菁至其辦公室內，當場親自

    指示陳芝菁本案祭祀公業是有經過法院判決的，應「儘速辦

    理」賴文章即將提出之本案祭祀公業派下全員證明書申請案

    ，陳芝菁再將此情轉達給黃勝棠知悉，黃勝棠因此也知悉阮

    升立對於該申請案的關切。嗣於同日稍後，賴文章受謝祐勝

    （係由謝祐勝、謝滋津、謝乙峰、謝和錦、謝國瑋、謝成村

    等6人推舉為申報人）之委任，再度向和美鎮公所申請核發

    祭祀公業謝振玉派下全員證明書案件（下稱本件申請案），

    並提出包含民事確定判決等資料後，阮升立又透過秘書柯富

    逸向陳芝菁關心辦理進度，希望陳芝菁「儘速辦理」，如果

    可以的話趕快核發等語，向陳芝菁施加影響力及壓力。

五、陳芝菁受理本件申請案後，於109年6月9日函請賴文章補正

    相關戶籍謄本、土地登記謄本資料，並請依土地登記謄本登

    載之名稱分別申請，賴文章乃補正相關資料並依土地登記謄

    本登載之名稱，申請核發祭祀公業謝振玉、亡謝振玉之派下

    全員證明書（和中段1623、1625、1625-2號土地登記名義人

    為亡謝振玉、1626、1626-2號土地登記名義人為謝振玉）。

    陳芝菁與黃勝棠討論時，認祭祀公業條例第13條第1項後段

    規定「其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決

    辦理。」，條文中就所稱之判決並未限定需以主文方式呈現

    確認派下員之意旨，且賴文章在本件申請案所附上開民事確

    定判決主文雖未宣告「確認謝德煙等8人為祭祀公業謝振玉

    派下員」，但於理由中已敘明本件確認判決乃基於先認定謝

    德煙等8人確實具有祭祀公業謝振玉派下員身分之事實，而

    具有確認利益，才為「確認謝茂盛等36人派下權不存在」主

    文之認定。又依據同判決之理由所載，謝茂盛等36人於94年

    11月23日，為申請祭祀公業謝振玉派下全員證明書，製作含

    謝德煙等8人在內之祭祀公業謝振玉派下全員系統表等資料

    ，持向和美鎮公所申請公告，經和美鎮公所於94年12月8日

    以和鎮民字第0940019754號公告後，僅謝德煙等8人提出異

    議並提起民事訴訟，且形式審查賴文章提出本件申請時檢附

    之祭祀公業派下現員名冊、派下全員系統表，其上記載本案

    祭祀公業僅有謝德煙等8人為派下員，與上開判決理由中認

    定謝德煙等8人為派下員相同；再祭祀公業謝振玉與亡謝振

    玉應係同一祭祀公業，僅因土地登記謄本上名稱不同而需分

    別申請，因而認得逕行適用祭祀公業條例第13條第1項後段

    規定核發派下全員證明書。嗣於109年6月12日14時30分許，

    陳芝菁在和美鎮公所民政課辦公室裡，以本件申請案符合祭

    祀公業條例第13條規定，簽請黃勝棠審核、決行准予核發，

    黃勝棠乃於109年6月15日8時45分許，在和美鎮公所民政課

    辦公室批示准予核發後，陳芝菁隨即於109年6月15日以和美

    鎮公所和鎮民字第1090012025號、第0000000000號函，核發

    祭祀公業謝振玉、亡謝振玉派下全員證明書（即共有謝祐勝

    、謝成村、謝國瑋、謝和錦、謝滋津、謝乙峰、謝文燦、謝

    德煙等8名派下員）予謝祐勝。賴文章隨即與謝祐勝於109年

    6月21日以祭祀公業謝振玉、亡謝振玉名義召集派下員全員

    大會，經派下員過半數同意（謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝

    和錦、謝滋津、謝乙峰等6人同意）選任謝祐勝為管理人，

    及經派下現員過2/3同意（同上6人同意）訂定管理暨組織規

    約，並由賴文章於109年6月22日向和美鎮公所申請將上開資

    料准予備查，嗣經和美鎮公所於109年6月29日，以和鎮民字

    第1090012997號、第1090012998號函准予備查，至此謝祐勝

    終於取得以祭祀公業謝振玉、亡謝振玉管理人身分處分所有

    不動產之權限。

六、迨109年9月22日14時許，賴文章、謝祐勝、陳成泉在阮升立

    提供之和美鎮○○路000號，由祭祀公業謝振玉、亡謝振玉管

    理人謝祐勝，與買方寶弘建設有限公司（下稱寶弘公司）代

    表人陳寶鳳，簽訂祭祀公業謝振玉、亡謝振玉名下土地（即

    和美鎮和中段1623、1625、1625-2、1626、1626-2地號土地

    ）買賣契約後（總價金為新臺幣199,120,000元），賴文章

    將扣除各項費用（含約定給付予賴文章等人之報酬，原為總

    利潤之3成，後調整為36％，但實際上又將其中6％分配給謝祐

    勝，及各分配1％給謝和錦、謝成村、謝國瑋，作為其等放棄

    房份之補償，故實際賴文章等人分得總利潤之27％，詳如理

    由欄所載）、稅金後之餘額（訂金6,000萬元之餘額為36,45

    2,580元，尾款之餘額為8,680萬元），於109年10月、110年

    1月間，依照約定比例分給謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和

    錦、謝滋津、謝乙峰、謝文燦、謝德煙等8人。

七、姚志龍為阮升立之司機，因陪同阮升立接觸賴文章、陳成泉

    等人，而得知阮升立協助本件申請案順利通過，且獲有報酬

    。賴文章、阮升立、姚志龍均明知附表所示款項是要付給阮

    升立職務上行為之賄賂，詎阮升立為收受與隱匿此等賄賂，

    及避免遭國稅局查得此等收入，竟基於對於職務上行為收受

    賄賂、以不正方法逃漏稅捐、洗錢之犯意，於109年10月14

    日某時許，在和美鎮○○路000號鐵皮屋或和美鎮○○路000之0

    號服務處，指示賴文章將附表所示款項交給姚志龍，及指示

    姚志龍提供金融帳戶以供賴文章匯款。賴文章、姚志龍明知

    前情及此舉將使阮升立得以隱匿犯罪所得並逃漏綜合所得稅

    ，2人仍基於與阮升立共同洗錢、及幫助阮升立逃漏稅捐之

    犯意聯絡，姚志龍另基於故為收受、隱匿阮升立因職務上行

    為所收受賄賂之犯意，於附表所示時間，在和美鎮○○路000

    號鐵皮屋或和美鎮○○路000之0號服務處，賴文章交付現金64

    萬元、面額781萬2千元支票給姚志龍收受，另將363萬元款

    項匯入姚志龍提供之日盛銀行員林分行帳戶（詳如附表所示

    ），賴文章均要求姚志龍簽署協議書、收據及切結書等。姚

    志龍收受附表所示之賄賂後，依照阮升立指示，將64萬元現

    金藏放在阮升立之和美鎮○○路000號旁鐵皮屋之保險箱，另

    從其和美鎮農會帳戶（帳號：000-00000-00-0000000號）提

    領現金給阮升立使用，及將其和美鎮農會帳戶內款項轉入其

    日盛國際商業銀行員林分行（下稱：日盛銀行）帳戶（帳號

    ：000-00000000-000號），以供阮升立買賣股票之用（詳如

    附表所示），阮升立、賴文章及姚志龍即以上開手法隱匿阮

    升立所收賄賂之來源、所在與去向。迨110年5月間、111年5

    至6月間，納稅義務人黃雅鈴（姚志龍之妻，姚志龍提供資

    料給黃雅鈴申報）、姚志龍先後向財政部中區國稅局彰化分

    局申報姚志龍之109年度、110年度所得時，將附表所示金額

    列入姚志龍之各該年度所得，致財政部中區國稅局彰化分局

    誤以為附表所示金額為姚志龍109年度、110年度個人所得，

    而以較低稅率計算姚志龍各該年度之個人綜合所得稅。賴文

    章、姚志龍以此等方法，幫助阮升立逃漏109年度之個人綜

    合所得稅408,952元（阮升立109年度所得總額加計4,270,00

    0元後，應納稅額為890,988元，扣除其原先應納稅額30,282

    元，及支付給姚志龍繳交當年度所得稅之451,754元，共逃

    漏408,952元，起訴書誤載為890,988元應予更正）、110年

    度之個人綜合所得稅363,543元（阮升立110年度所得總額加

    計7,812,000元後，應納稅額為2,019,763元，扣除其原先應

    納稅額2,498元，及支付給姚志龍繳交當年度所得稅之1,653

    ,722元，共逃漏363,543元，起訴書誤載為2,019,763元應予

    更正），阮升立亦以上開手法逃漏其於109、110年度之個人

    綜合所得稅，均足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之

    正確性（申報情形詳如附表所示）。

八、賴文章自94年起至101年10月25日之間，因受謝德煙委託辦

    理本案祭祀公業申請案，即已知悉謝煌模為本案祭祀公業派

    下員之一，明知申請本案祭祀公業派下全員證明書時，應將

    謝煌模一併登載為派下員後，始能向和美鎮公所提出申請。

    詎賴文章於109年6月9日經陳芝菁通知補正相關資料後某時

    （起訴書誤載資料提出時間為109年6月5日，應予更正），

    在其臺中市○○區○○路0段000號住處，虛偽製作祭祀公業謝振

    玉、亡謝振玉派下現員名冊、派下全員系統表（均僅列謝祐

    勝、謝德煙、謝滋津、謝乙峰、謝和錦、謝國瑋、謝成村、

    謝文燦共8人，而未列入謝煌模）等資料，連同上開判決書

    、祭祀公業謝振玉、亡謝振玉沿革、推舉書、財產清冊等資

    料，持向彰化縣和美鎮公所申請核發祭祀公業謝振玉、亡謝

    振玉派下全員證明書，致不知此情之承辦人陳芝菁依祭祀公

    業條例第10條第1項形式審查，並參酌上開判決書後，誤認

    派下員只有謝祐勝、謝德煙、謝滋津、謝乙峰、謝和錦、謝

    國瑋、謝成村、謝文燦等8人，乃簽請黃勝棠核准後，於109

    年6月15日核發僅有此8人之派下全員證明書予謝祐勝，因而

    未列入派下員謝煌模，致生損害於派下員謝煌模之權利及主

    管機關和美鎮公所對祭祀公業管理之正確性。

九、案經臺灣彰化地方檢察署檢察官指揮法務部調查局臺中市調

    查處報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

甲、有罪部分

壹、證據能力部分

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；被告以外之人（包括證人、鑑定人、

    告訴人、被害人及共同被告等）於檢察事務官、司法警察官

    或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之

    陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要

    者，得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2分別

    定有明文。經查，證人謝祐勝、陳秋蓉、丁信功、謝德煙、

    謝和錦、謝滋津、陳寶鳳、吳惠絨、楊美玉、謝煌模、游民

    哲、證人即同案被告陳成泉、賴文章、黃勝棠、陳芝菁、姚

    志龍於國稅局約詢或調詢中之證述，對於被告阮升立而言，

    屬被告以外之人於審判外之陳述，並無法定例外之情形，且

    辯護人陳才加律師認此部分不具有證據能力，依前揭說明意

    旨，此部分對於被告阮升立應無證據能力。

二、按刑事訴訟法第159條之1第2項規定，被告以外之人於偵查

    中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證

    據。考其立法意旨，係以刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵

    查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之職

    權，證人、鑑定人且須具結，而實務運作時，偵查中檢察官

    向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，

    不致違法取供，其可信性極高，為兼顧理論與實務，爰於第

    2項明定被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯

    有不可信之情況者外，得為證據。是被告如未主張顯有不可

    信之情況時，檢察官自無從就無該例外情形而為舉證，法院

    亦無庸在判決中說明無例外情形存在之必要；僅於被告主張

    有例外情形而否定其得為證據時，法院始須就有無該例外情

    形予以調查審認。又刑事訴訟法第248條第1項前段所規定，

    檢察官「訊問證人、鑑定人時，如被告在場者，被告得親自

    詰問」，係指「如被告在場者」，始發生「被告得親自詰問

    」情形。另同法條第2項前段雖規定，「預料證人、鑑定人

    於審判時不能訊問者，應命被告在場」，惟其但書復規定，

    「但恐證人、鑑定人於被告前不能自由陳述者，不在此限」

    。故依現行法，並未強行規定檢察官必須待被告在場，始得

    訊問證人、鑑定人，自不發生在偵查中應行交互詰問之問題

    。依上所述，被告以外之人在檢察官偵查中依法具結所為之

    陳述，除顯有不可信之情況者外，於審判中依刑事訴訟法第

    165條第1項規定合法調查者，即得為證據（最高法院105年

    度台上字第662號判決意旨參照）。查證人A1、A2、謝祐勝

    、陳秋蓉、丁信功、柯富逸、謝德煙、謝和錦、謝滋津、陳

    寶鳳、吳惠絨、楊美玉、謝煌模、游民哲、證人即同案被告

    陳成泉、賴文章、黃勝棠、陳芝菁、姚志龍等人於偵查中之

    證述，均經具結，且被告阮升立及其辯護人均未主張有何顯

    不可信之情況，且本院審理時已依被告阮升立及其辯護人之

    聲請，傳喚相關證人到庭作證，由被告阮升立及辯護人進行

    交互詰問，已足確保被告阮升立及其辯護人的對質詰問權，

    依上說明，前揭證人於偵查中的陳述對於被告阮升立而言具

    有證據能力。

三、查檢察官、被告賴文章、陳成泉、姚志龍以及其等辯護人，

    就本判決以下所引用被告自身以外之人於審判外之陳述，於

    本院準備程序時均同意作為證據，且本院審酌該等證據之取

    得過程並無瑕疵，以之作為證據係屬適當，認均有證據能力

    。

四、以下本案所引用之非供述證據部分，與本案均有關連性，亦

    無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得

    ，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，當有證據能力；本院

    亦已於審理時依法踐行調查證據程序，自得為本院判斷之依

    據。　　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、被告阮升立、賴文章、陳成泉、姚志龍（以下均直接稱姓名

    ）及其等辯護人之答辯如下：

　㈠訊據阮升立固坦承從103年12月25日起至111年12月24日止擔

    任和美鎮鎮長，賴文章於109年6月5日前，前往拜會我提到

    本案祭祀公業申請案時，第一次提議要給我利頭，但沒有講

    得很清楚，第二次就講的很清楚是利潤的三成，後來賴文章

    於109年6月5日到和美鎮公所時，我有請陳芝菁上來鎮長室

    ，告訴她要依法辦理，之後我有請柯富逸打電話給她瞭解進

    度，後來黃勝棠、陳芝菁核發本案祭祀公業派下全員證明書

    後，於109年9月22日14時許，賴文章、謝祐勝、陳成泉在我

    和美鎮○○路000號服務處，與寶弘公司代表人陳寶鳳簽訂本

    案祭祀公業名下土地（即和美鎮和中段1623、1625、1625-2

    、1626、1626-2地號土地）買賣契約後（總價金為新臺幣19

    9,120,000元），賴文章將扣除各項費用、稅金後之餘額，

    依照約定比例分給派下員謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦

    、謝滋津、謝乙峰、謝文燦、謝德煙等8人，我分得總報酬

    的三成。之後我指示賴文章於附表所示時間，交付現金64萬

    元、面額781萬2千元支票給姚志龍收受，另將363萬元款項

    匯入姚志龍提供之日盛銀行員林分行帳戶，這些都是我的錢

    。姚志龍收受附表所示之款項後，依我指示將64萬元現金放

    在和美鎮○○路000號旁鐵皮屋之保險箱，另從姚志龍和美鎮

    農會帳戶提領現金給我，及將其和美鎮農會帳戶内款項轉入

    其日盛國際商業銀行員林分行帳戶以供我買賣股票之用。迨

    110年5月間、111年5至6月間，納稅義務人黃雅鈴（姚志龍

    之妻）、姚志龍先後向財政部中區國稅局彰化分局申報姚志

    龍之109年度、110年度所得時，將附表所示金額列入姚志龍

    之各該年度所得，致財政部中區國稅局彰化分局以附表所示

    金額為姚志龍109年度、110年度個人所得，而計算姚志龍各

    該年度之個人綜合所得稅等情（見本院卷一第549、553至55

    7頁）。惟矢口否認有何收受賄賂、逃漏稅捐、洗錢之犯行

    ，辯稱：賴文章給我的這些錢是因為我協助謝乙峯、謝滋津

    加入支持謝祐勝為管理人，達到他們人數二分之一過半人數

    之法定要件，也請我協助找買家，並不是收受賄賂，我也沒

    有向陳芝菁表示儘速辦理，也沒有請柯富逸轉達儘速辦理，

    也沒有關切施壓陳芝菁通過本案派下全員證明書，我對於祭

    祀公業業務沒有核定權限，也沒有逃漏稅捐及洗錢云云。其

    辯護人則辯護稱：實務上貪污治罪條例所指職務之解釋，必

    需在該公務員權限範圍內所應為或得為之行為始足當之，本

    件由是二層課長所決行，跟鎮長的職務無關，有分層負責明

    細表足憑，依照陳芝菁及黃勝棠供詞來看，確實都是由其二

    人討論並決行，阮升立並無特別交代或是指示如何處理。賴

    文章無法分辨賄款跟勞務報酬的法律定義，乃聽從辯護人建

    議為行賄之自白，而獲得交保，所以他所稱行賄這部分，顯

    然是不實的，賴文章應得的款項沒有分文減少，阮升立所得

    的款項不是來自賴文章的私款，所以賴文章所述行賄是無中

    生有，顯與事實不符，不足作為他人論罪的依據，陳成泉個

    人的私款也沒有一文流向阮升立，陳成泉也從來沒有行賄的

    陳述，所以這些證據資料在在足以彈劾賴文章所述不實，另

    外阮升立報酬與陳成泉所得相同，若認定陳成泉所得屬於酬

    勞，阮升立部分成立是賄款，認定相互矛盾，而且欠缺合理

    性原則，此外阮升立與陳成泉、賴文章他們三人有共同的目

    標，但是起訴書卻認定是他們三人是對向共犯關係，這部分

    的論述是違反事理的。阮升立是在關心民眾的陳情事件才會

    讓當事人跟承辦人來做一個見面，這個是要讓陳情案件能夠

    順利進行，再來有關阮升立對於整個祭祀公業業務辦理是沒

    有關係，是在後面賣土地找買主情形有協助，所以才會有取

    得相關報酬，這是有付出的情形，阮升立借用姚志龍人頭放

    在那邊，沒有所謂的貪污的情形。檢方起訴的貪污收賄罪跟

    洗錢及逃漏罪情形有相互矛盾現象，因為收賄罪成立的話就

    無法期待他們會把錢提出來或攤在陽光上，就不能期待會有

    正常申報的情形，所以檢方起訴之二罪是不能同時成立的情

    形。本件檢方起訴的阮升立收取系爭款項是否為違背職務或

    未違背職務對價部分，參照最高法院見解是需要對職務內容

    有對價及合意加以觀察，本件依據賴文章所述，阮升立是跟

    他一起合夥做生意，因此給予阮升立系爭款項，但是在賴文

    章於法院作證時，他又不確定給付的款項是否跟阮升立達成

    為特定行為的合意，因此賴文章本身所述堪疑。依謝乙峰及

    謝滋津於審理時作證內容可知，確實阮升立有去說服謝乙峰

    ，再由謝乙峰去說服他哥哥謝滋津加入謝祐勝為管理人，再

    依賴文章審理所述，當時會找阮升立也是因為阮升立在當地

    具有名望，因此阮升立去說服謝氏兄弟，應具有屬人性的性

    質，具有不可替代性，嗣後阮升立也仲介寶弘建設來購買系

    爭土地，因此認為阮升立之所以收取系爭款項完全是因為完

    成前述二項任務之報酬。另外再觀察陳芝菁及黃勝棠所述，

    核發本案派下全員證明書確實是本於二位經辦對法律之認知

    ，阮升立在核發過程當中並沒有去指示，或者對其二人施加

    壓力，難謂核發派下全員證明書與鎮長職務相關，再來以一

    般常見的行賄及收賄的實務狀況，行賄的款項應該是一整筆

    整數，不會有本案的1208萬2000元，且假使是賄款的話都是

    事前或至少部分款項先為交付，本案派下全員證明書是109

    年6月15日核發，但賴文章遲至109年10月14日才交付64萬元

    給姚志龍，同年15日匯款363萬元，110年1月25日交付781萬

    2000元的支票給姚志龍兌現，這種作法跟貪污犯收受賄賂具

    有隱密性有極大的差別，這些款項是賄款的話，被告也不敢

    肆無忌憚借用他人帳戶來提款，姚志龍也不敢公開報稅而自

    曝其短，所以姚志龍帳戶內的款項不是賄款，應該可以很明

    確的認定。陳成泉一再重申應以法院的判決為最高指導原則

    ，法院判決理由中的認定具有爭點效，本件經由法院判決為

    據，自有所本，陳芝菁從頭就否認有違法行事，核發之前為

    求慎重，尚且電話詢問縣府承辦人員林明緯，經告知如有法

    院判決可據為審核資料，可以據以核發派下全員證明書，而

    且屬於正常核發，沒有特別縮短時程，黃勝棠也是一樣的看

    法，所以和美鎮公所核發派下全員證明書，核與事實相符合

    ，根本無違法可言，鎮長本身也沒有主觀的違法之認識與意

    欲，所以這部分欠缺違法性與有責性，無以成立犯罪，請諭

    知阮升立無罪的判決。

　㈡訊據賴成章坦承犯罪事實欄二所載向和美鎮公所申請核發本

    案祭祀公業派下全員證明書而遭駁回之事實，犯罪事實欄三

    所示與陳成泉一同向阮升立提議要給他3成報酬，請阮升立

    協助通過本案祭祀公業派下全員證明書之事實，犯罪事實欄

    五所示申請派下全員證明書並獲准核發之事實，以及犯罪事

    實欄六、七所示和美鎮公所核發派下全員證明書後出售土地

    及分配款項予派下員及阮升立、陳成泉，並要求姚志龍簽署

    協議書、收據及切結書，而將對於阮升立之賄款交由姚志龍

    收受之事實，而坦承有對於公務員不違背職務行為行求、期

    約、交付賄賂之犯行，惟矢口否認有何幫助逃漏稅捐、洗錢

    及使公務員登載不實之犯行，辯稱：我不知道阮升立與姚志

    龍二人之間有無債權債務關係，我只是單純依照阮升立指示

    將款項交付給姚志龍或匯入姚志龍之帳戶，沒有逃漏稅捐及

    洗錢的犯意，我檢附的派下現員名冊是依法院判決而製作，

    派下全員系統表是我從祖譜去製作出來而交給法院的，送給

    和美鎮公所去審核，我沒有刻意去隱匿謝煌模，而且經過當

    時祭祀公業管理人謝祐勝的認可蓋章才送到和美鎮公所申請

    的，沒有使公務員登載不實等語。其辯護人辯護稱：⑴公訴

    意旨認定違背職務行賄罪乃依據內政部100年函釋，但是這

    個函釋本身性質非行政命令或者是行政規則，只是內政部就

    祭祀公業條例適用上的法律意見，這部分對於地方主管機關

    和美鎮公所並沒有具有拘束力，不得認定作為違背職務或法

    令之依據。⑵該函釋是認為確認派下員不存在訴訟並沒有在

    主文記載原告具派下員身分，但綜觀祭祀公業條例，是以公

    告異議的程序來確認派下員資格，異議過程中無法確定或有

    私權爭議的時候，透過訴訟來確定，最後依照訴訟結果去認

    定的依據，因此原告是否具派下員身分，本來就是確認派下

    權不存在訴訟的當事人確認利益的前提，而相關判決中的實

    質確認謝德煙等八人確有派下員之身分，因此如果依照內政

    部函釋見解，整個申報案很有可能就會陷入一種公告、異議

    、訴訟的無限循環，而無法真正在行政程序中確認派下員人

    數，因此認為內政部100年的函釋見解是增加所無之要件，

    不當限縮祭祀公業條例第13條之範圍，在法律適用上並非妥

    適。⑶從同案被告歷次供述一致指出，阮升立並沒有具體指

    示承辦人陳芝菁、黃勝棠應該如何處理本件申報案，也沒有

    跟他們提到100年申報案的事情，顯然同案被告之間對於祭

    祀公業條例第13條的適用問題，並沒有是否違背職務的認識

    跟犯意聯絡，單純就是法律解釋跟裁量判斷的問題，並且從

    偵14152卷的第275、293頁和美鎮公所在偵查中回覆相關案

    件的卷宗封面，顯示本案祭祀公業在100年的申報案跟109年

    申報案，是分別編列在不同年度的案卷，並非同樣一個名稱

    祭祀公業申報會編列在同一個案卷，並且從證人陳秋蓉證詞

    可知100年申報案是歸檔在檔案室裡面，檔案不好找，陳芝

    菁的前手承辦人也換過好幾任，之前陳芝菁本人根本不知道

    100年曾經有這個申報案，證人林明緯也在審理時證述，109

    年間接獲陳芝菁詢問是否可以依照確定判決辦理的電話，也

    有提到主管機關內政部就確定判決該如何辦理這件事情，並

    沒有明確行政命令及行政規則可以遵循，因此從以上這些情

    況來看，都顯示陳芝菁在處理109年度申報案時，根本不知

    道本案祭祀公業在100年間曾經申報過，因此才會從零開始

    去處理祭祀公業條例第13條適用的問題，才會與主管黃勝棠

    跟彰化縣政府承辦人員去討論，顯示陳芝菁及黃勝棠是基於

    自己的解釋跟判決去做出這個行政決定，本身並沒有違背職

    務或違背法令的主觀意識，更沒有受到阮升立的具體指示。

    公訴意旨認為107年間賴文章與阮升立就有約定相關款項，

    但是108年陳芝菁還是有因為申報人數及名稱問題駁回過申

    請，顯然沒有受到阮升立的相關指示或壓力，無從認定賴文

    章有違背職務行賄罪的行為。其次就不違背行賄部分，賴文

    章從偵查中就有坦承犯罪，符合貪污治罪條例第11條第5項

    的減刑要件，依照刑法第66條規定，可減輕其刑到三分之二

    ，賴文章除了在偵查中坦承犯罪，也配合相關調查，對於本

    案的各項證據資料及款項細節都詳細說明，賴文章在本案中

    所交付的款項最主要目的，其實還是在於希望鎮長能夠協調

    派下員來達到超過二分之一跟三分之二申報的門檻，這也是

    祭祀公業能夠申報的最重要前提，只是過程中他也希望祭祀

    公業能夠申報順利，從來沒有要求要違背職務的行為，因此

    縱使認為賴文章這部分有違背職務行賄之行為，也請庭上參

    酌賴文章犯罪情節輕微和沒有再犯可能性，希望可以給予賴

    文章緩刑之機會。⑷另就洗錢及幫助逃漏稅捐部分，賴文章

    依照指示將款項交付或匯給姚志龍，賴文章無從得知他們之

    間到底有無債權債務關係，並且就指示代收的情況其實在社

    會常態中非常常見，因此賴文章並無洗錢或幫助逃漏稅捐的

    主觀犯意；就使公務員登載不實部分，賴文章在電腦中被查

    扣到101年派下員全員系統表，也就是偵8073卷一第521到52

    3頁，上面是有記載謝煌模，顯示賴文章確實是依照謝氏大

    祖譜製作系統表，只是謝煌模在94年間並沒有提出異議跟參

    加訴訟，而非訴訟的當事人，因此賴文章主觀上認為謝煌模

    已經不是派下員了，才會以判決內容所列謝德煙等八名派下

    員去申報，因此賴文章這部分並無故意漏列謝煌模的故意，

    並且賴文章在本案中是領取固定報酬，派下員多寡並不影響

    賴文章所得的報酬，因此賴文章並無使公務員登載不實之動

    機，此部分請鈞院諭知無罪宣告等語。

　㈢訊據陳成泉對於犯罪事實欄二所載向和美鎮公所申請核發本

    案祭祀公業派下全員證明書而遭駁回之事實，犯罪事實欄三

    所示賴文章曾向阮升立提議要給他3成報酬，請阮升立協助

    通過祭祀公業謝振玉派下全員證明書之事實，犯罪事實欄五

    所示申請派下全員證明書並獲准核發之事實，以及犯罪事實

    欄六、七所示和美鎮公所核發派下員證明書後出售土地及分

    配款項予派下員及阮升立之事實並不爭執，惟矢口否認有對

    於公務員不違背職務行為行求、期約、交付賄賂之犯行，辯

    稱：他們要走行賄路線，我有跟他們說這種事情做不得，過

    一陣子的時候，他們還沒有向和美鎮遞狀之前又有在討論這

    些，我說不可以，會造成天翻地覆。接著賴文章繼續向和美

    鎮公所辦理本案祭祀公業申請，賴文章屢次拜訪阮升立，一

    直要我陪他去，我跟鎮長談話的時候，以我這種身分，經歷

    30幾年的法官，那麼年輕的鎮長，我去行賄是否會太離譜了

    ，接著幾次賴文章又要去見鎮長，一定要我去，要我陪他，

    因為我說話比較有人會相信，前幾次賴文章有把報酬講出來

    ，拜託阮升立讓申請案快點通過，我都不置可否，接著賴文

    章對我不滿，他心理想著他很賣力，我都不幫忙，我跟他講

    這不是好玩的，我之前在法院工作，難道不曉得利害關係嗎

    ？行賄是賴文章所為，我並沒有同意，我認為依照上開民事

    判決就可以申請派下全員證明書等語。其辯護人辯護稱：⑴

    陳成泉雖多次跟賴文章造訪阮升立，但是陳成泉最多就是坐

    在旁邊微笑，也並沒有辦法迴避，也從來沒有單獨與阮升立

    會晤，所以並沒有所謂向阮升立行賄的行為，可以由賴文章

    於審理時證述：陳成泉是法官，我們都會依照程序去辦理，

    我找阮升立幫忙是希望申請案通過，但是沒有想到要讓他用

    違法的方法等語，阮升立也供稱提到利頭的話，不是陳成泉

    說的，所以被告是否真的有行賄行為尚非無疑。⑵其次對於

    不違背職務或違背職務上之行為收受賄賂或不正利益之罪，

    必須要行賄者跟收賄者彼此之間有達成意思的合致，在主觀

    上彼此均有對價的意思才足以構成，從阮升立跟賴文章的供

    述可知，阮升立之所以會拿到1208萬2000元金額的款項，主

    要是受賴文章邀請去拉攏說服謝滋津、謝乙峰來參加，使申

    請人達到過半數之標準，並非如起訴書所載係核發派下全員

    證明書，縱使有人向阮升立提到利頭，只是希望他幫忙拉攏

    謝滋津、謝乙峯，若能夠協助通過，彼此都有報酬，並不是

    賄賂，所以陳成泉跟阮升立之間並無所謂的意思合致，在主

    觀上彼此之間沒有行賄與收賄對價關係的存在。另外陳成泉

    對於系爭的財物並無權分配，均是賴文章為之，故沒有行賄

    行為之分擔，況且陳成泉並不認識核發派下全員證明書的黃

    勝棠及陳芝菁，檢察官也沒有舉證陳成泉有透過阮升立去行

    賄這二位人員核發派下全員證明書。⑶共犯的自白不足以作

    為有罪判決的唯一證據，其實本件基本上只有賴文章在偵查

    中不利於陳成泉的陳述，其他非供述證據如陳成泉遭扣押的

    協議書、買賣契約、名片、札記、訴訟文書、派下員大會紀

    錄、手機等等，並不足以補強起訴書所載陳成泉之犯行，是

    本案除了賴文章對陳成泉不利的供詞外，並不足以補強賴文

    章的證詞，因此依照實務見解客觀上並未使一般人確信陳成

    泉有本件的犯行，既然不能證明陳成泉犯行，應為無罪之諭

    知。最後若仍認為陳成泉有罪的話，請審酌陳成泉行為時已

    滿80歲，請依刑法第18條第3項予以減刑，其次陳成泉並沒

    有前科，且已高齡88歲，風燭殘年，目前無法行走，罹患糖

    尿病、高血壓、動脈硬化等疾病，外出需要他人陪伴，依照

    他的身體狀況，相信歷經偵審程序，相信無再犯之虞，請依

    刑法第74條第1項第1款之規定給予緩刑之宣告。

　㈣訊據姚志龍對於犯罪事實欄七所示明知附表所示之款項，是

    要付給阮升立職務上行為之賄賂，仍依阮升立指示予以收受

    、隱匿，及依賴文章指示簽署協議書、收據及切結書，並據

    以申報109年、110年的綜合所得稅，因而洗錢及幫助阮升立

    逃漏稅捐等事實，均坦承不諱。其辯護人則辯護稱：姚志龍

    對於所涉的幫助逃漏稅罪、洗錢罪及貪污治罪條例第15條收

    受、隱匿貪污所得財物等之犯行，從偵查中開始均自白其行

    為並且為認罪之答辯，請審酌姚志龍因為個性很單純、工作

    很認真，因此才會受到阮升立的器重，阮升立進而才會要求

    姚志龍提供帳戶代為收款的工作，姚志龍覺得自己只是一介

    草民，阮升立應該不會特意陷害他，他出於做好雇主交代的

    工作的想法，來幫阮升立收這些款項，本件關於祭祀公業土

    地買賣的事情，事實上以姚志龍的身分是沒有辦法來介入的

    ，賴文章等人來洽談的時候，姚志龍能做的就是協助泡茶接

    待等工作，證人謝祐勝說姚志龍對本案並沒有貢獻，證人謝

    和錦、謝乙峰、謝滋津也都說姚志龍沒有說服謝乙峯跟謝滋

    津，證人Ａ1、Ａ2也證述說姚志龍沒有參與或協助祭祀公業的

    事宜，無從向賴文章支領報酬之情節，由此可知姚志龍角色

    只是白手套的角色，僅構成貪污治罪條例15條的犯行，就檢

    察官起訴被告有共同收賄，或者是可能涉及幫助收賄部分，

    不管是違背職務或不違背職務的收賄部分，前提要件是姚志

    龍必須要對於收賄這件事情有犯意或者犯意聯絡，如果有犯

    意或犯意聯絡而為共同正犯的行為，或者是提供助力的幫助

    行為，當然有可能會構成，如果沒有犯意聯絡，而只是單純

    從事收受或是搬運或隱匿的行為，那無疑就是貪污治罪條例

    第15條所規範的範疇，否則貪污治罪條例第15條就沒有適用

    的餘地，所以這個部分我們認為在法規構成要件上應該是不

    該當。最後請審酌姚志龍的行為雖然是一個愚忠的行為，但

    他的出發點就是想做好雇主交代的工作，沒有任何共同收賄

    的犯意，也沒有任何犯罪所得，給予從輕量刑的機會，並且

    姚志龍在本案的角色中就只是單純的受指示做好工作的角色

    而已，經過本案的教訓也不可能有再犯之虞，請鈞院給予緩

    刑之宣告等語。

二、經查：

　㈠查上開犯罪事實欄一、二之事實，為阮升立、賴文章、陳成

    泉、姚志龍所不爭執，並經證人謝德煙（偵8073號卷一第17

    3至177頁、本院卷二第273至288頁）、謝祐勝（他卷三第43

    5至440頁、他卷四第5至10頁、偵8073號卷一第629至636頁

    、本院卷二第325至336頁）、陳秋蓉（他卷三第321至325頁

    、本院卷三第103至127頁）、黃勝棠（他卷三第643至648頁

    、偵8073號卷二第163至168頁、本院卷二第174至183頁）、

    陳芝菁（他卷三第551至556頁、偵8073號卷二第484至488頁

    、本院卷二第154至173頁）等人於偵查及本院審理中證述在

    卷，並有和美鎮公所94年12月8日和鎮民字第0940020575號

    函（公告謝振玉派下全員名冊、系統表、財產清冊) 、和美

    鎮公所祭祀公業(祭祀公業謝振玉)100年度相關卷宗資料、

    內政部100年8月23日內授中民字第1000033638號與彰化縣政

    府100年8月30日府民宗字第1000284299號函、內政部100年9

    月19日內授中民字第1000033936號與彰化縣政府100年9月23

    日府民宗字第1000311284號函、和美鎮公所100年4月28日和

    鎮民字第1000007305號與100年10月5日和鎮民字第10000180

    75號函、本院95年度家訴字第15號、臺灣高等法院臺中分院

    97年度重上字第109號、98年度重上更㈠字第34號、最高法院

    98年度台上字第1218號、100年度台上字第167號民事判決、

    裁定影本、彰化縣政府108年6月26日府民宗字第1080215520

    號函、和美鎮公所108年6月24日和鎮民字第1080013149號函

    、108年7月4日和鎮民字第1080013835號函、114年4月24日

    和鎮人字第1140008319號函暨檢送之彰化縣和美鎮公所組織

    自治條例、和美鎮歷屆鎮長名單、臺中市北屯區東光里第3

    、4屆里長當選人資料等附卷可按（他卷一第28至30、241至

    243頁、他卷二第305頁、417至443頁、偵8073號卷一第201

    至204頁、本院卷一第459至497頁、本院卷三第221至225、2

    89至294頁），是此部分之事實首堪認定。

　㈡犯罪事實欄三之事實，業據賴文章於偵查、本院審理中證述

    ：我大約從94年間開始代辦謝振玉祭祀公業相關申報業務，

    我是與其中一名派下員謝德煙以及陳成泉合作，當時議定由

    謝德煙負責協調所有派下員成立本案祭祀公業，以及支持他

    擔任管理人，陳成泉負責所有訴訟法規相關事項，我則統整

    全部代辦業務，3人議定以3、3、4比例分配所有土地買賣價

    金利潤的3成，也就是我可以分得其中4成利潤，其餘2人各

    自分得3成利潤，但本案發展一直不如預期，就100年申報案

    也遭和美鎮公所駁回，之後在104年間提出的申請案，因為

    推舉人數不足6人而被和美鎮公所駁回；當時謝德煙及謝祐

    勝各自有4名派下員推舉，這樣的僵局經過2、3年都沒有辦

    法解決，直到大約107、108年間，謝德煙因為想要分得額外

    房屋使用權，完全失去所有派下員的信任，我認為有機會把

    原本支持謝德煙的謝乙峰及謝滋津拉攏過來支持謝祐勝，此

    外，謝德煙對於本申報案來說也已經完全無法提供任何協助

    ，我因此跟陳成泉提議，既然謝德煙就本申報案已經完全無

    法幫忙，不如將他所屬的股份轉給阮升立請他協助說服原本

    支持謝德煙的派下員，此外，因為本申報案必需要順利取得

    派下全員證明書，後續出售和中段土地後，才能夠取得款項

    來分配，所以我及陳成泉還有阮升立都必需要完成前述所有

    程序才能拿到報酬，因此阮升立除了協助說服其他派下員支

    持謝祐勝外，後續針對派下全員證明書申報案以及土地出售

    等事宜也都要提供協助，這樣後續比較有機會可以辦成，因

    為我當時跟陳成泉是一起辦的，所以我要徵詢陳成泉的意見

    ，金額那麼大我不能私底下作主，陳成泉有同意；之後我與

    陳成泉正式拜會阮升立時，就直接對阮升立表示希望他可以

    幫忙，並提出願意提供土地買賣價金剩餘利潤當中的3成給

    他作為報酬的條件，阮升立當場就表示願意幫忙，我對阮升

    立提出的利頭就是土地買賣價金剩餘利潤的3成，我後續就

    是因為前述原因而交付1,208萬2千元款項給阮升立，但把錢

    匯入姚志龍名下帳戶是阮升立指定的。阮升立負責包括前端

    的說服謝乙峰及謝滋津，以及讓本申報案順利過關，還有後

    續幫忙找買家等相關事宜，都是由阮厚爵負責，也因為他願

    意幫忙這些事情，才有資格領得後續1,208萬2千元款項，我

    認為本申報案本來就可以過關，只是額外再藉由與阮升立協

    議及分配款項作法，再次確保本申報案不會遭到刁難可以順

    利過關。109年6月5日申辦前我跟陳成泉去阮升立的辦公室

    ，阮升立把承辦人陳芝菁叫到辦公室說我的案件趕快送進來

    ，依法辦理。後來因為謝滋津、謝乙峯堅持要八分之一，不

    要依照房份去分，謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦他們房

    份比較多，謝祐勝他們不願意，所以我向謝祐勝說你不要堅

    持拿到足額的房份，我可以補貼你一些，謝祐勝等人才同意

    ，大家溝通協調出來都能接受的方案，就是提高我們的報酬

    到36％，我們再補貼給謝祐勝6％、謝成村、謝國瑋、謝和錦

    各1％，我們得到的報酬剩土地價金27％，我跟陳成泉同意後

    一起去找阮升立說派下員協商的結果，阮升立也同意這個方

    案等語在卷（他卷四第235至243頁、偵8073號卷一第145至1

    51、589至595、597至599頁、卷二第143至148、493至498頁

    、本院卷二第104至132頁）。至陳成泉固坦承有與賴文章多

    次一同前往和美鎮公所拜會阮升立，惟否認為求申請案順利

    通過，有與賴文章協議將原先預計分配給謝德煙的3成報酬

    ，轉分配給阮升立而對其行賄，辯稱：那是賴文章自己決定

    的，我是反對的云云。阮升立固坦承：賴文章於109年6月5

    日前，前往拜會我而提到本案祭祀公業申請案時，曾經提議

    要給我利頭，但否認有期約賄賂之情形，辯稱：當時我沒有

    答應，賴文章給我的這些錢是因為我協助謝乙峯、謝滋津加

    入支持謝祐勝為管理人，達到他們人數二分之一過半人數之

    法定要件，也請我協助找買家，與祭祀公業的申請無關云云

    。惟查：

　⒈依卷附94年8月23日協議書（見他卷一第16頁)，其上記載立

    書人謝德煙、賴文章、王崇翰、陳佳釧代理人賴文章、柯進

    坤、劉文秝等人，係約定辦理本案祭祀公業所有坐落彰化縣

    和美鎮和中段1623、1623-1、1625、1625-1、1625-2、1626

    、1626-1、1626-2地號土地出售及領取補償費事宜，報酬為

    扣除稅金後之30％，其中謝德煙分配15％、賴文章分配13.4％

    、王崇翰分配13.3％、陳佳釧（即陳成泉之女兒）分配30％、

    柯進坤分配15％、劉文秝分配13.3％，而依賴文章於本院審理

    時證述：該協議書即為94年間我與謝德煙、陳成泉開始合作

    處理關於本案祭祀公業土地出售之契約，其中謝德煙和柯進

    坤合起來是30％，柯進坤是謝德煙的小舅子，我和我的舅舅

    王崇翰及劉雯秝是40％，他們一開始有參加，後來要經過冗

    長的訴訟程序，他們就都不要了，所以我就將他們的份都吃

    下來，變成了40％，陳佳釧是代表陳成泉，因為當時陳成泉

    任職高等法院法官，不方便簽名，後來我們分配的比例就是

    依據這份協議書，謝德煙負責協調所有派下員成立祭祀公業

    謝振玉，以及支持他擔任管理人，陳成泉負責所有訴訟法規

    相關事項，我則統整全部代辦業務等語。陳成泉於偵查、本

    院審理時亦坦承該協議書上的陳佳釧就是代表我，協議書上

    的內容有經過我同意，我要幫忙處理民事訴訟及土地佔用的

    問題等語（偵8073號卷一第510頁、本院卷二第148頁）。證

    人謝德煙於本院審理時亦證述：上開協議書即為94年間與陳

    成泉、賴文章合作辦理祭祀公業謝振玉土地出售之文件（本

    院卷二第273至274頁），足見上開協議書係謝德煙等人與賴

    文章、陳成泉於94年間開始合作辦理本案祭祀公業財產事宜

    所簽訂，而在履行協議的過程中，主要由謝德煙與賴文章、

    陳成泉推動，其他人則陸續退出，因而依賴文章所述，契約

    之當事人減縮為謝德煙與賴文章、陳成泉，利潤的分配乃變

    成賴文章佔4成，謝德煙與陳成泉則各佔3成，此部分事實堪

    以認定。

　⒉則衡以賴文章、陳成泉就本案利潤之分配合計佔7成，長期處

    理訴訟及申辦本案祭祀公業相關事務，居於主導地位，且2

    人從94年間就開始投入，中間經歷冗長的訴訟過程，即便民

    事訴訟勝訴確定，又面臨多次申請核發派下全員證明書遭駁

    回之困境，為求順利取得派下全員證明書以順利出售上開土

    地獲得報酬，勢必須另闢蹊徑，參以陳成泉、阮升立均供述

    賴文章確有向阮升立提及要給予其利頭等語，陳成泉於偵查

    中尚且證稱：賴文章說要把謝德煙那份轉給阮升立，要拜託

    阮升立讓申請案快點通過，他在講的時候我有聽到等語（偵

    8073號卷第511、513、515頁），核與賴文章上開關於其與

    陳成泉何以將謝德煙排除而納入阮升立之動機及過程之證述

    相符，應可採信。陳成泉雖辯稱其不同意賴文章向阮升立提

    議願意提供土地買賣價金剩餘利潤當中的3成給他作為報酬

    ，但其於偵查、本院審理中自承：賴文章向阮升立為上開提

    議時我有在場，沒有表示意見，我知道他們在做什麼，但我

    沒有插嘴，後來處理祭祀公業的報酬由30％增加到36％，是要

    填補謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦，因為照人頭均分而

    少分的損失，這部分我有參與等語（偵8073號卷第511、514

    頁、本院卷二第138頁），則以其與賴文章同為上開協議之

    當事人，若排除謝德煙而未加入其他當事人，陳成泉所能分

    得之金額亦可大幅增加，賴文章豈有可能未經其同意就擅自

    向阮升立為上開提議？且上開金額甚鉅，陳成泉若有反對之

    意，焉有在賴文章向阮升立為上開提議時不當場表示反對，

    反而默不吭聲之理！況後來其等處理祭祀公業的報酬名義上

    雖增加為總利潤的36％，但實際上因為必須補貼謝祐勝6％、

    謝成村、謝國瑋、謝和錦各1％，所以報酬降為總利潤的27％

    部分，陳成泉也自承有參與，之後又因為本件祭祀公業土地

    出售時賣方仲介200萬元由賴文章收取，賴文章只願意分給

    他15萬元紅包乙事，與賴文章有所爭執（偵8073號卷第511

    頁），足見陳成泉對於報酬錙銖必較，是以對於讓阮升立加

    入而分得報酬3成部分，若非得其同意，賴文章應無可能向

    被告阮升立提出。末參以賴文章明確證述：當時跟陳成泉是

    一起辦的，所以我要徵詢陳成泉的意見，金額那麼大我不能

    私底下作主，陳成泉有同意等語，更堪認陳成泉上開辯解無

    非事後卸責之詞，不足採信。

　⒊阮升立雖為上開辯解，然查：

　⑴賴文章已證述阮升立在其提議時，當場就表示願意幫忙等語

    ，何況其若未答應幫忙，焉有後續於賴文章、陳成泉前往拜

    會時，要求陳芝菁至其辦公室並指示儘速辦理，及請秘書柯

    富逸打電話向陳芝菁催促辦理進度之理（詳下述）！堪認其

    辯稱賴文章為上開提議時沒有表示同意幫忙云云，不足採信

    。

　⑵參諸證人謝乙峰於偵查及本院審理時證述：109年初某日，賴

    文章、鎮長阮升立、姚志龍、陳成泉四人前來我家，阮升立

    向我鼓吹要把祭祀公業辦一辦，把土地賣掉，重新開發後對

    鎮上較有益處，我當時也對阮升立反應，我房子就蓋在這裡

    ，若要賣掉土地，至少也要給我150萬元的搬遷補償費，阮

    升立及賴文章也都覺得這個要求很合理，答應要給我，當時

    沒有提到要支持謝祐勝當管理人的事，在這之後賴文章又再

    次致電給我，希望我能同意由謝祐勝取代謝德煙出任管理人

    ，我當下則向賴文章要求將出售土地價金扣除佣金及必要處

    理費後均分為8份給每位派下員，我才願意支持謝祐勝，賴

    文章表示可以談看看，我就鼓催我哥哥謝滋津，所以我才和

    謝滋津出席下一次會議，該次會議謝德煙及謝文燦並未到場

    ，大家有同意均分為8份，我和謝滋津才在該次會議中簽署

    由謝祐勝取代謝德煙擔任管理人的推舉書，之後謝祐勝便以

    祭祀公業管理人名義向和美鎮公所申請成立祭祀公業，後來

    在與寶弘建設簽約完成的某天，阮升立打電話告知我可前往

    他的服務處領取補償金，我隨即前往服務處向一位女助理（

    姓名我不清楚）拿取裝有150萬元現金的手提袋等語（他卷

    三第481至493頁、本院卷二第289至305頁）。及證人謝滋津

    於偵查及本院審理時證述：賴文章、謝祐勝在我們推舉謝祐

    勝取代謝德煙擔任管理人之前，曾經到我家來找過我一次，

    我有向他建議以均分的方式分配土地出售的價金，我才要繼

    續參與，賴文章當場有同意，我才同意跟賴文章一起辦祭祀

    公業土地的程序，以及去開派下員會議，開會時才知道要改

    推謝祐勝擔任管理人，事前我不知道，謝乙峰也沒找我討論

    過這件事，我沒有跟阮升立接觸過等語（他卷三第499至507

    頁、本院卷二第305至314頁）。及證人謝祐勝於本院審理時

    證述：一開始是寫我們的房份比較多，依房份比例分配，後

    來大家要平均分配，賴文章就說把他的報酬提高到36％，他

    要拿6％補償我，另外各補償謝成村、謝和錦、謝國瑋1％，我

    們就接受了，有簽協議書等語（本院卷二第328至329頁），

    並有該協議書附卷可按（他卷三第409頁）。顯見阮升立雖

    有前往遊說謝乙峰合作辦理祭祀公業登記事宜，但僅提及幫

    忙爭取補償費事宜，根本沒有提及要其支持謝祐勝擔任管理

    人，且前往次數僅有該一次，而後續關於持份如何分配事宜

    ，均係賴文章致電與其接洽；至於謝滋津部分，阮升立則完

    全沒有與其有任何接觸。再依謝滋津、謝乙峰上開證述，其

    等之所以同意支持改由謝祐勝擔任本案祭祀公業之管理人，

    毋寧是因為賴文章同意說服謝祐勝等人不以房份而改以均分

    的方式分配本案祭祀公業之財產，使其等可以大幅提升可以

    分得之財產，而參諸賴文章、謝祐勝等人之證詞，此部分係

    由賴文章從中穿針引線、以上開方式使謝祐勝、謝成村、謝

    和錦、謝國瑋及謝滋津、謝乙峰等派下員達成共識，阮升立

    並未參與其中；且即便依謝乙峰之證述而認阮升立對於謝乙

    峰有發揮些許之影響力，但此絕非謝滋津、謝乙峰轉向同意

    支持謝祐勝之主要因素；復參以陳成泉於偵查中證述：我們

    去找阮升立要他幫忙的部分就是讓申請案趕快通過，阮升立

    親自說他沒辦法協調派下員，他說這部分你們自己去弄等語

    （見偵8073號卷第515頁），更堪認阮升立對於協調謝滋津

    、謝乙峰加入謝祐勝陣營部分，根本無心參與且著力不深，

    其僅憑一次前往拜會謝乙峰，就要向陳成泉、賴文章分得三

    成報酬，亦顯與常情不符。

　⑶證人陳寶鳳即寶弘建設有限公司負責人於偵查中證述：我們

    公司在和美有四個透天建案，整地時樹木打到隔壁祭祀公業

    的房屋，我去拜訪謝德煙，要向祭祀公業承租土地讓我搭鷹

    架及放車子，謝德煙說他無法決定，還拿賴文章的名片給我

    ，叫我去找賴文章，我打電話聯繫賴文章，賴文章帶謝祐勝

    和另一個人來和美找我，我叫他們在股東那邊談，後來土地

    沒租給我們，等109年我的建案完成，謝祐勝和賴文章來找

    我，問我要不要買他們的土地，說我們是第一優先，是我直

    接跟賴文章、謝祐勝談買賣價格的，原本我出每坪24萬元，

    後來他們開26萬元，我要買清的，他們要負責把地上物清除

    ，他們一坪加價5千元，所以我最後以每坪26萬5千元買下來

    。我們公司沒有支付任何仲介費，也沒有透過仲介協調，是

    我直接跟賴文章、謝祐勝談條件的，阮升立跟姚志龍沒有參

    與等語明確（他卷三第256至258頁）。則依證人陳寶鳳所述

    其早已認識賴文章，亦有聯繫之管道而無須透過阮升立，且

    依據卷附之地籍圖謄本（見他卷三第181頁），本案祭祀工

    業所有之和美鎮和中段1625、1626等地號土地，面積大且地

    形方正，又位於和美鎮市區範圍，且以109年間房市已屬於

    相當熱絡之情形，要找到買家豈是難事，焉需假手他人？況

    賴文章明確證稱要給阮升立的款項中不包含仲介的費用，另

    外拆遷補償費用500萬元是由祭祀公業支付，並由價金中扣

    除，是建設公司處理的等語（他卷四第238頁），且衡諸常

    情若係由阮升立幫忙找買家而仲介買方購買土地，理應由阮

    升立自行向買方索取仲介費用，賴文章、陳成泉豈有將自身

    應得之報酬分配予阮升立，用以支付阮升立仲介買方之費用

    之理？　

　⑷基上所述，賴文章固然於偵查及本院審理中證述：當時說要

    給阮升立30％的報酬，是請他提供協助，包括說服謝乙峰、

    謝滋津以及讓本申報案順利過關，還有後續幫忙找買家等相

    關事宜，都是由阮升立負責，也因為他願意幫忙這些事才有

    資格領得後續的1208萬元等語。但綜合考量上情，以陳成泉

    、賴文章辦理本件祭祀公業申請案最大之障礙，乃在於多次

    申請均遭和美鎮公所駁回，而阮升立當時身為和美鎮長，最

    能提供協助的無非是因為祭祀公業相關業務為其綜理鎮務範

    圍內之業務，且其對於承辦人員有指揮、監督之權限，因而

    能協助讓本件祭祀公業申報案能儘速順利通過；否則若僅係

    單純說服謝乙峰、謝滋津加入支持謝祐勝，及尋找土地買家

    等工作，單憑賴文章之力即可獨力完成，何需找鎮長阮升立

    協助？是以賴文章、陳成泉行求阮升立、及阮升立答應提供

    之協助，主要乃在於協助本件申請案儘速順利通過，至於其

    他部分縱有提及，也並非雙方主要協議之內容。堪認阮升立

    辯稱其答應收受上開款項乃係說服謝滋津、謝乙峰及協助找

    土地買家的代價，與協助本件申請案順利通過無關云云，無

    非事後卸責之詞，難以採信。

　⑸至阮升立及陳成泉之辯護人雖認賴文章前後所證述之內容不

    一，難以採信。惟查，賴文章於113年5月22日後偵查中及本

    院審理中所證述之內容，核與上開證人之證詞及客觀事證相

    符，自堪以採信，要難以其先前因畏罪而避重就輕之詞彈劾

    其證言之可信度；此外人之記憶有限，尤其賴文章已高齡70

    餘歲，部分細節記憶難免模糊，亦難以些許枝微末節之差異

    ，遽認其證言不可採信，是辯護人此部分所辯，尚不足採。

    陳成泉之辯護人另認陳成泉部分僅有賴文章之單一指述，不

    足以證明其犯行等語，惟查陳成泉之犯行除賴文章之證述外

    ，尚有上開其他供述、非供述證據可佐，已如上述，陳成泉

    之辯護人此部分亦有所誤會，附此敘明。

　⒋基上所述，犯罪事實欄三所示賴文章、陳成泉為求本案祭祀

    公業派下全員證明書申請案儘速順利通過，乃協議透過將原

    先預計分配給謝德煙三成之報酬，轉由阮升立取得，以行求

    阮升立讓本案祭祀公業派下全員證明書申請案儘速順利通過

    ，而後也確實有向阮升立行求上開事項，之後雙方就此達成

    協議之事實，堪以認定。　　　　

　㈢犯罪事實欄四部分：阮升立與賴文章、陳成泉達成上開協議

    後，於109年6月5日賴文章再次提出申請前某時，阮升立確

    有於賴文章、陳成泉至其辦公室拜訪時，將承辦人陳芝菁叫

    至其辦公室，並指示陳芝菁應儘速辦理賴文章所提出之祭祀

    公業申請案，該案是有法院判決的，隨後又透過秘書柯富逸

    向陳芝菁關心辦理進度，希望陳芝菁儘速辦理，如果可以的

    話趕快核發等情，業據陳芝菁於偵查及本院審理中證稱：10

    9年6月5日賴文章送件時，阮升立有找我上去辦公室表示現

    在有一個祭祀公業的案件是有法院判決的，指示我加快流程

    、儘速處理，阮升立也有透過秘書柯富逸打電話給我，關心

    辦理進度，希望我儘速辦理，如果可以的話趕快核發等語明

    確（他卷三第553頁、本院卷二第163、169至170頁）；核與

    賴文章於審理中證述：109年6月5日申辦前我跟陳成泉去阮

    升立的辦公室，阮升立把承辦人陳芝菁叫到辦公室說我的案

    件趕快送進來，依法辦理等語（本院卷二第120頁）；陳成

    泉於偵查、審理中證述：我們去找阮升立幫忙，賴文章對阮

    升立說拜託快一點，就是申請案快一點通過，但我沒有聽到

    派下全員證明書快點發下來，但就是有包括申請案程序快一

    點等語（偵8073號卷一第513、515頁、本院卷二第150頁）

    ；證人柯富逸於偵查中證述：收到這個案件前，應該是鎮長

    有叫我打電話請陳芝菁到辦公室，第二次我跟她說如果可以

    的話趕快核發，要她儘速辦理等語大致相符（他卷三第267

    至268頁），堪以認定。參以阮升立亦自承賴文章於109年6

    月5日到和美鎮公所時，有請陳芝菁上來鎮長室，告訴她要

    依法辦理，之後有請柯富逸打電話給她瞭解進度等語，雖其

    否認有要求陳芝菁「儘速辦理」，然此部分既據上開證人證

    述明確，且衡情阮升立若僅係單純要求陳芝菁依法辦理，應

    無特地將陳芝菁再叫至其辦公室當面指示之理！堪認其此部

    分所辯不實。再參以陳芝菁於本院審理時證述：阮升立關心

    這個案件，讓我感到時間上的壓力，有人關心、詢問辦理的

    進度，一定會有我辦得太慢還是怎麼樣的壓力等語（見本院

    卷二第161頁），堪認阮升立此舉無非係向陳芝菁施加影響

    力及壓力，使其知悉阮升立關切本案之辦理進度，而面臨儘

    速處理之壓力。

　㈣犯罪事實欄五所示之事實，為阮升立、賴文章、陳成泉及姚志龍所不爭執，且據黃勝棠（他卷三第643至648頁、偵8073號卷二第163至168頁、本院卷二第174至183頁）、陳芝菁（他卷三第551至556頁、偵8073號卷二第481至488頁、本院卷二第155至173頁）、謝祐勝（他卷三第435至440頁、他卷四第5至10頁、偵8073號卷一第629至636頁、本院卷二第325至336頁）、謝國瑋（偵14152號卷第17至26頁）、謝和錦（他卷三第347至354頁）、謝滋津（他卷三第499至507頁、本院卷二第305至314頁）、謝乙峰（他卷三第481至493頁、本院卷二第289至305頁）等人於偵查及本院審理中證述在卷，並有和美鎮公所辦理本次申請案卷宗資料（內含申請書、委託書、財產清冊、推舉書、和美鎮公所109年6月9日和鎮民字第1090011468號、109年6月15日和鎮民字第1090012025號、第0000000000號、109年6月29日和鎮民字第1090012997號、第1090012998號函、祭祀公業謝振玉、亡謝振玉管理暨組織規約、祭祀公業謝振玉、亡謝振玉第一屆第一次派下全員大會記錄等資料，他卷二第381至415頁）、謝振玉、亡謝振玉派下全員系統表、和美鎮和中段第1623等地號土地登記第一類謄本、地籍圖謄本、（他卷三第169、177至181、213、221至222頁）附卷可按，堪以認定。公訴意旨雖認黃勝棠、陳芝菁此部分涉有貪污治罪條例第6條第1項第4款對於主管、監督之事務，明知違背法律，直接圖他人不法利益，因而獲得利益罪嫌，惟本院審酌相關證據後，認尚難以證明黃勝棠及陳芝菁具有明知違背法令而圖利之犯意，故為無罪之諭知（詳下述）。

　㈤按貪污治罪條例第5條第1項第3款對於職務上之行為收受賄賂

    或不正利益罪，祇須所收受之金錢、財物或不正利益與其職

    務有相當對價關係，即已成立，且包括假借餽贈、酬謝、聯

    誼等各種名義之變相給付在內。而是否具有相當對價關係，

    應就職務行為之內容、交付者與收受者之關係、賄賂之種類

    、價額、贈與之時間等客觀情形綜合加以審酌，不可僅以當

    事人所供述形式上收受金錢或其他利益之原因為餽贈、酬謝

    、聯誼等，即謂與職務無關而無對價關係。又所謂職務上之

    行為，係指公務員在其職務範圍內所應為或得為之行為而言

    ，祇要該行為與其職務具有關聯性，實質上為該職務影響力

    所及者，即屬相當。且職務上行為之行賄者，支付此等相對

    給付，祇須就某一特定職務行為概括地確定，在大體上可認

    定其間具有對價關係之程度，即為已足，並不以對職務上行

    為之種類與內容具體而詳細地加以確定為必要。再所謂對價

    關係，僅需行、受賄雙方主觀上有為職務上之行為及交付財

    物或不正利益之認識即可，不以客觀上受賄人可使行賄人取

    得優惠之待遇為必要，其數額亦不以與行賄人所期待獲得之

    利益成一定比例為限。故公務員所收受之金錢、財物或不正

    利益，若與其職務範圍內允諾踐履賄求對象之特定行為，具

    有相當對價關係者，縱假借餽贈、酬謝、聯誼、賭博、投資

    、借貸、諮詢顧問費或政治獻金等各種名義之變相給付，亦

    難謂與其職務無關而無對價關係，且究係事前抑或事後給付

    ，以及該公務員事後是否確已踐履該項職務上之特定行為，

    俱非所問（最高法院105年度台上字第1872號、107年度台上

    字第4009號、111年度台上字第5133號判決意旨參照）。經

    查：

　⒈阮升立從103年12月25日起至111年12月24日止，擔任彰化縣

    和美鎮第17、18屆鎮長，且依上開彰化縣和美鎮公所組織自

    治條例第3條規定，鎮長綜理全鎮業務，並指揮、監督所屬

    員工及機關，是以阮升立對於和美鎮公所之所有業務，包含

    祭祀公業相關業務，縱因政府機關分層負責而非屬其決行事

    項，均有指揮、監督權責。　

　⒉而阮升立與賴文章、陳成泉協議之內容，阮升立主要乃在於

    協助本件申請案順利通過，至於其他部分縱有提及，也並非

    雙方主要協議之內容，至於賴文章、陳成泉則願意將原先預

    計給付給謝德煙之3成報酬，轉由阮升立收受，已如前述。

    而阮升立與賴文章、陳成泉達成上開協議後，確有向陳芝菁

    施加影響力及壓力，使其知悉阮升立關切本案之辦理進度，

    而面臨儘速處理之壓力等情，亦如前述。而參照上開說明，

    所謂職務上之行為，係指公務員在其職務範圍內所應為或得

    為之行為而言，祇要該行為與其職務具有關聯性，實質上為

    該職務影響力所及者，即屬相當。是以阮升立於案發時身為

    和美鎮長，對於黃勝棠、陳芝菁所承辦之祭祀公業業務，本

    有指揮及監督之權責，則其上開指示陳芝菁儘速辦理等行為

    ，當屬於其職務上行為，並無疑義。又阮升立利用其職權指

    示陳芝菁應儘速辦理，而嗣後和美鎮公所核發本案祭祀公業

    派下全員證明書，使本案祭祀公業得以出售名下土地後，賴

    文章再依約將上開報酬，依犯罪事實欄七所示之方式給付給

    阮升立指定之姚志龍（詳下述），堪認兩者間確實具有對價

    關係。

　⒊阮升立之辯護人雖辯以：本件由是二層課長所決行，跟鎮長

    的職務無關，有分層負責明細表足憑，依照陳芝菁及黃勝棠

    之證述，確實都是由其二人討論並決行，阮升立並無特別交

    代或是指示如何處理等語。惟查，依據本件核發祭祀公業謝

    振玉、亡謝振玉之109年6月15日和鎮民字第1090012025號、

    第0000000000號函，及和美鎮公所分層負責表（他卷二第39

    2、402頁、偵8073號卷二第183至209頁），本件核發派下全

    員證明書雖為2層單位主管即課長決行，是以僅由當時之民

    政課長黃勝棠簽准後核發，而未經鎮長阮升立核定。然行政

    機關分層負責，係斟酌案件之重要性、時效性及合理保障人

    民權益所為規定，非因分層負責承辦人、單位主管可決行，

    即謂上層無核閱或指示之權（最高法院107年度台上字第400

    9號判決意旨參照）。阮升立於案發時為和美鎮公所之首長

    ，對於該鎮之所有業務（包含上開祭祀公業業務）本有指揮

    、監督權責，且其也確實利用其職權指示陳芝菁應儘速辦理

    ，而嗣後和美鎮公所完成核發本案祭祀公業派下全員證明書

    等程序，使賴文章等人得以出售本案祭祀公業之土地，阮升

    立乃依約收取報酬，兩者間具有對價關係甚為明確，業如前

    述，是以此部分並不影響阮升立職務上行為收受賄賂罪之成

    立，辯護人此部分所辯尚不足採。

　⒋阮升立之辯護人又辯以：阮升立與賴文章、陳成泉為合夥關

    係，3人目標一致朝祭祀公業成立之目標前進，並非對向犯

    關係，且金額並非整數，也不是事前或至少部分款項先為交

    付，難認為係收受之賄賂，陳成泉所收受的金額若認定為報

    酬，阮升立所收受之款項卻認定為賄賂，亦與事理不符等語

    。惟查，賴文章、陳成泉之行求、期約及交付賄賂行為，與

    阮升立所為之職務行為間有對價關係，已據本院認定如前，

    而其所得金額係與陳成泉所得金額相同，均為總報酬之三成

    ，亦有佣金領取金額計算表附卷可按 （見他卷二第77、79

    頁），復參以賴文章於本院審理時證述：因為本案祭祀公業

    拿去納骨塔的那些費用都會有零頭，不可能都是整數等語（

    本院卷二第114頁），是依其計算之結果並非整數，本即不

    足為奇。又參照上開說明，具有相當對價關係者，縱假借餽

    贈、酬謝、聯誼、借貸或政治獻金等各種名義之變相給付，

    亦難謂與其職務無關而無對價關係，且究係事前抑或事後給

    付，以及該公務員事後是否確已踐履該項職務上之特定行為

    ，俱非所問。是以尚難認阮升立假借合夥之名義收受上開款

    項，即謂無對價關係，且縱然本案係於事後才給付，及賴文

    章、陳成泉等行賄者所欲達成之目的是否係因阮升立為職務

    上特定行為而達成，甚至假若阮升立根本沒有履行其與行賄

    者所約定之職務行為，均非所問。何況參以陳成泉於本院審

    理中證述：他們說是報酬，其實就是行賄，賴文章有說合夥

    ，但這是玩笑話，一個鎮長怎麼可能跟人家合夥等語（見本

    院卷二第140、144頁），衡情一個公務員焉有以履行自己職

    務上之行為，而與他人合夥、約定取得報酬之理！如此豈不

    以恰該當於職務上行為收賄罪之構成要件，是辯護人上開所

    辯，亦不足採。

　⒌又按貪污治罪條例所謂違背職務，係指對於「職務上之義務

    有所違背而言」，如本不應為而為，或應為而不為者而言。

    如公務員就其職務上應為之事項，故意消極不作為或積極以

    不正當方法為之，以及對於職務上不應為之事項故意積極為

    之，則均屬違背職務之行為（最高法院105年度台上字第423

    號判決意旨參照）。查陳芝菁於偵查、審理中均證述：阮升

    立有找我上去辦公室表示現在有一個祭祀公業的案件是有法

    院判決的，指示我加快流程、儘速處理，對於如何辦理並沒

    有特別指示等語；黃勝棠於偵查及審理中亦證述：阮升立在

    處理本件申請案的過程中，並沒有跟我有接觸，也沒有對我

    有任何指示等語；陳成泉於偵查、審理中證述：我們去找阮

    升立幫忙，賴文章對阮升立說拜託快一點，就是申請案快一

    點通過，我沒有接觸這個申請案的承辦人，依我的看法，本

    案的祭祀公業有經過法院判決確定，是可以直接拿著這個判

    決至公所辦理申請的等語；賴文章於偵查及審理中證述：我

    去拜會阮升立時，並沒有要找承辦人的意思，阮升立把陳芝

    菁叫到辦公室，並非我的本意，阮升立跟陳芝菁說祭祀公業

    申請案依照規定申請就好了，陳成泉也對阮升立說只是法律

    見解不一樣，用最高法院的判決去申請就好了，我本來就認

    為本件申請案可以核發，我不否認當時找阮升立是希望他可

    以幫忙讓本申請案順利核發，我只是強調我沒有要讓他違法

    核發，我私下沒有接觸過和美鎮公所的其他人等語。是依上

    開證人所述，阮升立固然曾指示陳芝菁儘速辦理，但並沒有

    具體指示應如何辦理，也沒有接觸黃勝棠，且陳成泉、賴文

    章均認為依照前開確定判決即可申請核發本案祭祀公業之派

    下全員證明書，並未要求阮升立為違背職務之行為；而黃勝

    棠、陳芝菁收到本件申請案後，認為可依前開確定判決核發

    派下全員證明書，乃據以核發，並非無據（詳下述），堪認

    阮升立辯稱我沒有具體指示陳芝菁要怎麼辦理，沒有做違背

    職務的行為等語，尚屬有據。又賴文章固然證述其有向阮升

    立及陳芝菁說本案祭祀公業100年有申請，104年也有申請，

    均沒有通過等語，惟此部分業為阮升立、陳芝菁所否認，且

    賴文章亦供述當時沒有說明原因等語，是以能否憑此遽認阮

    升立、陳芝菁於109年間本案祭祀公業提出申請前，即已對

    於本案祭祀公業之前歷次之申請遭駁回之原因有所瞭解，尚

    非無疑，自難依此為不利於阮升立之認定；而參以陳成泉亦

    以退休法官之身分在阮升立面前表達其認為本案可以依照法

    院確定判決的內容辦理之法律見解，阮升立辯稱其認為可以

    依法核發等語，亦非無據。基上所述，尚難認本件阮升立有

    何違背職務之行為。

　㈥犯罪事實欄六、七所示之客觀事實，為阮升立、賴文章、陳

    成泉及姚志龍所不爭執，且據證人謝祐勝（見卷三第435至4

    40頁、他卷四第5至10頁、偵8073號卷一第629至636頁、本

    院卷二第325至336頁）、謝國瑋（見偵14152號卷第17至26

    頁）、謝和錦（見他卷三第347至354頁）、謝滋津（見他卷

    三第499至507頁、本院卷二第305至314頁）、謝乙峰（見他

    卷三第481至493頁、本院卷二第289至305頁）、謝德煙（見

    偵8073號卷一第173至177頁、本院卷二第273至288頁）、陳

    寶鳳（見他卷三第255至259頁）、楊美玉（見他卷三第235

    至257頁）等人於偵查、本院審理中證述在卷，並有姚志龍

    日盛銀行員林分行帳戶(帳號00000000000000)基本資料及交

    易明細影本(他卷一第142至147頁)、財政部中區國稅局彰化

    分局111年7月25日函暨檢附阮升立、姚志龍110年度綜合所

    得稅結算申報書(他卷一第189至195頁)、阮升立之109、110

    年度綜合所得稅結算申報國稅局審核專用申報書(他卷一第2

    07至212頁)、姚志龍之110年度綜合所得稅結算申報國稅局

    審核專用申報書(他卷一第213至215頁)、財政部中區國稅局

    彰化分局111年10月28日函及檢附阮升立、姚志龍及其配偶

    之109、110年度綜合所得稅結算申報書(他卷一第218至233

    頁)、系爭土地出賣價款及分配、入帳情形一覽表(他卷一第

    264頁)、亡謝振玉、謝振玉祭祀公業土地出售訂金分配領取

    表(領取人：賴文章，金額：23,546,843元，他卷二第29頁)

    、協議書(當事人：賴文章、姚志龍，109年10月1日，他卷

    二第31頁)、收據(立據人姚志龍、109年10月14日)、中國信

    託銀行匯款申請書(他卷二第33至37頁)、協議書(當事人：

    賴文章、陳成泉，109年10月1日，他卷二第39頁）、收據(

    立據人陳成泉、109年10月14日，他卷二第41頁)、「亡謝振

    玉」、「謝振玉」祭祀公業土地出售價金尾款分配領取表(

    領取人：賴文章，金額：42,066,357元，他卷二第49頁)、

    賴文章辦理「亡謝振玉」「謝振玉」祭祀公業土地出售所得

    報酬給付名冊(他卷二第51頁)、協議書(當事人：賴文章、

    謝祐勝、110年1月25日，他卷二第53頁)、協議書(當事人：

    賴文章、謝城村、110年1月25日，他卷二第55頁）、協議書

    (當事人：賴文章、謝國瑋、110年1月25日，他卷二第57頁

    ）、協議書(當事人：賴文章、謝和錦、110年1月25日，他

    卷二第59頁）、協議書(當事人：賴文章、姚志龍、110年1

    月25日，他卷二第61頁）、協議書(當事人：賴文章、陳成

    泉、110年1月25日，他卷二第63頁）、賴文章111年12月15

    日陳述書、相關人員協助內容及報酬分配及相關附件(他卷

    二第65至69頁)、賴文章等人佣金領取金額計算表及說明(他

    卷二第77、79頁)、姚志龍111年7月25日陳報書(他卷二第81

    頁)、姚志龍日盛證券帳戶對帳單(他卷二第95至105頁)、財

    政部中區國稅局彰化分局113年3月14日函（他卷二第451至4

    52頁）、109年9月22日不動產買賣契約書(出賣人亡謝振玉

    、管理人謝祐勝、承買人寶弘建設有限公司、買賣標的：彰

    化縣○○鎮○○段○0000○0000○000000地號土地、見證人楊美玉

    地政士事務所、陳成泉律師)及檢附相關資料（他卷三第157

    至183頁）、109年9月22日不動產買賣契約書(出賣人謝振玉

    、管理人謝祐勝、承買人寶弘建設有限公司、買賣標的：彰

    化縣○○鎮○○段○0000○000000地號土地、見證人楊美玉地政士

    事務所、陳成泉律師)及檢附相關資料（他卷三第201至233

    頁）、扣案謝祐勝IPHONE12黑色手機內照片(謝祐勝等8位派

    下員分配祭祀公業土地出售金額資料表)（他卷三第343至34

    5頁）、切結書(致謝祐勝、謝國瑋、謝成村、謝和錦收執、

    補償該4人之房份謝祐勝6％，謝國瑋、謝成村、謝和錦各1％

    之總報酬金額、立切結書人賴文章、109年6月21日，他卷三

    第409頁)、財政部中區國稅局彰化分局113年3月14日函(說

    明阮升立、黃雅玲、姚志龍之109、110年度綜合所得稅事項

    ，他卷三第669至670頁）、切結書(立切結書人陳成泉、姚

    志龍、保證人阮升立、110年1月25日，他卷三第771頁)、合

    庫銀行帳號0000000000000號、戶名賴文章帳戶之交易明細(

    他卷三第841至846頁)、姚志龍和美鎮農會帳戶存摺及內頁

    影本(他卷三第847至848頁)、「謝振玉」「亡謝振玉」祭祀

    公業第一屆第二次派下員大會紀錄(109年9月22日，偵8073

    卷一第333至337頁)、「謝振玉」、「亡謝振玉」祭祀公業

    第一屆第三次派下全員大會議程(110年1月25日，偵8073卷

    一第565至566頁)、合作金庫帳號0000000000000號、戶名謝

    振玉帳戶之新開戶建檔登錄單、交易明細(偵14152卷第383

    至384頁)、合作金庫帳號0000000000000號、戶名亡謝振玉

    帳戶之新開戶建檔登錄單、交易明細(偵14152卷第385至386

    頁)、合作金庫商業銀行110年3月18日函及檢附寶弘建設有

    限公司基本資料、信託契約收支明細、不動產買賣契約(偵1

    4152卷第397至401頁)等附卷可按，是此部分之客觀事實，

    亦堪認定。而阮升立固辯稱其沒有洗錢、逃漏稅之犯意，將

    錢匯入姚志龍的戶頭是因為其與姚志龍一起玩股票，而且我

    認為這些錢要分4分之1給姚志龍云云。其辯護人則辯護稱：

    收賄罪跟洗錢及逃漏罪情形有相互矛盾現象，因為收賄罪成

    立的話就無法期待他們會把錢提出來或攤在陽光上，就不能

    期待會有正常申報或隱匿的情形，所以檢方起訴之二罪是不

    能同時成立的情形。賴文章辯稱：我以附表的方式將錢交給

    姚志龍，是阮升立指定的，我不曉得他們之間有無債權債務

    關係，沒有洗錢、逃漏稅之犯意云云。惟查：

　⒈按凡在中華民國境內取得之其他所得，不論其來源如何，除

    符合所得稅法第四條規定免納所得稅外，均無免稅之規定，

    我國並未將依不法行為之所得列為免納所得稅項目（最高行

    政法院79年度判字第350號判決意旨參照）。是以縱使阮升

    立所收受之賄款為不法所得，但依據上開說明，仍非屬免納

    所得稅之範圍，阮升立之辯護人上開所辯並不足採。

　⒉又參照賴文章於偵查中證述：因為阮升立說他是鎮長、公務

    員，不方便直接收我的錢，他叫我匯款、拿支票给姚志龍，

    我就匯款或拿支票給姚志龍，現金我是拿去阮升立的服務處

    ，當時阮升立、姚志龍都在場，阮升立請我拿給姚志龍等語

    （見他卷四第237、241頁、偵8073號卷第497頁）；姚志龍

    於偵查、本院審理中證述：附表的錢都是賴文章要給阮升立

    的錢，上開協議書、收據、切結書都是賴文章拿給我簽的，

    我有問阮升立，他說沒關係要我簽，實際上我並沒有參與祭

    祀公業的任何事務，也沒有去協助說服謝乙峰，後來這些收

    入我有去繳所得稅，阮升立有拿錢讓我去繳所得稅等語（見

    偵8073號卷二第525至531頁、本院卷二第315至323頁）。參

    以阮升立於本院準備程序時亦自承賴文章以附表方式拿給姚

    志龍的錢都是要給我的，我也有拿錢給姚志龍繳所得稅等語

    ，足見阮升立係透過以姚志龍名義收款之方式，將該款項包

    裝為姚志龍之合法所得，藉以洗白而隱匿其犯罪所得，自屬

    洗錢之行為無訛，亦難認無洗錢之犯意。且參照上開阮升立

    、姚志龍及其配偶之109、110年度綜合所得稅結算申報書、

    財政部中區國稅局彰化分局113年3月14日函，顯示阮升立透

    過上開方式，使姚志龍將附表所示金額列入其各該年度所得

    ，致財政部中區國稅局彰化分局誤以為附表所示金額為姚志

    龍109年度、110年度個人所得，而以較低稅率計算姚志龍各

    該年度之個人綜合所得稅，阮升立因而得以逃漏109年度之

    個人綜合所得稅408,952元（阮升立109年度所得總額加計4,

    270,000元後，應納稅額為890,988元，扣除其原先應納稅額

    30,282元，及支付給姚志龍繳交當年度所得稅之451,754元

    ，共逃漏408,952元）、110年度之個人綜合所得稅363,543

    元（阮升立110年度所得總額加計7,812,000元後，應納稅額

    為2,019,763元，扣除其原先應納稅額2,498元，及支付給姚

    志龍繳交當年度所得稅之1,653,722元，共逃漏363,543元）

    ，堪認阮升立辯稱其沒有洗錢及逃漏稅云云，無非卸責之詞

    ，不足採信。

　⒊阮升立雖於本院審理中辯稱其認為姚志龍有幫忙說服謝乙峰

    ，所以要分他4分之1云云。惟查，阮升立與賴文章、陳成泉

    協議之內容，阮升立負責的工作主要乃在於協助本件申請案

    儘速順利通過，至於其他部分縱有提及，也並非雙方主要協

    議之內容等情，已據本院認定如前，且姚志龍堅詞否認有何

    協助說服謝乙峰之情形，賴文章於偵查中證述本案中姚志龍

    只有負責開車，沒有參與其他事務等語（他卷四第236頁）

    ，謝祐勝於偵查中亦證述本案申請派下全員證明書期間，我

    沒接觸過姚志龍，也不認識他等語（偵8073號卷一第633頁

    ）。至證人謝乙峰於偵查、本院審理時雖證述：109年初姚

    志龍有跟阮升立、賴文章、陳成泉一起來我家，姚志龍也有

    開口跟我說一起辦祭祀公業的事，我也有受影響等語，惟謝

    乙峰之所以轉向支持謝祐勝擔任本案祭祀公業之管理人，無

    非係因賴文章同意說服謝祐勝等人不以房份而改依均分之方

    式，已據本院認定如前，且姚志龍僅係一個約僱人員，並非

    鎮長或其他地方有力人士，沒辦法作任何保證或給予好處，

    如何能對於謝乙峰發揮影響力？又參諸證人謝乙峰於偵查中

    之證述及其與阮升立間之通訊監察譯文（見他卷三第461至4

    64頁），謝乙峰經常與阮升立聯繫，且其坦承借貸予阮升立

    400萬元，並收取70餘萬元之利息，顯見其與阮升立間關係

    密切，是其此部分證詞非無迴護阮升立之虞，是否可採，顯

    非無疑。基此，阮升立此部分辯解，亦難以採信。基上所述

    ，阮升立此部分洗錢及逃漏稅之犯行，均堪以認定。

　⒋賴文章雖辯稱其不知悉阮升立與姚志龍間之債權債務關係，

    沒有洗錢及幫助逃漏稅的犯意云云。惟查，賴文章於偵查中

    已坦承上開幫助逃漏稅捐之犯行（見偵聲104號第52頁），

    且其之所以要求姚志龍簽署上開協議書、收據、切結書，無

    非係為申報所得稅時，將阮升立收取之款項佯作姚志龍幫忙

    成立祭祀公業之報酬，而作為姚志龍申報所得稅之用，此觀

    上開其對於國稅局111年12月15日陳述書、相關人員協助內

    容及報酬分配及相關附件、111年3月21日陳述書、佣金領取

    金額計算表、說明表等自明(他卷二第65至69、75至79頁)，

    是以其當明知將阮升立之收賄所得交由姚志龍收受並由其據

    以申報所得稅，將造成阮升立得以逃漏所得稅之結果，卻仍

    執意為之，自具有幫助逃漏稅捐之犯意無訛。又賴文章已自

    承其行為構成不違背職務行為行賄罪，參以其於偵查中自承

    因為阮升立說他是鎮長、公務員，不方便用自己的名義收錢

    ，才指定交給姚志龍等語，亦顯見其明知上開行為將使得阮

    升立得以隱匿其犯罪所得，卻仍為之，亦具有洗錢之犯意，

    堪以認定。是其上開辯解無非事後卸責之詞，尚不足採。基

    上所述，賴文章此部分洗錢及幫助逃漏稅之犯行，均堪以認

    定。

　⒌查姚志龍具有公務員身分，其雖未參與阮升立與賴文章、陳

    成泉期約及其後為特定職務行為之實施，亦未與阮升立就上

    開犯行有何犯意聯絡（檢察官所起訴姚志龍貪污治罪條例第

    4條第1項第5款之違背職務上行為收受賄賂罪部分，由本院

    不另為無罪之諭知，詳下述），然其對於明知附表所示之款

    項為阮升立協助賴文章等人辦理本案祭祀公業事宜之報酬，

    乃阮升立違反貪污治罪條例之財產所得，卻仍予以收受，因

    而隱匿阮升立本案之犯罪所得，並幫助阮升立逃漏109、110

    年度之綜合所得稅等犯行，均坦承不諱，並有上開證據可佐

    ，參照上開說明，姚志龍此部分收受、隱匿貪污所得財物、

    洗錢及幫助逃漏稅犯行，均堪以認定。

　㈦上開犯罪事實欄八所示之客觀事實，業據賴文章坦認在卷，

    核與證人謝煌模（偵8073號卷一第251至254頁、本院卷三第

    93至102頁）、謝德煙於偵查及本院審理中（偵8073號卷一

    第173至177頁、本院卷二第273至288頁）證述之情節相符，

    是以此部分之客觀事實堪以認定。賴文章雖辯稱：我知道有

    謝煌模這個派下員，當初承辦這申報業務時，有去邀請謝煌

    模參加，但是他說他不要參加異議及提起訴訟，我們就以8

    個人申請，並沒有要隱匿謝煌模的意思，是他自己要放棄的

    ，我的報酬是固定比率，沒有必要去隱匿等語。惟查：

　⒈證人謝煌模於本院審理中證述：我是謝振玉的直系子孫，我

    的母親是謝鶯柳、祖父是謝作霖、曾祖父是謝望、謝望的父

    親就是謝朱，再上去就是謝振玉，我的母親是招贅，所以我

    是本案祭祀公業的派下員，偵8073號卷一第183頁的授權書

    我有簽名，可能是那時候謝德煙有拿來給我簽，當時是要授

    權謝德煙辦理祭祀公業繼承的事情等語（本院卷三第93至10

    2頁），核與證人謝德煙於偵查、審理中證述：我曾經帶賴

    文章去找過謝煌模一次，當時是要召集派下員，有讓他簽授

    權書，謝煌模自己也知道他是派下員，他沒說要放棄持分等

    語大致相符（偵8073號卷一第173至174頁、本院卷二第282

    至283頁），並與賴文章上開供述一致，且依扣案賴文章電

    腦檔案所列印之謝振玉派下員全員系統表（偵8073號卷一第

    523頁），其上確有記載謝煌模亦為本案祭祀公業之派下員

    之一，足見賴文章在109年申請本案祭祀公業派下全員證明

    書之前，確實知悉謝煌模為本案祭祀公業之派下員。至賴文

    章雖辯稱謝煌模要放棄他的持分云云，惟此部分已據證人謝

    煌模所嚴詞否認，參以謝德煙與賴文章僅去找過謝煌模一次

    ，而證人謝德煙亦證述謝煌模當時沒說要放棄他的持分，堪

    認賴文章此部分所辯不足採信。

　⒉而賴文章於109年6月9日經陳芝菁通知補正相關資料後某時，

    提出之謝振玉、亡謝振玉派下現員名冊、派下全員系統表（

    僅列謝祐勝、謝德煙、謝滋津、謝乙峰、謝和錦、謝國瑋、

    謝成村、謝文燦共8人，而未列入謝煌模）等資料，連同上

    開判決書、祭祀公業謝振玉、亡謝振玉沿革、推舉書、財產

    清冊等資料，向和美鎮公所申請核發祭祀公業謝振玉、亡謝

    振玉派下全員證明書，使承辦人陳芝菁將此記載於其職務上

    所掌之公文書，其後於109年6月15日和美鎮公所核發僅有謝

    祐勝等8人之派下全員證明書，因而未列入派下員謝煌模等

    情，已據本院於上開犯罪事實五部分認定明確。

　⒊按刑法第214條之使公務員登載不實罪，係以「明知為不實之

    事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害

    於公眾或他人」為其構成要件。須一經他人申明、申請或申

    報與事實不符之事項，公務員經由形式審查即予採信，並登

    載於其職務上所掌之公文書，使成為該公務員或所屬機關之

    一定意思表示者，始足構成（最高法院69年度台上字第732

    號、73年度台上字第1710號判決意旨參照）。所謂形式審查

    與實質審查之區辨，政府機關對人民提出之聲明、申請，或

    囿於權責職掌，或因不具備資訊上之優勢，致法令僅賦予經

    辦公務員就聲明或申請事項之範圍、提出之時間與程式等形

    式上要件，加以審查之權限，一旦具備形式要件，即應依人

    民所請意旨登載，而無從就事項實質上之真偽、是否具備合

    目的性等予以判斷、確認者，係屬形式上審查；若尚須進行

    實質之調查，並據以就事項之真偽、當否，予以裁量、判斷

    後始為登載者，則屬實質審查。本件參以祭祀公業條例第10

    條第1項前段規定：「公所受理祭祀公業申報後，應就其所

    附文件予以書面審查」，亦即公所受理祭祀公業申報時僅應

    進行形式審查。是以賴文章明知謝煌模為本案祭祀公業派下

    員之一，卻於上開申請時檢附本案祭祀公業之派下全員系統

    表、派下現員名冊，故意漏載謝煌模為派下員，顯屬不實事

    項，使承辦人陳芝菁形式審查無誤後登載於職務上所掌公文

    書上，其行為確已構成使公務員登載不實之犯行甚明。賴文

    章雖辯稱其是領取固定比率之報酬，沒有隱匿派下員之必要

    云云，然其若是將謝煌模列入派下員，勢必將造成派下全員

    系統表、派下現員名冊等資料與上開判決理由不一致之情形

    ，將無法通過形式審查，導致需重啟祭祀公業條例第11條之

    公告程序，使得本件申請案延宕並平添變數，以致於無法迅

    速順利賣出本案祭祀公業土地獲取利潤，顯見賴文章此部分

    所為非無動機存在，其上開所辯自不足採信。

三、綜上所述，本案事證已臻明確，阮升立、賴文章、陳成泉及

    姚志龍上開犯行均堪以認定，應依法論科。　　

參、論罪科刑

一、新舊法比較部分：

　㈠洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文共31條條文，同年0

    月0日生效。修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：

    「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科

    新臺幣5百萬元以下罰金。(第1項)前二項情形，不得科以超

    過其特定犯罪所定最重本刑之刑。(第3項)」，修正後則移

    列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為

    者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰

    金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月

    以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」並

    將原第3項規定刪除。又阮升立、賴文章及姚志龍為上開洗

    錢犯行時，修正前洗錢防制法第16條第2項規定「犯前2條之

    罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；嗣該項規定於11

    2年6月14日修正公布施行，並於同年月00日生效，修正後規

    定為「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕

    其刑。」（中間時法）；復又於113年7月31日修正後，同法

    第23條第3項規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自

    白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並

    因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財

    產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」

    。本件洗錢行為之前置重大不法行為係貪污治罪條例之不違

    背職務收受賄賂罪，而本案罪刑有關之事項(包括：阮升立

    、賴文章及姚志龍為上開洗錢之財物或財產上利益未達1億

    元；賴文章於偵查中、姚志龍於本院審理時自白洗錢犯行；

    賴文章、姚志龍無犯罪所得，阮升立未繳回犯罪所得），綜

    合比較修正前、後之規定，雖現行法關於減刑規定要件最為

    嚴格，然修正前之最高刑度為7年，適用現行法最高刑度為5

    年，是於本案情形應以新法對阮升立、賴文章及姚志龍較為

    有利，是認應整體適用修正後洗錢防制法之規定。

　㈡阮升立於110年5月間逃漏109年度之所得稅後，稅捐稽徵法第

    41條規定於110年12月17日修正公布，並自同年月00日生效

    施行。修正前稅捐稽徵法第41條規定：「納稅義務人以詐術

    或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役

    或科或併科新臺幣6萬元以下罰金」，修正後（條次變更為

    第41條第1項）規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方

    法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1,000萬元

    以下罰金。」是修正後之規定，並未較有利於阮升立，依刑

    法第2條第1項前段規定，此部分自應適用阮升立行為時即修

    正前之稅捐稽徵法第41條。至阮升立於111年5、6月間逃漏1

    10年度之所得稅時，稅捐稽徵法第41條既已修正生效，自應

    直接適用修正後之規定。　

　㈢賴文章、姚志龍於110年5月間幫助逃漏阮升立109年度之所得

    稅後，稅捐稽徵法第43條第1項業於110年12月17日修正公布

    ，並於同年月19日起生效施行，修正前稅捐稽徵法第43條第

    1項原規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以

    下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金」，修正後則

    規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有

    期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」，經比較新、舊法

    之結果，修正後稅捐稽徵法第43條不再有拘役或罰金刑可供

    選科而一律應科處徒刑，並強制併科罰金，修正後之規定既

    未較有利，依刑法第2條第1項前段之規定，此部分自應適用

    賴文章、姚志龍行為時即修正前之稅捐稽徵法第43條第1項

    規定。至賴文章、姚志龍於111年5、6月間幫助逃漏阮升立1

    10年度之所得稅時，稅捐稽徵法第43條既已修正生效，自應

    直接適用修正後之規定。　　

二、核阮升立所為，係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之不違

    背職務收受賄賂罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之

    一般洗錢罪、修正前稅捐稽徵法第41條之逃漏稅捐罪、修正

    後稅捐稽徵法第41條第1項之逃漏稅捐罪。其收受賄賂前之

    期約行為，應為收受賄賂之高度行為所吸收，不另論罪。其

    於附表所示時間透過被告姚志龍收受賄賂及洗錢，均係遂行

    其前開對於職務上行為收受賄賂、洗錢之接續犯意，而為數

    個收受賄賂、洗錢之舉動，且侵害法益亦屬相同，其各行為

    間之獨立性至為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分開，在

    刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行

    為予以評價，較為合理，均應論以接續犯之一罪。起訴意旨

    雖認阮升立係犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務

    收受賄賂罪，然本院認尚無法證明其有違背職務之行為，已

    如前述，而貪污治罪條例第4條第1項第5款及同條例第5條第

    1項第3款之違背職務、職務上之行為收受賄賂罪，均係公務

    員就其違背職務、職務上之行為收受金錢或財物為其成立要

    件，因該等罪名俱係具公務員身分之人，以不法手段領得財

    物為其構成要件之主要事實，其客觀構成要件之主要事實雷

    同，僅因行為人不法領得之原因有所不同而已，在不妨害事

    實同一之範圍內，自得變更起訴法條。本院已就前揭變更後

    之犯罪事實及罪名，當庭告知阮升立及其辯護人，而無礙於

    其訴訟上防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。　　

三、按貪污治罪條例第11條第2項規定：對於第2條人員，關於不

    違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者

    ，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

    查賴文章於案發時為臺中市北屯區東光里里長，具貪污治罪

    條例第2條公務人員之身分，陳成泉於案發時則非屬依法令

    從事公務之人員，亦非受公務機關委託承辦公務之人身分，

    核非屬貪污治罪條例第2條公務人員之身分，其等對於公務

    員行賄而犯貪污治罪條例第11條第2項之罪，自應分別依同

    條例第11條第2項、第4項之規定論處。是核賴文章此部分對

    於阮升立行賄之行為，係犯貪污治罪條例第11條第2項之對

    於公務員關於職務上之行為交付賄賂罪；陳成泉所為，則係

    犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項之不具公務員身分，對

    於公務員關於職務上之行為交付賄賂罪。其等交付賄賂前之

    行求、期約行為，應為交付賄賂之高度行為所吸收，不另論

    罪。其等主觀上基於交付賄賂之接續犯意，而接續為交付賄

    賂之行為，侵害法益相同，且各行為間之獨立性至為薄弱，

    依一般社會觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數

    個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理

    ，應各論以接續犯之一罪。起訴意旨雖認被告賴文章、陳成

    泉均係犯貪污治罪條例第11條第1項之對於公務員關於違背

    職務上之行為交付賄賂罪，然本院認尚無法證明其等有對於

    違背職務行為行賄之犯意，已如前述，是此部分容有未洽，

    惟兩者之社會事實範圍同一，且經本院告知犯罪事實及罪名

    ，爰依法變更起訴法條。又核賴文章所為洗錢、幫助逃漏稅

    、使公務員登載不實等行為，另犯修正後洗錢防制法第19條

    第1項後段之一般洗錢罪及修正前、後稅捐稽徵法第43條第1

    項之幫助逃漏稅捐罪及刑法第214條之使公務員登載不實罪

    。檢察官以114年度偵字第1497號移送併辦之犯罪事實，與

    起訴之賴文章使公務員登載不實之事實相同，本院自應併予

    審理。陳成泉係00年0月生，有其年籍資料在卷可憑，於本

    案行為時已滿80歲，考量其年事已高，對其身心狀況有一定

    影響，爰依刑法第18條第3項之規定減輕其刑。

四、核姚志龍所為，係犯貪污治罪條例第15條之收受、隱匿貪污

    所得財物罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗

    錢罪及修正前、後稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐

    罪。姚志龍於附表所示時間收受、隱匿阮升立之賄賂犯罪所

    得及洗錢，均係遂行其收受、隱匿阮升立之賄賂犯罪所得、

    洗錢之接續犯意，而為數個收受、隱匿阮升立之賄賂犯罪所

    得、洗錢之舉動，且侵害法益亦屬相同，其各行為間之獨立

    性至為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分開，在刑法評價

    上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評

    價，較為合理，均應論以接續犯之一罪。

五、賴文章、陳成泉就上揭對於公務員關於職務上之行為交付賄

    賂犯行，具有犯意聯絡與行為分擔，均為共同正犯。阮升立

    、賴文章及姚志龍，對於上開一般洗錢犯行，具有犯意聯絡

    與行為分擔，亦均屬共同正犯。又按稅捐稽徵法第43條係對

    於逃漏稅捐之教唆或幫助行為特設之專條，為獨立之處罰規

    定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之

    幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條

    之罪，應不排除共同正犯之適用。是賴文章、姚志龍就上開

    幫助逃漏稅捐犯行，有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正

    犯。

六、罪數部分

　㈠阮升立以一行為觸犯不違背職務收受賄賂罪及一般洗錢罪，

    為想像競合犯，應從一重論以不違背職務收賄罪。又所犯不

    違背職務收賄罪與2次逃漏稅捐罪，犯意各別，行為互殊，

    應分論併罰之。

　㈡賴文章以一行為觸犯對於公務員關於職務上之行為交付賄賂

    罪及一般洗錢罪，為想像競合犯，應從一重論以一般洗錢罪

    。賴文章就所犯對於公務員關於職務上之行為交付賄賂罪，

    於偵查及審判中均自白犯行，原應依貪污治罪條例第11條第

    5項規定減輕其刑，然其本案犯行係依想像競合而從一重論

    處一般洗錢罪，即應以其法定刑為量刑準據，惟就其所犯想

    像競合輕罪得減刑部分，本院量刑時將併予審酌。又所犯一

    般洗錢罪與2次幫助逃漏稅捐罪，及1次使公務員登載不實罪

    ，犯意各別，行為互殊，應分論併罰之。　

　㈢姚志龍以一行為觸犯收受、隱匿貪污所得財物罪及一般洗錢

    罪，為想像競合犯，應從一重論以收受、隱匿貪污所得財物

    罪。又所犯收受、隱匿貪污所得財物罪與2次幫助逃漏稅捐

    罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰之。　

七、量刑審酌：

　㈠爰以行為人責任為基礎，審酌阮升立於案發時擔任彰化縣和

    美鎮長，受領國家俸祿，執行法定職務、綜理全鎮業務，較

    諸常人及基層公務員應更能深切體認公務人員清廉之重要，

    竟未能廉潔自守，反利用其身為鎮長之職位，在毫不避嫌之

    情況下，與賴文章、陳成泉等人達成利用其鎮長職務使本案

    祭祀公業派下全員證明書儘速順利核發而獲取報酬之協議，

    之後利用其鎮長之權限指示承辦人陳芝菁儘速辦理，對於陳

    芝菁施加心理壓力，雖未達違背職務之程度，但仍屬相當不

    恰當之行為，且嗣後所收取之賄款高達1208萬2,000元，嚴

    重敗壞官箴，破壞公務機關廉潔公正之形象，又為防止其所

    收受之賄款遭偵查機關發現，更以洗錢之手法，指定賴文章

    將賄款交由姚志龍收受，用以逃避追訴、處罰，並得以逃漏

    109、110年度之個人綜合所得稅各40萬8,952元、36萬3,543

    元，犯罪之手段實均值非難；又衡酌其以職務上之行為作為

    對價索取賄款，嚴重悖乎法制對公職人員廉潔性、不可收買

    性之殷切要求，亦侵蝕人民對公務人員之信賴，惡性非輕；

    再考量阮升立自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況（本院

    卷三第384頁），及其平日素行、犯罪之動機、目的均僅為

    圖自己之私利等一切情狀，就其所犯各量處如主文第1項所

    示之刑，並就其所犯不違背職務收受賄賂罪部分，依貪污治

    罪條例第17條、刑法第37條第2項之規定，宣告褫奪公權6年

    ；另就其所犯逃漏稅捐罪部分，均諭知易科罰金之折算標準

    ，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。又本件阮升

    立上開與不違背職務收賄罪論以想像競合犯之一般洗錢罪部

    分，雖有應併科罰金之規定，然本院審酌行為侵害法益之類

    型、行為不法程度及罪責內涵後，認所處之有期徒刑已足以

    收刑罰儆戒之效，並無再併科輕罪罰金刑之必要，附此敘明

    。再審酌阮升立所犯2次逃漏稅捐罪，犯罪手法相同、時間

    相距不久，各罪侵害之法益相同，實質侵害法益之質與量，

    未如形式上單從罪數所包含範圍之鉅，因而於定應執行刑時

    ，自應加以斟酌以反應其責，如以實質累加之方式定應執行

    刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而有違罪責

    原則，本院衡酌上情，依刑法第51條所定限制加重原則，就

    此部分定應執行刑如主文第1項所示，並諭知易科罰金之折

    算標準。

　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌賴文章擔任臺中市北屯區東光

    里里長，陳成泉則為退休法官，均為有相當社會地位之人士

    ，更應知法、守法，明知對於祭祀公業相關業務應依法申請

    ，然多次申請被駁回後，為求迅速順利通過申請，以變賣本

    案祭祀公業之土地獲取約定之報酬，竟投機取巧不惜尋求時

    任和美鎮長之阮升立之協助，而與阮升立達成使本案祭祀公

    業派下全員證明書儘速順利核發而給付報酬之協議，之後本

    案祭祀公業派下全員證明書順利核發後，果迅速出賣本案祭

    祀公業之土地，並由賴文章交付賄款高達1208萬2,000元予

    阮升立指定之姚志龍，因而嚴重損害公務員之廉潔性及公務

    機關公正之形象，法治觀念顯有偏差，惡性非輕，是以陳成

    泉雖得依刑法第18條第3項之規定減刑、賴文章所犯之輕罪

    部分符合貪污治罪條例第11條第5項減輕其刑之規定，但均

    不宜量處得易科罰金之刑度，並應分別依行賄、洗錢之金額

    及造成損害之程度等，適度量處其等之刑度；又賴文章依阮

    升立指示而將賄款交付予其指定之姚志龍，而隱匿阮升立鉅

    額之犯罪所得並幫助其逃漏稅捐之金額非少，另明知謝煌模

    為本案祭祀公業之派下員，卻於申請本案祭祀公業派下全員

    證明書時故意漏列謝煌模，嚴重損害謝煌模之權益及和美鎮

    公所辦理祭祀公業業務之正確性，所為均無可取；兼衡賴文

    章犯後坦承對於公務員關於職務上行為行賄之犯行，其餘犯

    行則均否認，陳成泉則始終否認犯行，再考量其等自陳之智

    識程度、家庭生活及經濟、健康狀況（本院卷二第479至481

    、卷三第385、469至481頁），及其等平日素行、犯罪之動

    機、目的等一切情狀，就其等所犯各量處如主文第2、3項所

    示之刑，並就賴文章所犯一般洗錢罪（競合對於公務員關於

    職務上之行為交付賄賂之輕罪）、陳成泉所犯對於公務員關

    於職務上之行為交付賄賂罪部分，依貪污治罪條例第17條、

    刑法第37條第2項之規定，各宣告褫奪公權2年；另就賴文章

    所犯幫助逃漏稅捐罪、使公務員登載不實部分，均諭知易科

    罰金之折算標準，並就併科罰金部分均諭知易服勞役之折算

    標準。再審酌賴文章所犯2次幫助逃漏稅捐罪及1次使公務員

    登載不實罪，犯罪手法相近、時間相距不久，各罪侵害之法

    益相近，實質侵害法益之質與量，未如形式上單從罪數所包

    含範圍之鉅，因而於定應執行刑時，自應加以斟酌以反應其

    責，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超

    過其行為之不法內涵，而有違罪責原則，本院衡酌上情，依

    刑法第51條所定限制加重原則，就此部分所處有期徒刑，定

    應執行刑如主文第2項所示，並諭知易科罰金之折算標準。

    另就併科罰金部分，亦依上開標準，定應執行罰金如主文第

    2項所示，並諭知易服勞役之折算標準。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌姚志龍明知附表所示款項是要

    交付給阮升立職務上行為之賄賂，仍予以收受，使阮升立得

    以隱匿其鉅額犯罪所得，並得以逃漏稅捐之金額非少，所為

    實非可取，惟念及其犯後坦承犯行，深具悔意，且自陳因為

    案發時擔任和美鎮公所之約僱人員，為求工作穩定，乃被動

    配合阮升立指示之犯罪動機，並非為謀求自身私利，尚非甚

    為惡劣，再考量其自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況（

    本院卷三第385頁），及其平日素行、犯罪之目的等一切情

    狀，就其所犯各量處如主文第4項所示之刑，並就其所犯收

    受、隱匿貪污所得財物罪部分，依貪污治罪條例第17條、刑

    法第37條第2項之規定，宣告褫奪公權2年；另就其所犯幫助

    逃漏稅捐罪部分，均諭知易科罰金之折算標準，並就併科罰

    金部分諭知易服勞役之折算標準。又本件姚志龍上開與收受

    、隱匿貪污所得財物罪論以想像競合犯之一般洗錢罪部分，

    雖有應併科罰金之規定，然本院審酌行為侵害法益之類型、

    行為不法程度及罪責內涵後，認所處之有期徒刑已足以收刑

    罰儆戒之效，並無再併科輕罪罰金刑之必要，附此敘明。再

    審酌姚志龍所犯2次幫助逃漏稅捐罪，犯罪手法相同、時間

    相距不久，各罪侵害之法益相同，實質侵害法益之質與量，

    未如形式上單從罪數所包含範圍之鉅，因而於定應執行刑時

    ，自應加以斟酌以反應其責，如以實質累加之方式定應執行

    刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而有違罪責

    原則，本院衡酌上情，依刑法第51條所定限制加重原則，就

    此部分定應執行刑如主文第4項所示，並諭知易科罰金之折

    算標準。

八、查姚志龍前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上之刑之宣告，有

    其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證，其因一時失慮，

    致罹刑章，且犯後坦認犯行，深表悔悟，信其經此偵審程序

    及科刑之教訓，應能知所警惕，認姚志龍所受宣告之刑，以

    暫不執行為適當，爰宣告如主文第4項所示之緩刑期間，以

    啟自新。惟為使其能從中記取教訓，避免再度犯罪，茲依刑

    法第74條第2項第4、8款規定，諭知其應向公庫支付10萬元

    ，並應於緩刑期間接受如主文第4項所示場次之法治教育，

    再依同法第93條第1項第2款規定併予宣告緩刑期間付保護管

    束。又被告倘違反上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難

    收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1

    項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告。至賴文章、陳成泉之

    辯護人雖請求對於賴文章、陳成泉為緩刑之宣告，而查其等

    前雖未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等臺灣

    高等法院被告前案紀錄表在卷可證，然審酌其等均為有相當

    社會地位之人士，本應知法、守法，竟為圖取得約定之鉅額

    報酬，不惜違法為本件對於公務員職務上行為交付賄賂等犯

    行，惡性非輕，且行賄之金額龐大，嚴重損害公務員之廉潔

    性及公務機關之形象，又陳成泉犯後仍否認犯行，賴文章犯

    後僅坦承對於公務員職務上行為交付賄賂犯行，對於其他犯

    行則均否認，均未見其等有真誠悔意，堪認其等所受宣告之

    刑，並無以暫不執行為適當之情形，爰均不予宣告緩刑，附

    此敘明。

九、沒收部分：

　㈠阮升立本案所收受之賄賂1208萬2,000元，為其犯罪所得，且

    並未扣案，應依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒

    收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

    。又此部分亦屬洗錢之財物，惟既已於阮升立所犯收受賄賂

    罪項下沒收，爰不再依洗錢防制法之規定重複宣告沒收。另

    阮升立本案之犯罪所得既已宣告沒收，已足達成沒收制度「

    任何人不得保有犯罪所得」之立意，若就其本案逃漏之稅捐

    再予宣告沒收或追徵，顯有過苛之虞，故應有過苛條款之適

    用，爰依刑法第38條之2第2項之規定，對阮升立所逃漏之稅

    捐部分，不併予宣告沒收或追徵，以維衡平。

　㈡賴文章、陳成泉雖因辦理本案祭祀公業而獲有報酬，但此部

    分係因提供本案祭祀公業勞務所獲得之對價，尚難認係因本

    案犯罪行為之報酬，爰不予宣告沒收。至姚志龍依阮升立指

    示所收受之賄賂，已於阮升立所犯罪刑宣告沒收，且並非姚

    志龍所有；又其否認有因本案而獲取任何報酬，亦乏證據證

    明其有因而獲得報酬，爰均不予宣告沒收。

十、不另為無罪諭知部分

　㈠公訴意旨另以：

　⒈姚志龍與阮升立共同基於對於違背職務上行為收受賄賂之犯

    意聯絡，於附表所示時間，在和美鎮○○路000號鐵皮屋或和

    美鎮○○路000之0號服務處，賴文章交付現金64萬元、面額78

    1萬2千元支票給姚志龍收受，另將363萬元款項匯入姚志龍

    提供之日盛銀行員林分行帳戶（賴文章交付賄賂及姚志龍、

    阮厚爵收受賄賂情形，詳如附表所示），賴文章均要求姚志

    龍簽署協議書、收據及切結書等，因認姚志龍此部分另涉犯

    貪污治罪條例第6條第1項第4款之違背職務收賄罪嫌。

　⒉賴文章於109年6月22日，虛偽製作祭祀公業謝振玉經派下員

    過半數同意（僅由謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦、謝滋

    津、謝乙峰等6人同意）選任謝祐勝為管理人及經派下現員

    過2/3同意（僅由謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦、謝滋

    津、謝乙峰等6人同意）訂定管理暨組織規約之申請書，有

    意漏載謝煌模為派下員，再向和美鎮公所申請將上開資料准

    予備查，利用和美鎮公所承辦人陳芝菁不知派下現員之情況

    下，將該等不實資料登載於職務上所掌公文書上，並經和美

    鎮公所於109年6月29日，以和鎮民字第1090012997號函准予

    備查，致生損害於派下員謝煌模之權利及主管機關和美鎮公

    所對文書與祭祀公業管理之正確性，因認賴文章此部分犯行

    亦涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌。

　㈡公訴意旨認姚志龍、賴文章涉犯此部分罪嫌，無非係以上開

    認定犯罪事實所憑之證據及理由欄所列之證據為其論據。訊

    據姚志龍、賴文章均堅詞否認涉有此部分犯行，姚志龍辯稱

    ：我知道附表的錢是阮升立協助處理祭祀公業所獲取的報酬

    ，但是我只是司機，整個過程我都沒有參與等語。其辯護人

    辯護稱：本件關於辦理祭祀公業的事情，事實上以姚志龍的

    身分是沒有辦法來介入的，賴文章等人來洽談的時候，姚志

    龍能做的就是協助泡茶接待等工作，證人謝祐勝說姚志龍對

    本案並沒有貢獻，證人謝和錦、謝乙峰、謝滋津也都說姚志

    龍沒有說服謝乙峯跟謝滋津，證人Ａ1、Ａ2也證述說姚志龍沒

    有參與或協助祭祀公業的事宜，無從向賴文章支領報酬之情

    節，由此可知姚志龍角色只是白手套的角色，僅構成貪污治

    罪條例第15條的犯行，就檢察官起訴姚志龍有共同收賄罪，

    不管是違背職務或不違背職務的收賄部分，姚志龍並沒有犯

    意聯絡而為共同正犯的行為，他只是單純從事收受、隱匿的

    行為，係貪污治罪條例第15條所規範的範疇，不能論以共同

    收賄罪或幫助收賄罪等語。賴文章則辯稱：此部分我沒有使

    公務員登載不實的意思等語。

　㈢經查：　

　⒈對照貪污治罪條例第15條之客觀構成要件為收受、搬運、隱

    匿、寄藏或故買，與刑法第349條之贓物罪相似，其中收受

    、寄藏及故買，均係接受犯罪所得去向之一方方有可能構成

    ，而其主觀構成要件復限於明知，概念上亦應係僅有接受犯

    罪所得去向之一方才可能有明知或非明知之區別。再參以貪

    污治罪條例第4條至第6條重大貪污罪、重度貪污罪、輕度貪

    污罪之刑度各為最輕本刑10年、7年、5年以上有期徒刑之罪

    ，對於實際犯第4條至第6條之罪之行為人，僅論以第4條至

    第6條之刑，並無評價不足之虞，故立法者於制定貪污治罪

    條例第15條之罪時，應係認為貪污之行為人對於貪污犯罪所

    得之搬運、隱匿等行為，均為貪污犯罪之與（不）罰後行為

    ，是第15條應僅對第4條至第6條之行為人以外之人方有適用

    （最高法院107年第7次刑事庭會議決議參照）。

　⒉查證人謝祐勝、謝滋津、謝和錦、賴文章、Ａ1、Ａ2均證述姚

    志龍沒有參與或協助本案祭祀公業的事宜等語，另證人陳芝

    菁、黃勝棠亦均證述在賴文章申請核發本案祭祀公業派下全

    員證明書的過程中，沒有與姚志龍有任何接觸等語，已堪認

    姚志龍上開所辯可以採信。至證人謝乙峰、阮升立雖證述：

    109年初姚志龍有跟阮升立、賴文章、陳成泉一起去找謝乙

    峰，協助說服謝乙峰一起辦祭祀公業的事等語，惟此部分業

    據姚志龍所堅詞否認，且查謝乙峰之所以轉向支持謝祐勝擔

    任本案祭祀公業之管理人，無非係因賴文章同意說服謝祐勝

    等人不以房份而改依均分之方式，已據本院認定如前，且姚

    志龍僅係一個約僱人員，並非鎮長或其他地方有力人士，沒

    辦法作任何保證或給予好處，如何能對於謝乙峰發揮影響力

    ？堪認證人謝乙峰、阮升立此部分證述不足採信，尚難據為

    不利於姚志龍之認定。

　⒊又依賴文章、陳成泉所證述之內容，賴文章、陳成泉在與阮

    升立達成使本案祭祀公業派下全員證明書順利核發而給付報

    酬之協議的過程中，姚志龍並未參與。足見姚志龍對於本案

    期約賄賂以及嗣後本案祭祀公業派下全員證明書之申請、核

    發過程，均未參與，亦乏證據證明就上開行為，姚志龍與阮

    升立間有何犯意之聯絡存在。再參以賴文章於偵查中證述因

    為阮升立說他是鎮長、公務員，不方便用自己的名義收錢，

    才指定交給姚志龍等語，足見姚志龍僅係充作阮升立收受賄

    賂之白手套，而參與最後階段之收受、隱匿阮升立貪污所得

    財物之行為，自難認與阮升立具有犯意聯絡，而構成公務員

    對於職務上行為或違背職務行為收受賄賂罪之共犯。是以參

    照上開說明，本件既乏證據證明姚志龍有參與公務員對於職

    務上行為或違背職務行為收受賄賂之實施及犯意聯絡，尚難

    論以姚志龍上開罪名，惟公訴人認此部分與姚志龍所犯之收

    受、隱匿貪污所得財物罪及一般洗錢罪間，具有想像競合犯

    之裁判上一罪關係，爰就姚志龍此部分不另為無罪之諭知。

　⒋賴文章於109年6月22日係檢附祭祀公業謝振玉、亡謝振玉之1

    09年6月21日第一屆第一次派下全員大會紀錄及管理暨組織

    規約，向和美鎮公所申請准予備查（見他二卷第405至409、

    413至415頁）。而參諸證人謝祐勝、謝滋津、謝乙峰、謝國

    瑋、謝和錦等人於調詢、偵查中之證述，確有召開上開會議

    並選任謝祐勝為管理人，及通過管理暨組織規約，足見上開

    會議紀錄實質上並無不實之處；至該會議雖漏未通知謝煌模

    參加，然此部分僅係會議召集瑕疵之問題，應循民事途徑解

    決，亦難依此遽認該會議紀錄係屬不實。是以賴文章持以向

    和美鎮公所申請准予備查，即難認有何使公務員登載不實之

    情形。惟公訴人認此部分與賴文章前開犯罪事實欄八所示之

    使公務員登載不實罪間，屬接續犯之一罪關係，爰就賴文章

    此部分不另為無罪之諭知。

乙、無罪部分

壹、公訴意旨略以：被告黃勝棠、陳芝菁（以下均稱姓名）於10

    7年3、4月起，分別為彰化縣和美鎮公所民政課課長、課員

    ，主管祭祀公業設立登記、派下全員證明書之審核與核發業

    務；黃勝棠前為私立東海大學法律系畢業。109年6月5日，

    陳芝菁受理本件祭祀公業申請案並與黃勝棠討論時，黃勝棠

    依其學歷、智識及經驗，明知賴文章在本件申請案所附民事

    確定判決主文並未宣告「謝德煙等8人為謝振玉祭祀公業派

    下員」，即非祭祀公業條例第12條第2項所定之訴訟，亦不

    符合該條例第13條第1項後段「其經向法院起訴者，俟各法

    院均判決後，依確定判決辦理。」之要件，陳芝菁本應循祭

    祀公業條例第11條規定公告30日徵求異議之程序辦理，於公

    告期滿無人異議後，始能核發派下全員證明書給謝德煙等8

    人。詎經阮升立多次關切及明白指示、施壓應儘速通過後，

    陳芝菁因多次接觸阮升立、賴文章而知悉謝振玉祭祀公業申

    請案已申請多次遭駁回，且歷經多年均無法順利獲得核准，

    其中必有緣故，本應調取該等申請案之歷年卷宗或函稿，瞭

    解及查明未能核發之緣由，但倍感壓力之陳芝菁、黃勝棠竟

    基於違背法律圖利之犯意聯絡，明知應依規定予以公告30日

    徵求異議，且該確定判決並未確認謝德煙等8人為祭祀公業

    謝振玉之派下員，陳芝菁不僅摒棄調卷查證及向彰化縣政府

    民政處或內政部民政司請求解釋之習慣，及棄內政部於100

    年間就祭祀公業謝振玉申請案所作解釋於不顧，且違反前揭

    規定，於109年6月12日14時30分許，陳芝菁在和美鎮公所民

    政課辦公室裡，違反前述程序規定，逕行以本件申請案符合

    祭祀公業條例第13條規定，簽請黃勝棠審核、決行准予核發

    ；黃勝棠依其學、經歷及知識，亦明知本件申請案所附民事

    判決主文並未宣告確認謝德煙等8人為祭祀公業謝振玉之派

    下員，不應因本件申請案有提出確認謝茂盛等36人派下權不

    存在之民事確定判決，就以祭祀公業條例第13條第1項後段

    規定作為核發依據，且公告程序之目的係為避免尚有其他派

    下員，然黃勝棠與陳芝菁竟違背祭祀公業條例第11條公告程

    序之規定，及違法曲解祭祀公業條例第13條第1項後段關於

    「確定判決」之要件，未經公告程序，即於109年6月15日8

    時45分許，在和美鎮公所民政課辦公室批示准予核發後，陳

    芝菁隨即於109年6月15日以和美鎮公所和鎮民字第10900120

    25號函核發祭祀公業謝振玉派下現員名冊、派下全員系統表

    （即謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦、謝滋津、謝乙峰、

    謝文燦、謝德煙）及不動產清冊給賴文章及謝德煙等8人，

    損害其他有權利之派下員，而圖謝德煙等8人不法利益，因

    而使謝德煙等8人獲得利益。本件申請案因阮升立對陳芝菁

    、黃勝棠明確違法指示及施加壓力，使因程序未備而延宕、

    受阻約15年的申請案，得以因阮升立的強力介入而於申請後

    短短10日內，獲得和美鎮公所核發謝德煙等8人派下全員證

    明書。賴文章、謝德煙等人取得派下全員證明書後，隨即進

    行出售「謝振玉祭祀公業」、「亡謝振玉」名下高價值之土

    地，所獲不法利益如上開犯罪事實欄六所述。因認陳芝菁、

    黃勝棠均係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款對於主管、監

    督之事務，明知違背法律，直接圖他人不法利益，因而獲得

    利益罪嫌。

貳、按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；又不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事

    實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定

    時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據

    ，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直

    接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有

    罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存

    在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院為諭

    知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字

    第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。另圖利罪

    的成立，行為人在主觀上，一方面須認識他所為的行為，具

    體違反執行職務所應遵守之義務，另方面並須有不法得利的

    意圖。亦即，意圖藉由違反職務行為，謀得非法利益，始屬

    該當。而此意圖必須依憑證據認定之，不得僅以公務員因有

    失當行為，結果使他人獲得不法的利益，逕行據以推定該公

    務員自始即有圖利他人的不法犯意（最高法院110年度台上

    字第3042號刑事判決意旨參照）。

參、公訴意旨認黃勝棠、陳芝菁涉犯上開圖利罪嫌，無非係以黃

    勝棠、陳芝菁之供述，證人即同案被告阮升立、賴文章、陳

    成泉、證人柯富逸、陳秋蓉、丁信功、謝德煙、謝煌模之證

    述，及和美鎮公所107年4月27日、5月18日、6月4日、11月9

    日及108年6月24日、6月26日、7月4日函稿（偵8073號卷一

    第127、129頁、201至204頁）、謝煌模提出94年5月20日授

    權書影本、內政部100年8月23日內授中民字第1000033638號

    函、彰化縣政府100年8月30日府民宗字第1000284299號函、

    內政部100年9月19日內授中民字第1000033936號函、彰化縣

    政府100年9月23日府民宗字第1000311284號函、和美鎮公所

    100年4月28日和鎮民字第1000007305號與100年10月5日和鎮

    民字第1000018075號函（稿）、臺灣高等法院臺中分院98年

    度重上更㈠字第34號民事判決影本、和美鎮公所提供陳芝菁

    經辦祭祀公業案件清單與資料為其主要論據。訊據黃勝棠、

    陳芝菁均堅決否認有何圖利犯行，分別答辯如下：

一、黃勝棠辯稱：我於108年3月1日開始擔任和美鎮公所民政課

    課長，並於109年8月31日卸任，我在109年受理賴文章向和

    美鎮公所核發祭祀公業謝振玉派下全員證明書期間，並不知

    該祭祀公業曾於100年間持相同法院判決向和美鎮公所聲請

    核發並遭駁回情事，亦不知悉該100年間之聲請案有何資料

    或函文，我是基於祭祀公業條例第13條之規定，及謝祐勝等

    人提出確認派下權不存在之法院判決認定祭祀公業謝振玉派

    下員，執行祭祀公業派下全員證明書之批示，並無違反相關

    法律，也不認識謝祐勝等人，主觀上也無圖利他人不法之犯

    意等語。

二、黃勝棠之辯護人為其辯護稱：由臺灣高等法院臺中分院98年

    度重上更㈠字第34號民事判決主文及理由可知，黃勝棠等人

    於受理有關申報有關本案祭祀公業申請事件，經依書面形式

    審查後，彰化縣○○鎮○○○○於00○00○0○○○鎮○○○0000000000號

    函為公告30日徵求異議，又謝祐勝等8人於法定公告期限内

    提出異議，並提起確認派下權不存在之確認之訴，從而，有

    關本案祭祀公業業已於94年12月8日以和鎮民字第094001975

    4號函為公告；又依上開判決認定謝祐勝等8人為本案祭祀公

    業之派下員，黃勝棠基於祭祀公業條例第13條規定暨法院判

    決所認定本案祭祀公業之派下員，為本案祭祀公業之派下全

    員證明書之批示，並無違反相關法律、内部行政規範或命令

    ，且主觀上亦無圖利私人之不法犯意；黃勝棠於108年3月1

    日始擔任彰化縣和美鎮公所民政課課長，實無法知悉祭祀公

    業謝振玉曾於100年間，憑相同法院判決向和美鎮公所申請

    核發派下全員證明書並遭駁回之情，陳芝菁亦供述不知悉上

    情，且阮升立並未與黃勝棠有何接觸，黃勝棠亦未指示陳芝

    菁應如何辦理，且黃勝棠與謝祐勝等8人均不認識亦無利害

    關係，亦無圖利地主、自己或其他私人不法利益之動機及犯

    意，且無獲得不法利益，請為黃勝棠無罪之諭知等語。

三、陳芝菁辯稱：當初謝祐勝申請提供的資料就是臺灣高等法院

    臺中分院98年度重上更㈠字第34號民事確定判決，該判決有

    說確認謝祐勝他們8人是派下員，我有打電話問彰化縣政府

    承辦人員林明緯，他是說如果有法院確定判決，可以依法院

    確定判決下去核發，聲請的資料裡面主張他們只有8個派下

    員，因為我們是依祭祀公業條例第10條書面審查他們只有列

    8個人，94年的公告期間也沒有其他人有異議，因為當時94

    年公告期間只有謝祐勝等8人提出異議，沒有其他人提出異

    議，而且賴文章提出的派下員系統表只有這8個人，所以認

    定派下員只有這8個人；我不知道該祭祀公業曾經在100年送

    件申請核發派下全員證明書被駁回，也不知道駁回的理由，

    本次謝祐勝提出申請時我也沒有問當時的承辦人陳秋蓉；10

    9年6月5日賴文章送件時，鎮長阮升立有找我上去辦公室表

    示關心，指示儘速辦理，但沒有說要如何辦理，當時賴文章

    在場，阮升立也有透過秘書柯富逸打電話給我，關心辦理進

    度，希望我儘速辦理，如果可以的話趕快核發等語。

四、陳芝菁之辯護人為其辯護稱：

　㈠依祭祀公業條例第13條第1項規定核發派下全員證明書若係經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理，但並未說明係依確定判決之主文或理由。依臺灣高等法院臺中分院98年重上更(一)字第34號判決及最高法院駁回上訴之確定判決之事實及理由中明確認定該案爭點有二，第一即上訴人（即謝祐勝等8人）是否為祭祀公業謝振玉之派下員而有提起本件確認之訴之確認利益？而確定判決之理由中，法院就第1個爭點之認定為「上訴人等（即謝祐勝等8人）為謝振玉之子孫，其等自為祭祀公業謝振玉之派下員無訛」，是確定判決理由欄中確實認定謝祐勝等8人為祭祀公業謝振玉之派下員無訛。陳芝菁並不具備專業之法律常識，是與上司即法律系畢業之黃勝棠討論，並為求慎重而以電話詢問彰化縣政府民政處承辦人林明緯後，認為依上開確定判決理由中之結論即謝祐勝等8人為祭祀公業謝振玉之派下員，認應符合祭祀公業條例第13條第1項後段規定，陳芝菁始依法核發派下全員證明書等文件予祭祀公業謝振玉管理人謝祐勝，是縱陳芝菁有誤解祭祀公業條例第13條確定判決之定義，惟難認其主觀上有何圖利之意圖及違背法令之直接故意。陳芝菁於承辦本案時並未與陳秋蓉談論或請教有關本案之相關情事，亦不知道陳秋蓉於100年間曾透過彰化縣政府向內政部函詢之事，且其係電詢縣府承辧人林明緯得到肯定答案後始核發證明書等文件，益見陳芝菁並無「明知」違背法律（祭祀公業條例）仍准予核發派下全員證明書等文件予祭祀公業謝振玉管理人謝祐勝之情事，其至多僅係疏失而確無圖利之意圖及直接故意。依祭祀公業條例之規定：公所受理祭祀公業申報後，應就其所附文件予以「書面審查」。陳芝菁依法僅就申報之文件為書面審查，其並不會亦不需判斷祭祀公業謝振玉是否可能尚有其他派下員存在，是其依謝祐勝等人之申請為審查，應無圖利謝祐勝等人之意圖及直接故意。

　㈡上開確定判決之理由既認定謝祐勝等8人為祭祀公業謝振玉之派下員，並經最高法院駁回上訴維持原判決，此即具有民事訴訟上「反射效力」，縱有他人另外提起祭祀公業謝振玉之派下員之確認之訴，亦受此「反射效力」之拘束，是謝祐勝等8人應確係祭祀公業謝振玉之派下員無訛，陳芝菁核發派下全員證明書等文件予謝祐勝等人僅係確認其等具祭祀公業謝振玉之派下員身份（身分權)，此部分之結論並無違誤，是其並未令謝祐勝等8人取得任何「不法利益」之事實，此自與圖利罪之構成要件有別。

　㈢陳芝菁審查本件相關附件及地政機關資料後，發現彰化縣和美鎮和中段1623、1623之1、1625、1625之1、1625之2、1626、1626之1、1626之2地號等8筆土地登記謄本之所有權人係分屬祭祀公業「謝振玉」及「亡謝振玉」，然依據內政部100年8月4日內授中民字第1000720165號函：「祭祀公業申報案件應以土地登記簿記載所有權人名稱為準」，而確定判決中將坐落彰化縣和美鎮和中段8筆土地認定為祭祀公業謝振玉之財產，僅土地登記所有權人分別為謝振玉及亡謝振玉，是陳芝菁主觀上認為二個祭祀公業應為係屬同一，即確定判決中之「祭祀公業謝振玉」。

　㈣陳芝菁主觀上既認為確定判決已認定上開八筆土地均係「祭祀公業謝振玉」名下之財產，惟土地登記上卻分別為祭祀公業「謝振玉」及「亡謝振玉」，是為符合前開內政部祭祀公業申報案件應以土地登記簿記載所有權人名稱為準之規定，故函請申請人30日內補正相關資料，是申請人方會補正不同之「亡謝振玉」、「謝振玉」之推舉書、財產清冊（5筆、3筆)、派下現員名冊、管理暨組織規約、派下全員大會記錄等資料，顯見其僅係依規定辦理核發作業，主觀上並無圖利之「直接故意」及圖利之犯意，亦無違背法令之行為，請為陳芝菁無罪之諭知等語。

肆、經查：

一、上開犯罪事實欄二、五所示之事實，業據本院認定如前，合

    先說明。

二、查上開98年度重上更㈠字第34號確定判決之主文固然為「確

    認謝茂盛等36人派下權不存在」，然依據其判決理由所載：

    『本件乃因被上訴人謝式富、謝明書之被繼承人即原審被告

    謝茂盛於94年11月24日因謝其彬死亡，為辦理管理人變更登

    記，而向彰化縣和美鎮公所申報請求發給「謝振玉派下全員

    證明書」，該公所依規定公告徵求異議，上訴人於公告期間

    對被上訴人等為謝振玉派下員提出異議，並提起本件訴訟，

    依兩造上述所陳，其爭執要旨，厥為：（一）上訴人是否為

    祭祀公業謝振玉之派下員而有提起本件確認之訴之確認利益

    ？即謝概、謝朱二人是否為系爭公業之設立人，而上訴人為

    謝概、謝朱之子孫而有提起本件確認之訴之確認利益？……關

    於上訴人等是否為祭祀公業謝振玉之派下員而有提起本件確

    認利益方面：……而謝振玉之後除上列各人之外並無他人，從

    而，以上切結書及族譜記載，並核對原審勘驗祖先公廳及勘

    驗筆錄記載，足見族譜所列「謝德概」，牌位所列「謝公乳

    名德愷」，與戶籍上謝概為同一人；族譜所列「謝味號德澍

    」，牌位所列「謝公乳名德澍」，與戶籍上謝朱為同一人屬

    實，而上訴人等為第19世祖之後，自為謝振玉之子孫，依首

    揭說明，其等自為祭祀公業謝振玉之派下員無訛，自有提起

    本件確認之訴之確認利益，乃堪認定。』，亦即本件確認判

    決乃基於先認定謝德煙等8人確實具有祭祀公業謝振玉派下

    員身分之事實，而具有確認利益，才為上開主文「確認謝茂

    盛等36人派下權不存在」之認定。而祭祀公業條例第13條第

    1項後段規定：「其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，

    依確定判決辦理。」，條文中就所稱之判決並未限定需以主

    文方式呈現確認派下員之意旨；查陳芝菁並不具備法律專業

    知識，黃勝棠雖為東海大學法律系畢業，但已是30餘年前，

    且其畢業後並未從事與法律有關之職業，自難強求其對於相

    關法律知識仍有深入瞭解，何況陳芝菁於簽請准許核發本案

    之派下全員證明書前，有以電話與彰化縣政府民政處承辦人

    員林明緯聯繫商討本件申請案，林明緯向其表示：祭祀公業

    條例的規定是依確定判決辦理，但相關函釋並沒有很明確規

    定辦理的SOP為何，依法辦理即可等語，業據證人林明緯於

    本院審理時證述明確（見本院卷三第129頁），堪認黃勝棠

    、陳芝菁上開核發派下全員證明書之行為，並非全然無據，

    且已向上級主管機關承辦人員林明緯詢問，得到得依確定判

    決核發之回覆，則能否遽認其等係故意違法曲解祭祀公業條

    例第13條第1項後段關於「確定判決」之要件，而具有圖他

    人不法利益之犯意，即非無疑。

三、上開98年度重上更㈠字第34號確定判決理由中認定謝德煙等8

    人確實具有本案祭祀公業派下員身分，雖未能排除本案祭祀

    公業尚有其他派下員之可能，然依據同判決之理由所載，謝

    茂盛等36人於94年11月23日，為申請本案祭祀公業派下全員

    證明書，製作含謝祐勝及謝德煙等8人在內之派下全員系統

    表等資料，持向和美鎮公所申請公告，經和美鎮公所於94年

    12月8日以和鎮民字第0940019754號公告後，謝德煙等8人旋

    即向該公所聲明異議。亦即本案祭祀公業於94年間即曾有公

    告徵求異議之情形，而當時僅有謝德煙等8人提出異議並提

    起民事訴訟，且進行民事訴訟之期間長達5年，亦未見有其

    他派下員參加訴訟，是以黃勝棠、陳芝菁辯稱其等認為94年

    已經公告過，只有謝德煙等8人提出異議，加上已經判決確

    定，所以認為祭祀公業謝振玉只有這8個派下員等語，亦非

    全然無據。參以祭祀公業條例第10條第1項前段規定：「公

    所受理祭祀公業申報後，應就其所附文件予以書面審查」，

    亦即公所受理祭祀公業申報時僅應進行形式審查，而參以賴

    文章提出本件申請時檢附之祭祀公業謝振玉、亡謝振玉之派

    下全員名冊、派下全員系統表（見他卷二第389、400頁、他

    卷三第169、213頁），其上記載本案祭祀公業僅有謝德煙等

    8人為派下員，則黃勝棠、陳芝菁於形式審查後，認為與上

    開判決理由中認定謝德煙等8人為派下員相同，乃據以核發

    派下全員證明書，即非無據，尚難遽認其等有何圖他人不法

    利益之犯意。

四、查賴文章上開於100年間，受謝德煙之委任，持上開民事確

    定判決連同相關資料，向和美鎮公所申請祭祀公業謝振玉管

    理人變更登記與核發派下全員證明書給謝德煙等8人，嗣經

    和美鎮公所駁回後，再向和美鎮公所申請釋疑，和美鎮公所

    乃依上開彰化縣政府及內政部之函文函覆謝德煙之後若要申

    請派下全員證明書仍應辦理公告徵求異議等情，雖已據本院

    認定如前。然黃勝棠、陳芝菁均堅詞否認知悉上開情事，黃

    勝棠辯稱：本案只有陳芝菁找我討論，我是108年3月1日才

    當任和美鎮公所民政課長，對於相關業務並不熟悉等語；陳

    芝菁辯稱：我的前手是調到其他單位，所以當時沒有交接得

    很完整，我自己承辦過的案件我會在電腦紀錄，核准的會在

    網路上登錄，但公所沒有建置系統可以查核前手承辦每個祭

    祀公業核准、駁回的紀錄，我也沒有到檔案室去查詢本件申

    請案100年被駁回的資料，也沒有跟陳秋蓉討論這個案子等

    語，核與證人即100年間和美鎮公所祭祀公業承辦人陳秋蓉

    於本院審理中證述：我跟陳芝菁承辦民政課祭祀公業的業務

    不是直接的前後手，我在102年間因為生病所以轉換其他業

    務，中間輾轉換了好幾個承辦人，陳芝菁沒有和我討論過這

    個案子，祭祀公業申請案件的資料會以紙本放在檔案室，但

    是歸檔的資料很亂，不知道能否找到歸檔的資料等情大致相

    符（見本院卷三第103至127頁），顯見和美鎮公所於109年

    間關於祭祀公業業務仍未建置完整的電腦歸檔系統，黃勝棠

    、陳芝菁無從依電腦系統查悉該祭祀公業100年間申請駁回

    之紀錄，且公文歸檔混亂尋找不易。參以陳芝菁簽請核准本

    案時為109年6月間，距100年由陳秋蓉駁回謝德煙申請時已

    有約9年之久，要找尋上開公文應非易事，且陳芝菁與陳秋

    蓉又非直接之前後手，亦未曾討論過本件申請案，則黃勝棠

    、陳芝菁未能確實查詢之前之駁回紀錄並查核其原因，固有

    失當之處，惟仍難依此遽認其等知悉上開100年申請案駁回

    之原因，而具有圖利之犯意。至證人陳秋蓉於調詢時固然曾

    證稱：109年6月時陳芝菁有跟我說謝振玉的案件又進來了等

    語，然其同時亦證稱：但我們交談僅止於此，沒有就進一步

    內容討論等語，於本院審理時復證稱：我沒什麼印象是不是

    這件，但我們沒有討論案件內容等語，是即便認陳芝菁曾向

    陳秋蓉提及謝振玉的案件又進來了等語，然雙方並未就案件

    內容進一步討論，亦難認陳芝菁會因此而知悉該祭祀公業10

    0年間申請遭駁回之情事，自難據為不利於陳芝菁之認定。

    另賴文章於偵查中固然證述其有向阮升立及陳芝菁說本案祭

    祀公業100年有申請，104年也有申請，均沒有通過，然其亦

    證述當時沒有說明原因等語，且於本院審理中證述陳芝菁來

    阮升立辦公室時，沒有提及之前遭駁回的事情等語，是以亦

    難憑上開賴文章於偵查中之證述，逕認陳芝菁知悉該祭祀公

    業100年間申請遭駁回之情事。

五、上開內政部100年8月23日內授中民字第1000033638號函固然

    認為：查謝振玉申報案因異議人向法院提起確認派下權之訴

    ，貴縣和美鎮公所乃暫停該申報案之辦理，復法院既判決確

    定謝式富（原申報人謝茂盛之承受訴訟人）等人就謝振玉之

    派下權不存在，故謝茂盛擔任謝振玉之申報人資格自與相關

    法令規定未符；復查上開判決確定主文未提及確認謝德煙等

    人就謝振玉之派下權存在，依最高法院判例要旨，謝德煙等

    人是否為謝振玉之派下員乙節難謂已確定等語。證人即內政

    部民政司負責祭祀公業業務之科員郭怡芬於調詢時亦證述：

    上開98年度重上更㈠字第34號確定判決理由只是確認乙方（

    即謝德煙等8人）具有派下權，有合法提告權利而已，至於

    公所在受理申報案時，僅受判決主文所拘束，判決主文只有

    排除特定人的派下員身分，也就是說判決主文只有指述甲方

    （即謝式富等人）派下權不存在，不等於乙方就是派下權存

    在，這部分還是要再次回到審查作業以及公開徵求異議的程

    序辦理，前述程序完備且無人提出異議或未於時限内提出訴

    訟，才可以核發派下全員證明書等語（偵14152號卷第173至

    182頁）。然確認判決既判力之主觀範圍原則上僅存在於原

    、被告間，並非具有對世效，是以不論主文以何種方式呈現

    ，均無法排除潛在派下員存在之可能性；且假設今有甲方5

    人依祭祀公業條例第11條申請公告甲祭祀公業派下全員系統

    表、不動產清冊等資料，經公所審查後予以公告徵求異議，

    乙方3人異議後以甲方5人為被告，向法院提起確認乙方3人

    為派下員之訴訟，若乙方3人勝訴，該勝訴判決之主文應為

    「確認乙方3人為甲祭祀公業派下員」，此時即便判決理由

    中亦肯認甲方5人之派下員資格，然若依上開見解，公所似

    乎僅能依判決主文發給乙方3人派下全員證明書，而排除甲

    方5人，此時若要求甲方5人再提起確認之訴，豈不陷祭祀公

    業成員於周而復始之訴訟之中，而完全架空該規定之適用空

    間，是以上開法律見解是否可採，並非無探究空間，自難依

    此遽論黃勝棠、陳芝菁主觀上有故意違背法令而圖利他人之

    犯意。

六、告訴代理人雖認98年度重上更㈠字第34號判決係確認祭祀公

    業謝振玉之派下員，並非確認祭祀公業亡謝振玉之派下員，

    且和美鎮公所針對祭祀公業亡謝振玉也沒有經過公告徵求異

    議之程序，黃勝棠、陳芝菁卻仍核發祭祀公業亡謝振玉之派

    下全員證明書，主觀上顯有圖利之意圖等語。惟查：

　㈠依據卷附和美鎮公所96年10月19日和鎮民字第0960017340號

    函暨檢附之祭祀公業謝振玉調查書（他二卷第200至206頁）

    ，顯示祭祀公業謝振玉名下有包含和美鎮和美段567、575地

    號兩筆土地，而上開土地自日據時期即登記為「業主亡謝振

    玉，管理人謝其彬」，嗣後經重測、分割為和美鎮和中段16

    23、1623-1、1625、1625-1、1625-2、1626、1626-1、1626

    -2地號土地等情，有彰化縣和美地政事務所97年3月20日和

    地一字第0970001556號函及所檢送之日治時期土地登記簿、

    土地台帳、舊土地登記簿及人工登記簿影本在卷可稽（他卷

    二第228至245頁）；而98年度重上更㈠字第34號判決中，亦

    將上開8筆土地為本案祭祀公業之財產，及其中1623-1、162

    5-1及1626-1等3筆土地已於77年被徵收等情，列為雙方不爭

    執事項。則依上開過程，顯然嗣後和中段1623、1625、1625

    -2號土地登記名義人為「亡謝振玉」、1626、1626-2號土地

    登記名義人為「謝振玉」，僅差一個「亡」字，應係日據、

    民國時代轉換、土地謄本抄寫過程所產生之落差而已，足見

    黃勝棠、陳芝菁辯稱其等主觀上認為祭祀公業謝振玉、亡謝

    振玉是同一個祭祀公業，就是上開判決認定的祭祀公業謝振

    玉等語，尚非無據。

　㈡又依據內政部100年8月4日內授中民字第1000720165號函認（

    本院卷三第213頁）：「祭祀公業申報案件應以土地登記簿

    記載所有權人名稱為準」，是以和美鎮公所以108年7月4日

    和鎮民字第1080013835號（陳芝菁承辦）函請謝祐勝補正時

    ，除請補正推舉人應超過半數外，並以上開土地所有權人分

    別為謝振玉、亡謝振玉，應分別申報等語（本院卷三第215

    頁）。參以賴文章證述109年6月5日我提出申請後，和美鎮

    公所函請我補正資料，我有打電話給陳芝菁，她說土地登記

    名義人不同，要分開申請等語，而後賴文章果分別以祭祀公

    業謝振玉、亡謝振玉之名義，補正祭祀公業亡謝振玉、謝振

    玉之推舉書、財產清冊、派下現員名冊、派下全員系統表等

    資料，亦有上開和美鎮公所109年祭祀公業相關卷宗資料可

    稽，足見黃勝棠、陳芝菁辯稱因為上開函文，所以才要求賴

    文章應依登記名義人不同分別申請等語，尚非無據

　㈢基上所述，黃勝棠、陳芝菁辯稱：其等認祭祀公業謝振玉、

    亡謝振玉是同一個祭祀公業，只是因土地登記謄本記載名義

    不同而需分開申請，乃通知賴文章補正資料，而後經形式審

    查無誤，乃核發派下全員證明書等語，尚屬有據，自難遽認

    其等主觀上有何圖利之之犯意，告訴代理人此部分意見尚不

    足採。　

七、另公訴人認陳芝菁所承辦之祭祀公業林漢、亡陳忠申請案，

    均有函請彰化縣政府解釋以釐清疑慮，乃質疑為何本件陳芝

    菁未依相同模式曾函請上級機關解釋。惟查，申請核發祭祀

    公業林漢派下全員證明書乙案，係因土地登載名義尚有疑義

    ，乃函請彰化縣政府解釋（偵8073號卷一第127頁），而後

    亦經申請人提起民事訴訟確認（本院112年度重訴字第29號

    判決，本院卷一第363至374頁）；申請祭祀公業亡陳忠解散

    乙案，係因該祭祀公業申報之不動產均已全數處分完畢，名

    下已無財產，是否可以申請解散，適用法規尚有疑義，而函

    請彰化縣政府釋明（偵8073號卷一第129頁）。是以上開申

    請案與本案情節均有所不同，且陳芝菁於收到本案申請後，

    確實有打電話詢問彰化縣政府承辦人林明緯，業如前述，縱

    認其程序有尚欠周延之處，亦難依此遽認其有圖利之犯意。

八、又阮升立於上開過程中雖曾親自或透過秘書柯富逸向陳芝菁

    表示對於本件申請案加快流程、儘速處理，但尚難認阮升立

    有何指示黃勝棠、陳芝菁違背法令核發本案祭祀公業派下全

    員證明書之違背職務行為，已據本院認定如前，是阮升立對

    於陳芝菁施加儘速處理之心理壓力，固有不當之處，然黃勝

    棠、陳芝菁均堅稱未因阮升立之關切而影響其等之判斷，且

    其等上開核發本案祭祀公業派下全員證明書之過程並非無據

    ，已如前述，自難因阮升立曾表達關切、施加壓力等情，遽

    認其等有圖利之犯意。　　

九、綜上各節，公訴人所舉之證據與所指出之證明方法，尚未足

    使本院確信黃勝棠、陳芝菁有共同圖利之犯行，自屬不能證

    明其等犯罪，揆諸首揭說明，應為黃勝棠、陳芝菁無罪之諭

    知。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301

條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法官 紀佳良

　　　　　　　　　　　　　　　　法　　　官 林慧欣

　　　　　　　　　　　　　　　　法　　　官 熊霈淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官 林盛輝



附表：賴文章、陳成泉向阮升立交付賄賂，由姚志龍收受、隱匿

      之情形

編號 日期 行賄金額（新臺幣） 報稅情形 1 109年10月14日 賴文章交付64萬元現金給姚志龍 列入姚志龍109年度個人所得 2 109年10月15日 賴文章從其中國信託銀行帳戶，將363萬元匯入姚志龍日盛銀行員林分行000-00000000-000號帳戶。 列入姚志龍109年度個人所得 3 110年1月25日 賴文章交付發票人祭祀公業謝振玉、付款人合庫和美分行、票號：AZ0000000號、面額7,812,000元之支票予姚志龍，於110年1月28日該支票兌現並存入姚志龍和美鎮農會000-00000-00-0000000號帳戶；110年1月29日姚志龍提領農會帳戶裡780萬元，其中492萬元轉入其上開日盛銀行帳戶，其餘現金則交付給阮升立。 列入姚志龍110年度個人所得 



　　　　　　　　　




臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度訴字第771號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官       
被      告  阮升立（原名阮厚爵）






選任辯護人  郭棋湧律師
            陳才加律師
            林秀夫律師
被      告  賴文章






選任辯護人  王柏硯律師
被      告  陳成泉






選任辯護人  陳昭琦律師
被      告  姚志龍




選任辯護人  朱逸群律師
            賴軒逸律師
被      告  黃勝棠






選任辯護人  陳柏宏律師
被      告  陳芝菁






選任辯護人  王邦安律師
            賴英姿律師
上列被告等因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8073號、第10397號、第13884號、第14152號）及移送併辦（114年度偵字第1497號），本院判決如下：
　　主　文
阮升立犯貪污治罪條例第五條第一項第三款之不違背職務收受賄賂罪，處有期徒刑玖年，褫奪公權陸年。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟貳佰零捌萬貳仟元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又犯修正前稅捐稽徵法第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯修正後稅捐稽徵法第四十一條第一項之逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣參拾萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。上開得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
賴文章共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新臺幣貳拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日，褫奪公權貳年。又共同犯修正前稅捐稽徵法第四十三條第一項之幫助逃漏稅捐罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯修正後稅捐稽徵法第四十三條第一項之幫助逃漏稅捐罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣拾萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯使公務員登載不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。上開得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；併科罰金部分，應執行罰金新臺幣貳拾伍萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳成泉非公務員共同犯貪污治罪條例第十一條第二項之交付賄賂罪，處有期徒刑壹年。褫奪公權貳年。
姚志龍犯貪污治罪條例第十五條之收受、隱匿貪污所得財物罪，處有期徒刑壹年貳月，褫奪公權貳年。又共同犯修正前稅捐稽徵法第四十三條第一項之幫助逃漏稅捐罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯修正後稅捐稽徵法第四十三條第一項之幫助逃漏稅捐罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣拾萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。上開得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑肆年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣拾萬元，及應接受法治教育參場次。緩刑期間付保護管束。
黃勝棠及陳芝菁均無罪。
　　犯罪事實
一、阮升立從民國103年12月25日起至111年12月24日止，擔任彰化縣和美鎮第17、18屆鎮長，綜理全鎮業務，並指揮、監督所屬員工及機關；姚志龍自107年12月起至111年12月24日，為彰化縣和美鎮公所（下稱和美鎮公所）民政課約僱人員，負責管理殯葬業務，並支援擔任阮厚爵之司機；黃勝棠於108年3月1日起、陳芝菁於107年3、4月起（黃勝棠、陳芝菁均為無罪之諭知，詳下述），分別擔任和美鎮公所民政課課長、課員，主管祭祀公業相關業務，均為依法令服務於地方自治團體所屬機關即和美鎮公所，而具有法定職務權限之公務員。賴文章從107年12月25日起擔任臺中市北屯區東光里第3、4屆里長，陳成泉曾擔任臺灣高等法院臺中分院民事庭法官，於96年2月1日退休。
二、緣祭祀公業謝振玉、亡謝振玉（以下稱本案祭祀公業）派下員謝德煙、謝祐勝、謝滋津、謝乙峰（左2人繼承謝龍潭）、謝和錦、謝國瑋、謝成村、謝文燦等8人（以下稱謝德煙或謝祐勝等8人），為謀出售本案祭祀公業所有坐落彰化縣和美鎮和中段1623、1623-1、1625、1625-1、1625-2、1626、1626-1、1626-2地號土地，及取回遭彰化縣和美鎮公所徵收之補償金，經人介紹，由本案祭祀公業派下員於94年間，授權謝德煙委由賴文章、陳成泉等人，協助辦理上開土地登記及出售等事宜，並約定給付報酬給謝德煙、賴文章、陳成泉。然謝茂盛等36人於94年11月23日，為申請祭祀公業謝振玉派下全員證明書，製作含謝德煙等8人在內之祭祀公業謝振玉派下全員系統表等資料，持向和美鎮公所申請公告，經和美鎮公所於94年12月8日以和鎮民字第0940019754號公告後，謝德煙等8人旋即向該公所聲明異議，經該公所於95年2月13日函告謝德煙等8人應於接獲該函後30日內向法院提起確認之訴。謝德煙等8人即委由賴文章、陳成泉委任律師，於95年間，向本院對謝茂盛等36人提起確認派下權不存在訴訟，經臺灣高等法院臺中分院於99年4月20日，以98年度重上更㈠字第34號判決確認謝茂盛等36人派下權不存在，復經上訴，終由最高法院於100年1月27日，以100年度台上字第167號裁定駁回上訴確定，前開訴訟歷經5年始告確定。賴文章隨即於100年4月21日受謝德煙之委任，持前揭民事確定判決連同相關資料，向和美鎮公所申請本案祭祀公業管理人變更登記與核發派下全員證明書給謝德煙等8人，經和美鎮公所於100年4月28日，以「申報人出具已知過半數派下員願意以祭祀公業案件辦理之同意書，由受理機關審查認定無誤後，以公告徵求異議方式辦理之。依據祭祀公業條例第十條規定，申報祭祀公業文件有不符者，申報人應於30日內補正，屆期不補正或經補正仍不符者駁回其申報。」等語回覆，嗣於同年6月8日，以屆期不補正或經補正仍不符為由，遭和美鎮公所退回該申請案。同年，賴文章再受謝德煙之委任而以相同事由、資料，持向和美鎮公所申請核發派下全員證明書，及於100年8月31日、9月間請求和美鎮公所釋疑，經和美鎮公所先後函詢彰化縣政府轉請內政部解釋，彰化縣政府於100年8月30日府民宗字第1000284299號（依據內政部100年8月23日內授中民字第1000033638號函辦理）函覆略以：「若訴訟標的以外之事項，縱令與為訴訟標的之法律關係有影響，因而於判決理由中對之有所判斷，除同條第二項所定情形外，尚不能因該判決已經確定而認此項判斷有既判力；法院既判決確定謝式富（原申報人謝茂盛之承受訴訟人）等人就謝振玉之派下權不存在，故謝茂盛擔任謝振玉之申報人資格自與相關法令規定未符；復查上開判決確定主文未提及確認謝德煙等人就謝振玉之派下權存在，依前揭最高法院判例要旨，謝德煙等人是否為謝振玉之派下員乙節難謂已確定」等語，及於100年9月23日府民宗字第1000311284號函覆略以：「陳情人（即謝德煙）嗣後倘依祭祀公業條例第56條以祭祀公業案件向貴公所提出申報，貴公所則應依同條文與同條例第2章各條文規定及該申報案有關之法院確定判決審查及辦理公告徵求異議等事宜」等語，將受理之申辦程序回覆和美鎮公所，和美鎮公所於100年10月5日，以和鎮民字第1000018075號函轉達謝德煙、賴文章知悉。嗣於108年6月19日，賴文章經謝祐勝委任（由謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦等4人推舉為申報人），再次提出申請核發派下全員證明書案，和美鎮公所承辦人陳芝菁因推舉人數僅有半數（即8名派下員中僅有4名派下員推舉），於108年6月24日呈請彰化縣政府釋疑，彰化縣政府於108年6月26日以府民宗字第1080215520號函覆略以：祭祀公業條例第6條第2項之過半數推舉，該「過半數」有別於「半數以上」（含本數），其人數計算應不含本數等語，和美鎮公所乃於108年7月4日以和鎮民字第1080013835號函回覆謝祐勝並命補正相關資料，及告知逾期駁回之意旨，嗣賴文章未遵期補正相關資料，和美鎮公所乃駁回其申請。
三、賴文章、陳成泉為求本案祭祀公業派下全員證明書申請案儘速順利通過，始能將本案祭祀公業所有的不動產出售，以獲取長期期待之高額報酬，於107年6月12日前某時許，賴文章、陳成泉協議將原先預計分配給謝德煙的3成報酬，轉分配給和美鎮長阮升立，作為阮升立協助讓上開申請案儘速順利通過的對價及賄賂後，賴文章、陳成泉乃基於對於公務員不違背職務行為行求、期約、交付賄賂之犯意聯絡，於107年6月12日起至109年6月5日前，多次前往和美鎮公所及阮升立在和美鎮○○路000之0號服務處拜訪阮升立，向阮升立行求、期約略以：如果你讓我們申請的本案祭祀公業派下全員證明書核發案件儘速順利通過，我們會給你利頭，金額是出售祭祀公業土地後，我們可獲得報酬的3成等語；阮升立明知賴文章、陳成泉所提申請案為其和美鎮長綜理鎮務範圍內之業務，且其有指揮、監督承辦人員之職權，但其為賺取賴文章、陳成泉允諾之高額賄賂，仍基於對於不違背職務行為之期約賄賂犯意，與賴文章、陳成泉達成會儘速順利讓上開申請案通過，並於售出本案祭祀公業土地後，由陳成泉、賴文章給付3成報酬作為賄賂之協議。
四、於109年6月5日賴文章向和美鎮公所提出申請前某時許，賴文章與陳成泉聯袂前往和美鎮公所鎮長辦公室會見阮升立時，阮升立乃請民政課承辦人陳芝菁至其辦公室內，當場親自指示陳芝菁本案祭祀公業是有經過法院判決的，應「儘速辦理」賴文章即將提出之本案祭祀公業派下全員證明書申請案，陳芝菁再將此情轉達給黃勝棠知悉，黃勝棠因此也知悉阮升立對於該申請案的關切。嗣於同日稍後，賴文章受謝祐勝（係由謝祐勝、謝滋津、謝乙峰、謝和錦、謝國瑋、謝成村等6人推舉為申報人）之委任，再度向和美鎮公所申請核發祭祀公業謝振玉派下全員證明書案件（下稱本件申請案），並提出包含民事確定判決等資料後，阮升立又透過秘書柯富逸向陳芝菁關心辦理進度，希望陳芝菁「儘速辦理」，如果可以的話趕快核發等語，向陳芝菁施加影響力及壓力。
五、陳芝菁受理本件申請案後，於109年6月9日函請賴文章補正相關戶籍謄本、土地登記謄本資料，並請依土地登記謄本登載之名稱分別申請，賴文章乃補正相關資料並依土地登記謄本登載之名稱，申請核發祭祀公業謝振玉、亡謝振玉之派下全員證明書（和中段1623、1625、1625-2號土地登記名義人為亡謝振玉、1626、1626-2號土地登記名義人為謝振玉）。陳芝菁與黃勝棠討論時，認祭祀公業條例第13條第1項後段規定「其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理。」，條文中就所稱之判決並未限定需以主文方式呈現確認派下員之意旨，且賴文章在本件申請案所附上開民事確定判決主文雖未宣告「確認謝德煙等8人為祭祀公業謝振玉派下員」，但於理由中已敘明本件確認判決乃基於先認定謝德煙等8人確實具有祭祀公業謝振玉派下員身分之事實，而具有確認利益，才為「確認謝茂盛等36人派下權不存在」主文之認定。又依據同判決之理由所載，謝茂盛等36人於94年11月23日，為申請祭祀公業謝振玉派下全員證明書，製作含謝德煙等8人在內之祭祀公業謝振玉派下全員系統表等資料，持向和美鎮公所申請公告，經和美鎮公所於94年12月8日以和鎮民字第0940019754號公告後，僅謝德煙等8人提出異議並提起民事訴訟，且形式審查賴文章提出本件申請時檢附之祭祀公業派下現員名冊、派下全員系統表，其上記載本案祭祀公業僅有謝德煙等8人為派下員，與上開判決理由中認定謝德煙等8人為派下員相同；再祭祀公業謝振玉與亡謝振玉應係同一祭祀公業，僅因土地登記謄本上名稱不同而需分別申請，因而認得逕行適用祭祀公業條例第13條第1項後段規定核發派下全員證明書。嗣於109年6月12日14時30分許，陳芝菁在和美鎮公所民政課辦公室裡，以本件申請案符合祭祀公業條例第13條規定，簽請黃勝棠審核、決行准予核發，黃勝棠乃於109年6月15日8時45分許，在和美鎮公所民政課辦公室批示准予核發後，陳芝菁隨即於109年6月15日以和美鎮公所和鎮民字第1090012025號、第0000000000號函，核發祭祀公業謝振玉、亡謝振玉派下全員證明書（即共有謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦、謝滋津、謝乙峰、謝文燦、謝德煙等8名派下員）予謝祐勝。賴文章隨即與謝祐勝於109年6月21日以祭祀公業謝振玉、亡謝振玉名義召集派下員全員大會，經派下員過半數同意（謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦、謝滋津、謝乙峰等6人同意）選任謝祐勝為管理人，及經派下現員過2/3同意（同上6人同意）訂定管理暨組織規約，並由賴文章於109年6月22日向和美鎮公所申請將上開資料准予備查，嗣經和美鎮公所於109年6月29日，以和鎮民字第1090012997號、第1090012998號函准予備查，至此謝祐勝終於取得以祭祀公業謝振玉、亡謝振玉管理人身分處分所有不動產之權限。
六、迨109年9月22日14時許，賴文章、謝祐勝、陳成泉在阮升立提供之和美鎮○○路000號，由祭祀公業謝振玉、亡謝振玉管理人謝祐勝，與買方寶弘建設有限公司（下稱寶弘公司）代表人陳寶鳳，簽訂祭祀公業謝振玉、亡謝振玉名下土地（即和美鎮和中段1623、1625、1625-2、1626、1626-2地號土地）買賣契約後（總價金為新臺幣199,120,000元），賴文章將扣除各項費用（含約定給付予賴文章等人之報酬，原為總利潤之3成，後調整為36％，但實際上又將其中6％分配給謝祐勝，及各分配1％給謝和錦、謝成村、謝國瑋，作為其等放棄房份之補償，故實際賴文章等人分得總利潤之27％，詳如理由欄所載）、稅金後之餘額（訂金6,000萬元之餘額為36,452,580元，尾款之餘額為8,680萬元），於109年10月、110年1月間，依照約定比例分給謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦、謝滋津、謝乙峰、謝文燦、謝德煙等8人。
七、姚志龍為阮升立之司機，因陪同阮升立接觸賴文章、陳成泉等人，而得知阮升立協助本件申請案順利通過，且獲有報酬。賴文章、阮升立、姚志龍均明知附表所示款項是要付給阮升立職務上行為之賄賂，詎阮升立為收受與隱匿此等賄賂，及避免遭國稅局查得此等收入，竟基於對於職務上行為收受賄賂、以不正方法逃漏稅捐、洗錢之犯意，於109年10月14日某時許，在和美鎮○○路000號鐵皮屋或和美鎮○○路000之0號服務處，指示賴文章將附表所示款項交給姚志龍，及指示姚志龍提供金融帳戶以供賴文章匯款。賴文章、姚志龍明知前情及此舉將使阮升立得以隱匿犯罪所得並逃漏綜合所得稅，2人仍基於與阮升立共同洗錢、及幫助阮升立逃漏稅捐之犯意聯絡，姚志龍另基於故為收受、隱匿阮升立因職務上行為所收受賄賂之犯意，於附表所示時間，在和美鎮○○路000號鐵皮屋或和美鎮○○路000之0號服務處，賴文章交付現金64萬元、面額781萬2千元支票給姚志龍收受，另將363萬元款項匯入姚志龍提供之日盛銀行員林分行帳戶（詳如附表所示），賴文章均要求姚志龍簽署協議書、收據及切結書等。姚志龍收受附表所示之賄賂後，依照阮升立指示，將64萬元現金藏放在阮升立之和美鎮○○路000號旁鐵皮屋之保險箱，另從其和美鎮農會帳戶（帳號：000-00000-00-0000000號）提領現金給阮升立使用，及將其和美鎮農會帳戶內款項轉入其日盛國際商業銀行員林分行（下稱：日盛銀行）帳戶（帳號：000-00000000-000號），以供阮升立買賣股票之用（詳如附表所示），阮升立、賴文章及姚志龍即以上開手法隱匿阮升立所收賄賂之來源、所在與去向。迨110年5月間、111年5至6月間，納稅義務人黃雅鈴（姚志龍之妻，姚志龍提供資料給黃雅鈴申報）、姚志龍先後向財政部中區國稅局彰化分局申報姚志龍之109年度、110年度所得時，將附表所示金額列入姚志龍之各該年度所得，致財政部中區國稅局彰化分局誤以為附表所示金額為姚志龍109年度、110年度個人所得，而以較低稅率計算姚志龍各該年度之個人綜合所得稅。賴文章、姚志龍以此等方法，幫助阮升立逃漏109年度之個人綜合所得稅408,952元（阮升立109年度所得總額加計4,270,000元後，應納稅額為890,988元，扣除其原先應納稅額30,282元，及支付給姚志龍繳交當年度所得稅之451,754元，共逃漏408,952元，起訴書誤載為890,988元應予更正）、110年度之個人綜合所得稅363,543元（阮升立110年度所得總額加計7,812,000元後，應納稅額為2,019,763元，扣除其原先應納稅額2,498元，及支付給姚志龍繳交當年度所得稅之1,653,722元，共逃漏363,543元，起訴書誤載為2,019,763元應予更正），阮升立亦以上開手法逃漏其於109、110年度之個人綜合所得稅，均足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之正確性（申報情形詳如附表所示）。
八、賴文章自94年起至101年10月25日之間，因受謝德煙委託辦理本案祭祀公業申請案，即已知悉謝煌模為本案祭祀公業派下員之一，明知申請本案祭祀公業派下全員證明書時，應將謝煌模一併登載為派下員後，始能向和美鎮公所提出申請。詎賴文章於109年6月9日經陳芝菁通知補正相關資料後某時（起訴書誤載資料提出時間為109年6月5日，應予更正），在其臺中市○○區○○路0段000號住處，虛偽製作祭祀公業謝振玉、亡謝振玉派下現員名冊、派下全員系統表（均僅列謝祐勝、謝德煙、謝滋津、謝乙峰、謝和錦、謝國瑋、謝成村、謝文燦共8人，而未列入謝煌模）等資料，連同上開判決書、祭祀公業謝振玉、亡謝振玉沿革、推舉書、財產清冊等資料，持向彰化縣和美鎮公所申請核發祭祀公業謝振玉、亡謝振玉派下全員證明書，致不知此情之承辦人陳芝菁依祭祀公業條例第10條第1項形式審查，並參酌上開判決書後，誤認派下員只有謝祐勝、謝德煙、謝滋津、謝乙峰、謝和錦、謝國瑋、謝成村、謝文燦等8人，乃簽請黃勝棠核准後，於109年6月15日核發僅有此8人之派下全員證明書予謝祐勝，因而未列入派下員謝煌模，致生損害於派下員謝煌模之權利及主管機關和美鎮公所對祭祀公業管理之正確性。
九、案經臺灣彰化地方檢察署檢察官指揮法務部調查局臺中市調查處報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
甲、有罪部分
壹、證據能力部分
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2分別定有明文。經查，證人謝祐勝、陳秋蓉、丁信功、謝德煙、謝和錦、謝滋津、陳寶鳳、吳惠絨、楊美玉、謝煌模、游民哲、證人即同案被告陳成泉、賴文章、黃勝棠、陳芝菁、姚志龍於國稅局約詢或調詢中之證述，對於被告阮升立而言，屬被告以外之人於審判外之陳述，並無法定例外之情形，且辯護人陳才加律師認此部分不具有證據能力，依前揭說明意旨，此部分對於被告阮升立應無證據能力。
二、按刑事訴訟法第159條之1第2項規定，被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。考其立法意旨，係以刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之職權，證人、鑑定人且須具結，而實務運作時，偵查中檢察官向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信性極高，為兼顧理論與實務，爰於第2項明定被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。是被告如未主張顯有不可信之情況時，檢察官自無從就無該例外情形而為舉證，法院亦無庸在判決中說明無例外情形存在之必要；僅於被告主張有例外情形而否定其得為證據時，法院始須就有無該例外情形予以調查審認。又刑事訴訟法第248條第1項前段所規定，檢察官「訊問證人、鑑定人時，如被告在場者，被告得親自詰問」，係指「如被告在場者」，始發生「被告得親自詰問」情形。另同法條第2項前段雖規定，「預料證人、鑑定人於審判時不能訊問者，應命被告在場」，惟其但書復規定，「但恐證人、鑑定人於被告前不能自由陳述者，不在此限」。故依現行法，並未強行規定檢察官必須待被告在場，始得訊問證人、鑑定人，自不發生在偵查中應行交互詰問之問題。依上所述，被告以外之人在檢察官偵查中依法具結所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，於審判中依刑事訴訟法第165條第1項規定合法調查者，即得為證據（最高法院105年度台上字第662號判決意旨參照）。查證人A1、A2、謝祐勝、陳秋蓉、丁信功、柯富逸、謝德煙、謝和錦、謝滋津、陳寶鳳、吳惠絨、楊美玉、謝煌模、游民哲、證人即同案被告陳成泉、賴文章、黃勝棠、陳芝菁、姚志龍等人於偵查中之證述，均經具結，且被告阮升立及其辯護人均未主張有何顯不可信之情況，且本院審理時已依被告阮升立及其辯護人之聲請，傳喚相關證人到庭作證，由被告阮升立及辯護人進行交互詰問，已足確保被告阮升立及其辯護人的對質詰問權，依上說明，前揭證人於偵查中的陳述對於被告阮升立而言具有證據能力。
三、查檢察官、被告賴文章、陳成泉、姚志龍以及其等辯護人，就本判決以下所引用被告自身以外之人於審判外之陳述，於本院準備程序時均同意作為證據，且本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，以之作為證據係屬適當，認均有證據能力。
四、以下本案所引用之非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，當有證據能力；本院亦已於審理時依法踐行調查證據程序，自得為本院判斷之依據。　　
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、被告阮升立、賴文章、陳成泉、姚志龍（以下均直接稱姓名）及其等辯護人之答辯如下：
　㈠訊據阮升立固坦承從103年12月25日起至111年12月24日止擔任和美鎮鎮長，賴文章於109年6月5日前，前往拜會我提到本案祭祀公業申請案時，第一次提議要給我利頭，但沒有講得很清楚，第二次就講的很清楚是利潤的三成，後來賴文章於109年6月5日到和美鎮公所時，我有請陳芝菁上來鎮長室，告訴她要依法辦理，之後我有請柯富逸打電話給她瞭解進度，後來黃勝棠、陳芝菁核發本案祭祀公業派下全員證明書後，於109年9月22日14時許，賴文章、謝祐勝、陳成泉在我和美鎮○○路000號服務處，與寶弘公司代表人陳寶鳳簽訂本案祭祀公業名下土地（即和美鎮和中段1623、1625、1625-2、1626、1626-2地號土地）買賣契約後（總價金為新臺幣199,120,000元），賴文章將扣除各項費用、稅金後之餘額，依照約定比例分給派下員謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦、謝滋津、謝乙峰、謝文燦、謝德煙等8人，我分得總報酬的三成。之後我指示賴文章於附表所示時間，交付現金64萬元、面額781萬2千元支票給姚志龍收受，另將363萬元款項匯入姚志龍提供之日盛銀行員林分行帳戶，這些都是我的錢。姚志龍收受附表所示之款項後，依我指示將64萬元現金放在和美鎮○○路000號旁鐵皮屋之保險箱，另從姚志龍和美鎮農會帳戶提領現金給我，及將其和美鎮農會帳戶内款項轉入其日盛國際商業銀行員林分行帳戶以供我買賣股票之用。迨110年5月間、111年5至6月間，納稅義務人黃雅鈴（姚志龍之妻）、姚志龍先後向財政部中區國稅局彰化分局申報姚志龍之109年度、110年度所得時，將附表所示金額列入姚志龍之各該年度所得，致財政部中區國稅局彰化分局以附表所示金額為姚志龍109年度、110年度個人所得，而計算姚志龍各該年度之個人綜合所得稅等情（見本院卷一第549、553至557頁）。惟矢口否認有何收受賄賂、逃漏稅捐、洗錢之犯行，辯稱：賴文章給我的這些錢是因為我協助謝乙峯、謝滋津加入支持謝祐勝為管理人，達到他們人數二分之一過半人數之法定要件，也請我協助找買家，並不是收受賄賂，我也沒有向陳芝菁表示儘速辦理，也沒有請柯富逸轉達儘速辦理，也沒有關切施壓陳芝菁通過本案派下全員證明書，我對於祭祀公業業務沒有核定權限，也沒有逃漏稅捐及洗錢云云。其辯護人則辯護稱：實務上貪污治罪條例所指職務之解釋，必需在該公務員權限範圍內所應為或得為之行為始足當之，本件由是二層課長所決行，跟鎮長的職務無關，有分層負責明細表足憑，依照陳芝菁及黃勝棠供詞來看，確實都是由其二人討論並決行，阮升立並無特別交代或是指示如何處理。賴文章無法分辨賄款跟勞務報酬的法律定義，乃聽從辯護人建議為行賄之自白，而獲得交保，所以他所稱行賄這部分，顯然是不實的，賴文章應得的款項沒有分文減少，阮升立所得的款項不是來自賴文章的私款，所以賴文章所述行賄是無中生有，顯與事實不符，不足作為他人論罪的依據，陳成泉個人的私款也沒有一文流向阮升立，陳成泉也從來沒有行賄的陳述，所以這些證據資料在在足以彈劾賴文章所述不實，另外阮升立報酬與陳成泉所得相同，若認定陳成泉所得屬於酬勞，阮升立部分成立是賄款，認定相互矛盾，而且欠缺合理性原則，此外阮升立與陳成泉、賴文章他們三人有共同的目標，但是起訴書卻認定是他們三人是對向共犯關係，這部分的論述是違反事理的。阮升立是在關心民眾的陳情事件才會讓當事人跟承辦人來做一個見面，這個是要讓陳情案件能夠順利進行，再來有關阮升立對於整個祭祀公業業務辦理是沒有關係，是在後面賣土地找買主情形有協助，所以才會有取得相關報酬，這是有付出的情形，阮升立借用姚志龍人頭放在那邊，沒有所謂的貪污的情形。檢方起訴的貪污收賄罪跟洗錢及逃漏罪情形有相互矛盾現象，因為收賄罪成立的話就無法期待他們會把錢提出來或攤在陽光上，就不能期待會有正常申報的情形，所以檢方起訴之二罪是不能同時成立的情形。本件檢方起訴的阮升立收取系爭款項是否為違背職務或未違背職務對價部分，參照最高法院見解是需要對職務內容有對價及合意加以觀察，本件依據賴文章所述，阮升立是跟他一起合夥做生意，因此給予阮升立系爭款項，但是在賴文章於法院作證時，他又不確定給付的款項是否跟阮升立達成為特定行為的合意，因此賴文章本身所述堪疑。依謝乙峰及謝滋津於審理時作證內容可知，確實阮升立有去說服謝乙峰，再由謝乙峰去說服他哥哥謝滋津加入謝祐勝為管理人，再依賴文章審理所述，當時會找阮升立也是因為阮升立在當地具有名望，因此阮升立去說服謝氏兄弟，應具有屬人性的性質，具有不可替代性，嗣後阮升立也仲介寶弘建設來購買系爭土地，因此認為阮升立之所以收取系爭款項完全是因為完成前述二項任務之報酬。另外再觀察陳芝菁及黃勝棠所述，核發本案派下全員證明書確實是本於二位經辦對法律之認知，阮升立在核發過程當中並沒有去指示，或者對其二人施加壓力，難謂核發派下全員證明書與鎮長職務相關，再來以一般常見的行賄及收賄的實務狀況，行賄的款項應該是一整筆整數，不會有本案的1208萬2000元，且假使是賄款的話都是事前或至少部分款項先為交付，本案派下全員證明書是109年6月15日核發，但賴文章遲至109年10月14日才交付64萬元給姚志龍，同年15日匯款363萬元，110年1月25日交付781萬2000元的支票給姚志龍兌現，這種作法跟貪污犯收受賄賂具有隱密性有極大的差別，這些款項是賄款的話，被告也不敢肆無忌憚借用他人帳戶來提款，姚志龍也不敢公開報稅而自曝其短，所以姚志龍帳戶內的款項不是賄款，應該可以很明確的認定。陳成泉一再重申應以法院的判決為最高指導原則，法院判決理由中的認定具有爭點效，本件經由法院判決為據，自有所本，陳芝菁從頭就否認有違法行事，核發之前為求慎重，尚且電話詢問縣府承辦人員林明緯，經告知如有法院判決可據為審核資料，可以據以核發派下全員證明書，而且屬於正常核發，沒有特別縮短時程，黃勝棠也是一樣的看法，所以和美鎮公所核發派下全員證明書，核與事實相符合，根本無違法可言，鎮長本身也沒有主觀的違法之認識與意欲，所以這部分欠缺違法性與有責性，無以成立犯罪，請諭知阮升立無罪的判決。
　㈡訊據賴成章坦承犯罪事實欄二所載向和美鎮公所申請核發本案祭祀公業派下全員證明書而遭駁回之事實，犯罪事實欄三所示與陳成泉一同向阮升立提議要給他3成報酬，請阮升立協助通過本案祭祀公業派下全員證明書之事實，犯罪事實欄五所示申請派下全員證明書並獲准核發之事實，以及犯罪事實欄六、七所示和美鎮公所核發派下全員證明書後出售土地及分配款項予派下員及阮升立、陳成泉，並要求姚志龍簽署協議書、收據及切結書，而將對於阮升立之賄款交由姚志龍收受之事實，而坦承有對於公務員不違背職務行為行求、期約、交付賄賂之犯行，惟矢口否認有何幫助逃漏稅捐、洗錢及使公務員登載不實之犯行，辯稱：我不知道阮升立與姚志龍二人之間有無債權債務關係，我只是單純依照阮升立指示將款項交付給姚志龍或匯入姚志龍之帳戶，沒有逃漏稅捐及洗錢的犯意，我檢附的派下現員名冊是依法院判決而製作，派下全員系統表是我從祖譜去製作出來而交給法院的，送給和美鎮公所去審核，我沒有刻意去隱匿謝煌模，而且經過當時祭祀公業管理人謝祐勝的認可蓋章才送到和美鎮公所申請的，沒有使公務員登載不實等語。其辯護人辯護稱：⑴公訴意旨認定違背職務行賄罪乃依據內政部100年函釋，但是這個函釋本身性質非行政命令或者是行政規則，只是內政部就祭祀公業條例適用上的法律意見，這部分對於地方主管機關和美鎮公所並沒有具有拘束力，不得認定作為違背職務或法令之依據。⑵該函釋是認為確認派下員不存在訴訟並沒有在主文記載原告具派下員身分，但綜觀祭祀公業條例，是以公告異議的程序來確認派下員資格，異議過程中無法確定或有私權爭議的時候，透過訴訟來確定，最後依照訴訟結果去認定的依據，因此原告是否具派下員身分，本來就是確認派下權不存在訴訟的當事人確認利益的前提，而相關判決中的實質確認謝德煙等八人確有派下員之身分，因此如果依照內政部函釋見解，整個申報案很有可能就會陷入一種公告、異議、訴訟的無限循環，而無法真正在行政程序中確認派下員人數，因此認為內政部100年的函釋見解是增加所無之要件，不當限縮祭祀公業條例第13條之範圍，在法律適用上並非妥適。⑶從同案被告歷次供述一致指出，阮升立並沒有具體指示承辦人陳芝菁、黃勝棠應該如何處理本件申報案，也沒有跟他們提到100年申報案的事情，顯然同案被告之間對於祭祀公業條例第13條的適用問題，並沒有是否違背職務的認識跟犯意聯絡，單純就是法律解釋跟裁量判斷的問題，並且從偵14152卷的第275、293頁和美鎮公所在偵查中回覆相關案件的卷宗封面，顯示本案祭祀公業在100年的申報案跟109年申報案，是分別編列在不同年度的案卷，並非同樣一個名稱祭祀公業申報會編列在同一個案卷，並且從證人陳秋蓉證詞可知100年申報案是歸檔在檔案室裡面，檔案不好找，陳芝菁的前手承辦人也換過好幾任，之前陳芝菁本人根本不知道100年曾經有這個申報案，證人林明緯也在審理時證述，109年間接獲陳芝菁詢問是否可以依照確定判決辦理的電話，也有提到主管機關內政部就確定判決該如何辦理這件事情，並沒有明確行政命令及行政規則可以遵循，因此從以上這些情況來看，都顯示陳芝菁在處理109年度申報案時，根本不知道本案祭祀公業在100年間曾經申報過，因此才會從零開始去處理祭祀公業條例第13條適用的問題，才會與主管黃勝棠跟彰化縣政府承辦人員去討論，顯示陳芝菁及黃勝棠是基於自己的解釋跟判決去做出這個行政決定，本身並沒有違背職務或違背法令的主觀意識，更沒有受到阮升立的具體指示。公訴意旨認為107年間賴文章與阮升立就有約定相關款項，但是108年陳芝菁還是有因為申報人數及名稱問題駁回過申請，顯然沒有受到阮升立的相關指示或壓力，無從認定賴文章有違背職務行賄罪的行為。其次就不違背行賄部分，賴文章從偵查中就有坦承犯罪，符合貪污治罪條例第11條第5項的減刑要件，依照刑法第66條規定，可減輕其刑到三分之二，賴文章除了在偵查中坦承犯罪，也配合相關調查，對於本案的各項證據資料及款項細節都詳細說明，賴文章在本案中所交付的款項最主要目的，其實還是在於希望鎮長能夠協調派下員來達到超過二分之一跟三分之二申報的門檻，這也是祭祀公業能夠申報的最重要前提，只是過程中他也希望祭祀公業能夠申報順利，從來沒有要求要違背職務的行為，因此縱使認為賴文章這部分有違背職務行賄之行為，也請庭上參酌賴文章犯罪情節輕微和沒有再犯可能性，希望可以給予賴文章緩刑之機會。⑷另就洗錢及幫助逃漏稅捐部分，賴文章依照指示將款項交付或匯給姚志龍，賴文章無從得知他們之間到底有無債權債務關係，並且就指示代收的情況其實在社會常態中非常常見，因此賴文章並無洗錢或幫助逃漏稅捐的主觀犯意；就使公務員登載不實部分，賴文章在電腦中被查扣到101年派下員全員系統表，也就是偵8073卷一第521到523頁，上面是有記載謝煌模，顯示賴文章確實是依照謝氏大祖譜製作系統表，只是謝煌模在94年間並沒有提出異議跟參加訴訟，而非訴訟的當事人，因此賴文章主觀上認為謝煌模已經不是派下員了，才會以判決內容所列謝德煙等八名派下員去申報，因此賴文章這部分並無故意漏列謝煌模的故意，並且賴文章在本案中是領取固定報酬，派下員多寡並不影響賴文章所得的報酬，因此賴文章並無使公務員登載不實之動機，此部分請鈞院諭知無罪宣告等語。
　㈢訊據陳成泉對於犯罪事實欄二所載向和美鎮公所申請核發本案祭祀公業派下全員證明書而遭駁回之事實，犯罪事實欄三所示賴文章曾向阮升立提議要給他3成報酬，請阮升立協助通過祭祀公業謝振玉派下全員證明書之事實，犯罪事實欄五所示申請派下全員證明書並獲准核發之事實，以及犯罪事實欄六、七所示和美鎮公所核發派下員證明書後出售土地及分配款項予派下員及阮升立之事實並不爭執，惟矢口否認有對於公務員不違背職務行為行求、期約、交付賄賂之犯行，辯稱：他們要走行賄路線，我有跟他們說這種事情做不得，過一陣子的時候，他們還沒有向和美鎮遞狀之前又有在討論這些，我說不可以，會造成天翻地覆。接著賴文章繼續向和美鎮公所辦理本案祭祀公業申請，賴文章屢次拜訪阮升立，一直要我陪他去，我跟鎮長談話的時候，以我這種身分，經歷30幾年的法官，那麼年輕的鎮長，我去行賄是否會太離譜了，接著幾次賴文章又要去見鎮長，一定要我去，要我陪他，因為我說話比較有人會相信，前幾次賴文章有把報酬講出來，拜託阮升立讓申請案快點通過，我都不置可否，接著賴文章對我不滿，他心理想著他很賣力，我都不幫忙，我跟他講這不是好玩的，我之前在法院工作，難道不曉得利害關係嗎？行賄是賴文章所為，我並沒有同意，我認為依照上開民事判決就可以申請派下全員證明書等語。其辯護人辯護稱：⑴陳成泉雖多次跟賴文章造訪阮升立，但是陳成泉最多就是坐在旁邊微笑，也並沒有辦法迴避，也從來沒有單獨與阮升立會晤，所以並沒有所謂向阮升立行賄的行為，可以由賴文章於審理時證述：陳成泉是法官，我們都會依照程序去辦理，我找阮升立幫忙是希望申請案通過，但是沒有想到要讓他用違法的方法等語，阮升立也供稱提到利頭的話，不是陳成泉說的，所以被告是否真的有行賄行為尚非無疑。⑵其次對於不違背職務或違背職務上之行為收受賄賂或不正利益之罪，必須要行賄者跟收賄者彼此之間有達成意思的合致，在主觀上彼此均有對價的意思才足以構成，從阮升立跟賴文章的供述可知，阮升立之所以會拿到1208萬2000元金額的款項，主要是受賴文章邀請去拉攏說服謝滋津、謝乙峰來參加，使申請人達到過半數之標準，並非如起訴書所載係核發派下全員證明書，縱使有人向阮升立提到利頭，只是希望他幫忙拉攏謝滋津、謝乙峯，若能夠協助通過，彼此都有報酬，並不是賄賂，所以陳成泉跟阮升立之間並無所謂的意思合致，在主觀上彼此之間沒有行賄與收賄對價關係的存在。另外陳成泉對於系爭的財物並無權分配，均是賴文章為之，故沒有行賄行為之分擔，況且陳成泉並不認識核發派下全員證明書的黃勝棠及陳芝菁，檢察官也沒有舉證陳成泉有透過阮升立去行賄這二位人員核發派下全員證明書。⑶共犯的自白不足以作為有罪判決的唯一證據，其實本件基本上只有賴文章在偵查中不利於陳成泉的陳述，其他非供述證據如陳成泉遭扣押的協議書、買賣契約、名片、札記、訴訟文書、派下員大會紀錄、手機等等，並不足以補強起訴書所載陳成泉之犯行，是本案除了賴文章對陳成泉不利的供詞外，並不足以補強賴文章的證詞，因此依照實務見解客觀上並未使一般人確信陳成泉有本件的犯行，既然不能證明陳成泉犯行，應為無罪之諭知。最後若仍認為陳成泉有罪的話，請審酌陳成泉行為時已滿80歲，請依刑法第18條第3項予以減刑，其次陳成泉並沒有前科，且已高齡88歲，風燭殘年，目前無法行走，罹患糖尿病、高血壓、動脈硬化等疾病，外出需要他人陪伴，依照他的身體狀況，相信歷經偵審程序，相信無再犯之虞，請依刑法第74條第1項第1款之規定給予緩刑之宣告。
　㈣訊據姚志龍對於犯罪事實欄七所示明知附表所示之款項，是要付給阮升立職務上行為之賄賂，仍依阮升立指示予以收受、隱匿，及依賴文章指示簽署協議書、收據及切結書，並據以申報109年、110年的綜合所得稅，因而洗錢及幫助阮升立逃漏稅捐等事實，均坦承不諱。其辯護人則辯護稱：姚志龍對於所涉的幫助逃漏稅罪、洗錢罪及貪污治罪條例第15條收受、隱匿貪污所得財物等之犯行，從偵查中開始均自白其行為並且為認罪之答辯，請審酌姚志龍因為個性很單純、工作很認真，因此才會受到阮升立的器重，阮升立進而才會要求姚志龍提供帳戶代為收款的工作，姚志龍覺得自己只是一介草民，阮升立應該不會特意陷害他，他出於做好雇主交代的工作的想法，來幫阮升立收這些款項，本件關於祭祀公業土地買賣的事情，事實上以姚志龍的身分是沒有辦法來介入的，賴文章等人來洽談的時候，姚志龍能做的就是協助泡茶接待等工作，證人謝祐勝說姚志龍對本案並沒有貢獻，證人謝和錦、謝乙峰、謝滋津也都說姚志龍沒有說服謝乙峯跟謝滋津，證人Ａ1、Ａ2也證述說姚志龍沒有參與或協助祭祀公業的事宜，無從向賴文章支領報酬之情節，由此可知姚志龍角色只是白手套的角色，僅構成貪污治罪條例15條的犯行，就檢察官起訴被告有共同收賄，或者是可能涉及幫助收賄部分，不管是違背職務或不違背職務的收賄部分，前提要件是姚志龍必須要對於收賄這件事情有犯意或者犯意聯絡，如果有犯意或犯意聯絡而為共同正犯的行為，或者是提供助力的幫助行為，當然有可能會構成，如果沒有犯意聯絡，而只是單純從事收受或是搬運或隱匿的行為，那無疑就是貪污治罪條例第15條所規範的範疇，否則貪污治罪條例第15條就沒有適用的餘地，所以這個部分我們認為在法規構成要件上應該是不該當。最後請審酌姚志龍的行為雖然是一個愚忠的行為，但他的出發點就是想做好雇主交代的工作，沒有任何共同收賄的犯意，也沒有任何犯罪所得，給予從輕量刑的機會，並且姚志龍在本案的角色中就只是單純的受指示做好工作的角色而已，經過本案的教訓也不可能有再犯之虞，請鈞院給予緩刑之宣告等語。
二、經查：
　㈠查上開犯罪事實欄一、二之事實，為阮升立、賴文章、陳成泉、姚志龍所不爭執，並經證人謝德煙（偵8073號卷一第173至177頁、本院卷二第273至288頁）、謝祐勝（他卷三第435至440頁、他卷四第5至10頁、偵8073號卷一第629至636頁、本院卷二第325至336頁）、陳秋蓉（他卷三第321至325頁、本院卷三第103至127頁）、黃勝棠（他卷三第643至648頁、偵8073號卷二第163至168頁、本院卷二第174至183頁）、陳芝菁（他卷三第551至556頁、偵8073號卷二第484至488頁、本院卷二第154至173頁）等人於偵查及本院審理中證述在卷，並有和美鎮公所94年12月8日和鎮民字第0940020575號函（公告謝振玉派下全員名冊、系統表、財產清冊) 、和美鎮公所祭祀公業(祭祀公業謝振玉)100年度相關卷宗資料、內政部100年8月23日內授中民字第1000033638號與彰化縣政府100年8月30日府民宗字第1000284299號函、內政部100年9月19日內授中民字第1000033936號與彰化縣政府100年9月23日府民宗字第1000311284號函、和美鎮公所100年4月28日和鎮民字第1000007305號與100年10月5日和鎮民字第1000018075號函、本院95年度家訴字第15號、臺灣高等法院臺中分院97年度重上字第109號、98年度重上更㈠字第34號、最高法院98年度台上字第1218號、100年度台上字第167號民事判決、裁定影本、彰化縣政府108年6月26日府民宗字第1080215520號函、和美鎮公所108年6月24日和鎮民字第1080013149號函、108年7月4日和鎮民字第1080013835號函、114年4月24日和鎮人字第1140008319號函暨檢送之彰化縣和美鎮公所組織自治條例、和美鎮歷屆鎮長名單、臺中市北屯區東光里第3、4屆里長當選人資料等附卷可按（他卷一第28至30、241至243頁、他卷二第305頁、417至443頁、偵8073號卷一第201至204頁、本院卷一第459至497頁、本院卷三第221至225、289至294頁），是此部分之事實首堪認定。
　㈡犯罪事實欄三之事實，業據賴文章於偵查、本院審理中證述：我大約從94年間開始代辦謝振玉祭祀公業相關申報業務，我是與其中一名派下員謝德煙以及陳成泉合作，當時議定由謝德煙負責協調所有派下員成立本案祭祀公業，以及支持他擔任管理人，陳成泉負責所有訴訟法規相關事項，我則統整全部代辦業務，3人議定以3、3、4比例分配所有土地買賣價金利潤的3成，也就是我可以分得其中4成利潤，其餘2人各自分得3成利潤，但本案發展一直不如預期，就100年申報案也遭和美鎮公所駁回，之後在104年間提出的申請案，因為推舉人數不足6人而被和美鎮公所駁回；當時謝德煙及謝祐勝各自有4名派下員推舉，這樣的僵局經過2、3年都沒有辦法解決，直到大約107、108年間，謝德煙因為想要分得額外房屋使用權，完全失去所有派下員的信任，我認為有機會把原本支持謝德煙的謝乙峰及謝滋津拉攏過來支持謝祐勝，此外，謝德煙對於本申報案來說也已經完全無法提供任何協助，我因此跟陳成泉提議，既然謝德煙就本申報案已經完全無法幫忙，不如將他所屬的股份轉給阮升立請他協助說服原本支持謝德煙的派下員，此外，因為本申報案必需要順利取得派下全員證明書，後續出售和中段土地後，才能夠取得款項來分配，所以我及陳成泉還有阮升立都必需要完成前述所有程序才能拿到報酬，因此阮升立除了協助說服其他派下員支持謝祐勝外，後續針對派下全員證明書申報案以及土地出售等事宜也都要提供協助，這樣後續比較有機會可以辦成，因為我當時跟陳成泉是一起辦的，所以我要徵詢陳成泉的意見，金額那麼大我不能私底下作主，陳成泉有同意；之後我與陳成泉正式拜會阮升立時，就直接對阮升立表示希望他可以幫忙，並提出願意提供土地買賣價金剩餘利潤當中的3成給他作為報酬的條件，阮升立當場就表示願意幫忙，我對阮升立提出的利頭就是土地買賣價金剩餘利潤的3成，我後續就是因為前述原因而交付1,208萬2千元款項給阮升立，但把錢匯入姚志龍名下帳戶是阮升立指定的。阮升立負責包括前端的說服謝乙峰及謝滋津，以及讓本申報案順利過關，還有後續幫忙找買家等相關事宜，都是由阮厚爵負責，也因為他願意幫忙這些事情，才有資格領得後續1,208萬2千元款項，我認為本申報案本來就可以過關，只是額外再藉由與阮升立協議及分配款項作法，再次確保本申報案不會遭到刁難可以順利過關。109年6月5日申辦前我跟陳成泉去阮升立的辦公室，阮升立把承辦人陳芝菁叫到辦公室說我的案件趕快送進來，依法辦理。後來因為謝滋津、謝乙峯堅持要八分之一，不要依照房份去分，謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦他們房份比較多，謝祐勝他們不願意，所以我向謝祐勝說你不要堅持拿到足額的房份，我可以補貼你一些，謝祐勝等人才同意，大家溝通協調出來都能接受的方案，就是提高我們的報酬到36％，我們再補貼給謝祐勝6％、謝成村、謝國瑋、謝和錦各1％，我們得到的報酬剩土地價金27％，我跟陳成泉同意後一起去找阮升立說派下員協商的結果，阮升立也同意這個方案等語在卷（他卷四第235至243頁、偵8073號卷一第145至151、589至595、597至599頁、卷二第143至148、493至498頁、本院卷二第104至132頁）。至陳成泉固坦承有與賴文章多次一同前往和美鎮公所拜會阮升立，惟否認為求申請案順利通過，有與賴文章協議將原先預計分配給謝德煙的3成報酬，轉分配給阮升立而對其行賄，辯稱：那是賴文章自己決定的，我是反對的云云。阮升立固坦承：賴文章於109年6月5日前，前往拜會我而提到本案祭祀公業申請案時，曾經提議要給我利頭，但否認有期約賄賂之情形，辯稱：當時我沒有答應，賴文章給我的這些錢是因為我協助謝乙峯、謝滋津加入支持謝祐勝為管理人，達到他們人數二分之一過半人數之法定要件，也請我協助找買家，與祭祀公業的申請無關云云。惟查：
　⒈依卷附94年8月23日協議書（見他卷一第16頁)，其上記載立書人謝德煙、賴文章、王崇翰、陳佳釧代理人賴文章、柯進坤、劉文秝等人，係約定辦理本案祭祀公業所有坐落彰化縣和美鎮和中段1623、1623-1、1625、1625-1、1625-2、1626、1626-1、1626-2地號土地出售及領取補償費事宜，報酬為扣除稅金後之30％，其中謝德煙分配15％、賴文章分配13.4％、王崇翰分配13.3％、陳佳釧（即陳成泉之女兒）分配30％、柯進坤分配15％、劉文秝分配13.3％，而依賴文章於本院審理時證述：該協議書即為94年間我與謝德煙、陳成泉開始合作處理關於本案祭祀公業土地出售之契約，其中謝德煙和柯進坤合起來是30％，柯進坤是謝德煙的小舅子，我和我的舅舅王崇翰及劉雯秝是40％，他們一開始有參加，後來要經過冗長的訴訟程序，他們就都不要了，所以我就將他們的份都吃下來，變成了40％，陳佳釧是代表陳成泉，因為當時陳成泉任職高等法院法官，不方便簽名，後來我們分配的比例就是依據這份協議書，謝德煙負責協調所有派下員成立祭祀公業謝振玉，以及支持他擔任管理人，陳成泉負責所有訴訟法規相關事項，我則統整全部代辦業務等語。陳成泉於偵查、本院審理時亦坦承該協議書上的陳佳釧就是代表我，協議書上的內容有經過我同意，我要幫忙處理民事訴訟及土地佔用的問題等語（偵8073號卷一第510頁、本院卷二第148頁）。證人謝德煙於本院審理時亦證述：上開協議書即為94年間與陳成泉、賴文章合作辦理祭祀公業謝振玉土地出售之文件（本院卷二第273至274頁），足見上開協議書係謝德煙等人與賴文章、陳成泉於94年間開始合作辦理本案祭祀公業財產事宜所簽訂，而在履行協議的過程中，主要由謝德煙與賴文章、陳成泉推動，其他人則陸續退出，因而依賴文章所述，契約之當事人減縮為謝德煙與賴文章、陳成泉，利潤的分配乃變成賴文章佔4成，謝德煙與陳成泉則各佔3成，此部分事實堪以認定。
　⒉則衡以賴文章、陳成泉就本案利潤之分配合計佔7成，長期處理訴訟及申辦本案祭祀公業相關事務，居於主導地位，且2人從94年間就開始投入，中間經歷冗長的訴訟過程，即便民事訴訟勝訴確定，又面臨多次申請核發派下全員證明書遭駁回之困境，為求順利取得派下全員證明書以順利出售上開土地獲得報酬，勢必須另闢蹊徑，參以陳成泉、阮升立均供述賴文章確有向阮升立提及要給予其利頭等語，陳成泉於偵查中尚且證稱：賴文章說要把謝德煙那份轉給阮升立，要拜託阮升立讓申請案快點通過，他在講的時候我有聽到等語（偵8073號卷第511、513、515頁），核與賴文章上開關於其與陳成泉何以將謝德煙排除而納入阮升立之動機及過程之證述相符，應可採信。陳成泉雖辯稱其不同意賴文章向阮升立提議願意提供土地買賣價金剩餘利潤當中的3成給他作為報酬，但其於偵查、本院審理中自承：賴文章向阮升立為上開提議時我有在場，沒有表示意見，我知道他們在做什麼，但我沒有插嘴，後來處理祭祀公業的報酬由30％增加到36％，是要填補謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦，因為照人頭均分而少分的損失，這部分我有參與等語（偵8073號卷第511、514頁、本院卷二第138頁），則以其與賴文章同為上開協議之當事人，若排除謝德煙而未加入其他當事人，陳成泉所能分得之金額亦可大幅增加，賴文章豈有可能未經其同意就擅自向阮升立為上開提議？且上開金額甚鉅，陳成泉若有反對之意，焉有在賴文章向阮升立為上開提議時不當場表示反對，反而默不吭聲之理！況後來其等處理祭祀公業的報酬名義上雖增加為總利潤的36％，但實際上因為必須補貼謝祐勝6％、謝成村、謝國瑋、謝和錦各1％，所以報酬降為總利潤的27％部分，陳成泉也自承有參與，之後又因為本件祭祀公業土地出售時賣方仲介200萬元由賴文章收取，賴文章只願意分給他15萬元紅包乙事，與賴文章有所爭執（偵8073號卷第511頁），足見陳成泉對於報酬錙銖必較，是以對於讓阮升立加入而分得報酬3成部分，若非得其同意，賴文章應無可能向被告阮升立提出。末參以賴文章明確證述：當時跟陳成泉是一起辦的，所以我要徵詢陳成泉的意見，金額那麼大我不能私底下作主，陳成泉有同意等語，更堪認陳成泉上開辯解無非事後卸責之詞，不足採信。
　⒊阮升立雖為上開辯解，然查：
　⑴賴文章已證述阮升立在其提議時，當場就表示願意幫忙等語，何況其若未答應幫忙，焉有後續於賴文章、陳成泉前往拜會時，要求陳芝菁至其辦公室並指示儘速辦理，及請秘書柯富逸打電話向陳芝菁催促辦理進度之理（詳下述）！堪認其辯稱賴文章為上開提議時沒有表示同意幫忙云云，不足採信。
　⑵參諸證人謝乙峰於偵查及本院審理時證述：109年初某日，賴文章、鎮長阮升立、姚志龍、陳成泉四人前來我家，阮升立向我鼓吹要把祭祀公業辦一辦，把土地賣掉，重新開發後對鎮上較有益處，我當時也對阮升立反應，我房子就蓋在這裡，若要賣掉土地，至少也要給我150萬元的搬遷補償費，阮升立及賴文章也都覺得這個要求很合理，答應要給我，當時沒有提到要支持謝祐勝當管理人的事，在這之後賴文章又再次致電給我，希望我能同意由謝祐勝取代謝德煙出任管理人，我當下則向賴文章要求將出售土地價金扣除佣金及必要處理費後均分為8份給每位派下員，我才願意支持謝祐勝，賴文章表示可以談看看，我就鼓催我哥哥謝滋津，所以我才和謝滋津出席下一次會議，該次會議謝德煙及謝文燦並未到場，大家有同意均分為8份，我和謝滋津才在該次會議中簽署由謝祐勝取代謝德煙擔任管理人的推舉書，之後謝祐勝便以祭祀公業管理人名義向和美鎮公所申請成立祭祀公業，後來在與寶弘建設簽約完成的某天，阮升立打電話告知我可前往他的服務處領取補償金，我隨即前往服務處向一位女助理（姓名我不清楚）拿取裝有150萬元現金的手提袋等語（他卷三第481至493頁、本院卷二第289至305頁）。及證人謝滋津於偵查及本院審理時證述：賴文章、謝祐勝在我們推舉謝祐勝取代謝德煙擔任管理人之前，曾經到我家來找過我一次，我有向他建議以均分的方式分配土地出售的價金，我才要繼續參與，賴文章當場有同意，我才同意跟賴文章一起辦祭祀公業土地的程序，以及去開派下員會議，開會時才知道要改推謝祐勝擔任管理人，事前我不知道，謝乙峰也沒找我討論過這件事，我沒有跟阮升立接觸過等語（他卷三第499至507頁、本院卷二第305至314頁）。及證人謝祐勝於本院審理時證述：一開始是寫我們的房份比較多，依房份比例分配，後來大家要平均分配，賴文章就說把他的報酬提高到36％，他要拿6％補償我，另外各補償謝成村、謝和錦、謝國瑋1％，我們就接受了，有簽協議書等語（本院卷二第328至329頁），並有該協議書附卷可按（他卷三第409頁）。顯見阮升立雖有前往遊說謝乙峰合作辦理祭祀公業登記事宜，但僅提及幫忙爭取補償費事宜，根本沒有提及要其支持謝祐勝擔任管理人，且前往次數僅有該一次，而後續關於持份如何分配事宜，均係賴文章致電與其接洽；至於謝滋津部分，阮升立則完全沒有與其有任何接觸。再依謝滋津、謝乙峰上開證述，其等之所以同意支持改由謝祐勝擔任本案祭祀公業之管理人，毋寧是因為賴文章同意說服謝祐勝等人不以房份而改以均分的方式分配本案祭祀公業之財產，使其等可以大幅提升可以分得之財產，而參諸賴文章、謝祐勝等人之證詞，此部分係由賴文章從中穿針引線、以上開方式使謝祐勝、謝成村、謝和錦、謝國瑋及謝滋津、謝乙峰等派下員達成共識，阮升立並未參與其中；且即便依謝乙峰之證述而認阮升立對於謝乙峰有發揮些許之影響力，但此絕非謝滋津、謝乙峰轉向同意支持謝祐勝之主要因素；復參以陳成泉於偵查中證述：我們去找阮升立要他幫忙的部分就是讓申請案趕快通過，阮升立親自說他沒辦法協調派下員，他說這部分你們自己去弄等語（見偵8073號卷第515頁），更堪認阮升立對於協調謝滋津、謝乙峰加入謝祐勝陣營部分，根本無心參與且著力不深，其僅憑一次前往拜會謝乙峰，就要向陳成泉、賴文章分得三成報酬，亦顯與常情不符。
　⑶證人陳寶鳳即寶弘建設有限公司負責人於偵查中證述：我們公司在和美有四個透天建案，整地時樹木打到隔壁祭祀公業的房屋，我去拜訪謝德煙，要向祭祀公業承租土地讓我搭鷹架及放車子，謝德煙說他無法決定，還拿賴文章的名片給我，叫我去找賴文章，我打電話聯繫賴文章，賴文章帶謝祐勝和另一個人來和美找我，我叫他們在股東那邊談，後來土地沒租給我們，等109年我的建案完成，謝祐勝和賴文章來找我，問我要不要買他們的土地，說我們是第一優先，是我直接跟賴文章、謝祐勝談買賣價格的，原本我出每坪24萬元，後來他們開26萬元，我要買清的，他們要負責把地上物清除，他們一坪加價5千元，所以我最後以每坪26萬5千元買下來。我們公司沒有支付任何仲介費，也沒有透過仲介協調，是我直接跟賴文章、謝祐勝談條件的，阮升立跟姚志龍沒有參與等語明確（他卷三第256至258頁）。則依證人陳寶鳳所述其早已認識賴文章，亦有聯繫之管道而無須透過阮升立，且依據卷附之地籍圖謄本（見他卷三第181頁），本案祭祀工業所有之和美鎮和中段1625、1626等地號土地，面積大且地形方正，又位於和美鎮市區範圍，且以109年間房市已屬於相當熱絡之情形，要找到買家豈是難事，焉需假手他人？況賴文章明確證稱要給阮升立的款項中不包含仲介的費用，另外拆遷補償費用500萬元是由祭祀公業支付，並由價金中扣除，是建設公司處理的等語（他卷四第238頁），且衡諸常情若係由阮升立幫忙找買家而仲介買方購買土地，理應由阮升立自行向買方索取仲介費用，賴文章、陳成泉豈有將自身應得之報酬分配予阮升立，用以支付阮升立仲介買方之費用之理？　
　⑷基上所述，賴文章固然於偵查及本院審理中證述：當時說要給阮升立30％的報酬，是請他提供協助，包括說服謝乙峰、謝滋津以及讓本申報案順利過關，還有後續幫忙找買家等相關事宜，都是由阮升立負責，也因為他願意幫忙這些事才有資格領得後續的1208萬元等語。但綜合考量上情，以陳成泉、賴文章辦理本件祭祀公業申請案最大之障礙，乃在於多次申請均遭和美鎮公所駁回，而阮升立當時身為和美鎮長，最能提供協助的無非是因為祭祀公業相關業務為其綜理鎮務範圍內之業務，且其對於承辦人員有指揮、監督之權限，因而能協助讓本件祭祀公業申報案能儘速順利通過；否則若僅係單純說服謝乙峰、謝滋津加入支持謝祐勝，及尋找土地買家等工作，單憑賴文章之力即可獨力完成，何需找鎮長阮升立協助？是以賴文章、陳成泉行求阮升立、及阮升立答應提供之協助，主要乃在於協助本件申請案儘速順利通過，至於其他部分縱有提及，也並非雙方主要協議之內容。堪認阮升立辯稱其答應收受上開款項乃係說服謝滋津、謝乙峰及協助找土地買家的代價，與協助本件申請案順利通過無關云云，無非事後卸責之詞，難以採信。
　⑸至阮升立及陳成泉之辯護人雖認賴文章前後所證述之內容不一，難以採信。惟查，賴文章於113年5月22日後偵查中及本院審理中所證述之內容，核與上開證人之證詞及客觀事證相符，自堪以採信，要難以其先前因畏罪而避重就輕之詞彈劾其證言之可信度；此外人之記憶有限，尤其賴文章已高齡70餘歲，部分細節記憶難免模糊，亦難以些許枝微末節之差異，遽認其證言不可採信，是辯護人此部分所辯，尚不足採。陳成泉之辯護人另認陳成泉部分僅有賴文章之單一指述，不足以證明其犯行等語，惟查陳成泉之犯行除賴文章之證述外，尚有上開其他供述、非供述證據可佐，已如上述，陳成泉之辯護人此部分亦有所誤會，附此敘明。
　⒋基上所述，犯罪事實欄三所示賴文章、陳成泉為求本案祭祀公業派下全員證明書申請案儘速順利通過，乃協議透過將原先預計分配給謝德煙三成之報酬，轉由阮升立取得，以行求阮升立讓本案祭祀公業派下全員證明書申請案儘速順利通過，而後也確實有向阮升立行求上開事項，之後雙方就此達成協議之事實，堪以認定。　　　　
　㈢犯罪事實欄四部分：阮升立與賴文章、陳成泉達成上開協議後，於109年6月5日賴文章再次提出申請前某時，阮升立確有於賴文章、陳成泉至其辦公室拜訪時，將承辦人陳芝菁叫至其辦公室，並指示陳芝菁應儘速辦理賴文章所提出之祭祀公業申請案，該案是有法院判決的，隨後又透過秘書柯富逸向陳芝菁關心辦理進度，希望陳芝菁儘速辦理，如果可以的話趕快核發等情，業據陳芝菁於偵查及本院審理中證稱：109年6月5日賴文章送件時，阮升立有找我上去辦公室表示現在有一個祭祀公業的案件是有法院判決的，指示我加快流程、儘速處理，阮升立也有透過秘書柯富逸打電話給我，關心辦理進度，希望我儘速辦理，如果可以的話趕快核發等語明確（他卷三第553頁、本院卷二第163、169至170頁）；核與賴文章於審理中證述：109年6月5日申辦前我跟陳成泉去阮升立的辦公室，阮升立把承辦人陳芝菁叫到辦公室說我的案件趕快送進來，依法辦理等語（本院卷二第120頁）；陳成泉於偵查、審理中證述：我們去找阮升立幫忙，賴文章對阮升立說拜託快一點，就是申請案快一點通過，但我沒有聽到派下全員證明書快點發下來，但就是有包括申請案程序快一點等語（偵8073號卷一第513、515頁、本院卷二第150頁）；證人柯富逸於偵查中證述：收到這個案件前，應該是鎮長有叫我打電話請陳芝菁到辦公室，第二次我跟她說如果可以的話趕快核發，要她儘速辦理等語大致相符（他卷三第267至268頁），堪以認定。參以阮升立亦自承賴文章於109年6月5日到和美鎮公所時，有請陳芝菁上來鎮長室，告訴她要依法辦理，之後有請柯富逸打電話給她瞭解進度等語，雖其否認有要求陳芝菁「儘速辦理」，然此部分既據上開證人證述明確，且衡情阮升立若僅係單純要求陳芝菁依法辦理，應無特地將陳芝菁再叫至其辦公室當面指示之理！堪認其此部分所辯不實。再參以陳芝菁於本院審理時證述：阮升立關心這個案件，讓我感到時間上的壓力，有人關心、詢問辦理的進度，一定會有我辦得太慢還是怎麼樣的壓力等語（見本院卷二第161頁），堪認阮升立此舉無非係向陳芝菁施加影響力及壓力，使其知悉阮升立關切本案之辦理進度，而面臨儘速處理之壓力。
　㈣犯罪事實欄五所示之事實，為阮升立、賴文章、陳成泉及姚志龍所不爭執，且據黃勝棠（他卷三第643至648頁、偵8073號卷二第163至168頁、本院卷二第174至183頁）、陳芝菁（他卷三第551至556頁、偵8073號卷二第481至488頁、本院卷二第155至173頁）、謝祐勝（他卷三第435至440頁、他卷四第5至10頁、偵8073號卷一第629至636頁、本院卷二第325至336頁）、謝國瑋（偵14152號卷第17至26頁）、謝和錦（他卷三第347至354頁）、謝滋津（他卷三第499至507頁、本院卷二第305至314頁）、謝乙峰（他卷三第481至493頁、本院卷二第289至305頁）等人於偵查及本院審理中證述在卷，並有和美鎮公所辦理本次申請案卷宗資料（內含申請書、委託書、財產清冊、推舉書、和美鎮公所109年6月9日和鎮民字第1090011468號、109年6月15日和鎮民字第1090012025號、第0000000000號、109年6月29日和鎮民字第1090012997號、第1090012998號函、祭祀公業謝振玉、亡謝振玉管理暨組織規約、祭祀公業謝振玉、亡謝振玉第一屆第一次派下全員大會記錄等資料，他卷二第381至415頁）、謝振玉、亡謝振玉派下全員系統表、和美鎮和中段第1623等地號土地登記第一類謄本、地籍圖謄本、（他卷三第169、177至181、213、221至222頁）附卷可按，堪以認定。公訴意旨雖認黃勝棠、陳芝菁此部分涉有貪污治罪條例第6條第1項第4款對於主管、監督之事務，明知違背法律，直接圖他人不法利益，因而獲得利益罪嫌，惟本院審酌相關證據後，認尚難以證明黃勝棠及陳芝菁具有明知違背法令而圖利之犯意，故為無罪之諭知（詳下述）。
　㈤按貪污治罪條例第5條第1項第3款對於職務上之行為收受賄賂或不正利益罪，祇須所收受之金錢、財物或不正利益與其職務有相當對價關係，即已成立，且包括假借餽贈、酬謝、聯誼等各種名義之變相給付在內。而是否具有相當對價關係，應就職務行為之內容、交付者與收受者之關係、賄賂之種類、價額、贈與之時間等客觀情形綜合加以審酌，不可僅以當事人所供述形式上收受金錢或其他利益之原因為餽贈、酬謝、聯誼等，即謂與職務無關而無對價關係。又所謂職務上之行為，係指公務員在其職務範圍內所應為或得為之行為而言，祇要該行為與其職務具有關聯性，實質上為該職務影響力所及者，即屬相當。且職務上行為之行賄者，支付此等相對給付，祇須就某一特定職務行為概括地確定，在大體上可認定其間具有對價關係之程度，即為已足，並不以對職務上行為之種類與內容具體而詳細地加以確定為必要。再所謂對價關係，僅需行、受賄雙方主觀上有為職務上之行為及交付財物或不正利益之認識即可，不以客觀上受賄人可使行賄人取得優惠之待遇為必要，其數額亦不以與行賄人所期待獲得之利益成一定比例為限。故公務員所收受之金錢、財物或不正利益，若與其職務範圍內允諾踐履賄求對象之特定行為，具有相當對價關係者，縱假借餽贈、酬謝、聯誼、賭博、投資、借貸、諮詢顧問費或政治獻金等各種名義之變相給付，亦難謂與其職務無關而無對價關係，且究係事前抑或事後給付，以及該公務員事後是否確已踐履該項職務上之特定行為，俱非所問（最高法院105年度台上字第1872號、107年度台上字第4009號、111年度台上字第5133號判決意旨參照）。經查：
　⒈阮升立從103年12月25日起至111年12月24日止，擔任彰化縣和美鎮第17、18屆鎮長，且依上開彰化縣和美鎮公所組織自治條例第3條規定，鎮長綜理全鎮業務，並指揮、監督所屬員工及機關，是以阮升立對於和美鎮公所之所有業務，包含祭祀公業相關業務，縱因政府機關分層負責而非屬其決行事項，均有指揮、監督權責。　
　⒉而阮升立與賴文章、陳成泉協議之內容，阮升立主要乃在於協助本件申請案順利通過，至於其他部分縱有提及，也並非雙方主要協議之內容，至於賴文章、陳成泉則願意將原先預計給付給謝德煙之3成報酬，轉由阮升立收受，已如前述。而阮升立與賴文章、陳成泉達成上開協議後，確有向陳芝菁施加影響力及壓力，使其知悉阮升立關切本案之辦理進度，而面臨儘速處理之壓力等情，亦如前述。而參照上開說明，所謂職務上之行為，係指公務員在其職務範圍內所應為或得為之行為而言，祇要該行為與其職務具有關聯性，實質上為該職務影響力所及者，即屬相當。是以阮升立於案發時身為和美鎮長，對於黃勝棠、陳芝菁所承辦之祭祀公業業務，本有指揮及監督之權責，則其上開指示陳芝菁儘速辦理等行為，當屬於其職務上行為，並無疑義。又阮升立利用其職權指示陳芝菁應儘速辦理，而嗣後和美鎮公所核發本案祭祀公業派下全員證明書，使本案祭祀公業得以出售名下土地後，賴文章再依約將上開報酬，依犯罪事實欄七所示之方式給付給阮升立指定之姚志龍（詳下述），堪認兩者間確實具有對價關係。
　⒊阮升立之辯護人雖辯以：本件由是二層課長所決行，跟鎮長的職務無關，有分層負責明細表足憑，依照陳芝菁及黃勝棠之證述，確實都是由其二人討論並決行，阮升立並無特別交代或是指示如何處理等語。惟查，依據本件核發祭祀公業謝振玉、亡謝振玉之109年6月15日和鎮民字第1090012025號、第0000000000號函，及和美鎮公所分層負責表（他卷二第392、402頁、偵8073號卷二第183至209頁），本件核發派下全員證明書雖為2層單位主管即課長決行，是以僅由當時之民政課長黃勝棠簽准後核發，而未經鎮長阮升立核定。然行政機關分層負責，係斟酌案件之重要性、時效性及合理保障人民權益所為規定，非因分層負責承辦人、單位主管可決行，即謂上層無核閱或指示之權（最高法院107年度台上字第4009號判決意旨參照）。阮升立於案發時為和美鎮公所之首長，對於該鎮之所有業務（包含上開祭祀公業業務）本有指揮、監督權責，且其也確實利用其職權指示陳芝菁應儘速辦理，而嗣後和美鎮公所完成核發本案祭祀公業派下全員證明書等程序，使賴文章等人得以出售本案祭祀公業之土地，阮升立乃依約收取報酬，兩者間具有對價關係甚為明確，業如前述，是以此部分並不影響阮升立職務上行為收受賄賂罪之成立，辯護人此部分所辯尚不足採。
　⒋阮升立之辯護人又辯以：阮升立與賴文章、陳成泉為合夥關係，3人目標一致朝祭祀公業成立之目標前進，並非對向犯關係，且金額並非整數，也不是事前或至少部分款項先為交付，難認為係收受之賄賂，陳成泉所收受的金額若認定為報酬，阮升立所收受之款項卻認定為賄賂，亦與事理不符等語。惟查，賴文章、陳成泉之行求、期約及交付賄賂行為，與阮升立所為之職務行為間有對價關係，已據本院認定如前，而其所得金額係與陳成泉所得金額相同，均為總報酬之三成，亦有佣金領取金額計算表附卷可按 （見他卷二第77、79頁），復參以賴文章於本院審理時證述：因為本案祭祀公業拿去納骨塔的那些費用都會有零頭，不可能都是整數等語（本院卷二第114頁），是依其計算之結果並非整數，本即不足為奇。又參照上開說明，具有相當對價關係者，縱假借餽贈、酬謝、聯誼、借貸或政治獻金等各種名義之變相給付，亦難謂與其職務無關而無對價關係，且究係事前抑或事後給付，以及該公務員事後是否確已踐履該項職務上之特定行為，俱非所問。是以尚難認阮升立假借合夥之名義收受上開款項，即謂無對價關係，且縱然本案係於事後才給付，及賴文章、陳成泉等行賄者所欲達成之目的是否係因阮升立為職務上特定行為而達成，甚至假若阮升立根本沒有履行其與行賄者所約定之職務行為，均非所問。何況參以陳成泉於本院審理中證述：他們說是報酬，其實就是行賄，賴文章有說合夥，但這是玩笑話，一個鎮長怎麼可能跟人家合夥等語（見本院卷二第140、144頁），衡情一個公務員焉有以履行自己職務上之行為，而與他人合夥、約定取得報酬之理！如此豈不以恰該當於職務上行為收賄罪之構成要件，是辯護人上開所辯，亦不足採。
　⒌又按貪污治罪條例所謂違背職務，係指對於「職務上之義務有所違背而言」，如本不應為而為，或應為而不為者而言。如公務員就其職務上應為之事項，故意消極不作為或積極以不正當方法為之，以及對於職務上不應為之事項故意積極為之，則均屬違背職務之行為（最高法院105年度台上字第423號判決意旨參照）。查陳芝菁於偵查、審理中均證述：阮升立有找我上去辦公室表示現在有一個祭祀公業的案件是有法院判決的，指示我加快流程、儘速處理，對於如何辦理並沒有特別指示等語；黃勝棠於偵查及審理中亦證述：阮升立在處理本件申請案的過程中，並沒有跟我有接觸，也沒有對我有任何指示等語；陳成泉於偵查、審理中證述：我們去找阮升立幫忙，賴文章對阮升立說拜託快一點，就是申請案快一點通過，我沒有接觸這個申請案的承辦人，依我的看法，本案的祭祀公業有經過法院判決確定，是可以直接拿著這個判決至公所辦理申請的等語；賴文章於偵查及審理中證述：我去拜會阮升立時，並沒有要找承辦人的意思，阮升立把陳芝菁叫到辦公室，並非我的本意，阮升立跟陳芝菁說祭祀公業申請案依照規定申請就好了，陳成泉也對阮升立說只是法律見解不一樣，用最高法院的判決去申請就好了，我本來就認為本件申請案可以核發，我不否認當時找阮升立是希望他可以幫忙讓本申請案順利核發，我只是強調我沒有要讓他違法核發，我私下沒有接觸過和美鎮公所的其他人等語。是依上開證人所述，阮升立固然曾指示陳芝菁儘速辦理，但並沒有具體指示應如何辦理，也沒有接觸黃勝棠，且陳成泉、賴文章均認為依照前開確定判決即可申請核發本案祭祀公業之派下全員證明書，並未要求阮升立為違背職務之行為；而黃勝棠、陳芝菁收到本件申請案後，認為可依前開確定判決核發派下全員證明書，乃據以核發，並非無據（詳下述），堪認阮升立辯稱我沒有具體指示陳芝菁要怎麼辦理，沒有做違背職務的行為等語，尚屬有據。又賴文章固然證述其有向阮升立及陳芝菁說本案祭祀公業100年有申請，104年也有申請，均沒有通過等語，惟此部分業為阮升立、陳芝菁所否認，且賴文章亦供述當時沒有說明原因等語，是以能否憑此遽認阮升立、陳芝菁於109年間本案祭祀公業提出申請前，即已對於本案祭祀公業之前歷次之申請遭駁回之原因有所瞭解，尚非無疑，自難依此為不利於阮升立之認定；而參以陳成泉亦以退休法官之身分在阮升立面前表達其認為本案可以依照法院確定判決的內容辦理之法律見解，阮升立辯稱其認為可以依法核發等語，亦非無據。基上所述，尚難認本件阮升立有何違背職務之行為。
　㈥犯罪事實欄六、七所示之客觀事實，為阮升立、賴文章、陳成泉及姚志龍所不爭執，且據證人謝祐勝（見卷三第435至440頁、他卷四第5至10頁、偵8073號卷一第629至636頁、本院卷二第325至336頁）、謝國瑋（見偵14152號卷第17至26頁）、謝和錦（見他卷三第347至354頁）、謝滋津（見他卷三第499至507頁、本院卷二第305至314頁）、謝乙峰（見他卷三第481至493頁、本院卷二第289至305頁）、謝德煙（見偵8073號卷一第173至177頁、本院卷二第273至288頁）、陳寶鳳（見他卷三第255至259頁）、楊美玉（見他卷三第235至257頁）等人於偵查、本院審理中證述在卷，並有姚志龍日盛銀行員林分行帳戶(帳號00000000000000)基本資料及交易明細影本(他卷一第142至147頁)、財政部中區國稅局彰化分局111年7月25日函暨檢附阮升立、姚志龍110年度綜合所得稅結算申報書(他卷一第189至195頁)、阮升立之109、110年度綜合所得稅結算申報國稅局審核專用申報書(他卷一第207至212頁)、姚志龍之110年度綜合所得稅結算申報國稅局審核專用申報書(他卷一第213至215頁)、財政部中區國稅局彰化分局111年10月28日函及檢附阮升立、姚志龍及其配偶之109、110年度綜合所得稅結算申報書(他卷一第218至233頁)、系爭土地出賣價款及分配、入帳情形一覽表(他卷一第264頁)、亡謝振玉、謝振玉祭祀公業土地出售訂金分配領取表(領取人：賴文章，金額：23,546,843元，他卷二第29頁)、協議書(當事人：賴文章、姚志龍，109年10月1日，他卷二第31頁)、收據(立據人姚志龍、109年10月14日)、中國信託銀行匯款申請書(他卷二第33至37頁)、協議書(當事人：賴文章、陳成泉，109年10月1日，他卷二第39頁）、收據(立據人陳成泉、109年10月14日，他卷二第41頁)、「亡謝振玉」、「謝振玉」祭祀公業土地出售價金尾款分配領取表(領取人：賴文章，金額：42,066,357元，他卷二第49頁)、賴文章辦理「亡謝振玉」「謝振玉」祭祀公業土地出售所得報酬給付名冊(他卷二第51頁)、協議書(當事人：賴文章、謝祐勝、110年1月25日，他卷二第53頁)、協議書(當事人：賴文章、謝城村、110年1月25日，他卷二第55頁）、協議書(當事人：賴文章、謝國瑋、110年1月25日，他卷二第57頁）、協議書(當事人：賴文章、謝和錦、110年1月25日，他卷二第59頁）、協議書(當事人：賴文章、姚志龍、110年1月25日，他卷二第61頁）、協議書(當事人：賴文章、陳成泉、110年1月25日，他卷二第63頁）、賴文章111年12月15日陳述書、相關人員協助內容及報酬分配及相關附件(他卷二第65至69頁)、賴文章等人佣金領取金額計算表及說明(他卷二第77、79頁)、姚志龍111年7月25日陳報書(他卷二第81頁)、姚志龍日盛證券帳戶對帳單(他卷二第95至105頁)、財政部中區國稅局彰化分局113年3月14日函（他卷二第451至452頁）、109年9月22日不動產買賣契約書(出賣人亡謝振玉、管理人謝祐勝、承買人寶弘建設有限公司、買賣標的：彰化縣○○鎮○○段○0000○0000○000000地號土地、見證人楊美玉地政士事務所、陳成泉律師)及檢附相關資料（他卷三第157至183頁）、109年9月22日不動產買賣契約書(出賣人謝振玉、管理人謝祐勝、承買人寶弘建設有限公司、買賣標的：彰化縣○○鎮○○段○0000○000000地號土地、見證人楊美玉地政士事務所、陳成泉律師)及檢附相關資料（他卷三第201至233頁）、扣案謝祐勝IPHONE12黑色手機內照片(謝祐勝等8位派下員分配祭祀公業土地出售金額資料表)（他卷三第343至345頁）、切結書(致謝祐勝、謝國瑋、謝成村、謝和錦收執、補償該4人之房份謝祐勝6％，謝國瑋、謝成村、謝和錦各1％之總報酬金額、立切結書人賴文章、109年6月21日，他卷三第409頁)、財政部中區國稅局彰化分局113年3月14日函(說明阮升立、黃雅玲、姚志龍之109、110年度綜合所得稅事項，他卷三第669至670頁）、切結書(立切結書人陳成泉、姚志龍、保證人阮升立、110年1月25日，他卷三第771頁)、合庫銀行帳號0000000000000號、戶名賴文章帳戶之交易明細(他卷三第841至846頁)、姚志龍和美鎮農會帳戶存摺及內頁影本(他卷三第847至848頁)、「謝振玉」「亡謝振玉」祭祀公業第一屆第二次派下員大會紀錄(109年9月22日，偵8073卷一第333至337頁)、「謝振玉」、「亡謝振玉」祭祀公業第一屆第三次派下全員大會議程(110年1月25日，偵8073卷一第565至566頁)、合作金庫帳號0000000000000號、戶名謝振玉帳戶之新開戶建檔登錄單、交易明細(偵14152卷第383至384頁)、合作金庫帳號0000000000000號、戶名亡謝振玉帳戶之新開戶建檔登錄單、交易明細(偵14152卷第385至386頁)、合作金庫商業銀行110年3月18日函及檢附寶弘建設有限公司基本資料、信託契約收支明細、不動產買賣契約(偵14152卷第397至401頁)等附卷可按，是此部分之客觀事實，亦堪認定。而阮升立固辯稱其沒有洗錢、逃漏稅之犯意，將錢匯入姚志龍的戶頭是因為其與姚志龍一起玩股票，而且我認為這些錢要分4分之1給姚志龍云云。其辯護人則辯護稱：收賄罪跟洗錢及逃漏罪情形有相互矛盾現象，因為收賄罪成立的話就無法期待他們會把錢提出來或攤在陽光上，就不能期待會有正常申報或隱匿的情形，所以檢方起訴之二罪是不能同時成立的情形。賴文章辯稱：我以附表的方式將錢交給姚志龍，是阮升立指定的，我不曉得他們之間有無債權債務關係，沒有洗錢、逃漏稅之犯意云云。惟查：
　⒈按凡在中華民國境內取得之其他所得，不論其來源如何，除符合所得稅法第四條規定免納所得稅外，均無免稅之規定，我國並未將依不法行為之所得列為免納所得稅項目（最高行政法院79年度判字第350號判決意旨參照）。是以縱使阮升立所收受之賄款為不法所得，但依據上開說明，仍非屬免納所得稅之範圍，阮升立之辯護人上開所辯並不足採。
　⒉又參照賴文章於偵查中證述：因為阮升立說他是鎮長、公務員，不方便直接收我的錢，他叫我匯款、拿支票给姚志龍，我就匯款或拿支票給姚志龍，現金我是拿去阮升立的服務處，當時阮升立、姚志龍都在場，阮升立請我拿給姚志龍等語（見他卷四第237、241頁、偵8073號卷第497頁）；姚志龍於偵查、本院審理中證述：附表的錢都是賴文章要給阮升立的錢，上開協議書、收據、切結書都是賴文章拿給我簽的，我有問阮升立，他說沒關係要我簽，實際上我並沒有參與祭祀公業的任何事務，也沒有去協助說服謝乙峰，後來這些收入我有去繳所得稅，阮升立有拿錢讓我去繳所得稅等語（見偵8073號卷二第525至531頁、本院卷二第315至323頁）。參以阮升立於本院準備程序時亦自承賴文章以附表方式拿給姚志龍的錢都是要給我的，我也有拿錢給姚志龍繳所得稅等語，足見阮升立係透過以姚志龍名義收款之方式，將該款項包裝為姚志龍之合法所得，藉以洗白而隱匿其犯罪所得，自屬洗錢之行為無訛，亦難認無洗錢之犯意。且參照上開阮升立、姚志龍及其配偶之109、110年度綜合所得稅結算申報書、財政部中區國稅局彰化分局113年3月14日函，顯示阮升立透過上開方式，使姚志龍將附表所示金額列入其各該年度所得，致財政部中區國稅局彰化分局誤以為附表所示金額為姚志龍109年度、110年度個人所得，而以較低稅率計算姚志龍各該年度之個人綜合所得稅，阮升立因而得以逃漏109年度之個人綜合所得稅408,952元（阮升立109年度所得總額加計4,270,000元後，應納稅額為890,988元，扣除其原先應納稅額30,282元，及支付給姚志龍繳交當年度所得稅之451,754元，共逃漏408,952元）、110年度之個人綜合所得稅363,543元（阮升立110年度所得總額加計7,812,000元後，應納稅額為2,019,763元，扣除其原先應納稅額2,498元，及支付給姚志龍繳交當年度所得稅之1,653,722元，共逃漏363,543元），堪認阮升立辯稱其沒有洗錢及逃漏稅云云，無非卸責之詞，不足採信。
　⒊阮升立雖於本院審理中辯稱其認為姚志龍有幫忙說服謝乙峰，所以要分他4分之1云云。惟查，阮升立與賴文章、陳成泉協議之內容，阮升立負責的工作主要乃在於協助本件申請案儘速順利通過，至於其他部分縱有提及，也並非雙方主要協議之內容等情，已據本院認定如前，且姚志龍堅詞否認有何協助說服謝乙峰之情形，賴文章於偵查中證述本案中姚志龍只有負責開車，沒有參與其他事務等語（他卷四第236頁），謝祐勝於偵查中亦證述本案申請派下全員證明書期間，我沒接觸過姚志龍，也不認識他等語（偵8073號卷一第633頁）。至證人謝乙峰於偵查、本院審理時雖證述：109年初姚志龍有跟阮升立、賴文章、陳成泉一起來我家，姚志龍也有開口跟我說一起辦祭祀公業的事，我也有受影響等語，惟謝乙峰之所以轉向支持謝祐勝擔任本案祭祀公業之管理人，無非係因賴文章同意說服謝祐勝等人不以房份而改依均分之方式，已據本院認定如前，且姚志龍僅係一個約僱人員，並非鎮長或其他地方有力人士，沒辦法作任何保證或給予好處，如何能對於謝乙峰發揮影響力？又參諸證人謝乙峰於偵查中之證述及其與阮升立間之通訊監察譯文（見他卷三第461至464頁），謝乙峰經常與阮升立聯繫，且其坦承借貸予阮升立400萬元，並收取70餘萬元之利息，顯見其與阮升立間關係密切，是其此部分證詞非無迴護阮升立之虞，是否可採，顯非無疑。基此，阮升立此部分辯解，亦難以採信。基上所述，阮升立此部分洗錢及逃漏稅之犯行，均堪以認定。
　⒋賴文章雖辯稱其不知悉阮升立與姚志龍間之債權債務關係，沒有洗錢及幫助逃漏稅的犯意云云。惟查，賴文章於偵查中已坦承上開幫助逃漏稅捐之犯行（見偵聲104號第52頁），且其之所以要求姚志龍簽署上開協議書、收據、切結書，無非係為申報所得稅時，將阮升立收取之款項佯作姚志龍幫忙成立祭祀公業之報酬，而作為姚志龍申報所得稅之用，此觀上開其對於國稅局111年12月15日陳述書、相關人員協助內容及報酬分配及相關附件、111年3月21日陳述書、佣金領取金額計算表、說明表等自明(他卷二第65至69、75至79頁)，是以其當明知將阮升立之收賄所得交由姚志龍收受並由其據以申報所得稅，將造成阮升立得以逃漏所得稅之結果，卻仍執意為之，自具有幫助逃漏稅捐之犯意無訛。又賴文章已自承其行為構成不違背職務行為行賄罪，參以其於偵查中自承因為阮升立說他是鎮長、公務員，不方便用自己的名義收錢，才指定交給姚志龍等語，亦顯見其明知上開行為將使得阮升立得以隱匿其犯罪所得，卻仍為之，亦具有洗錢之犯意，堪以認定。是其上開辯解無非事後卸責之詞，尚不足採。基上所述，賴文章此部分洗錢及幫助逃漏稅之犯行，均堪以認定。
　⒌查姚志龍具有公務員身分，其雖未參與阮升立與賴文章、陳成泉期約及其後為特定職務行為之實施，亦未與阮升立就上開犯行有何犯意聯絡（檢察官所起訴姚志龍貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務上行為收受賄賂罪部分，由本院不另為無罪之諭知，詳下述），然其對於明知附表所示之款項為阮升立協助賴文章等人辦理本案祭祀公業事宜之報酬，乃阮升立違反貪污治罪條例之財產所得，卻仍予以收受，因而隱匿阮升立本案之犯罪所得，並幫助阮升立逃漏109、110年度之綜合所得稅等犯行，均坦承不諱，並有上開證據可佐，參照上開說明，姚志龍此部分收受、隱匿貪污所得財物、洗錢及幫助逃漏稅犯行，均堪以認定。
　㈦上開犯罪事實欄八所示之客觀事實，業據賴文章坦認在卷，核與證人謝煌模（偵8073號卷一第251至254頁、本院卷三第93至102頁）、謝德煙於偵查及本院審理中（偵8073號卷一第173至177頁、本院卷二第273至288頁）證述之情節相符，是以此部分之客觀事實堪以認定。賴文章雖辯稱：我知道有謝煌模這個派下員，當初承辦這申報業務時，有去邀請謝煌模參加，但是他說他不要參加異議及提起訴訟，我們就以8個人申請，並沒有要隱匿謝煌模的意思，是他自己要放棄的，我的報酬是固定比率，沒有必要去隱匿等語。惟查：
　⒈證人謝煌模於本院審理中證述：我是謝振玉的直系子孫，我的母親是謝鶯柳、祖父是謝作霖、曾祖父是謝望、謝望的父親就是謝朱，再上去就是謝振玉，我的母親是招贅，所以我是本案祭祀公業的派下員，偵8073號卷一第183頁的授權書我有簽名，可能是那時候謝德煙有拿來給我簽，當時是要授權謝德煙辦理祭祀公業繼承的事情等語（本院卷三第93至102頁），核與證人謝德煙於偵查、審理中證述：我曾經帶賴文章去找過謝煌模一次，當時是要召集派下員，有讓他簽授權書，謝煌模自己也知道他是派下員，他沒說要放棄持分等語大致相符（偵8073號卷一第173至174頁、本院卷二第282至283頁），並與賴文章上開供述一致，且依扣案賴文章電腦檔案所列印之謝振玉派下員全員系統表（偵8073號卷一第523頁），其上確有記載謝煌模亦為本案祭祀公業之派下員之一，足見賴文章在109年申請本案祭祀公業派下全員證明書之前，確實知悉謝煌模為本案祭祀公業之派下員。至賴文章雖辯稱謝煌模要放棄他的持分云云，惟此部分已據證人謝煌模所嚴詞否認，參以謝德煙與賴文章僅去找過謝煌模一次，而證人謝德煙亦證述謝煌模當時沒說要放棄他的持分，堪認賴文章此部分所辯不足採信。
　⒉而賴文章於109年6月9日經陳芝菁通知補正相關資料後某時，提出之謝振玉、亡謝振玉派下現員名冊、派下全員系統表（僅列謝祐勝、謝德煙、謝滋津、謝乙峰、謝和錦、謝國瑋、謝成村、謝文燦共8人，而未列入謝煌模）等資料，連同上開判決書、祭祀公業謝振玉、亡謝振玉沿革、推舉書、財產清冊等資料，向和美鎮公所申請核發祭祀公業謝振玉、亡謝振玉派下全員證明書，使承辦人陳芝菁將此記載於其職務上所掌之公文書，其後於109年6月15日和美鎮公所核發僅有謝祐勝等8人之派下全員證明書，因而未列入派下員謝煌模等情，已據本院於上開犯罪事實五部分認定明確。
　⒊按刑法第214條之使公務員登載不實罪，係以「明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人」為其構成要件。須一經他人申明、申請或申報與事實不符之事項，公務員經由形式審查即予採信，並登載於其職務上所掌之公文書，使成為該公務員或所屬機關之一定意思表示者，始足構成（最高法院69年度台上字第732號、73年度台上字第1710號判決意旨參照）。所謂形式審查與實質審查之區辨，政府機關對人民提出之聲明、申請，或囿於權責職掌，或因不具備資訊上之優勢，致法令僅賦予經辦公務員就聲明或申請事項之範圍、提出之時間與程式等形式上要件，加以審查之權限，一旦具備形式要件，即應依人民所請意旨登載，而無從就事項實質上之真偽、是否具備合目的性等予以判斷、確認者，係屬形式上審查；若尚須進行實質之調查，並據以就事項之真偽、當否，予以裁量、判斷後始為登載者，則屬實質審查。本件參以祭祀公業條例第10條第1項前段規定：「公所受理祭祀公業申報後，應就其所附文件予以書面審查」，亦即公所受理祭祀公業申報時僅應進行形式審查。是以賴文章明知謝煌模為本案祭祀公業派下員之一，卻於上開申請時檢附本案祭祀公業之派下全員系統表、派下現員名冊，故意漏載謝煌模為派下員，顯屬不實事項，使承辦人陳芝菁形式審查無誤後登載於職務上所掌公文書上，其行為確已構成使公務員登載不實之犯行甚明。賴文章雖辯稱其是領取固定比率之報酬，沒有隱匿派下員之必要云云，然其若是將謝煌模列入派下員，勢必將造成派下全員系統表、派下現員名冊等資料與上開判決理由不一致之情形，將無法通過形式審查，導致需重啟祭祀公業條例第11條之公告程序，使得本件申請案延宕並平添變數，以致於無法迅速順利賣出本案祭祀公業土地獲取利潤，顯見賴文章此部分所為非無動機存在，其上開所辯自不足採信。
三、綜上所述，本案事證已臻明確，阮升立、賴文章、陳成泉及姚志龍上開犯行均堪以認定，應依法論科。　　
參、論罪科刑
一、新舊法比較部分：
　㈠洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文共31條條文，同年0月0日生效。修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。(第1項)前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。(第3項)」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」並將原第3項規定刪除。又阮升立、賴文章及姚志龍為上開洗錢犯行時，修正前洗錢防制法第16條第2項規定「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；嗣該項規定於112年6月14日修正公布施行，並於同年月00日生效，修正後規定為「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」（中間時法）；復又於113年7月31日修正後，同法第23條第3項規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。本件洗錢行為之前置重大不法行為係貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂罪，而本案罪刑有關之事項(包括：阮升立、賴文章及姚志龍為上開洗錢之財物或財產上利益未達1億元；賴文章於偵查中、姚志龍於本院審理時自白洗錢犯行；賴文章、姚志龍無犯罪所得，阮升立未繳回犯罪所得），綜合比較修正前、後之規定，雖現行法關於減刑規定要件最為嚴格，然修正前之最高刑度為7年，適用現行法最高刑度為5年，是於本案情形應以新法對阮升立、賴文章及姚志龍較為有利，是認應整體適用修正後洗錢防制法之規定。
　㈡阮升立於110年5月間逃漏109年度之所得稅後，稅捐稽徵法第41條規定於110年12月17日修正公布，並自同年月00日生效施行。修正前稅捐稽徵法第41條規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金」，修正後（條次變更為第41條第1項）規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1,000萬元以下罰金。」是修正後之規定，並未較有利於阮升立，依刑法第2條第1項前段規定，此部分自應適用阮升立行為時即修正前之稅捐稽徵法第41條。至阮升立於111年5、6月間逃漏110年度之所得稅時，稅捐稽徵法第41條既已修正生效，自應直接適用修正後之規定。　
　㈢賴文章、姚志龍於110年5月間幫助逃漏阮升立109年度之所得稅後，稅捐稽徵法第43條第1項業於110年12月17日修正公布，並於同年月19日起生效施行，修正前稅捐稽徵法第43條第1項原規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金」，修正後則規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」，經比較新、舊法之結果，修正後稅捐稽徵法第43條不再有拘役或罰金刑可供選科而一律應科處徒刑，並強制併科罰金，修正後之規定既未較有利，依刑法第2條第1項前段之規定，此部分自應適用賴文章、姚志龍行為時即修正前之稅捐稽徵法第43條第1項規定。至賴文章、姚志龍於111年5、6月間幫助逃漏阮升立110年度之所得稅時，稅捐稽徵法第43條既已修正生效，自應直接適用修正後之規定。　　
二、核阮升立所為，係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之不違背職務收受賄賂罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、修正前稅捐稽徵法第41條之逃漏稅捐罪、修正後稅捐稽徵法第41條第1項之逃漏稅捐罪。其收受賄賂前之期約行為，應為收受賄賂之高度行為所吸收，不另論罪。其於附表所示時間透過被告姚志龍收受賄賂及洗錢，均係遂行其前開對於職務上行為收受賄賂、洗錢之接續犯意，而為數個收受賄賂、洗錢之舉動，且侵害法益亦屬相同，其各行為間之獨立性至為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，均應論以接續犯之一罪。起訴意旨雖認阮升立係犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪，然本院認尚無法證明其有違背職務之行為，已如前述，而貪污治罪條例第4條第1項第5款及同條例第5條第1項第3款之違背職務、職務上之行為收受賄賂罪，均係公務員就其違背職務、職務上之行為收受金錢或財物為其成立要件，因該等罪名俱係具公務員身分之人，以不法手段領得財物為其構成要件之主要事實，其客觀構成要件之主要事實雷同，僅因行為人不法領得之原因有所不同而已，在不妨害事實同一之範圍內，自得變更起訴法條。本院已就前揭變更後之犯罪事實及罪名，當庭告知阮升立及其辯護人，而無礙於其訴訟上防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。　　
三、按貪污治罪條例第11條第2項規定：對於第2條人員，關於不違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。查賴文章於案發時為臺中市北屯區東光里里長，具貪污治罪條例第2條公務人員之身分，陳成泉於案發時則非屬依法令從事公務之人員，亦非受公務機關委託承辦公務之人身分，核非屬貪污治罪條例第2條公務人員之身分，其等對於公務員行賄而犯貪污治罪條例第11條第2項之罪，自應分別依同條例第11條第2項、第4項之規定論處。是核賴文章此部分對於阮升立行賄之行為，係犯貪污治罪條例第11條第2項之對於公務員關於職務上之行為交付賄賂罪；陳成泉所為，則係犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項之不具公務員身分，對於公務員關於職務上之行為交付賄賂罪。其等交付賄賂前之行求、期約行為，應為交付賄賂之高度行為所吸收，不另論罪。其等主觀上基於交付賄賂之接續犯意，而接續為交付賄賂之行為，侵害法益相同，且各行為間之獨立性至為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應各論以接續犯之一罪。起訴意旨雖認被告賴文章、陳成泉均係犯貪污治罪條例第11條第1項之對於公務員關於違背職務上之行為交付賄賂罪，然本院認尚無法證明其等有對於違背職務行為行賄之犯意，已如前述，是此部分容有未洽，惟兩者之社會事實範圍同一，且經本院告知犯罪事實及罪名，爰依法變更起訴法條。又核賴文章所為洗錢、幫助逃漏稅、使公務員登載不實等行為，另犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪及修正前、後稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪及刑法第214條之使公務員登載不實罪。檢察官以114年度偵字第1497號移送併辦之犯罪事實，與起訴之賴文章使公務員登載不實之事實相同，本院自應併予審理。陳成泉係00年0月生，有其年籍資料在卷可憑，於本案行為時已滿80歲，考量其年事已高，對其身心狀況有一定影響，爰依刑法第18條第3項之規定減輕其刑。
四、核姚志龍所為，係犯貪污治罪條例第15條之收受、隱匿貪污所得財物罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪及修正前、後稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。姚志龍於附表所示時間收受、隱匿阮升立之賄賂犯罪所得及洗錢，均係遂行其收受、隱匿阮升立之賄賂犯罪所得、洗錢之接續犯意，而為數個收受、隱匿阮升立之賄賂犯罪所得、洗錢之舉動，且侵害法益亦屬相同，其各行為間之獨立性至為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，均應論以接續犯之一罪。
五、賴文章、陳成泉就上揭對於公務員關於職務上之行為交付賄賂犯行，具有犯意聯絡與行為分擔，均為共同正犯。阮升立、賴文章及姚志龍，對於上開一般洗錢犯行，具有犯意聯絡與行為分擔，亦均屬共同正犯。又按稅捐稽徵法第43條係對於逃漏稅捐之教唆或幫助行為特設之專條，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用。是賴文章、姚志龍就上開幫助逃漏稅捐犯行，有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。
六、罪數部分
　㈠阮升立以一行為觸犯不違背職務收受賄賂罪及一般洗錢罪，為想像競合犯，應從一重論以不違背職務收賄罪。又所犯不違背職務收賄罪與2次逃漏稅捐罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰之。
　㈡賴文章以一行為觸犯對於公務員關於職務上之行為交付賄賂罪及一般洗錢罪，為想像競合犯，應從一重論以一般洗錢罪。賴文章就所犯對於公務員關於職務上之行為交付賄賂罪，於偵查及審判中均自白犯行，原應依貪污治罪條例第11條第5項規定減輕其刑，然其本案犯行係依想像競合而從一重論處一般洗錢罪，即應以其法定刑為量刑準據，惟就其所犯想像競合輕罪得減刑部分，本院量刑時將併予審酌。又所犯一般洗錢罪與2次幫助逃漏稅捐罪，及1次使公務員登載不實罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰之。　
　㈢姚志龍以一行為觸犯收受、隱匿貪污所得財物罪及一般洗錢罪，為想像競合犯，應從一重論以收受、隱匿貪污所得財物罪。又所犯收受、隱匿貪污所得財物罪與2次幫助逃漏稅捐罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰之。　
七、量刑審酌：
　㈠爰以行為人責任為基礎，審酌阮升立於案發時擔任彰化縣和美鎮長，受領國家俸祿，執行法定職務、綜理全鎮業務，較諸常人及基層公務員應更能深切體認公務人員清廉之重要，竟未能廉潔自守，反利用其身為鎮長之職位，在毫不避嫌之情況下，與賴文章、陳成泉等人達成利用其鎮長職務使本案祭祀公業派下全員證明書儘速順利核發而獲取報酬之協議，之後利用其鎮長之權限指示承辦人陳芝菁儘速辦理，對於陳芝菁施加心理壓力，雖未達違背職務之程度，但仍屬相當不恰當之行為，且嗣後所收取之賄款高達1208萬2,000元，嚴重敗壞官箴，破壞公務機關廉潔公正之形象，又為防止其所收受之賄款遭偵查機關發現，更以洗錢之手法，指定賴文章將賄款交由姚志龍收受，用以逃避追訴、處罰，並得以逃漏109、110年度之個人綜合所得稅各40萬8,952元、36萬3,543元，犯罪之手段實均值非難；又衡酌其以職務上之行為作為對價索取賄款，嚴重悖乎法制對公職人員廉潔性、不可收買性之殷切要求，亦侵蝕人民對公務人員之信賴，惡性非輕；再考量阮升立自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況（本院卷三第384頁），及其平日素行、犯罪之動機、目的均僅為圖自己之私利等一切情狀，就其所犯各量處如主文第1項所示之刑，並就其所犯不違背職務收受賄賂罪部分，依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項之規定，宣告褫奪公權6年；另就其所犯逃漏稅捐罪部分，均諭知易科罰金之折算標準，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。又本件阮升立上開與不違背職務收賄罪論以想像競合犯之一般洗錢罪部分，雖有應併科罰金之規定，然本院審酌行為侵害法益之類型、行為不法程度及罪責內涵後，認所處之有期徒刑已足以收刑罰儆戒之效，並無再併科輕罪罰金刑之必要，附此敘明。再審酌阮升立所犯2次逃漏稅捐罪，犯罪手法相同、時間相距不久，各罪侵害之法益相同，實質侵害法益之質與量，未如形式上單從罪數所包含範圍之鉅，因而於定應執行刑時，自應加以斟酌以反應其責，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而有違罪責原則，本院衡酌上情，依刑法第51條所定限制加重原則，就此部分定應執行刑如主文第1項所示，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌賴文章擔任臺中市北屯區東光里里長，陳成泉則為退休法官，均為有相當社會地位之人士，更應知法、守法，明知對於祭祀公業相關業務應依法申請，然多次申請被駁回後，為求迅速順利通過申請，以變賣本案祭祀公業之土地獲取約定之報酬，竟投機取巧不惜尋求時任和美鎮長之阮升立之協助，而與阮升立達成使本案祭祀公業派下全員證明書儘速順利核發而給付報酬之協議，之後本案祭祀公業派下全員證明書順利核發後，果迅速出賣本案祭祀公業之土地，並由賴文章交付賄款高達1208萬2,000元予阮升立指定之姚志龍，因而嚴重損害公務員之廉潔性及公務機關公正之形象，法治觀念顯有偏差，惡性非輕，是以陳成泉雖得依刑法第18條第3項之規定減刑、賴文章所犯之輕罪部分符合貪污治罪條例第11條第5項減輕其刑之規定，但均不宜量處得易科罰金之刑度，並應分別依行賄、洗錢之金額及造成損害之程度等，適度量處其等之刑度；又賴文章依阮升立指示而將賄款交付予其指定之姚志龍，而隱匿阮升立鉅額之犯罪所得並幫助其逃漏稅捐之金額非少，另明知謝煌模為本案祭祀公業之派下員，卻於申請本案祭祀公業派下全員證明書時故意漏列謝煌模，嚴重損害謝煌模之權益及和美鎮公所辦理祭祀公業業務之正確性，所為均無可取；兼衡賴文章犯後坦承對於公務員關於職務上行為行賄之犯行，其餘犯行則均否認，陳成泉則始終否認犯行，再考量其等自陳之智識程度、家庭生活及經濟、健康狀況（本院卷二第479至481、卷三第385、469至481頁），及其等平日素行、犯罪之動機、目的等一切情狀，就其等所犯各量處如主文第2、3項所示之刑，並就賴文章所犯一般洗錢罪（競合對於公務員關於職務上之行為交付賄賂之輕罪）、陳成泉所犯對於公務員關於職務上之行為交付賄賂罪部分，依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項之規定，各宣告褫奪公權2年；另就賴文章所犯幫助逃漏稅捐罪、使公務員登載不實部分，均諭知易科罰金之折算標準，並就併科罰金部分均諭知易服勞役之折算標準。再審酌賴文章所犯2次幫助逃漏稅捐罪及1次使公務員登載不實罪，犯罪手法相近、時間相距不久，各罪侵害之法益相近，實質侵害法益之質與量，未如形式上單從罪數所包含範圍之鉅，因而於定應執行刑時，自應加以斟酌以反應其責，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而有違罪責原則，本院衡酌上情，依刑法第51條所定限制加重原則，就此部分所處有期徒刑，定應執行刑如主文第2項所示，並諭知易科罰金之折算標準。另就併科罰金部分，亦依上開標準，定應執行罰金如主文第2項所示，並諭知易服勞役之折算標準。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌姚志龍明知附表所示款項是要交付給阮升立職務上行為之賄賂，仍予以收受，使阮升立得以隱匿其鉅額犯罪所得，並得以逃漏稅捐之金額非少，所為實非可取，惟念及其犯後坦承犯行，深具悔意，且自陳因為案發時擔任和美鎮公所之約僱人員，為求工作穩定，乃被動配合阮升立指示之犯罪動機，並非為謀求自身私利，尚非甚為惡劣，再考量其自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況（本院卷三第385頁），及其平日素行、犯罪之目的等一切情狀，就其所犯各量處如主文第4項所示之刑，並就其所犯收受、隱匿貪污所得財物罪部分，依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項之規定，宣告褫奪公權2年；另就其所犯幫助逃漏稅捐罪部分，均諭知易科罰金之折算標準，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。又本件姚志龍上開與收受、隱匿貪污所得財物罪論以想像競合犯之一般洗錢罪部分，雖有應併科罰金之規定，然本院審酌行為侵害法益之類型、行為不法程度及罪責內涵後，認所處之有期徒刑已足以收刑罰儆戒之效，並無再併科輕罪罰金刑之必要，附此敘明。再審酌姚志龍所犯2次幫助逃漏稅捐罪，犯罪手法相同、時間相距不久，各罪侵害之法益相同，實質侵害法益之質與量，未如形式上單從罪數所包含範圍之鉅，因而於定應執行刑時，自應加以斟酌以反應其責，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而有違罪責原則，本院衡酌上情，依刑法第51條所定限制加重原則，就此部分定應執行刑如主文第4項所示，並諭知易科罰金之折算標準。
八、查姚志龍前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上之刑之宣告，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證，其因一時失慮，致罹刑章，且犯後坦認犯行，深表悔悟，信其經此偵審程序及科刑之教訓，應能知所警惕，認姚志龍所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰宣告如主文第4項所示之緩刑期間，以啟自新。惟為使其能從中記取教訓，避免再度犯罪，茲依刑法第74條第2項第4、8款規定，諭知其應向公庫支付10萬元，並應於緩刑期間接受如主文第4項所示場次之法治教育，再依同法第93條第1項第2款規定併予宣告緩刑期間付保護管束。又被告倘違反上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告。至賴文章、陳成泉之辯護人雖請求對於賴文章、陳成泉為緩刑之宣告，而查其等前雖未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證，然審酌其等均為有相當社會地位之人士，本應知法、守法，竟為圖取得約定之鉅額報酬，不惜違法為本件對於公務員職務上行為交付賄賂等犯行，惡性非輕，且行賄之金額龐大，嚴重損害公務員之廉潔性及公務機關之形象，又陳成泉犯後仍否認犯行，賴文章犯後僅坦承對於公務員職務上行為交付賄賂犯行，對於其他犯行則均否認，均未見其等有真誠悔意，堪認其等所受宣告之刑，並無以暫不執行為適當之情形，爰均不予宣告緩刑，附此敘明。
九、沒收部分：
　㈠阮升立本案所收受之賄賂1208萬2,000元，為其犯罪所得，且並未扣案，應依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又此部分亦屬洗錢之財物，惟既已於阮升立所犯收受賄賂罪項下沒收，爰不再依洗錢防制法之規定重複宣告沒收。另阮升立本案之犯罪所得既已宣告沒收，已足達成沒收制度「任何人不得保有犯罪所得」之立意，若就其本案逃漏之稅捐再予宣告沒收或追徵，顯有過苛之虞，故應有過苛條款之適用，爰依刑法第38條之2第2項之規定，對阮升立所逃漏之稅捐部分，不併予宣告沒收或追徵，以維衡平。
　㈡賴文章、陳成泉雖因辦理本案祭祀公業而獲有報酬，但此部分係因提供本案祭祀公業勞務所獲得之對價，尚難認係因本案犯罪行為之報酬，爰不予宣告沒收。至姚志龍依阮升立指示所收受之賄賂，已於阮升立所犯罪刑宣告沒收，且並非姚志龍所有；又其否認有因本案而獲取任何報酬，亦乏證據證明其有因而獲得報酬，爰均不予宣告沒收。
十、不另為無罪諭知部分
　㈠公訴意旨另以：
　⒈姚志龍與阮升立共同基於對於違背職務上行為收受賄賂之犯意聯絡，於附表所示時間，在和美鎮○○路000號鐵皮屋或和美鎮○○路000之0號服務處，賴文章交付現金64萬元、面額781萬2千元支票給姚志龍收受，另將363萬元款項匯入姚志龍提供之日盛銀行員林分行帳戶（賴文章交付賄賂及姚志龍、阮厚爵收受賄賂情形，詳如附表所示），賴文章均要求姚志龍簽署協議書、收據及切結書等，因認姚志龍此部分另涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之違背職務收賄罪嫌。
　⒉賴文章於109年6月22日，虛偽製作祭祀公業謝振玉經派下員過半數同意（僅由謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦、謝滋津、謝乙峰等6人同意）選任謝祐勝為管理人及經派下現員過2/3同意（僅由謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦、謝滋津、謝乙峰等6人同意）訂定管理暨組織規約之申請書，有意漏載謝煌模為派下員，再向和美鎮公所申請將上開資料准予備查，利用和美鎮公所承辦人陳芝菁不知派下現員之情況下，將該等不實資料登載於職務上所掌公文書上，並經和美鎮公所於109年6月29日，以和鎮民字第1090012997號函准予備查，致生損害於派下員謝煌模之權利及主管機關和美鎮公所對文書與祭祀公業管理之正確性，因認賴文章此部分犯行亦涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌。
　㈡公訴意旨認姚志龍、賴文章涉犯此部分罪嫌，無非係以上開認定犯罪事實所憑之證據及理由欄所列之證據為其論據。訊據姚志龍、賴文章均堅詞否認涉有此部分犯行，姚志龍辯稱：我知道附表的錢是阮升立協助處理祭祀公業所獲取的報酬，但是我只是司機，整個過程我都沒有參與等語。其辯護人辯護稱：本件關於辦理祭祀公業的事情，事實上以姚志龍的身分是沒有辦法來介入的，賴文章等人來洽談的時候，姚志龍能做的就是協助泡茶接待等工作，證人謝祐勝說姚志龍對本案並沒有貢獻，證人謝和錦、謝乙峰、謝滋津也都說姚志龍沒有說服謝乙峯跟謝滋津，證人Ａ1、Ａ2也證述說姚志龍沒有參與或協助祭祀公業的事宜，無從向賴文章支領報酬之情節，由此可知姚志龍角色只是白手套的角色，僅構成貪污治罪條例第15條的犯行，就檢察官起訴姚志龍有共同收賄罪，不管是違背職務或不違背職務的收賄部分，姚志龍並沒有犯意聯絡而為共同正犯的行為，他只是單純從事收受、隱匿的行為，係貪污治罪條例第15條所規範的範疇，不能論以共同收賄罪或幫助收賄罪等語。賴文章則辯稱：此部分我沒有使公務員登載不實的意思等語。
　㈢經查：　
　⒈對照貪污治罪條例第15條之客觀構成要件為收受、搬運、隱匿、寄藏或故買，與刑法第349條之贓物罪相似，其中收受、寄藏及故買，均係接受犯罪所得去向之一方方有可能構成，而其主觀構成要件復限於明知，概念上亦應係僅有接受犯罪所得去向之一方才可能有明知或非明知之區別。再參以貪污治罪條例第4條至第6條重大貪污罪、重度貪污罪、輕度貪污罪之刑度各為最輕本刑10年、7年、5年以上有期徒刑之罪，對於實際犯第4條至第6條之罪之行為人，僅論以第4條至第6條之刑，並無評價不足之虞，故立法者於制定貪污治罪條例第15條之罪時，應係認為貪污之行為人對於貪污犯罪所得之搬運、隱匿等行為，均為貪污犯罪之與（不）罰後行為，是第15條應僅對第4條至第6條之行為人以外之人方有適用（最高法院107年第7次刑事庭會議決議參照）。
　⒉查證人謝祐勝、謝滋津、謝和錦、賴文章、Ａ1、Ａ2均證述姚志龍沒有參與或協助本案祭祀公業的事宜等語，另證人陳芝菁、黃勝棠亦均證述在賴文章申請核發本案祭祀公業派下全員證明書的過程中，沒有與姚志龍有任何接觸等語，已堪認姚志龍上開所辯可以採信。至證人謝乙峰、阮升立雖證述：109年初姚志龍有跟阮升立、賴文章、陳成泉一起去找謝乙峰，協助說服謝乙峰一起辦祭祀公業的事等語，惟此部分業據姚志龍所堅詞否認，且查謝乙峰之所以轉向支持謝祐勝擔任本案祭祀公業之管理人，無非係因賴文章同意說服謝祐勝等人不以房份而改依均分之方式，已據本院認定如前，且姚志龍僅係一個約僱人員，並非鎮長或其他地方有力人士，沒辦法作任何保證或給予好處，如何能對於謝乙峰發揮影響力？堪認證人謝乙峰、阮升立此部分證述不足採信，尚難據為不利於姚志龍之認定。
　⒊又依賴文章、陳成泉所證述之內容，賴文章、陳成泉在與阮升立達成使本案祭祀公業派下全員證明書順利核發而給付報酬之協議的過程中，姚志龍並未參與。足見姚志龍對於本案期約賄賂以及嗣後本案祭祀公業派下全員證明書之申請、核發過程，均未參與，亦乏證據證明就上開行為，姚志龍與阮升立間有何犯意之聯絡存在。再參以賴文章於偵查中證述因為阮升立說他是鎮長、公務員，不方便用自己的名義收錢，才指定交給姚志龍等語，足見姚志龍僅係充作阮升立收受賄賂之白手套，而參與最後階段之收受、隱匿阮升立貪污所得財物之行為，自難認與阮升立具有犯意聯絡，而構成公務員對於職務上行為或違背職務行為收受賄賂罪之共犯。是以參照上開說明，本件既乏證據證明姚志龍有參與公務員對於職務上行為或違背職務行為收受賄賂之實施及犯意聯絡，尚難論以姚志龍上開罪名，惟公訴人認此部分與姚志龍所犯之收受、隱匿貪污所得財物罪及一般洗錢罪間，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰就姚志龍此部分不另為無罪之諭知。
　⒋賴文章於109年6月22日係檢附祭祀公業謝振玉、亡謝振玉之109年6月21日第一屆第一次派下全員大會紀錄及管理暨組織規約，向和美鎮公所申請准予備查（見他二卷第405至409、413至415頁）。而參諸證人謝祐勝、謝滋津、謝乙峰、謝國瑋、謝和錦等人於調詢、偵查中之證述，確有召開上開會議並選任謝祐勝為管理人，及通過管理暨組織規約，足見上開會議紀錄實質上並無不實之處；至該會議雖漏未通知謝煌模參加，然此部分僅係會議召集瑕疵之問題，應循民事途徑解決，亦難依此遽認該會議紀錄係屬不實。是以賴文章持以向和美鎮公所申請准予備查，即難認有何使公務員登載不實之情形。惟公訴人認此部分與賴文章前開犯罪事實欄八所示之使公務員登載不實罪間，屬接續犯之一罪關係，爰就賴文章此部分不另為無罪之諭知。
乙、無罪部分
壹、公訴意旨略以：被告黃勝棠、陳芝菁（以下均稱姓名）於107年3、4月起，分別為彰化縣和美鎮公所民政課課長、課員，主管祭祀公業設立登記、派下全員證明書之審核與核發業務；黃勝棠前為私立東海大學法律系畢業。109年6月5日，陳芝菁受理本件祭祀公業申請案並與黃勝棠討論時，黃勝棠依其學歷、智識及經驗，明知賴文章在本件申請案所附民事確定判決主文並未宣告「謝德煙等8人為謝振玉祭祀公業派下員」，即非祭祀公業條例第12條第2項所定之訴訟，亦不符合該條例第13條第1項後段「其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理。」之要件，陳芝菁本應循祭祀公業條例第11條規定公告30日徵求異議之程序辦理，於公告期滿無人異議後，始能核發派下全員證明書給謝德煙等8人。詎經阮升立多次關切及明白指示、施壓應儘速通過後，陳芝菁因多次接觸阮升立、賴文章而知悉謝振玉祭祀公業申請案已申請多次遭駁回，且歷經多年均無法順利獲得核准，其中必有緣故，本應調取該等申請案之歷年卷宗或函稿，瞭解及查明未能核發之緣由，但倍感壓力之陳芝菁、黃勝棠竟基於違背法律圖利之犯意聯絡，明知應依規定予以公告30日徵求異議，且該確定判決並未確認謝德煙等8人為祭祀公業謝振玉之派下員，陳芝菁不僅摒棄調卷查證及向彰化縣政府民政處或內政部民政司請求解釋之習慣，及棄內政部於100年間就祭祀公業謝振玉申請案所作解釋於不顧，且違反前揭規定，於109年6月12日14時30分許，陳芝菁在和美鎮公所民政課辦公室裡，違反前述程序規定，逕行以本件申請案符合祭祀公業條例第13條規定，簽請黃勝棠審核、決行准予核發；黃勝棠依其學、經歷及知識，亦明知本件申請案所附民事判決主文並未宣告確認謝德煙等8人為祭祀公業謝振玉之派下員，不應因本件申請案有提出確認謝茂盛等36人派下權不存在之民事確定判決，就以祭祀公業條例第13條第1項後段規定作為核發依據，且公告程序之目的係為避免尚有其他派下員，然黃勝棠與陳芝菁竟違背祭祀公業條例第11條公告程序之規定，及違法曲解祭祀公業條例第13條第1項後段關於「確定判決」之要件，未經公告程序，即於109年6月15日8時45分許，在和美鎮公所民政課辦公室批示准予核發後，陳芝菁隨即於109年6月15日以和美鎮公所和鎮民字第1090012025號函核發祭祀公業謝振玉派下現員名冊、派下全員系統表（即謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦、謝滋津、謝乙峰、謝文燦、謝德煙）及不動產清冊給賴文章及謝德煙等8人，損害其他有權利之派下員，而圖謝德煙等8人不法利益，因而使謝德煙等8人獲得利益。本件申請案因阮升立對陳芝菁、黃勝棠明確違法指示及施加壓力，使因程序未備而延宕、受阻約15年的申請案，得以因阮升立的強力介入而於申請後短短10日內，獲得和美鎮公所核發謝德煙等8人派下全員證明書。賴文章、謝德煙等人取得派下全員證明書後，隨即進行出售「謝振玉祭祀公業」、「亡謝振玉」名下高價值之土地，所獲不法利益如上開犯罪事實欄六所述。因認陳芝菁、黃勝棠均係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款對於主管、監督之事務，明知違背法律，直接圖他人不法利益，因而獲得利益罪嫌。
貳、按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。另圖利罪的成立，行為人在主觀上，一方面須認識他所為的行為，具體違反執行職務所應遵守之義務，另方面並須有不法得利的意圖。亦即，意圖藉由違反職務行為，謀得非法利益，始屬該當。而此意圖必須依憑證據認定之，不得僅以公務員因有失當行為，結果使他人獲得不法的利益，逕行據以推定該公務員自始即有圖利他人的不法犯意（最高法院110年度台上字第3042號刑事判決意旨參照）。
參、公訴意旨認黃勝棠、陳芝菁涉犯上開圖利罪嫌，無非係以黃勝棠、陳芝菁之供述，證人即同案被告阮升立、賴文章、陳成泉、證人柯富逸、陳秋蓉、丁信功、謝德煙、謝煌模之證述，及和美鎮公所107年4月27日、5月18日、6月4日、11月9日及108年6月24日、6月26日、7月4日函稿（偵8073號卷一第127、129頁、201至204頁）、謝煌模提出94年5月20日授權書影本、內政部100年8月23日內授中民字第1000033638號函、彰化縣政府100年8月30日府民宗字第1000284299號函、內政部100年9月19日內授中民字第1000033936號函、彰化縣政府100年9月23日府民宗字第1000311284號函、和美鎮公所100年4月28日和鎮民字第1000007305號與100年10月5日和鎮民字第1000018075號函（稿）、臺灣高等法院臺中分院98年度重上更㈠字第34號民事判決影本、和美鎮公所提供陳芝菁經辦祭祀公業案件清單與資料為其主要論據。訊據黃勝棠、陳芝菁均堅決否認有何圖利犯行，分別答辯如下：
一、黃勝棠辯稱：我於108年3月1日開始擔任和美鎮公所民政課課長，並於109年8月31日卸任，我在109年受理賴文章向和美鎮公所核發祭祀公業謝振玉派下全員證明書期間，並不知該祭祀公業曾於100年間持相同法院判決向和美鎮公所聲請核發並遭駁回情事，亦不知悉該100年間之聲請案有何資料或函文，我是基於祭祀公業條例第13條之規定，及謝祐勝等人提出確認派下權不存在之法院判決認定祭祀公業謝振玉派下員，執行祭祀公業派下全員證明書之批示，並無違反相關法律，也不認識謝祐勝等人，主觀上也無圖利他人不法之犯意等語。
二、黃勝棠之辯護人為其辯護稱：由臺灣高等法院臺中分院98年度重上更㈠字第34號民事判決主文及理由可知，黃勝棠等人於受理有關申報有關本案祭祀公業申請事件，經依書面形式審查後，彰化縣○○鎮○○○○於00○00○0○○○鎮○○○0000000000號函為公告30日徵求異議，又謝祐勝等8人於法定公告期限内提出異議，並提起確認派下權不存在之確認之訴，從而，有關本案祭祀公業業已於94年12月8日以和鎮民字第0940019754號函為公告；又依上開判決認定謝祐勝等8人為本案祭祀公業之派下員，黃勝棠基於祭祀公業條例第13條規定暨法院判決所認定本案祭祀公業之派下員，為本案祭祀公業之派下全員證明書之批示，並無違反相關法律、内部行政規範或命令，且主觀上亦無圖利私人之不法犯意；黃勝棠於108年3月1日始擔任彰化縣和美鎮公所民政課課長，實無法知悉祭祀公業謝振玉曾於100年間，憑相同法院判決向和美鎮公所申請核發派下全員證明書並遭駁回之情，陳芝菁亦供述不知悉上情，且阮升立並未與黃勝棠有何接觸，黃勝棠亦未指示陳芝菁應如何辦理，且黃勝棠與謝祐勝等8人均不認識亦無利害關係，亦無圖利地主、自己或其他私人不法利益之動機及犯意，且無獲得不法利益，請為黃勝棠無罪之諭知等語。
三、陳芝菁辯稱：當初謝祐勝申請提供的資料就是臺灣高等法院臺中分院98年度重上更㈠字第34號民事確定判決，該判決有說確認謝祐勝他們8人是派下員，我有打電話問彰化縣政府承辦人員林明緯，他是說如果有法院確定判決，可以依法院確定判決下去核發，聲請的資料裡面主張他們只有8個派下員，因為我們是依祭祀公業條例第10條書面審查他們只有列8個人，94年的公告期間也沒有其他人有異議，因為當時94年公告期間只有謝祐勝等8人提出異議，沒有其他人提出異議，而且賴文章提出的派下員系統表只有這8個人，所以認定派下員只有這8個人；我不知道該祭祀公業曾經在100年送件申請核發派下全員證明書被駁回，也不知道駁回的理由，本次謝祐勝提出申請時我也沒有問當時的承辦人陳秋蓉；109年6月5日賴文章送件時，鎮長阮升立有找我上去辦公室表示關心，指示儘速辦理，但沒有說要如何辦理，當時賴文章在場，阮升立也有透過秘書柯富逸打電話給我，關心辦理進度，希望我儘速辦理，如果可以的話趕快核發等語。
四、陳芝菁之辯護人為其辯護稱：
　㈠依祭祀公業條例第13條第1項規定核發派下全員證明書若係經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理，但並未說明係依確定判決之主文或理由。依臺灣高等法院臺中分院98年重上更(一)字第34號判決及最高法院駁回上訴之確定判決之事實及理由中明確認定該案爭點有二，第一即上訴人（即謝祐勝等8人）是否為祭祀公業謝振玉之派下員而有提起本件確認之訴之確認利益？而確定判決之理由中，法院就第1個爭點之認定為「上訴人等（即謝祐勝等8人）為謝振玉之子孫，其等自為祭祀公業謝振玉之派下員無訛」，是確定判決理由欄中確實認定謝祐勝等8人為祭祀公業謝振玉之派下員無訛。陳芝菁並不具備專業之法律常識，是與上司即法律系畢業之黃勝棠討論，並為求慎重而以電話詢問彰化縣政府民政處承辦人林明緯後，認為依上開確定判決理由中之結論即謝祐勝等8人為祭祀公業謝振玉之派下員，認應符合祭祀公業條例第13條第1項後段規定，陳芝菁始依法核發派下全員證明書等文件予祭祀公業謝振玉管理人謝祐勝，是縱陳芝菁有誤解祭祀公業條例第13條確定判決之定義，惟難認其主觀上有何圖利之意圖及違背法令之直接故意。陳芝菁於承辦本案時並未與陳秋蓉談論或請教有關本案之相關情事，亦不知道陳秋蓉於100年間曾透過彰化縣政府向內政部函詢之事，且其係電詢縣府承辧人林明緯得到肯定答案後始核發證明書等文件，益見陳芝菁並無「明知」違背法律（祭祀公業條例）仍准予核發派下全員證明書等文件予祭祀公業謝振玉管理人謝祐勝之情事，其至多僅係疏失而確無圖利之意圖及直接故意。依祭祀公業條例之規定：公所受理祭祀公業申報後，應就其所附文件予以「書面審查」。陳芝菁依法僅就申報之文件為書面審查，其並不會亦不需判斷祭祀公業謝振玉是否可能尚有其他派下員存在，是其依謝祐勝等人之申請為審查，應無圖利謝祐勝等人之意圖及直接故意。
　㈡上開確定判決之理由既認定謝祐勝等8人為祭祀公業謝振玉之派下員，並經最高法院駁回上訴維持原判決，此即具有民事訴訟上「反射效力」，縱有他人另外提起祭祀公業謝振玉之派下員之確認之訴，亦受此「反射效力」之拘束，是謝祐勝等8人應確係祭祀公業謝振玉之派下員無訛，陳芝菁核發派下全員證明書等文件予謝祐勝等人僅係確認其等具祭祀公業謝振玉之派下員身份（身分權)，此部分之結論並無違誤，是其並未令謝祐勝等8人取得任何「不法利益」之事實，此自與圖利罪之構成要件有別。
　㈢陳芝菁審查本件相關附件及地政機關資料後，發現彰化縣和美鎮和中段1623、1623之1、1625、1625之1、1625之2、1626、1626之1、1626之2地號等8筆土地登記謄本之所有權人係分屬祭祀公業「謝振玉」及「亡謝振玉」，然依據內政部100年8月4日內授中民字第1000720165號函：「祭祀公業申報案件應以土地登記簿記載所有權人名稱為準」，而確定判決中將坐落彰化縣和美鎮和中段8筆土地認定為祭祀公業謝振玉之財產，僅土地登記所有權人分別為謝振玉及亡謝振玉，是陳芝菁主觀上認為二個祭祀公業應為係屬同一，即確定判決中之「祭祀公業謝振玉」。
　㈣陳芝菁主觀上既認為確定判決已認定上開八筆土地均係「祭祀公業謝振玉」名下之財產，惟土地登記上卻分別為祭祀公業「謝振玉」及「亡謝振玉」，是為符合前開內政部祭祀公業申報案件應以土地登記簿記載所有權人名稱為準之規定，故函請申請人30日內補正相關資料，是申請人方會補正不同之「亡謝振玉」、「謝振玉」之推舉書、財產清冊（5筆、3筆)、派下現員名冊、管理暨組織規約、派下全員大會記錄等資料，顯見其僅係依規定辦理核發作業，主觀上並無圖利之「直接故意」及圖利之犯意，亦無違背法令之行為，請為陳芝菁無罪之諭知等語。
肆、經查：
一、上開犯罪事實欄二、五所示之事實，業據本院認定如前，合先說明。
二、查上開98年度重上更㈠字第34號確定判決之主文固然為「確認謝茂盛等36人派下權不存在」，然依據其判決理由所載：『本件乃因被上訴人謝式富、謝明書之被繼承人即原審被告謝茂盛於94年11月24日因謝其彬死亡，為辦理管理人變更登記，而向彰化縣和美鎮公所申報請求發給「謝振玉派下全員證明書」，該公所依規定公告徵求異議，上訴人於公告期間對被上訴人等為謝振玉派下員提出異議，並提起本件訴訟，依兩造上述所陳，其爭執要旨，厥為：（一）上訴人是否為祭祀公業謝振玉之派下員而有提起本件確認之訴之確認利益？即謝概、謝朱二人是否為系爭公業之設立人，而上訴人為謝概、謝朱之子孫而有提起本件確認之訴之確認利益？……關於上訴人等是否為祭祀公業謝振玉之派下員而有提起本件確認利益方面：……而謝振玉之後除上列各人之外並無他人，從而，以上切結書及族譜記載，並核對原審勘驗祖先公廳及勘驗筆錄記載，足見族譜所列「謝德概」，牌位所列「謝公乳名德愷」，與戶籍上謝概為同一人；族譜所列「謝味號德澍」，牌位所列「謝公乳名德澍」，與戶籍上謝朱為同一人屬實，而上訴人等為第19世祖之後，自為謝振玉之子孫，依首揭說明，其等自為祭祀公業謝振玉之派下員無訛，自有提起本件確認之訴之確認利益，乃堪認定。』，亦即本件確認判決乃基於先認定謝德煙等8人確實具有祭祀公業謝振玉派下員身分之事實，而具有確認利益，才為上開主文「確認謝茂盛等36人派下權不存在」之認定。而祭祀公業條例第13條第1項後段規定：「其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理。」，條文中就所稱之判決並未限定需以主文方式呈現確認派下員之意旨；查陳芝菁並不具備法律專業知識，黃勝棠雖為東海大學法律系畢業，但已是30餘年前，且其畢業後並未從事與法律有關之職業，自難強求其對於相關法律知識仍有深入瞭解，何況陳芝菁於簽請准許核發本案之派下全員證明書前，有以電話與彰化縣政府民政處承辦人員林明緯聯繫商討本件申請案，林明緯向其表示：祭祀公業條例的規定是依確定判決辦理，但相關函釋並沒有很明確規定辦理的SOP為何，依法辦理即可等語，業據證人林明緯於本院審理時證述明確（見本院卷三第129頁），堪認黃勝棠、陳芝菁上開核發派下全員證明書之行為，並非全然無據，且已向上級主管機關承辦人員林明緯詢問，得到得依確定判決核發之回覆，則能否遽認其等係故意違法曲解祭祀公業條例第13條第1項後段關於「確定判決」之要件，而具有圖他人不法利益之犯意，即非無疑。
三、上開98年度重上更㈠字第34號確定判決理由中認定謝德煙等8人確實具有本案祭祀公業派下員身分，雖未能排除本案祭祀公業尚有其他派下員之可能，然依據同判決之理由所載，謝茂盛等36人於94年11月23日，為申請本案祭祀公業派下全員證明書，製作含謝祐勝及謝德煙等8人在內之派下全員系統表等資料，持向和美鎮公所申請公告，經和美鎮公所於94年12月8日以和鎮民字第0940019754號公告後，謝德煙等8人旋即向該公所聲明異議。亦即本案祭祀公業於94年間即曾有公告徵求異議之情形，而當時僅有謝德煙等8人提出異議並提起民事訴訟，且進行民事訴訟之期間長達5年，亦未見有其他派下員參加訴訟，是以黃勝棠、陳芝菁辯稱其等認為94年已經公告過，只有謝德煙等8人提出異議，加上已經判決確定，所以認為祭祀公業謝振玉只有這8個派下員等語，亦非全然無據。參以祭祀公業條例第10條第1項前段規定：「公所受理祭祀公業申報後，應就其所附文件予以書面審查」，亦即公所受理祭祀公業申報時僅應進行形式審查，而參以賴文章提出本件申請時檢附之祭祀公業謝振玉、亡謝振玉之派下全員名冊、派下全員系統表（見他卷二第389、400頁、他卷三第169、213頁），其上記載本案祭祀公業僅有謝德煙等8人為派下員，則黃勝棠、陳芝菁於形式審查後，認為與上開判決理由中認定謝德煙等8人為派下員相同，乃據以核發派下全員證明書，即非無據，尚難遽認其等有何圖他人不法利益之犯意。
四、查賴文章上開於100年間，受謝德煙之委任，持上開民事確定判決連同相關資料，向和美鎮公所申請祭祀公業謝振玉管理人變更登記與核發派下全員證明書給謝德煙等8人，嗣經和美鎮公所駁回後，再向和美鎮公所申請釋疑，和美鎮公所乃依上開彰化縣政府及內政部之函文函覆謝德煙之後若要申請派下全員證明書仍應辦理公告徵求異議等情，雖已據本院認定如前。然黃勝棠、陳芝菁均堅詞否認知悉上開情事，黃勝棠辯稱：本案只有陳芝菁找我討論，我是108年3月1日才當任和美鎮公所民政課長，對於相關業務並不熟悉等語；陳芝菁辯稱：我的前手是調到其他單位，所以當時沒有交接得很完整，我自己承辦過的案件我會在電腦紀錄，核准的會在網路上登錄，但公所沒有建置系統可以查核前手承辦每個祭祀公業核准、駁回的紀錄，我也沒有到檔案室去查詢本件申請案100年被駁回的資料，也沒有跟陳秋蓉討論這個案子等語，核與證人即100年間和美鎮公所祭祀公業承辦人陳秋蓉於本院審理中證述：我跟陳芝菁承辦民政課祭祀公業的業務不是直接的前後手，我在102年間因為生病所以轉換其他業務，中間輾轉換了好幾個承辦人，陳芝菁沒有和我討論過這個案子，祭祀公業申請案件的資料會以紙本放在檔案室，但是歸檔的資料很亂，不知道能否找到歸檔的資料等情大致相符（見本院卷三第103至127頁），顯見和美鎮公所於109年間關於祭祀公業業務仍未建置完整的電腦歸檔系統，黃勝棠、陳芝菁無從依電腦系統查悉該祭祀公業100年間申請駁回之紀錄，且公文歸檔混亂尋找不易。參以陳芝菁簽請核准本案時為109年6月間，距100年由陳秋蓉駁回謝德煙申請時已有約9年之久，要找尋上開公文應非易事，且陳芝菁與陳秋蓉又非直接之前後手，亦未曾討論過本件申請案，則黃勝棠、陳芝菁未能確實查詢之前之駁回紀錄並查核其原因，固有失當之處，惟仍難依此遽認其等知悉上開100年申請案駁回之原因，而具有圖利之犯意。至證人陳秋蓉於調詢時固然曾證稱：109年6月時陳芝菁有跟我說謝振玉的案件又進來了等語，然其同時亦證稱：但我們交談僅止於此，沒有就進一步內容討論等語，於本院審理時復證稱：我沒什麼印象是不是這件，但我們沒有討論案件內容等語，是即便認陳芝菁曾向陳秋蓉提及謝振玉的案件又進來了等語，然雙方並未就案件內容進一步討論，亦難認陳芝菁會因此而知悉該祭祀公業100年間申請遭駁回之情事，自難據為不利於陳芝菁之認定。另賴文章於偵查中固然證述其有向阮升立及陳芝菁說本案祭祀公業100年有申請，104年也有申請，均沒有通過，然其亦證述當時沒有說明原因等語，且於本院審理中證述陳芝菁來阮升立辦公室時，沒有提及之前遭駁回的事情等語，是以亦難憑上開賴文章於偵查中之證述，逕認陳芝菁知悉該祭祀公業100年間申請遭駁回之情事。
五、上開內政部100年8月23日內授中民字第1000033638號函固然認為：查謝振玉申報案因異議人向法院提起確認派下權之訴，貴縣和美鎮公所乃暫停該申報案之辦理，復法院既判決確定謝式富（原申報人謝茂盛之承受訴訟人）等人就謝振玉之派下權不存在，故謝茂盛擔任謝振玉之申報人資格自與相關法令規定未符；復查上開判決確定主文未提及確認謝德煙等人就謝振玉之派下權存在，依最高法院判例要旨，謝德煙等人是否為謝振玉之派下員乙節難謂已確定等語。證人即內政部民政司負責祭祀公業業務之科員郭怡芬於調詢時亦證述：上開98年度重上更㈠字第34號確定判決理由只是確認乙方（即謝德煙等8人）具有派下權，有合法提告權利而已，至於公所在受理申報案時，僅受判決主文所拘束，判決主文只有排除特定人的派下員身分，也就是說判決主文只有指述甲方（即謝式富等人）派下權不存在，不等於乙方就是派下權存在，這部分還是要再次回到審查作業以及公開徵求異議的程序辦理，前述程序完備且無人提出異議或未於時限内提出訴訟，才可以核發派下全員證明書等語（偵14152號卷第173至182頁）。然確認判決既判力之主觀範圍原則上僅存在於原、被告間，並非具有對世效，是以不論主文以何種方式呈現，均無法排除潛在派下員存在之可能性；且假設今有甲方5人依祭祀公業條例第11條申請公告甲祭祀公業派下全員系統表、不動產清冊等資料，經公所審查後予以公告徵求異議，乙方3人異議後以甲方5人為被告，向法院提起確認乙方3人為派下員之訴訟，若乙方3人勝訴，該勝訴判決之主文應為「確認乙方3人為甲祭祀公業派下員」，此時即便判決理由中亦肯認甲方5人之派下員資格，然若依上開見解，公所似乎僅能依判決主文發給乙方3人派下全員證明書，而排除甲方5人，此時若要求甲方5人再提起確認之訴，豈不陷祭祀公業成員於周而復始之訴訟之中，而完全架空該規定之適用空間，是以上開法律見解是否可採，並非無探究空間，自難依此遽論黃勝棠、陳芝菁主觀上有故意違背法令而圖利他人之犯意。
六、告訴代理人雖認98年度重上更㈠字第34號判決係確認祭祀公業謝振玉之派下員，並非確認祭祀公業亡謝振玉之派下員，且和美鎮公所針對祭祀公業亡謝振玉也沒有經過公告徵求異議之程序，黃勝棠、陳芝菁卻仍核發祭祀公業亡謝振玉之派下全員證明書，主觀上顯有圖利之意圖等語。惟查：
　㈠依據卷附和美鎮公所96年10月19日和鎮民字第0960017340號函暨檢附之祭祀公業謝振玉調查書（他二卷第200至206頁），顯示祭祀公業謝振玉名下有包含和美鎮和美段567、575地號兩筆土地，而上開土地自日據時期即登記為「業主亡謝振玉，管理人謝其彬」，嗣後經重測、分割為和美鎮和中段1623、1623-1、1625、1625-1、1625-2、1626、1626-1、1626-2地號土地等情，有彰化縣和美地政事務所97年3月20日和地一字第0970001556號函及所檢送之日治時期土地登記簿、土地台帳、舊土地登記簿及人工登記簿影本在卷可稽（他卷二第228至245頁）；而98年度重上更㈠字第34號判決中，亦將上開8筆土地為本案祭祀公業之財產，及其中1623-1、1625-1及1626-1等3筆土地已於77年被徵收等情，列為雙方不爭執事項。則依上開過程，顯然嗣後和中段1623、1625、1625-2號土地登記名義人為「亡謝振玉」、1626、1626-2號土地登記名義人為「謝振玉」，僅差一個「亡」字，應係日據、民國時代轉換、土地謄本抄寫過程所產生之落差而已，足見黃勝棠、陳芝菁辯稱其等主觀上認為祭祀公業謝振玉、亡謝振玉是同一個祭祀公業，就是上開判決認定的祭祀公業謝振玉等語，尚非無據。
　㈡又依據內政部100年8月4日內授中民字第1000720165號函認（本院卷三第213頁）：「祭祀公業申報案件應以土地登記簿記載所有權人名稱為準」，是以和美鎮公所以108年7月4日和鎮民字第1080013835號（陳芝菁承辦）函請謝祐勝補正時，除請補正推舉人應超過半數外，並以上開土地所有權人分別為謝振玉、亡謝振玉，應分別申報等語（本院卷三第215頁）。參以賴文章證述109年6月5日我提出申請後，和美鎮公所函請我補正資料，我有打電話給陳芝菁，她說土地登記名義人不同，要分開申請等語，而後賴文章果分別以祭祀公業謝振玉、亡謝振玉之名義，補正祭祀公業亡謝振玉、謝振玉之推舉書、財產清冊、派下現員名冊、派下全員系統表等資料，亦有上開和美鎮公所109年祭祀公業相關卷宗資料可稽，足見黃勝棠、陳芝菁辯稱因為上開函文，所以才要求賴文章應依登記名義人不同分別申請等語，尚非無據
　㈢基上所述，黃勝棠、陳芝菁辯稱：其等認祭祀公業謝振玉、亡謝振玉是同一個祭祀公業，只是因土地登記謄本記載名義不同而需分開申請，乃通知賴文章補正資料，而後經形式審查無誤，乃核發派下全員證明書等語，尚屬有據，自難遽認其等主觀上有何圖利之之犯意，告訴代理人此部分意見尚不足採。　
七、另公訴人認陳芝菁所承辦之祭祀公業林漢、亡陳忠申請案，均有函請彰化縣政府解釋以釐清疑慮，乃質疑為何本件陳芝菁未依相同模式曾函請上級機關解釋。惟查，申請核發祭祀公業林漢派下全員證明書乙案，係因土地登載名義尚有疑義，乃函請彰化縣政府解釋（偵8073號卷一第127頁），而後亦經申請人提起民事訴訟確認（本院112年度重訴字第29號判決，本院卷一第363至374頁）；申請祭祀公業亡陳忠解散乙案，係因該祭祀公業申報之不動產均已全數處分完畢，名下已無財產，是否可以申請解散，適用法規尚有疑義，而函請彰化縣政府釋明（偵8073號卷一第129頁）。是以上開申請案與本案情節均有所不同，且陳芝菁於收到本案申請後，確實有打電話詢問彰化縣政府承辦人林明緯，業如前述，縱認其程序有尚欠周延之處，亦難依此遽認其有圖利之犯意。
八、又阮升立於上開過程中雖曾親自或透過秘書柯富逸向陳芝菁表示對於本件申請案加快流程、儘速處理，但尚難認阮升立有何指示黃勝棠、陳芝菁違背法令核發本案祭祀公業派下全員證明書之違背職務行為，已據本院認定如前，是阮升立對於陳芝菁施加儘速處理之心理壓力，固有不當之處，然黃勝棠、陳芝菁均堅稱未因阮升立之關切而影響其等之判斷，且其等上開核發本案祭祀公業派下全員證明書之過程並非無據，已如前述，自難因阮升立曾表達關切、施加壓力等情，遽認其等有圖利之犯意。　　
九、綜上各節，公訴人所舉之證據與所指出之證明方法，尚未足使本院確信黃勝棠、陳芝菁有共同圖利之犯行，自屬不能證明其等犯罪，揆諸首揭說明，應為黃勝棠、陳芝菁無罪之諭知。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法官 紀佳良
　　　　　　　　　　　　　　　　法　　　官 林慧欣
　　　　　　　　　　　　　　　　法　　　官 熊霈淳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官 林盛輝


附表：賴文章、陳成泉向阮升立交付賄賂，由姚志龍收受、隱匿之情形
		編號

		日期

		行賄金額（新臺幣）

		報稅情形



		1

		109年10月14日

		賴文章交付64萬元現金給姚志龍

		列入姚志龍109年度個人所得



		2

		109年10月15日

		賴文章從其中國信託銀行帳戶，將363萬元匯入姚志龍日盛銀行員林分行000-00000000-000號帳戶。

		列入姚志龍109年度個人所得



		3

		110年1月25日

		賴文章交付發票人祭祀公業謝振玉、付款人合庫和美分行、票號：AZ0000000號、面額7,812,000元之支票予姚志龍，於110年1月28日該支票兌現並存入姚志龍和美鎮農會000-00000-00-0000000號帳戶；110年1月29日姚志龍提領農會帳戶裡780萬元，其中492萬元轉入其上開日盛銀行帳戶，其餘現金則交付給阮升立。

		列入姚志龍110年度個人所得









　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度訴字第771號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官       

被      告  阮升立（原名阮厚爵）







選任辯護人  郭棋湧律師

            陳才加律師

            林秀夫律師

被      告  賴文章







選任辯護人  王柏硯律師

被      告  陳成泉







選任辯護人  陳昭琦律師

被      告  姚志龍





選任辯護人  朱逸群律師

            賴軒逸律師

被      告  黃勝棠







選任辯護人  陳柏宏律師

被      告  陳芝菁







選任辯護人  王邦安律師

            賴英姿律師

上列被告等因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8073號、第10397號、第13884號、第14152號）及移送併辦（114年度偵字第1497號），本院判決如下：

　　主　文

阮升立犯貪污治罪條例第五條第一項第三款之不違背職務收受賄賂罪，處有期徒刑玖年，褫奪公權陸年。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟貳佰零捌萬貳仟元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又犯修正前稅捐稽徵法第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯修正後稅捐稽徵法第四十一條第一項之逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣參拾萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。上開得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

賴文章共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新臺幣貳拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日，褫奪公權貳年。又共同犯修正前稅捐稽徵法第四十三條第一項之幫助逃漏稅捐罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯修正後稅捐稽徵法第四十三條第一項之幫助逃漏稅捐罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣拾萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯使公務員登載不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。上開得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；併科罰金部分，應執行罰金新臺幣貳拾伍萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

陳成泉非公務員共同犯貪污治罪條例第十一條第二項之交付賄賂罪，處有期徒刑壹年。褫奪公權貳年。

姚志龍犯貪污治罪條例第十五條之收受、隱匿貪污所得財物罪，處有期徒刑壹年貳月，褫奪公權貳年。又共同犯修正前稅捐稽徵法第四十三條第一項之幫助逃漏稅捐罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯修正後稅捐稽徵法第四十三條第一項之幫助逃漏稅捐罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣拾萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。上開得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑肆年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣拾萬元，及應接受法治教育參場次。緩刑期間付保護管束。

黃勝棠及陳芝菁均無罪。

　　犯罪事實

一、阮升立從民國103年12月25日起至111年12月24日止，擔任彰化縣和美鎮第17、18屆鎮長，綜理全鎮業務，並指揮、監督所屬員工及機關；姚志龍自107年12月起至111年12月24日，為彰化縣和美鎮公所（下稱和美鎮公所）民政課約僱人員，負責管理殯葬業務，並支援擔任阮厚爵之司機；黃勝棠於108年3月1日起、陳芝菁於107年3、4月起（黃勝棠、陳芝菁均為無罪之諭知，詳下述），分別擔任和美鎮公所民政課課長、課員，主管祭祀公業相關業務，均為依法令服務於地方自治團體所屬機關即和美鎮公所，而具有法定職務權限之公務員。賴文章從107年12月25日起擔任臺中市北屯區東光里第3、4屆里長，陳成泉曾擔任臺灣高等法院臺中分院民事庭法官，於96年2月1日退休。

二、緣祭祀公業謝振玉、亡謝振玉（以下稱本案祭祀公業）派下員謝德煙、謝祐勝、謝滋津、謝乙峰（左2人繼承謝龍潭）、謝和錦、謝國瑋、謝成村、謝文燦等8人（以下稱謝德煙或謝祐勝等8人），為謀出售本案祭祀公業所有坐落彰化縣和美鎮和中段1623、1623-1、1625、1625-1、1625-2、1626、1626-1、1626-2地號土地，及取回遭彰化縣和美鎮公所徵收之補償金，經人介紹，由本案祭祀公業派下員於94年間，授權謝德煙委由賴文章、陳成泉等人，協助辦理上開土地登記及出售等事宜，並約定給付報酬給謝德煙、賴文章、陳成泉。然謝茂盛等36人於94年11月23日，為申請祭祀公業謝振玉派下全員證明書，製作含謝德煙等8人在內之祭祀公業謝振玉派下全員系統表等資料，持向和美鎮公所申請公告，經和美鎮公所於94年12月8日以和鎮民字第0940019754號公告後，謝德煙等8人旋即向該公所聲明異議，經該公所於95年2月13日函告謝德煙等8人應於接獲該函後30日內向法院提起確認之訴。謝德煙等8人即委由賴文章、陳成泉委任律師，於95年間，向本院對謝茂盛等36人提起確認派下權不存在訴訟，經臺灣高等法院臺中分院於99年4月20日，以98年度重上更㈠字第34號判決確認謝茂盛等36人派下權不存在，復經上訴，終由最高法院於100年1月27日，以100年度台上字第167號裁定駁回上訴確定，前開訴訟歷經5年始告確定。賴文章隨即於100年4月21日受謝德煙之委任，持前揭民事確定判決連同相關資料，向和美鎮公所申請本案祭祀公業管理人變更登記與核發派下全員證明書給謝德煙等8人，經和美鎮公所於100年4月28日，以「申報人出具已知過半數派下員願意以祭祀公業案件辦理之同意書，由受理機關審查認定無誤後，以公告徵求異議方式辦理之。依據祭祀公業條例第十條規定，申報祭祀公業文件有不符者，申報人應於30日內補正，屆期不補正或經補正仍不符者駁回其申報。」等語回覆，嗣於同年6月8日，以屆期不補正或經補正仍不符為由，遭和美鎮公所退回該申請案。同年，賴文章再受謝德煙之委任而以相同事由、資料，持向和美鎮公所申請核發派下全員證明書，及於100年8月31日、9月間請求和美鎮公所釋疑，經和美鎮公所先後函詢彰化縣政府轉請內政部解釋，彰化縣政府於100年8月30日府民宗字第1000284299號（依據內政部100年8月23日內授中民字第1000033638號函辦理）函覆略以：「若訴訟標的以外之事項，縱令與為訴訟標的之法律關係有影響，因而於判決理由中對之有所判斷，除同條第二項所定情形外，尚不能因該判決已經確定而認此項判斷有既判力；法院既判決確定謝式富（原申報人謝茂盛之承受訴訟人）等人就謝振玉之派下權不存在，故謝茂盛擔任謝振玉之申報人資格自與相關法令規定未符；復查上開判決確定主文未提及確認謝德煙等人就謝振玉之派下權存在，依前揭最高法院判例要旨，謝德煙等人是否為謝振玉之派下員乙節難謂已確定」等語，及於100年9月23日府民宗字第1000311284號函覆略以：「陳情人（即謝德煙）嗣後倘依祭祀公業條例第56條以祭祀公業案件向貴公所提出申報，貴公所則應依同條文與同條例第2章各條文規定及該申報案有關之法院確定判決審查及辦理公告徵求異議等事宜」等語，將受理之申辦程序回覆和美鎮公所，和美鎮公所於100年10月5日，以和鎮民字第1000018075號函轉達謝德煙、賴文章知悉。嗣於108年6月19日，賴文章經謝祐勝委任（由謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦等4人推舉為申報人），再次提出申請核發派下全員證明書案，和美鎮公所承辦人陳芝菁因推舉人數僅有半數（即8名派下員中僅有4名派下員推舉），於108年6月24日呈請彰化縣政府釋疑，彰化縣政府於108年6月26日以府民宗字第1080215520號函覆略以：祭祀公業條例第6條第2項之過半數推舉，該「過半數」有別於「半數以上」（含本數），其人數計算應不含本數等語，和美鎮公所乃於108年7月4日以和鎮民字第1080013835號函回覆謝祐勝並命補正相關資料，及告知逾期駁回之意旨，嗣賴文章未遵期補正相關資料，和美鎮公所乃駁回其申請。

三、賴文章、陳成泉為求本案祭祀公業派下全員證明書申請案儘速順利通過，始能將本案祭祀公業所有的不動產出售，以獲取長期期待之高額報酬，於107年6月12日前某時許，賴文章、陳成泉協議將原先預計分配給謝德煙的3成報酬，轉分配給和美鎮長阮升立，作為阮升立協助讓上開申請案儘速順利通過的對價及賄賂後，賴文章、陳成泉乃基於對於公務員不違背職務行為行求、期約、交付賄賂之犯意聯絡，於107年6月12日起至109年6月5日前，多次前往和美鎮公所及阮升立在和美鎮○○路000之0號服務處拜訪阮升立，向阮升立行求、期約略以：如果你讓我們申請的本案祭祀公業派下全員證明書核發案件儘速順利通過，我們會給你利頭，金額是出售祭祀公業土地後，我們可獲得報酬的3成等語；阮升立明知賴文章、陳成泉所提申請案為其和美鎮長綜理鎮務範圍內之業務，且其有指揮、監督承辦人員之職權，但其為賺取賴文章、陳成泉允諾之高額賄賂，仍基於對於不違背職務行為之期約賄賂犯意，與賴文章、陳成泉達成會儘速順利讓上開申請案通過，並於售出本案祭祀公業土地後，由陳成泉、賴文章給付3成報酬作為賄賂之協議。

四、於109年6月5日賴文章向和美鎮公所提出申請前某時許，賴文章與陳成泉聯袂前往和美鎮公所鎮長辦公室會見阮升立時，阮升立乃請民政課承辦人陳芝菁至其辦公室內，當場親自指示陳芝菁本案祭祀公業是有經過法院判決的，應「儘速辦理」賴文章即將提出之本案祭祀公業派下全員證明書申請案，陳芝菁再將此情轉達給黃勝棠知悉，黃勝棠因此也知悉阮升立對於該申請案的關切。嗣於同日稍後，賴文章受謝祐勝（係由謝祐勝、謝滋津、謝乙峰、謝和錦、謝國瑋、謝成村等6人推舉為申報人）之委任，再度向和美鎮公所申請核發祭祀公業謝振玉派下全員證明書案件（下稱本件申請案），並提出包含民事確定判決等資料後，阮升立又透過秘書柯富逸向陳芝菁關心辦理進度，希望陳芝菁「儘速辦理」，如果可以的話趕快核發等語，向陳芝菁施加影響力及壓力。

五、陳芝菁受理本件申請案後，於109年6月9日函請賴文章補正相關戶籍謄本、土地登記謄本資料，並請依土地登記謄本登載之名稱分別申請，賴文章乃補正相關資料並依土地登記謄本登載之名稱，申請核發祭祀公業謝振玉、亡謝振玉之派下全員證明書（和中段1623、1625、1625-2號土地登記名義人為亡謝振玉、1626、1626-2號土地登記名義人為謝振玉）。陳芝菁與黃勝棠討論時，認祭祀公業條例第13條第1項後段規定「其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理。」，條文中就所稱之判決並未限定需以主文方式呈現確認派下員之意旨，且賴文章在本件申請案所附上開民事確定判決主文雖未宣告「確認謝德煙等8人為祭祀公業謝振玉派下員」，但於理由中已敘明本件確認判決乃基於先認定謝德煙等8人確實具有祭祀公業謝振玉派下員身分之事實，而具有確認利益，才為「確認謝茂盛等36人派下權不存在」主文之認定。又依據同判決之理由所載，謝茂盛等36人於94年11月23日，為申請祭祀公業謝振玉派下全員證明書，製作含謝德煙等8人在內之祭祀公業謝振玉派下全員系統表等資料，持向和美鎮公所申請公告，經和美鎮公所於94年12月8日以和鎮民字第0940019754號公告後，僅謝德煙等8人提出異議並提起民事訴訟，且形式審查賴文章提出本件申請時檢附之祭祀公業派下現員名冊、派下全員系統表，其上記載本案祭祀公業僅有謝德煙等8人為派下員，與上開判決理由中認定謝德煙等8人為派下員相同；再祭祀公業謝振玉與亡謝振玉應係同一祭祀公業，僅因土地登記謄本上名稱不同而需分別申請，因而認得逕行適用祭祀公業條例第13條第1項後段規定核發派下全員證明書。嗣於109年6月12日14時30分許，陳芝菁在和美鎮公所民政課辦公室裡，以本件申請案符合祭祀公業條例第13條規定，簽請黃勝棠審核、決行准予核發，黃勝棠乃於109年6月15日8時45分許，在和美鎮公所民政課辦公室批示准予核發後，陳芝菁隨即於109年6月15日以和美鎮公所和鎮民字第1090012025號、第0000000000號函，核發祭祀公業謝振玉、亡謝振玉派下全員證明書（即共有謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦、謝滋津、謝乙峰、謝文燦、謝德煙等8名派下員）予謝祐勝。賴文章隨即與謝祐勝於109年6月21日以祭祀公業謝振玉、亡謝振玉名義召集派下員全員大會，經派下員過半數同意（謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦、謝滋津、謝乙峰等6人同意）選任謝祐勝為管理人，及經派下現員過2/3同意（同上6人同意）訂定管理暨組織規約，並由賴文章於109年6月22日向和美鎮公所申請將上開資料准予備查，嗣經和美鎮公所於109年6月29日，以和鎮民字第1090012997號、第1090012998號函准予備查，至此謝祐勝終於取得以祭祀公業謝振玉、亡謝振玉管理人身分處分所有不動產之權限。

六、迨109年9月22日14時許，賴文章、謝祐勝、陳成泉在阮升立提供之和美鎮○○路000號，由祭祀公業謝振玉、亡謝振玉管理人謝祐勝，與買方寶弘建設有限公司（下稱寶弘公司）代表人陳寶鳳，簽訂祭祀公業謝振玉、亡謝振玉名下土地（即和美鎮和中段1623、1625、1625-2、1626、1626-2地號土地）買賣契約後（總價金為新臺幣199,120,000元），賴文章將扣除各項費用（含約定給付予賴文章等人之報酬，原為總利潤之3成，後調整為36％，但實際上又將其中6％分配給謝祐勝，及各分配1％給謝和錦、謝成村、謝國瑋，作為其等放棄房份之補償，故實際賴文章等人分得總利潤之27％，詳如理由欄所載）、稅金後之餘額（訂金6,000萬元之餘額為36,452,580元，尾款之餘額為8,680萬元），於109年10月、110年1月間，依照約定比例分給謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦、謝滋津、謝乙峰、謝文燦、謝德煙等8人。

七、姚志龍為阮升立之司機，因陪同阮升立接觸賴文章、陳成泉等人，而得知阮升立協助本件申請案順利通過，且獲有報酬。賴文章、阮升立、姚志龍均明知附表所示款項是要付給阮升立職務上行為之賄賂，詎阮升立為收受與隱匿此等賄賂，及避免遭國稅局查得此等收入，竟基於對於職務上行為收受賄賂、以不正方法逃漏稅捐、洗錢之犯意，於109年10月14日某時許，在和美鎮○○路000號鐵皮屋或和美鎮○○路000之0號服務處，指示賴文章將附表所示款項交給姚志龍，及指示姚志龍提供金融帳戶以供賴文章匯款。賴文章、姚志龍明知前情及此舉將使阮升立得以隱匿犯罪所得並逃漏綜合所得稅，2人仍基於與阮升立共同洗錢、及幫助阮升立逃漏稅捐之犯意聯絡，姚志龍另基於故為收受、隱匿阮升立因職務上行為所收受賄賂之犯意，於附表所示時間，在和美鎮○○路000號鐵皮屋或和美鎮○○路000之0號服務處，賴文章交付現金64萬元、面額781萬2千元支票給姚志龍收受，另將363萬元款項匯入姚志龍提供之日盛銀行員林分行帳戶（詳如附表所示），賴文章均要求姚志龍簽署協議書、收據及切結書等。姚志龍收受附表所示之賄賂後，依照阮升立指示，將64萬元現金藏放在阮升立之和美鎮○○路000號旁鐵皮屋之保險箱，另從其和美鎮農會帳戶（帳號：000-00000-00-0000000號）提領現金給阮升立使用，及將其和美鎮農會帳戶內款項轉入其日盛國際商業銀行員林分行（下稱：日盛銀行）帳戶（帳號：000-00000000-000號），以供阮升立買賣股票之用（詳如附表所示），阮升立、賴文章及姚志龍即以上開手法隱匿阮升立所收賄賂之來源、所在與去向。迨110年5月間、111年5至6月間，納稅義務人黃雅鈴（姚志龍之妻，姚志龍提供資料給黃雅鈴申報）、姚志龍先後向財政部中區國稅局彰化分局申報姚志龍之109年度、110年度所得時，將附表所示金額列入姚志龍之各該年度所得，致財政部中區國稅局彰化分局誤以為附表所示金額為姚志龍109年度、110年度個人所得，而以較低稅率計算姚志龍各該年度之個人綜合所得稅。賴文章、姚志龍以此等方法，幫助阮升立逃漏109年度之個人綜合所得稅408,952元（阮升立109年度所得總額加計4,270,000元後，應納稅額為890,988元，扣除其原先應納稅額30,282元，及支付給姚志龍繳交當年度所得稅之451,754元，共逃漏408,952元，起訴書誤載為890,988元應予更正）、110年度之個人綜合所得稅363,543元（阮升立110年度所得總額加計7,812,000元後，應納稅額為2,019,763元，扣除其原先應納稅額2,498元，及支付給姚志龍繳交當年度所得稅之1,653,722元，共逃漏363,543元，起訴書誤載為2,019,763元應予更正），阮升立亦以上開手法逃漏其於109、110年度之個人綜合所得稅，均足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之正確性（申報情形詳如附表所示）。

八、賴文章自94年起至101年10月25日之間，因受謝德煙委託辦理本案祭祀公業申請案，即已知悉謝煌模為本案祭祀公業派下員之一，明知申請本案祭祀公業派下全員證明書時，應將謝煌模一併登載為派下員後，始能向和美鎮公所提出申請。詎賴文章於109年6月9日經陳芝菁通知補正相關資料後某時（起訴書誤載資料提出時間為109年6月5日，應予更正），在其臺中市○○區○○路0段000號住處，虛偽製作祭祀公業謝振玉、亡謝振玉派下現員名冊、派下全員系統表（均僅列謝祐勝、謝德煙、謝滋津、謝乙峰、謝和錦、謝國瑋、謝成村、謝文燦共8人，而未列入謝煌模）等資料，連同上開判決書、祭祀公業謝振玉、亡謝振玉沿革、推舉書、財產清冊等資料，持向彰化縣和美鎮公所申請核發祭祀公業謝振玉、亡謝振玉派下全員證明書，致不知此情之承辦人陳芝菁依祭祀公業條例第10條第1項形式審查，並參酌上開判決書後，誤認派下員只有謝祐勝、謝德煙、謝滋津、謝乙峰、謝和錦、謝國瑋、謝成村、謝文燦等8人，乃簽請黃勝棠核准後，於109年6月15日核發僅有此8人之派下全員證明書予謝祐勝，因而未列入派下員謝煌模，致生損害於派下員謝煌模之權利及主管機關和美鎮公所對祭祀公業管理之正確性。

九、案經臺灣彰化地方檢察署檢察官指揮法務部調查局臺中市調查處報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

甲、有罪部分

壹、證據能力部分

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2分別定有明文。經查，證人謝祐勝、陳秋蓉、丁信功、謝德煙、謝和錦、謝滋津、陳寶鳳、吳惠絨、楊美玉、謝煌模、游民哲、證人即同案被告陳成泉、賴文章、黃勝棠、陳芝菁、姚志龍於國稅局約詢或調詢中之證述，對於被告阮升立而言，屬被告以外之人於審判外之陳述，並無法定例外之情形，且辯護人陳才加律師認此部分不具有證據能力，依前揭說明意旨，此部分對於被告阮升立應無證據能力。

二、按刑事訴訟法第159條之1第2項規定，被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。考其立法意旨，係以刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之職權，證人、鑑定人且須具結，而實務運作時，偵查中檢察官向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信性極高，為兼顧理論與實務，爰於第2項明定被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。是被告如未主張顯有不可信之情況時，檢察官自無從就無該例外情形而為舉證，法院亦無庸在判決中說明無例外情形存在之必要；僅於被告主張有例外情形而否定其得為證據時，法院始須就有無該例外情形予以調查審認。又刑事訴訟法第248條第1項前段所規定，檢察官「訊問證人、鑑定人時，如被告在場者，被告得親自詰問」，係指「如被告在場者」，始發生「被告得親自詰問」情形。另同法條第2項前段雖規定，「預料證人、鑑定人於審判時不能訊問者，應命被告在場」，惟其但書復規定，「但恐證人、鑑定人於被告前不能自由陳述者，不在此限」。故依現行法，並未強行規定檢察官必須待被告在場，始得訊問證人、鑑定人，自不發生在偵查中應行交互詰問之問題。依上所述，被告以外之人在檢察官偵查中依法具結所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，於審判中依刑事訴訟法第165條第1項規定合法調查者，即得為證據（最高法院105年度台上字第662號判決意旨參照）。查證人A1、A2、謝祐勝、陳秋蓉、丁信功、柯富逸、謝德煙、謝和錦、謝滋津、陳寶鳳、吳惠絨、楊美玉、謝煌模、游民哲、證人即同案被告陳成泉、賴文章、黃勝棠、陳芝菁、姚志龍等人於偵查中之證述，均經具結，且被告阮升立及其辯護人均未主張有何顯不可信之情況，且本院審理時已依被告阮升立及其辯護人之聲請，傳喚相關證人到庭作證，由被告阮升立及辯護人進行交互詰問，已足確保被告阮升立及其辯護人的對質詰問權，依上說明，前揭證人於偵查中的陳述對於被告阮升立而言具有證據能力。

三、查檢察官、被告賴文章、陳成泉、姚志龍以及其等辯護人，就本判決以下所引用被告自身以外之人於審判外之陳述，於本院準備程序時均同意作為證據，且本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，以之作為證據係屬適當，認均有證據能力。

四、以下本案所引用之非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，當有證據能力；本院亦已於審理時依法踐行調查證據程序，自得為本院判斷之依據。　　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、被告阮升立、賴文章、陳成泉、姚志龍（以下均直接稱姓名）及其等辯護人之答辯如下：

　㈠訊據阮升立固坦承從103年12月25日起至111年12月24日止擔任和美鎮鎮長，賴文章於109年6月5日前，前往拜會我提到本案祭祀公業申請案時，第一次提議要給我利頭，但沒有講得很清楚，第二次就講的很清楚是利潤的三成，後來賴文章於109年6月5日到和美鎮公所時，我有請陳芝菁上來鎮長室，告訴她要依法辦理，之後我有請柯富逸打電話給她瞭解進度，後來黃勝棠、陳芝菁核發本案祭祀公業派下全員證明書後，於109年9月22日14時許，賴文章、謝祐勝、陳成泉在我和美鎮○○路000號服務處，與寶弘公司代表人陳寶鳳簽訂本案祭祀公業名下土地（即和美鎮和中段1623、1625、1625-2、1626、1626-2地號土地）買賣契約後（總價金為新臺幣199,120,000元），賴文章將扣除各項費用、稅金後之餘額，依照約定比例分給派下員謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦、謝滋津、謝乙峰、謝文燦、謝德煙等8人，我分得總報酬的三成。之後我指示賴文章於附表所示時間，交付現金64萬元、面額781萬2千元支票給姚志龍收受，另將363萬元款項匯入姚志龍提供之日盛銀行員林分行帳戶，這些都是我的錢。姚志龍收受附表所示之款項後，依我指示將64萬元現金放在和美鎮○○路000號旁鐵皮屋之保險箱，另從姚志龍和美鎮農會帳戶提領現金給我，及將其和美鎮農會帳戶内款項轉入其日盛國際商業銀行員林分行帳戶以供我買賣股票之用。迨110年5月間、111年5至6月間，納稅義務人黃雅鈴（姚志龍之妻）、姚志龍先後向財政部中區國稅局彰化分局申報姚志龍之109年度、110年度所得時，將附表所示金額列入姚志龍之各該年度所得，致財政部中區國稅局彰化分局以附表所示金額為姚志龍109年度、110年度個人所得，而計算姚志龍各該年度之個人綜合所得稅等情（見本院卷一第549、553至557頁）。惟矢口否認有何收受賄賂、逃漏稅捐、洗錢之犯行，辯稱：賴文章給我的這些錢是因為我協助謝乙峯、謝滋津加入支持謝祐勝為管理人，達到他們人數二分之一過半人數之法定要件，也請我協助找買家，並不是收受賄賂，我也沒有向陳芝菁表示儘速辦理，也沒有請柯富逸轉達儘速辦理，也沒有關切施壓陳芝菁通過本案派下全員證明書，我對於祭祀公業業務沒有核定權限，也沒有逃漏稅捐及洗錢云云。其辯護人則辯護稱：實務上貪污治罪條例所指職務之解釋，必需在該公務員權限範圍內所應為或得為之行為始足當之，本件由是二層課長所決行，跟鎮長的職務無關，有分層負責明細表足憑，依照陳芝菁及黃勝棠供詞來看，確實都是由其二人討論並決行，阮升立並無特別交代或是指示如何處理。賴文章無法分辨賄款跟勞務報酬的法律定義，乃聽從辯護人建議為行賄之自白，而獲得交保，所以他所稱行賄這部分，顯然是不實的，賴文章應得的款項沒有分文減少，阮升立所得的款項不是來自賴文章的私款，所以賴文章所述行賄是無中生有，顯與事實不符，不足作為他人論罪的依據，陳成泉個人的私款也沒有一文流向阮升立，陳成泉也從來沒有行賄的陳述，所以這些證據資料在在足以彈劾賴文章所述不實，另外阮升立報酬與陳成泉所得相同，若認定陳成泉所得屬於酬勞，阮升立部分成立是賄款，認定相互矛盾，而且欠缺合理性原則，此外阮升立與陳成泉、賴文章他們三人有共同的目標，但是起訴書卻認定是他們三人是對向共犯關係，這部分的論述是違反事理的。阮升立是在關心民眾的陳情事件才會讓當事人跟承辦人來做一個見面，這個是要讓陳情案件能夠順利進行，再來有關阮升立對於整個祭祀公業業務辦理是沒有關係，是在後面賣土地找買主情形有協助，所以才會有取得相關報酬，這是有付出的情形，阮升立借用姚志龍人頭放在那邊，沒有所謂的貪污的情形。檢方起訴的貪污收賄罪跟洗錢及逃漏罪情形有相互矛盾現象，因為收賄罪成立的話就無法期待他們會把錢提出來或攤在陽光上，就不能期待會有正常申報的情形，所以檢方起訴之二罪是不能同時成立的情形。本件檢方起訴的阮升立收取系爭款項是否為違背職務或未違背職務對價部分，參照最高法院見解是需要對職務內容有對價及合意加以觀察，本件依據賴文章所述，阮升立是跟他一起合夥做生意，因此給予阮升立系爭款項，但是在賴文章於法院作證時，他又不確定給付的款項是否跟阮升立達成為特定行為的合意，因此賴文章本身所述堪疑。依謝乙峰及謝滋津於審理時作證內容可知，確實阮升立有去說服謝乙峰，再由謝乙峰去說服他哥哥謝滋津加入謝祐勝為管理人，再依賴文章審理所述，當時會找阮升立也是因為阮升立在當地具有名望，因此阮升立去說服謝氏兄弟，應具有屬人性的性質，具有不可替代性，嗣後阮升立也仲介寶弘建設來購買系爭土地，因此認為阮升立之所以收取系爭款項完全是因為完成前述二項任務之報酬。另外再觀察陳芝菁及黃勝棠所述，核發本案派下全員證明書確實是本於二位經辦對法律之認知，阮升立在核發過程當中並沒有去指示，或者對其二人施加壓力，難謂核發派下全員證明書與鎮長職務相關，再來以一般常見的行賄及收賄的實務狀況，行賄的款項應該是一整筆整數，不會有本案的1208萬2000元，且假使是賄款的話都是事前或至少部分款項先為交付，本案派下全員證明書是109年6月15日核發，但賴文章遲至109年10月14日才交付64萬元給姚志龍，同年15日匯款363萬元，110年1月25日交付781萬2000元的支票給姚志龍兌現，這種作法跟貪污犯收受賄賂具有隱密性有極大的差別，這些款項是賄款的話，被告也不敢肆無忌憚借用他人帳戶來提款，姚志龍也不敢公開報稅而自曝其短，所以姚志龍帳戶內的款項不是賄款，應該可以很明確的認定。陳成泉一再重申應以法院的判決為最高指導原則，法院判決理由中的認定具有爭點效，本件經由法院判決為據，自有所本，陳芝菁從頭就否認有違法行事，核發之前為求慎重，尚且電話詢問縣府承辦人員林明緯，經告知如有法院判決可據為審核資料，可以據以核發派下全員證明書，而且屬於正常核發，沒有特別縮短時程，黃勝棠也是一樣的看法，所以和美鎮公所核發派下全員證明書，核與事實相符合，根本無違法可言，鎮長本身也沒有主觀的違法之認識與意欲，所以這部分欠缺違法性與有責性，無以成立犯罪，請諭知阮升立無罪的判決。

　㈡訊據賴成章坦承犯罪事實欄二所載向和美鎮公所申請核發本案祭祀公業派下全員證明書而遭駁回之事實，犯罪事實欄三所示與陳成泉一同向阮升立提議要給他3成報酬，請阮升立協助通過本案祭祀公業派下全員證明書之事實，犯罪事實欄五所示申請派下全員證明書並獲准核發之事實，以及犯罪事實欄六、七所示和美鎮公所核發派下全員證明書後出售土地及分配款項予派下員及阮升立、陳成泉，並要求姚志龍簽署協議書、收據及切結書，而將對於阮升立之賄款交由姚志龍收受之事實，而坦承有對於公務員不違背職務行為行求、期約、交付賄賂之犯行，惟矢口否認有何幫助逃漏稅捐、洗錢及使公務員登載不實之犯行，辯稱：我不知道阮升立與姚志龍二人之間有無債權債務關係，我只是單純依照阮升立指示將款項交付給姚志龍或匯入姚志龍之帳戶，沒有逃漏稅捐及洗錢的犯意，我檢附的派下現員名冊是依法院判決而製作，派下全員系統表是我從祖譜去製作出來而交給法院的，送給和美鎮公所去審核，我沒有刻意去隱匿謝煌模，而且經過當時祭祀公業管理人謝祐勝的認可蓋章才送到和美鎮公所申請的，沒有使公務員登載不實等語。其辯護人辯護稱：⑴公訴意旨認定違背職務行賄罪乃依據內政部100年函釋，但是這個函釋本身性質非行政命令或者是行政規則，只是內政部就祭祀公業條例適用上的法律意見，這部分對於地方主管機關和美鎮公所並沒有具有拘束力，不得認定作為違背職務或法令之依據。⑵該函釋是認為確認派下員不存在訴訟並沒有在主文記載原告具派下員身分，但綜觀祭祀公業條例，是以公告異議的程序來確認派下員資格，異議過程中無法確定或有私權爭議的時候，透過訴訟來確定，最後依照訴訟結果去認定的依據，因此原告是否具派下員身分，本來就是確認派下權不存在訴訟的當事人確認利益的前提，而相關判決中的實質確認謝德煙等八人確有派下員之身分，因此如果依照內政部函釋見解，整個申報案很有可能就會陷入一種公告、異議、訴訟的無限循環，而無法真正在行政程序中確認派下員人數，因此認為內政部100年的函釋見解是增加所無之要件，不當限縮祭祀公業條例第13條之範圍，在法律適用上並非妥適。⑶從同案被告歷次供述一致指出，阮升立並沒有具體指示承辦人陳芝菁、黃勝棠應該如何處理本件申報案，也沒有跟他們提到100年申報案的事情，顯然同案被告之間對於祭祀公業條例第13條的適用問題，並沒有是否違背職務的認識跟犯意聯絡，單純就是法律解釋跟裁量判斷的問題，並且從偵14152卷的第275、293頁和美鎮公所在偵查中回覆相關案件的卷宗封面，顯示本案祭祀公業在100年的申報案跟109年申報案，是分別編列在不同年度的案卷，並非同樣一個名稱祭祀公業申報會編列在同一個案卷，並且從證人陳秋蓉證詞可知100年申報案是歸檔在檔案室裡面，檔案不好找，陳芝菁的前手承辦人也換過好幾任，之前陳芝菁本人根本不知道100年曾經有這個申報案，證人林明緯也在審理時證述，109年間接獲陳芝菁詢問是否可以依照確定判決辦理的電話，也有提到主管機關內政部就確定判決該如何辦理這件事情，並沒有明確行政命令及行政規則可以遵循，因此從以上這些情況來看，都顯示陳芝菁在處理109年度申報案時，根本不知道本案祭祀公業在100年間曾經申報過，因此才會從零開始去處理祭祀公業條例第13條適用的問題，才會與主管黃勝棠跟彰化縣政府承辦人員去討論，顯示陳芝菁及黃勝棠是基於自己的解釋跟判決去做出這個行政決定，本身並沒有違背職務或違背法令的主觀意識，更沒有受到阮升立的具體指示。公訴意旨認為107年間賴文章與阮升立就有約定相關款項，但是108年陳芝菁還是有因為申報人數及名稱問題駁回過申請，顯然沒有受到阮升立的相關指示或壓力，無從認定賴文章有違背職務行賄罪的行為。其次就不違背行賄部分，賴文章從偵查中就有坦承犯罪，符合貪污治罪條例第11條第5項的減刑要件，依照刑法第66條規定，可減輕其刑到三分之二，賴文章除了在偵查中坦承犯罪，也配合相關調查，對於本案的各項證據資料及款項細節都詳細說明，賴文章在本案中所交付的款項最主要目的，其實還是在於希望鎮長能夠協調派下員來達到超過二分之一跟三分之二申報的門檻，這也是祭祀公業能夠申報的最重要前提，只是過程中他也希望祭祀公業能夠申報順利，從來沒有要求要違背職務的行為，因此縱使認為賴文章這部分有違背職務行賄之行為，也請庭上參酌賴文章犯罪情節輕微和沒有再犯可能性，希望可以給予賴文章緩刑之機會。⑷另就洗錢及幫助逃漏稅捐部分，賴文章依照指示將款項交付或匯給姚志龍，賴文章無從得知他們之間到底有無債權債務關係，並且就指示代收的情況其實在社會常態中非常常見，因此賴文章並無洗錢或幫助逃漏稅捐的主觀犯意；就使公務員登載不實部分，賴文章在電腦中被查扣到101年派下員全員系統表，也就是偵8073卷一第521到523頁，上面是有記載謝煌模，顯示賴文章確實是依照謝氏大祖譜製作系統表，只是謝煌模在94年間並沒有提出異議跟參加訴訟，而非訴訟的當事人，因此賴文章主觀上認為謝煌模已經不是派下員了，才會以判決內容所列謝德煙等八名派下員去申報，因此賴文章這部分並無故意漏列謝煌模的故意，並且賴文章在本案中是領取固定報酬，派下員多寡並不影響賴文章所得的報酬，因此賴文章並無使公務員登載不實之動機，此部分請鈞院諭知無罪宣告等語。

　㈢訊據陳成泉對於犯罪事實欄二所載向和美鎮公所申請核發本案祭祀公業派下全員證明書而遭駁回之事實，犯罪事實欄三所示賴文章曾向阮升立提議要給他3成報酬，請阮升立協助通過祭祀公業謝振玉派下全員證明書之事實，犯罪事實欄五所示申請派下全員證明書並獲准核發之事實，以及犯罪事實欄六、七所示和美鎮公所核發派下員證明書後出售土地及分配款項予派下員及阮升立之事實並不爭執，惟矢口否認有對於公務員不違背職務行為行求、期約、交付賄賂之犯行，辯稱：他們要走行賄路線，我有跟他們說這種事情做不得，過一陣子的時候，他們還沒有向和美鎮遞狀之前又有在討論這些，我說不可以，會造成天翻地覆。接著賴文章繼續向和美鎮公所辦理本案祭祀公業申請，賴文章屢次拜訪阮升立，一直要我陪他去，我跟鎮長談話的時候，以我這種身分，經歷30幾年的法官，那麼年輕的鎮長，我去行賄是否會太離譜了，接著幾次賴文章又要去見鎮長，一定要我去，要我陪他，因為我說話比較有人會相信，前幾次賴文章有把報酬講出來，拜託阮升立讓申請案快點通過，我都不置可否，接著賴文章對我不滿，他心理想著他很賣力，我都不幫忙，我跟他講這不是好玩的，我之前在法院工作，難道不曉得利害關係嗎？行賄是賴文章所為，我並沒有同意，我認為依照上開民事判決就可以申請派下全員證明書等語。其辯護人辯護稱：⑴陳成泉雖多次跟賴文章造訪阮升立，但是陳成泉最多就是坐在旁邊微笑，也並沒有辦法迴避，也從來沒有單獨與阮升立會晤，所以並沒有所謂向阮升立行賄的行為，可以由賴文章於審理時證述：陳成泉是法官，我們都會依照程序去辦理，我找阮升立幫忙是希望申請案通過，但是沒有想到要讓他用違法的方法等語，阮升立也供稱提到利頭的話，不是陳成泉說的，所以被告是否真的有行賄行為尚非無疑。⑵其次對於不違背職務或違背職務上之行為收受賄賂或不正利益之罪，必須要行賄者跟收賄者彼此之間有達成意思的合致，在主觀上彼此均有對價的意思才足以構成，從阮升立跟賴文章的供述可知，阮升立之所以會拿到1208萬2000元金額的款項，主要是受賴文章邀請去拉攏說服謝滋津、謝乙峰來參加，使申請人達到過半數之標準，並非如起訴書所載係核發派下全員證明書，縱使有人向阮升立提到利頭，只是希望他幫忙拉攏謝滋津、謝乙峯，若能夠協助通過，彼此都有報酬，並不是賄賂，所以陳成泉跟阮升立之間並無所謂的意思合致，在主觀上彼此之間沒有行賄與收賄對價關係的存在。另外陳成泉對於系爭的財物並無權分配，均是賴文章為之，故沒有行賄行為之分擔，況且陳成泉並不認識核發派下全員證明書的黃勝棠及陳芝菁，檢察官也沒有舉證陳成泉有透過阮升立去行賄這二位人員核發派下全員證明書。⑶共犯的自白不足以作為有罪判決的唯一證據，其實本件基本上只有賴文章在偵查中不利於陳成泉的陳述，其他非供述證據如陳成泉遭扣押的協議書、買賣契約、名片、札記、訴訟文書、派下員大會紀錄、手機等等，並不足以補強起訴書所載陳成泉之犯行，是本案除了賴文章對陳成泉不利的供詞外，並不足以補強賴文章的證詞，因此依照實務見解客觀上並未使一般人確信陳成泉有本件的犯行，既然不能證明陳成泉犯行，應為無罪之諭知。最後若仍認為陳成泉有罪的話，請審酌陳成泉行為時已滿80歲，請依刑法第18條第3項予以減刑，其次陳成泉並沒有前科，且已高齡88歲，風燭殘年，目前無法行走，罹患糖尿病、高血壓、動脈硬化等疾病，外出需要他人陪伴，依照他的身體狀況，相信歷經偵審程序，相信無再犯之虞，請依刑法第74條第1項第1款之規定給予緩刑之宣告。

　㈣訊據姚志龍對於犯罪事實欄七所示明知附表所示之款項，是要付給阮升立職務上行為之賄賂，仍依阮升立指示予以收受、隱匿，及依賴文章指示簽署協議書、收據及切結書，並據以申報109年、110年的綜合所得稅，因而洗錢及幫助阮升立逃漏稅捐等事實，均坦承不諱。其辯護人則辯護稱：姚志龍對於所涉的幫助逃漏稅罪、洗錢罪及貪污治罪條例第15條收受、隱匿貪污所得財物等之犯行，從偵查中開始均自白其行為並且為認罪之答辯，請審酌姚志龍因為個性很單純、工作很認真，因此才會受到阮升立的器重，阮升立進而才會要求姚志龍提供帳戶代為收款的工作，姚志龍覺得自己只是一介草民，阮升立應該不會特意陷害他，他出於做好雇主交代的工作的想法，來幫阮升立收這些款項，本件關於祭祀公業土地買賣的事情，事實上以姚志龍的身分是沒有辦法來介入的，賴文章等人來洽談的時候，姚志龍能做的就是協助泡茶接待等工作，證人謝祐勝說姚志龍對本案並沒有貢獻，證人謝和錦、謝乙峰、謝滋津也都說姚志龍沒有說服謝乙峯跟謝滋津，證人Ａ1、Ａ2也證述說姚志龍沒有參與或協助祭祀公業的事宜，無從向賴文章支領報酬之情節，由此可知姚志龍角色只是白手套的角色，僅構成貪污治罪條例15條的犯行，就檢察官起訴被告有共同收賄，或者是可能涉及幫助收賄部分，不管是違背職務或不違背職務的收賄部分，前提要件是姚志龍必須要對於收賄這件事情有犯意或者犯意聯絡，如果有犯意或犯意聯絡而為共同正犯的行為，或者是提供助力的幫助行為，當然有可能會構成，如果沒有犯意聯絡，而只是單純從事收受或是搬運或隱匿的行為，那無疑就是貪污治罪條例第15條所規範的範疇，否則貪污治罪條例第15條就沒有適用的餘地，所以這個部分我們認為在法規構成要件上應該是不該當。最後請審酌姚志龍的行為雖然是一個愚忠的行為，但他的出發點就是想做好雇主交代的工作，沒有任何共同收賄的犯意，也沒有任何犯罪所得，給予從輕量刑的機會，並且姚志龍在本案的角色中就只是單純的受指示做好工作的角色而已，經過本案的教訓也不可能有再犯之虞，請鈞院給予緩刑之宣告等語。

二、經查：

　㈠查上開犯罪事實欄一、二之事實，為阮升立、賴文章、陳成泉、姚志龍所不爭執，並經證人謝德煙（偵8073號卷一第173至177頁、本院卷二第273至288頁）、謝祐勝（他卷三第435至440頁、他卷四第5至10頁、偵8073號卷一第629至636頁、本院卷二第325至336頁）、陳秋蓉（他卷三第321至325頁、本院卷三第103至127頁）、黃勝棠（他卷三第643至648頁、偵8073號卷二第163至168頁、本院卷二第174至183頁）、陳芝菁（他卷三第551至556頁、偵8073號卷二第484至488頁、本院卷二第154至173頁）等人於偵查及本院審理中證述在卷，並有和美鎮公所94年12月8日和鎮民字第0940020575號函（公告謝振玉派下全員名冊、系統表、財產清冊) 、和美鎮公所祭祀公業(祭祀公業謝振玉)100年度相關卷宗資料、內政部100年8月23日內授中民字第1000033638號與彰化縣政府100年8月30日府民宗字第1000284299號函、內政部100年9月19日內授中民字第1000033936號與彰化縣政府100年9月23日府民宗字第1000311284號函、和美鎮公所100年4月28日和鎮民字第1000007305號與100年10月5日和鎮民字第1000018075號函、本院95年度家訴字第15號、臺灣高等法院臺中分院97年度重上字第109號、98年度重上更㈠字第34號、最高法院98年度台上字第1218號、100年度台上字第167號民事判決、裁定影本、彰化縣政府108年6月26日府民宗字第1080215520號函、和美鎮公所108年6月24日和鎮民字第1080013149號函、108年7月4日和鎮民字第1080013835號函、114年4月24日和鎮人字第1140008319號函暨檢送之彰化縣和美鎮公所組織自治條例、和美鎮歷屆鎮長名單、臺中市北屯區東光里第3、4屆里長當選人資料等附卷可按（他卷一第28至30、241至243頁、他卷二第305頁、417至443頁、偵8073號卷一第201至204頁、本院卷一第459至497頁、本院卷三第221至225、289至294頁），是此部分之事實首堪認定。

　㈡犯罪事實欄三之事實，業據賴文章於偵查、本院審理中證述：我大約從94年間開始代辦謝振玉祭祀公業相關申報業務，我是與其中一名派下員謝德煙以及陳成泉合作，當時議定由謝德煙負責協調所有派下員成立本案祭祀公業，以及支持他擔任管理人，陳成泉負責所有訴訟法規相關事項，我則統整全部代辦業務，3人議定以3、3、4比例分配所有土地買賣價金利潤的3成，也就是我可以分得其中4成利潤，其餘2人各自分得3成利潤，但本案發展一直不如預期，就100年申報案也遭和美鎮公所駁回，之後在104年間提出的申請案，因為推舉人數不足6人而被和美鎮公所駁回；當時謝德煙及謝祐勝各自有4名派下員推舉，這樣的僵局經過2、3年都沒有辦法解決，直到大約107、108年間，謝德煙因為想要分得額外房屋使用權，完全失去所有派下員的信任，我認為有機會把原本支持謝德煙的謝乙峰及謝滋津拉攏過來支持謝祐勝，此外，謝德煙對於本申報案來說也已經完全無法提供任何協助，我因此跟陳成泉提議，既然謝德煙就本申報案已經完全無法幫忙，不如將他所屬的股份轉給阮升立請他協助說服原本支持謝德煙的派下員，此外，因為本申報案必需要順利取得派下全員證明書，後續出售和中段土地後，才能夠取得款項來分配，所以我及陳成泉還有阮升立都必需要完成前述所有程序才能拿到報酬，因此阮升立除了協助說服其他派下員支持謝祐勝外，後續針對派下全員證明書申報案以及土地出售等事宜也都要提供協助，這樣後續比較有機會可以辦成，因為我當時跟陳成泉是一起辦的，所以我要徵詢陳成泉的意見，金額那麼大我不能私底下作主，陳成泉有同意；之後我與陳成泉正式拜會阮升立時，就直接對阮升立表示希望他可以幫忙，並提出願意提供土地買賣價金剩餘利潤當中的3成給他作為報酬的條件，阮升立當場就表示願意幫忙，我對阮升立提出的利頭就是土地買賣價金剩餘利潤的3成，我後續就是因為前述原因而交付1,208萬2千元款項給阮升立，但把錢匯入姚志龍名下帳戶是阮升立指定的。阮升立負責包括前端的說服謝乙峰及謝滋津，以及讓本申報案順利過關，還有後續幫忙找買家等相關事宜，都是由阮厚爵負責，也因為他願意幫忙這些事情，才有資格領得後續1,208萬2千元款項，我認為本申報案本來就可以過關，只是額外再藉由與阮升立協議及分配款項作法，再次確保本申報案不會遭到刁難可以順利過關。109年6月5日申辦前我跟陳成泉去阮升立的辦公室，阮升立把承辦人陳芝菁叫到辦公室說我的案件趕快送進來，依法辦理。後來因為謝滋津、謝乙峯堅持要八分之一，不要依照房份去分，謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦他們房份比較多，謝祐勝他們不願意，所以我向謝祐勝說你不要堅持拿到足額的房份，我可以補貼你一些，謝祐勝等人才同意，大家溝通協調出來都能接受的方案，就是提高我們的報酬到36％，我們再補貼給謝祐勝6％、謝成村、謝國瑋、謝和錦各1％，我們得到的報酬剩土地價金27％，我跟陳成泉同意後一起去找阮升立說派下員協商的結果，阮升立也同意這個方案等語在卷（他卷四第235至243頁、偵8073號卷一第145至151、589至595、597至599頁、卷二第143至148、493至498頁、本院卷二第104至132頁）。至陳成泉固坦承有與賴文章多次一同前往和美鎮公所拜會阮升立，惟否認為求申請案順利通過，有與賴文章協議將原先預計分配給謝德煙的3成報酬，轉分配給阮升立而對其行賄，辯稱：那是賴文章自己決定的，我是反對的云云。阮升立固坦承：賴文章於109年6月5日前，前往拜會我而提到本案祭祀公業申請案時，曾經提議要給我利頭，但否認有期約賄賂之情形，辯稱：當時我沒有答應，賴文章給我的這些錢是因為我協助謝乙峯、謝滋津加入支持謝祐勝為管理人，達到他們人數二分之一過半人數之法定要件，也請我協助找買家，與祭祀公業的申請無關云云。惟查：

　⒈依卷附94年8月23日協議書（見他卷一第16頁)，其上記載立書人謝德煙、賴文章、王崇翰、陳佳釧代理人賴文章、柯進坤、劉文秝等人，係約定辦理本案祭祀公業所有坐落彰化縣和美鎮和中段1623、1623-1、1625、1625-1、1625-2、1626、1626-1、1626-2地號土地出售及領取補償費事宜，報酬為扣除稅金後之30％，其中謝德煙分配15％、賴文章分配13.4％、王崇翰分配13.3％、陳佳釧（即陳成泉之女兒）分配30％、柯進坤分配15％、劉文秝分配13.3％，而依賴文章於本院審理時證述：該協議書即為94年間我與謝德煙、陳成泉開始合作處理關於本案祭祀公業土地出售之契約，其中謝德煙和柯進坤合起來是30％，柯進坤是謝德煙的小舅子，我和我的舅舅王崇翰及劉雯秝是40％，他們一開始有參加，後來要經過冗長的訴訟程序，他們就都不要了，所以我就將他們的份都吃下來，變成了40％，陳佳釧是代表陳成泉，因為當時陳成泉任職高等法院法官，不方便簽名，後來我們分配的比例就是依據這份協議書，謝德煙負責協調所有派下員成立祭祀公業謝振玉，以及支持他擔任管理人，陳成泉負責所有訴訟法規相關事項，我則統整全部代辦業務等語。陳成泉於偵查、本院審理時亦坦承該協議書上的陳佳釧就是代表我，協議書上的內容有經過我同意，我要幫忙處理民事訴訟及土地佔用的問題等語（偵8073號卷一第510頁、本院卷二第148頁）。證人謝德煙於本院審理時亦證述：上開協議書即為94年間與陳成泉、賴文章合作辦理祭祀公業謝振玉土地出售之文件（本院卷二第273至274頁），足見上開協議書係謝德煙等人與賴文章、陳成泉於94年間開始合作辦理本案祭祀公業財產事宜所簽訂，而在履行協議的過程中，主要由謝德煙與賴文章、陳成泉推動，其他人則陸續退出，因而依賴文章所述，契約之當事人減縮為謝德煙與賴文章、陳成泉，利潤的分配乃變成賴文章佔4成，謝德煙與陳成泉則各佔3成，此部分事實堪以認定。

　⒉則衡以賴文章、陳成泉就本案利潤之分配合計佔7成，長期處理訴訟及申辦本案祭祀公業相關事務，居於主導地位，且2人從94年間就開始投入，中間經歷冗長的訴訟過程，即便民事訴訟勝訴確定，又面臨多次申請核發派下全員證明書遭駁回之困境，為求順利取得派下全員證明書以順利出售上開土地獲得報酬，勢必須另闢蹊徑，參以陳成泉、阮升立均供述賴文章確有向阮升立提及要給予其利頭等語，陳成泉於偵查中尚且證稱：賴文章說要把謝德煙那份轉給阮升立，要拜託阮升立讓申請案快點通過，他在講的時候我有聽到等語（偵8073號卷第511、513、515頁），核與賴文章上開關於其與陳成泉何以將謝德煙排除而納入阮升立之動機及過程之證述相符，應可採信。陳成泉雖辯稱其不同意賴文章向阮升立提議願意提供土地買賣價金剩餘利潤當中的3成給他作為報酬，但其於偵查、本院審理中自承：賴文章向阮升立為上開提議時我有在場，沒有表示意見，我知道他們在做什麼，但我沒有插嘴，後來處理祭祀公業的報酬由30％增加到36％，是要填補謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦，因為照人頭均分而少分的損失，這部分我有參與等語（偵8073號卷第511、514頁、本院卷二第138頁），則以其與賴文章同為上開協議之當事人，若排除謝德煙而未加入其他當事人，陳成泉所能分得之金額亦可大幅增加，賴文章豈有可能未經其同意就擅自向阮升立為上開提議？且上開金額甚鉅，陳成泉若有反對之意，焉有在賴文章向阮升立為上開提議時不當場表示反對，反而默不吭聲之理！況後來其等處理祭祀公業的報酬名義上雖增加為總利潤的36％，但實際上因為必須補貼謝祐勝6％、謝成村、謝國瑋、謝和錦各1％，所以報酬降為總利潤的27％部分，陳成泉也自承有參與，之後又因為本件祭祀公業土地出售時賣方仲介200萬元由賴文章收取，賴文章只願意分給他15萬元紅包乙事，與賴文章有所爭執（偵8073號卷第511頁），足見陳成泉對於報酬錙銖必較，是以對於讓阮升立加入而分得報酬3成部分，若非得其同意，賴文章應無可能向被告阮升立提出。末參以賴文章明確證述：當時跟陳成泉是一起辦的，所以我要徵詢陳成泉的意見，金額那麼大我不能私底下作主，陳成泉有同意等語，更堪認陳成泉上開辯解無非事後卸責之詞，不足採信。

　⒊阮升立雖為上開辯解，然查：

　⑴賴文章已證述阮升立在其提議時，當場就表示願意幫忙等語，何況其若未答應幫忙，焉有後續於賴文章、陳成泉前往拜會時，要求陳芝菁至其辦公室並指示儘速辦理，及請秘書柯富逸打電話向陳芝菁催促辦理進度之理（詳下述）！堪認其辯稱賴文章為上開提議時沒有表示同意幫忙云云，不足採信。

　⑵參諸證人謝乙峰於偵查及本院審理時證述：109年初某日，賴文章、鎮長阮升立、姚志龍、陳成泉四人前來我家，阮升立向我鼓吹要把祭祀公業辦一辦，把土地賣掉，重新開發後對鎮上較有益處，我當時也對阮升立反應，我房子就蓋在這裡，若要賣掉土地，至少也要給我150萬元的搬遷補償費，阮升立及賴文章也都覺得這個要求很合理，答應要給我，當時沒有提到要支持謝祐勝當管理人的事，在這之後賴文章又再次致電給我，希望我能同意由謝祐勝取代謝德煙出任管理人，我當下則向賴文章要求將出售土地價金扣除佣金及必要處理費後均分為8份給每位派下員，我才願意支持謝祐勝，賴文章表示可以談看看，我就鼓催我哥哥謝滋津，所以我才和謝滋津出席下一次會議，該次會議謝德煙及謝文燦並未到場，大家有同意均分為8份，我和謝滋津才在該次會議中簽署由謝祐勝取代謝德煙擔任管理人的推舉書，之後謝祐勝便以祭祀公業管理人名義向和美鎮公所申請成立祭祀公業，後來在與寶弘建設簽約完成的某天，阮升立打電話告知我可前往他的服務處領取補償金，我隨即前往服務處向一位女助理（姓名我不清楚）拿取裝有150萬元現金的手提袋等語（他卷三第481至493頁、本院卷二第289至305頁）。及證人謝滋津於偵查及本院審理時證述：賴文章、謝祐勝在我們推舉謝祐勝取代謝德煙擔任管理人之前，曾經到我家來找過我一次，我有向他建議以均分的方式分配土地出售的價金，我才要繼續參與，賴文章當場有同意，我才同意跟賴文章一起辦祭祀公業土地的程序，以及去開派下員會議，開會時才知道要改推謝祐勝擔任管理人，事前我不知道，謝乙峰也沒找我討論過這件事，我沒有跟阮升立接觸過等語（他卷三第499至507頁、本院卷二第305至314頁）。及證人謝祐勝於本院審理時證述：一開始是寫我們的房份比較多，依房份比例分配，後來大家要平均分配，賴文章就說把他的報酬提高到36％，他要拿6％補償我，另外各補償謝成村、謝和錦、謝國瑋1％，我們就接受了，有簽協議書等語（本院卷二第328至329頁），並有該協議書附卷可按（他卷三第409頁）。顯見阮升立雖有前往遊說謝乙峰合作辦理祭祀公業登記事宜，但僅提及幫忙爭取補償費事宜，根本沒有提及要其支持謝祐勝擔任管理人，且前往次數僅有該一次，而後續關於持份如何分配事宜，均係賴文章致電與其接洽；至於謝滋津部分，阮升立則完全沒有與其有任何接觸。再依謝滋津、謝乙峰上開證述，其等之所以同意支持改由謝祐勝擔任本案祭祀公業之管理人，毋寧是因為賴文章同意說服謝祐勝等人不以房份而改以均分的方式分配本案祭祀公業之財產，使其等可以大幅提升可以分得之財產，而參諸賴文章、謝祐勝等人之證詞，此部分係由賴文章從中穿針引線、以上開方式使謝祐勝、謝成村、謝和錦、謝國瑋及謝滋津、謝乙峰等派下員達成共識，阮升立並未參與其中；且即便依謝乙峰之證述而認阮升立對於謝乙峰有發揮些許之影響力，但此絕非謝滋津、謝乙峰轉向同意支持謝祐勝之主要因素；復參以陳成泉於偵查中證述：我們去找阮升立要他幫忙的部分就是讓申請案趕快通過，阮升立親自說他沒辦法協調派下員，他說這部分你們自己去弄等語（見偵8073號卷第515頁），更堪認阮升立對於協調謝滋津、謝乙峰加入謝祐勝陣營部分，根本無心參與且著力不深，其僅憑一次前往拜會謝乙峰，就要向陳成泉、賴文章分得三成報酬，亦顯與常情不符。

　⑶證人陳寶鳳即寶弘建設有限公司負責人於偵查中證述：我們公司在和美有四個透天建案，整地時樹木打到隔壁祭祀公業的房屋，我去拜訪謝德煙，要向祭祀公業承租土地讓我搭鷹架及放車子，謝德煙說他無法決定，還拿賴文章的名片給我，叫我去找賴文章，我打電話聯繫賴文章，賴文章帶謝祐勝和另一個人來和美找我，我叫他們在股東那邊談，後來土地沒租給我們，等109年我的建案完成，謝祐勝和賴文章來找我，問我要不要買他們的土地，說我們是第一優先，是我直接跟賴文章、謝祐勝談買賣價格的，原本我出每坪24萬元，後來他們開26萬元，我要買清的，他們要負責把地上物清除，他們一坪加價5千元，所以我最後以每坪26萬5千元買下來。我們公司沒有支付任何仲介費，也沒有透過仲介協調，是我直接跟賴文章、謝祐勝談條件的，阮升立跟姚志龍沒有參與等語明確（他卷三第256至258頁）。則依證人陳寶鳳所述其早已認識賴文章，亦有聯繫之管道而無須透過阮升立，且依據卷附之地籍圖謄本（見他卷三第181頁），本案祭祀工業所有之和美鎮和中段1625、1626等地號土地，面積大且地形方正，又位於和美鎮市區範圍，且以109年間房市已屬於相當熱絡之情形，要找到買家豈是難事，焉需假手他人？況賴文章明確證稱要給阮升立的款項中不包含仲介的費用，另外拆遷補償費用500萬元是由祭祀公業支付，並由價金中扣除，是建設公司處理的等語（他卷四第238頁），且衡諸常情若係由阮升立幫忙找買家而仲介買方購買土地，理應由阮升立自行向買方索取仲介費用，賴文章、陳成泉豈有將自身應得之報酬分配予阮升立，用以支付阮升立仲介買方之費用之理？　

　⑷基上所述，賴文章固然於偵查及本院審理中證述：當時說要給阮升立30％的報酬，是請他提供協助，包括說服謝乙峰、謝滋津以及讓本申報案順利過關，還有後續幫忙找買家等相關事宜，都是由阮升立負責，也因為他願意幫忙這些事才有資格領得後續的1208萬元等語。但綜合考量上情，以陳成泉、賴文章辦理本件祭祀公業申請案最大之障礙，乃在於多次申請均遭和美鎮公所駁回，而阮升立當時身為和美鎮長，最能提供協助的無非是因為祭祀公業相關業務為其綜理鎮務範圍內之業務，且其對於承辦人員有指揮、監督之權限，因而能協助讓本件祭祀公業申報案能儘速順利通過；否則若僅係單純說服謝乙峰、謝滋津加入支持謝祐勝，及尋找土地買家等工作，單憑賴文章之力即可獨力完成，何需找鎮長阮升立協助？是以賴文章、陳成泉行求阮升立、及阮升立答應提供之協助，主要乃在於協助本件申請案儘速順利通過，至於其他部分縱有提及，也並非雙方主要協議之內容。堪認阮升立辯稱其答應收受上開款項乃係說服謝滋津、謝乙峰及協助找土地買家的代價，與協助本件申請案順利通過無關云云，無非事後卸責之詞，難以採信。

　⑸至阮升立及陳成泉之辯護人雖認賴文章前後所證述之內容不一，難以採信。惟查，賴文章於113年5月22日後偵查中及本院審理中所證述之內容，核與上開證人之證詞及客觀事證相符，自堪以採信，要難以其先前因畏罪而避重就輕之詞彈劾其證言之可信度；此外人之記憶有限，尤其賴文章已高齡70餘歲，部分細節記憶難免模糊，亦難以些許枝微末節之差異，遽認其證言不可採信，是辯護人此部分所辯，尚不足採。陳成泉之辯護人另認陳成泉部分僅有賴文章之單一指述，不足以證明其犯行等語，惟查陳成泉之犯行除賴文章之證述外，尚有上開其他供述、非供述證據可佐，已如上述，陳成泉之辯護人此部分亦有所誤會，附此敘明。

　⒋基上所述，犯罪事實欄三所示賴文章、陳成泉為求本案祭祀公業派下全員證明書申請案儘速順利通過，乃協議透過將原先預計分配給謝德煙三成之報酬，轉由阮升立取得，以行求阮升立讓本案祭祀公業派下全員證明書申請案儘速順利通過，而後也確實有向阮升立行求上開事項，之後雙方就此達成協議之事實，堪以認定。　　　　

　㈢犯罪事實欄四部分：阮升立與賴文章、陳成泉達成上開協議後，於109年6月5日賴文章再次提出申請前某時，阮升立確有於賴文章、陳成泉至其辦公室拜訪時，將承辦人陳芝菁叫至其辦公室，並指示陳芝菁應儘速辦理賴文章所提出之祭祀公業申請案，該案是有法院判決的，隨後又透過秘書柯富逸向陳芝菁關心辦理進度，希望陳芝菁儘速辦理，如果可以的話趕快核發等情，業據陳芝菁於偵查及本院審理中證稱：109年6月5日賴文章送件時，阮升立有找我上去辦公室表示現在有一個祭祀公業的案件是有法院判決的，指示我加快流程、儘速處理，阮升立也有透過秘書柯富逸打電話給我，關心辦理進度，希望我儘速辦理，如果可以的話趕快核發等語明確（他卷三第553頁、本院卷二第163、169至170頁）；核與賴文章於審理中證述：109年6月5日申辦前我跟陳成泉去阮升立的辦公室，阮升立把承辦人陳芝菁叫到辦公室說我的案件趕快送進來，依法辦理等語（本院卷二第120頁）；陳成泉於偵查、審理中證述：我們去找阮升立幫忙，賴文章對阮升立說拜託快一點，就是申請案快一點通過，但我沒有聽到派下全員證明書快點發下來，但就是有包括申請案程序快一點等語（偵8073號卷一第513、515頁、本院卷二第150頁）；證人柯富逸於偵查中證述：收到這個案件前，應該是鎮長有叫我打電話請陳芝菁到辦公室，第二次我跟她說如果可以的話趕快核發，要她儘速辦理等語大致相符（他卷三第267至268頁），堪以認定。參以阮升立亦自承賴文章於109年6月5日到和美鎮公所時，有請陳芝菁上來鎮長室，告訴她要依法辦理，之後有請柯富逸打電話給她瞭解進度等語，雖其否認有要求陳芝菁「儘速辦理」，然此部分既據上開證人證述明確，且衡情阮升立若僅係單純要求陳芝菁依法辦理，應無特地將陳芝菁再叫至其辦公室當面指示之理！堪認其此部分所辯不實。再參以陳芝菁於本院審理時證述：阮升立關心這個案件，讓我感到時間上的壓力，有人關心、詢問辦理的進度，一定會有我辦得太慢還是怎麼樣的壓力等語（見本院卷二第161頁），堪認阮升立此舉無非係向陳芝菁施加影響力及壓力，使其知悉阮升立關切本案之辦理進度，而面臨儘速處理之壓力。

　㈣犯罪事實欄五所示之事實，為阮升立、賴文章、陳成泉及姚志龍所不爭執，且據黃勝棠（他卷三第643至648頁、偵8073號卷二第163至168頁、本院卷二第174至183頁）、陳芝菁（他卷三第551至556頁、偵8073號卷二第481至488頁、本院卷二第155至173頁）、謝祐勝（他卷三第435至440頁、他卷四第5至10頁、偵8073號卷一第629至636頁、本院卷二第325至336頁）、謝國瑋（偵14152號卷第17至26頁）、謝和錦（他卷三第347至354頁）、謝滋津（他卷三第499至507頁、本院卷二第305至314頁）、謝乙峰（他卷三第481至493頁、本院卷二第289至305頁）等人於偵查及本院審理中證述在卷，並有和美鎮公所辦理本次申請案卷宗資料（內含申請書、委託書、財產清冊、推舉書、和美鎮公所109年6月9日和鎮民字第1090011468號、109年6月15日和鎮民字第1090012025號、第0000000000號、109年6月29日和鎮民字第1090012997號、第1090012998號函、祭祀公業謝振玉、亡謝振玉管理暨組織規約、祭祀公業謝振玉、亡謝振玉第一屆第一次派下全員大會記錄等資料，他卷二第381至415頁）、謝振玉、亡謝振玉派下全員系統表、和美鎮和中段第1623等地號土地登記第一類謄本、地籍圖謄本、（他卷三第169、177至181、213、221至222頁）附卷可按，堪以認定。公訴意旨雖認黃勝棠、陳芝菁此部分涉有貪污治罪條例第6條第1項第4款對於主管、監督之事務，明知違背法律，直接圖他人不法利益，因而獲得利益罪嫌，惟本院審酌相關證據後，認尚難以證明黃勝棠及陳芝菁具有明知違背法令而圖利之犯意，故為無罪之諭知（詳下述）。

　㈤按貪污治罪條例第5條第1項第3款對於職務上之行為收受賄賂或不正利益罪，祇須所收受之金錢、財物或不正利益與其職務有相當對價關係，即已成立，且包括假借餽贈、酬謝、聯誼等各種名義之變相給付在內。而是否具有相當對價關係，應就職務行為之內容、交付者與收受者之關係、賄賂之種類、價額、贈與之時間等客觀情形綜合加以審酌，不可僅以當事人所供述形式上收受金錢或其他利益之原因為餽贈、酬謝、聯誼等，即謂與職務無關而無對價關係。又所謂職務上之行為，係指公務員在其職務範圍內所應為或得為之行為而言，祇要該行為與其職務具有關聯性，實質上為該職務影響力所及者，即屬相當。且職務上行為之行賄者，支付此等相對給付，祇須就某一特定職務行為概括地確定，在大體上可認定其間具有對價關係之程度，即為已足，並不以對職務上行為之種類與內容具體而詳細地加以確定為必要。再所謂對價關係，僅需行、受賄雙方主觀上有為職務上之行為及交付財物或不正利益之認識即可，不以客觀上受賄人可使行賄人取得優惠之待遇為必要，其數額亦不以與行賄人所期待獲得之利益成一定比例為限。故公務員所收受之金錢、財物或不正利益，若與其職務範圍內允諾踐履賄求對象之特定行為，具有相當對價關係者，縱假借餽贈、酬謝、聯誼、賭博、投資、借貸、諮詢顧問費或政治獻金等各種名義之變相給付，亦難謂與其職務無關而無對價關係，且究係事前抑或事後給付，以及該公務員事後是否確已踐履該項職務上之特定行為，俱非所問（最高法院105年度台上字第1872號、107年度台上字第4009號、111年度台上字第5133號判決意旨參照）。經查：

　⒈阮升立從103年12月25日起至111年12月24日止，擔任彰化縣和美鎮第17、18屆鎮長，且依上開彰化縣和美鎮公所組織自治條例第3條規定，鎮長綜理全鎮業務，並指揮、監督所屬員工及機關，是以阮升立對於和美鎮公所之所有業務，包含祭祀公業相關業務，縱因政府機關分層負責而非屬其決行事項，均有指揮、監督權責。　

　⒉而阮升立與賴文章、陳成泉協議之內容，阮升立主要乃在於協助本件申請案順利通過，至於其他部分縱有提及，也並非雙方主要協議之內容，至於賴文章、陳成泉則願意將原先預計給付給謝德煙之3成報酬，轉由阮升立收受，已如前述。而阮升立與賴文章、陳成泉達成上開協議後，確有向陳芝菁施加影響力及壓力，使其知悉阮升立關切本案之辦理進度，而面臨儘速處理之壓力等情，亦如前述。而參照上開說明，所謂職務上之行為，係指公務員在其職務範圍內所應為或得為之行為而言，祇要該行為與其職務具有關聯性，實質上為該職務影響力所及者，即屬相當。是以阮升立於案發時身為和美鎮長，對於黃勝棠、陳芝菁所承辦之祭祀公業業務，本有指揮及監督之權責，則其上開指示陳芝菁儘速辦理等行為，當屬於其職務上行為，並無疑義。又阮升立利用其職權指示陳芝菁應儘速辦理，而嗣後和美鎮公所核發本案祭祀公業派下全員證明書，使本案祭祀公業得以出售名下土地後，賴文章再依約將上開報酬，依犯罪事實欄七所示之方式給付給阮升立指定之姚志龍（詳下述），堪認兩者間確實具有對價關係。

　⒊阮升立之辯護人雖辯以：本件由是二層課長所決行，跟鎮長的職務無關，有分層負責明細表足憑，依照陳芝菁及黃勝棠之證述，確實都是由其二人討論並決行，阮升立並無特別交代或是指示如何處理等語。惟查，依據本件核發祭祀公業謝振玉、亡謝振玉之109年6月15日和鎮民字第1090012025號、第0000000000號函，及和美鎮公所分層負責表（他卷二第392、402頁、偵8073號卷二第183至209頁），本件核發派下全員證明書雖為2層單位主管即課長決行，是以僅由當時之民政課長黃勝棠簽准後核發，而未經鎮長阮升立核定。然行政機關分層負責，係斟酌案件之重要性、時效性及合理保障人民權益所為規定，非因分層負責承辦人、單位主管可決行，即謂上層無核閱或指示之權（最高法院107年度台上字第4009號判決意旨參照）。阮升立於案發時為和美鎮公所之首長，對於該鎮之所有業務（包含上開祭祀公業業務）本有指揮、監督權責，且其也確實利用其職權指示陳芝菁應儘速辦理，而嗣後和美鎮公所完成核發本案祭祀公業派下全員證明書等程序，使賴文章等人得以出售本案祭祀公業之土地，阮升立乃依約收取報酬，兩者間具有對價關係甚為明確，業如前述，是以此部分並不影響阮升立職務上行為收受賄賂罪之成立，辯護人此部分所辯尚不足採。

　⒋阮升立之辯護人又辯以：阮升立與賴文章、陳成泉為合夥關係，3人目標一致朝祭祀公業成立之目標前進，並非對向犯關係，且金額並非整數，也不是事前或至少部分款項先為交付，難認為係收受之賄賂，陳成泉所收受的金額若認定為報酬，阮升立所收受之款項卻認定為賄賂，亦與事理不符等語。惟查，賴文章、陳成泉之行求、期約及交付賄賂行為，與阮升立所為之職務行為間有對價關係，已據本院認定如前，而其所得金額係與陳成泉所得金額相同，均為總報酬之三成，亦有佣金領取金額計算表附卷可按 （見他卷二第77、79頁），復參以賴文章於本院審理時證述：因為本案祭祀公業拿去納骨塔的那些費用都會有零頭，不可能都是整數等語（本院卷二第114頁），是依其計算之結果並非整數，本即不足為奇。又參照上開說明，具有相當對價關係者，縱假借餽贈、酬謝、聯誼、借貸或政治獻金等各種名義之變相給付，亦難謂與其職務無關而無對價關係，且究係事前抑或事後給付，以及該公務員事後是否確已踐履該項職務上之特定行為，俱非所問。是以尚難認阮升立假借合夥之名義收受上開款項，即謂無對價關係，且縱然本案係於事後才給付，及賴文章、陳成泉等行賄者所欲達成之目的是否係因阮升立為職務上特定行為而達成，甚至假若阮升立根本沒有履行其與行賄者所約定之職務行為，均非所問。何況參以陳成泉於本院審理中證述：他們說是報酬，其實就是行賄，賴文章有說合夥，但這是玩笑話，一個鎮長怎麼可能跟人家合夥等語（見本院卷二第140、144頁），衡情一個公務員焉有以履行自己職務上之行為，而與他人合夥、約定取得報酬之理！如此豈不以恰該當於職務上行為收賄罪之構成要件，是辯護人上開所辯，亦不足採。

　⒌又按貪污治罪條例所謂違背職務，係指對於「職務上之義務有所違背而言」，如本不應為而為，或應為而不為者而言。如公務員就其職務上應為之事項，故意消極不作為或積極以不正當方法為之，以及對於職務上不應為之事項故意積極為之，則均屬違背職務之行為（最高法院105年度台上字第423號判決意旨參照）。查陳芝菁於偵查、審理中均證述：阮升立有找我上去辦公室表示現在有一個祭祀公業的案件是有法院判決的，指示我加快流程、儘速處理，對於如何辦理並沒有特別指示等語；黃勝棠於偵查及審理中亦證述：阮升立在處理本件申請案的過程中，並沒有跟我有接觸，也沒有對我有任何指示等語；陳成泉於偵查、審理中證述：我們去找阮升立幫忙，賴文章對阮升立說拜託快一點，就是申請案快一點通過，我沒有接觸這個申請案的承辦人，依我的看法，本案的祭祀公業有經過法院判決確定，是可以直接拿著這個判決至公所辦理申請的等語；賴文章於偵查及審理中證述：我去拜會阮升立時，並沒有要找承辦人的意思，阮升立把陳芝菁叫到辦公室，並非我的本意，阮升立跟陳芝菁說祭祀公業申請案依照規定申請就好了，陳成泉也對阮升立說只是法律見解不一樣，用最高法院的判決去申請就好了，我本來就認為本件申請案可以核發，我不否認當時找阮升立是希望他可以幫忙讓本申請案順利核發，我只是強調我沒有要讓他違法核發，我私下沒有接觸過和美鎮公所的其他人等語。是依上開證人所述，阮升立固然曾指示陳芝菁儘速辦理，但並沒有具體指示應如何辦理，也沒有接觸黃勝棠，且陳成泉、賴文章均認為依照前開確定判決即可申請核發本案祭祀公業之派下全員證明書，並未要求阮升立為違背職務之行為；而黃勝棠、陳芝菁收到本件申請案後，認為可依前開確定判決核發派下全員證明書，乃據以核發，並非無據（詳下述），堪認阮升立辯稱我沒有具體指示陳芝菁要怎麼辦理，沒有做違背職務的行為等語，尚屬有據。又賴文章固然證述其有向阮升立及陳芝菁說本案祭祀公業100年有申請，104年也有申請，均沒有通過等語，惟此部分業為阮升立、陳芝菁所否認，且賴文章亦供述當時沒有說明原因等語，是以能否憑此遽認阮升立、陳芝菁於109年間本案祭祀公業提出申請前，即已對於本案祭祀公業之前歷次之申請遭駁回之原因有所瞭解，尚非無疑，自難依此為不利於阮升立之認定；而參以陳成泉亦以退休法官之身分在阮升立面前表達其認為本案可以依照法院確定判決的內容辦理之法律見解，阮升立辯稱其認為可以依法核發等語，亦非無據。基上所述，尚難認本件阮升立有何違背職務之行為。

　㈥犯罪事實欄六、七所示之客觀事實，為阮升立、賴文章、陳成泉及姚志龍所不爭執，且據證人謝祐勝（見卷三第435至440頁、他卷四第5至10頁、偵8073號卷一第629至636頁、本院卷二第325至336頁）、謝國瑋（見偵14152號卷第17至26頁）、謝和錦（見他卷三第347至354頁）、謝滋津（見他卷三第499至507頁、本院卷二第305至314頁）、謝乙峰（見他卷三第481至493頁、本院卷二第289至305頁）、謝德煙（見偵8073號卷一第173至177頁、本院卷二第273至288頁）、陳寶鳳（見他卷三第255至259頁）、楊美玉（見他卷三第235至257頁）等人於偵查、本院審理中證述在卷，並有姚志龍日盛銀行員林分行帳戶(帳號00000000000000)基本資料及交易明細影本(他卷一第142至147頁)、財政部中區國稅局彰化分局111年7月25日函暨檢附阮升立、姚志龍110年度綜合所得稅結算申報書(他卷一第189至195頁)、阮升立之109、110年度綜合所得稅結算申報國稅局審核專用申報書(他卷一第207至212頁)、姚志龍之110年度綜合所得稅結算申報國稅局審核專用申報書(他卷一第213至215頁)、財政部中區國稅局彰化分局111年10月28日函及檢附阮升立、姚志龍及其配偶之109、110年度綜合所得稅結算申報書(他卷一第218至233頁)、系爭土地出賣價款及分配、入帳情形一覽表(他卷一第264頁)、亡謝振玉、謝振玉祭祀公業土地出售訂金分配領取表(領取人：賴文章，金額：23,546,843元，他卷二第29頁)、協議書(當事人：賴文章、姚志龍，109年10月1日，他卷二第31頁)、收據(立據人姚志龍、109年10月14日)、中國信託銀行匯款申請書(他卷二第33至37頁)、協議書(當事人：賴文章、陳成泉，109年10月1日，他卷二第39頁）、收據(立據人陳成泉、109年10月14日，他卷二第41頁)、「亡謝振玉」、「謝振玉」祭祀公業土地出售價金尾款分配領取表(領取人：賴文章，金額：42,066,357元，他卷二第49頁)、賴文章辦理「亡謝振玉」「謝振玉」祭祀公業土地出售所得報酬給付名冊(他卷二第51頁)、協議書(當事人：賴文章、謝祐勝、110年1月25日，他卷二第53頁)、協議書(當事人：賴文章、謝城村、110年1月25日，他卷二第55頁）、協議書(當事人：賴文章、謝國瑋、110年1月25日，他卷二第57頁）、協議書(當事人：賴文章、謝和錦、110年1月25日，他卷二第59頁）、協議書(當事人：賴文章、姚志龍、110年1月25日，他卷二第61頁）、協議書(當事人：賴文章、陳成泉、110年1月25日，他卷二第63頁）、賴文章111年12月15日陳述書、相關人員協助內容及報酬分配及相關附件(他卷二第65至69頁)、賴文章等人佣金領取金額計算表及說明(他卷二第77、79頁)、姚志龍111年7月25日陳報書(他卷二第81頁)、姚志龍日盛證券帳戶對帳單(他卷二第95至105頁)、財政部中區國稅局彰化分局113年3月14日函（他卷二第451至452頁）、109年9月22日不動產買賣契約書(出賣人亡謝振玉、管理人謝祐勝、承買人寶弘建設有限公司、買賣標的：彰化縣○○鎮○○段○0000○0000○000000地號土地、見證人楊美玉地政士事務所、陳成泉律師)及檢附相關資料（他卷三第157至183頁）、109年9月22日不動產買賣契約書(出賣人謝振玉、管理人謝祐勝、承買人寶弘建設有限公司、買賣標的：彰化縣○○鎮○○段○0000○000000地號土地、見證人楊美玉地政士事務所、陳成泉律師)及檢附相關資料（他卷三第201至233頁）、扣案謝祐勝IPHONE12黑色手機內照片(謝祐勝等8位派下員分配祭祀公業土地出售金額資料表)（他卷三第343至345頁）、切結書(致謝祐勝、謝國瑋、謝成村、謝和錦收執、補償該4人之房份謝祐勝6％，謝國瑋、謝成村、謝和錦各1％之總報酬金額、立切結書人賴文章、109年6月21日，他卷三第409頁)、財政部中區國稅局彰化分局113年3月14日函(說明阮升立、黃雅玲、姚志龍之109、110年度綜合所得稅事項，他卷三第669至670頁）、切結書(立切結書人陳成泉、姚志龍、保證人阮升立、110年1月25日，他卷三第771頁)、合庫銀行帳號0000000000000號、戶名賴文章帳戶之交易明細(他卷三第841至846頁)、姚志龍和美鎮農會帳戶存摺及內頁影本(他卷三第847至848頁)、「謝振玉」「亡謝振玉」祭祀公業第一屆第二次派下員大會紀錄(109年9月22日，偵8073卷一第333至337頁)、「謝振玉」、「亡謝振玉」祭祀公業第一屆第三次派下全員大會議程(110年1月25日，偵8073卷一第565至566頁)、合作金庫帳號0000000000000號、戶名謝振玉帳戶之新開戶建檔登錄單、交易明細(偵14152卷第383至384頁)、合作金庫帳號0000000000000號、戶名亡謝振玉帳戶之新開戶建檔登錄單、交易明細(偵14152卷第385至386頁)、合作金庫商業銀行110年3月18日函及檢附寶弘建設有限公司基本資料、信託契約收支明細、不動產買賣契約(偵14152卷第397至401頁)等附卷可按，是此部分之客觀事實，亦堪認定。而阮升立固辯稱其沒有洗錢、逃漏稅之犯意，將錢匯入姚志龍的戶頭是因為其與姚志龍一起玩股票，而且我認為這些錢要分4分之1給姚志龍云云。其辯護人則辯護稱：收賄罪跟洗錢及逃漏罪情形有相互矛盾現象，因為收賄罪成立的話就無法期待他們會把錢提出來或攤在陽光上，就不能期待會有正常申報或隱匿的情形，所以檢方起訴之二罪是不能同時成立的情形。賴文章辯稱：我以附表的方式將錢交給姚志龍，是阮升立指定的，我不曉得他們之間有無債權債務關係，沒有洗錢、逃漏稅之犯意云云。惟查：

　⒈按凡在中華民國境內取得之其他所得，不論其來源如何，除符合所得稅法第四條規定免納所得稅外，均無免稅之規定，我國並未將依不法行為之所得列為免納所得稅項目（最高行政法院79年度判字第350號判決意旨參照）。是以縱使阮升立所收受之賄款為不法所得，但依據上開說明，仍非屬免納所得稅之範圍，阮升立之辯護人上開所辯並不足採。

　⒉又參照賴文章於偵查中證述：因為阮升立說他是鎮長、公務員，不方便直接收我的錢，他叫我匯款、拿支票给姚志龍，我就匯款或拿支票給姚志龍，現金我是拿去阮升立的服務處，當時阮升立、姚志龍都在場，阮升立請我拿給姚志龍等語（見他卷四第237、241頁、偵8073號卷第497頁）；姚志龍於偵查、本院審理中證述：附表的錢都是賴文章要給阮升立的錢，上開協議書、收據、切結書都是賴文章拿給我簽的，我有問阮升立，他說沒關係要我簽，實際上我並沒有參與祭祀公業的任何事務，也沒有去協助說服謝乙峰，後來這些收入我有去繳所得稅，阮升立有拿錢讓我去繳所得稅等語（見偵8073號卷二第525至531頁、本院卷二第315至323頁）。參以阮升立於本院準備程序時亦自承賴文章以附表方式拿給姚志龍的錢都是要給我的，我也有拿錢給姚志龍繳所得稅等語，足見阮升立係透過以姚志龍名義收款之方式，將該款項包裝為姚志龍之合法所得，藉以洗白而隱匿其犯罪所得，自屬洗錢之行為無訛，亦難認無洗錢之犯意。且參照上開阮升立、姚志龍及其配偶之109、110年度綜合所得稅結算申報書、財政部中區國稅局彰化分局113年3月14日函，顯示阮升立透過上開方式，使姚志龍將附表所示金額列入其各該年度所得，致財政部中區國稅局彰化分局誤以為附表所示金額為姚志龍109年度、110年度個人所得，而以較低稅率計算姚志龍各該年度之個人綜合所得稅，阮升立因而得以逃漏109年度之個人綜合所得稅408,952元（阮升立109年度所得總額加計4,270,000元後，應納稅額為890,988元，扣除其原先應納稅額30,282元，及支付給姚志龍繳交當年度所得稅之451,754元，共逃漏408,952元）、110年度之個人綜合所得稅363,543元（阮升立110年度所得總額加計7,812,000元後，應納稅額為2,019,763元，扣除其原先應納稅額2,498元，及支付給姚志龍繳交當年度所得稅之1,653,722元，共逃漏363,543元），堪認阮升立辯稱其沒有洗錢及逃漏稅云云，無非卸責之詞，不足採信。

　⒊阮升立雖於本院審理中辯稱其認為姚志龍有幫忙說服謝乙峰，所以要分他4分之1云云。惟查，阮升立與賴文章、陳成泉協議之內容，阮升立負責的工作主要乃在於協助本件申請案儘速順利通過，至於其他部分縱有提及，也並非雙方主要協議之內容等情，已據本院認定如前，且姚志龍堅詞否認有何協助說服謝乙峰之情形，賴文章於偵查中證述本案中姚志龍只有負責開車，沒有參與其他事務等語（他卷四第236頁），謝祐勝於偵查中亦證述本案申請派下全員證明書期間，我沒接觸過姚志龍，也不認識他等語（偵8073號卷一第633頁）。至證人謝乙峰於偵查、本院審理時雖證述：109年初姚志龍有跟阮升立、賴文章、陳成泉一起來我家，姚志龍也有開口跟我說一起辦祭祀公業的事，我也有受影響等語，惟謝乙峰之所以轉向支持謝祐勝擔任本案祭祀公業之管理人，無非係因賴文章同意說服謝祐勝等人不以房份而改依均分之方式，已據本院認定如前，且姚志龍僅係一個約僱人員，並非鎮長或其他地方有力人士，沒辦法作任何保證或給予好處，如何能對於謝乙峰發揮影響力？又參諸證人謝乙峰於偵查中之證述及其與阮升立間之通訊監察譯文（見他卷三第461至464頁），謝乙峰經常與阮升立聯繫，且其坦承借貸予阮升立400萬元，並收取70餘萬元之利息，顯見其與阮升立間關係密切，是其此部分證詞非無迴護阮升立之虞，是否可採，顯非無疑。基此，阮升立此部分辯解，亦難以採信。基上所述，阮升立此部分洗錢及逃漏稅之犯行，均堪以認定。

　⒋賴文章雖辯稱其不知悉阮升立與姚志龍間之債權債務關係，沒有洗錢及幫助逃漏稅的犯意云云。惟查，賴文章於偵查中已坦承上開幫助逃漏稅捐之犯行（見偵聲104號第52頁），且其之所以要求姚志龍簽署上開協議書、收據、切結書，無非係為申報所得稅時，將阮升立收取之款項佯作姚志龍幫忙成立祭祀公業之報酬，而作為姚志龍申報所得稅之用，此觀上開其對於國稅局111年12月15日陳述書、相關人員協助內容及報酬分配及相關附件、111年3月21日陳述書、佣金領取金額計算表、說明表等自明(他卷二第65至69、75至79頁)，是以其當明知將阮升立之收賄所得交由姚志龍收受並由其據以申報所得稅，將造成阮升立得以逃漏所得稅之結果，卻仍執意為之，自具有幫助逃漏稅捐之犯意無訛。又賴文章已自承其行為構成不違背職務行為行賄罪，參以其於偵查中自承因為阮升立說他是鎮長、公務員，不方便用自己的名義收錢，才指定交給姚志龍等語，亦顯見其明知上開行為將使得阮升立得以隱匿其犯罪所得，卻仍為之，亦具有洗錢之犯意，堪以認定。是其上開辯解無非事後卸責之詞，尚不足採。基上所述，賴文章此部分洗錢及幫助逃漏稅之犯行，均堪以認定。

　⒌查姚志龍具有公務員身分，其雖未參與阮升立與賴文章、陳成泉期約及其後為特定職務行為之實施，亦未與阮升立就上開犯行有何犯意聯絡（檢察官所起訴姚志龍貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務上行為收受賄賂罪部分，由本院不另為無罪之諭知，詳下述），然其對於明知附表所示之款項為阮升立協助賴文章等人辦理本案祭祀公業事宜之報酬，乃阮升立違反貪污治罪條例之財產所得，卻仍予以收受，因而隱匿阮升立本案之犯罪所得，並幫助阮升立逃漏109、110年度之綜合所得稅等犯行，均坦承不諱，並有上開證據可佐，參照上開說明，姚志龍此部分收受、隱匿貪污所得財物、洗錢及幫助逃漏稅犯行，均堪以認定。

　㈦上開犯罪事實欄八所示之客觀事實，業據賴文章坦認在卷，核與證人謝煌模（偵8073號卷一第251至254頁、本院卷三第93至102頁）、謝德煙於偵查及本院審理中（偵8073號卷一第173至177頁、本院卷二第273至288頁）證述之情節相符，是以此部分之客觀事實堪以認定。賴文章雖辯稱：我知道有謝煌模這個派下員，當初承辦這申報業務時，有去邀請謝煌模參加，但是他說他不要參加異議及提起訴訟，我們就以8個人申請，並沒有要隱匿謝煌模的意思，是他自己要放棄的，我的報酬是固定比率，沒有必要去隱匿等語。惟查：

　⒈證人謝煌模於本院審理中證述：我是謝振玉的直系子孫，我的母親是謝鶯柳、祖父是謝作霖、曾祖父是謝望、謝望的父親就是謝朱，再上去就是謝振玉，我的母親是招贅，所以我是本案祭祀公業的派下員，偵8073號卷一第183頁的授權書我有簽名，可能是那時候謝德煙有拿來給我簽，當時是要授權謝德煙辦理祭祀公業繼承的事情等語（本院卷三第93至102頁），核與證人謝德煙於偵查、審理中證述：我曾經帶賴文章去找過謝煌模一次，當時是要召集派下員，有讓他簽授權書，謝煌模自己也知道他是派下員，他沒說要放棄持分等語大致相符（偵8073號卷一第173至174頁、本院卷二第282至283頁），並與賴文章上開供述一致，且依扣案賴文章電腦檔案所列印之謝振玉派下員全員系統表（偵8073號卷一第523頁），其上確有記載謝煌模亦為本案祭祀公業之派下員之一，足見賴文章在109年申請本案祭祀公業派下全員證明書之前，確實知悉謝煌模為本案祭祀公業之派下員。至賴文章雖辯稱謝煌模要放棄他的持分云云，惟此部分已據證人謝煌模所嚴詞否認，參以謝德煙與賴文章僅去找過謝煌模一次，而證人謝德煙亦證述謝煌模當時沒說要放棄他的持分，堪認賴文章此部分所辯不足採信。

　⒉而賴文章於109年6月9日經陳芝菁通知補正相關資料後某時，提出之謝振玉、亡謝振玉派下現員名冊、派下全員系統表（僅列謝祐勝、謝德煙、謝滋津、謝乙峰、謝和錦、謝國瑋、謝成村、謝文燦共8人，而未列入謝煌模）等資料，連同上開判決書、祭祀公業謝振玉、亡謝振玉沿革、推舉書、財產清冊等資料，向和美鎮公所申請核發祭祀公業謝振玉、亡謝振玉派下全員證明書，使承辦人陳芝菁將此記載於其職務上所掌之公文書，其後於109年6月15日和美鎮公所核發僅有謝祐勝等8人之派下全員證明書，因而未列入派下員謝煌模等情，已據本院於上開犯罪事實五部分認定明確。

　⒊按刑法第214條之使公務員登載不實罪，係以「明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人」為其構成要件。須一經他人申明、申請或申報與事實不符之事項，公務員經由形式審查即予採信，並登載於其職務上所掌之公文書，使成為該公務員或所屬機關之一定意思表示者，始足構成（最高法院69年度台上字第732號、73年度台上字第1710號判決意旨參照）。所謂形式審查與實質審查之區辨，政府機關對人民提出之聲明、申請，或囿於權責職掌，或因不具備資訊上之優勢，致法令僅賦予經辦公務員就聲明或申請事項之範圍、提出之時間與程式等形式上要件，加以審查之權限，一旦具備形式要件，即應依人民所請意旨登載，而無從就事項實質上之真偽、是否具備合目的性等予以判斷、確認者，係屬形式上審查；若尚須進行實質之調查，並據以就事項之真偽、當否，予以裁量、判斷後始為登載者，則屬實質審查。本件參以祭祀公業條例第10條第1項前段規定：「公所受理祭祀公業申報後，應就其所附文件予以書面審查」，亦即公所受理祭祀公業申報時僅應進行形式審查。是以賴文章明知謝煌模為本案祭祀公業派下員之一，卻於上開申請時檢附本案祭祀公業之派下全員系統表、派下現員名冊，故意漏載謝煌模為派下員，顯屬不實事項，使承辦人陳芝菁形式審查無誤後登載於職務上所掌公文書上，其行為確已構成使公務員登載不實之犯行甚明。賴文章雖辯稱其是領取固定比率之報酬，沒有隱匿派下員之必要云云，然其若是將謝煌模列入派下員，勢必將造成派下全員系統表、派下現員名冊等資料與上開判決理由不一致之情形，將無法通過形式審查，導致需重啟祭祀公業條例第11條之公告程序，使得本件申請案延宕並平添變數，以致於無法迅速順利賣出本案祭祀公業土地獲取利潤，顯見賴文章此部分所為非無動機存在，其上開所辯自不足採信。

三、綜上所述，本案事證已臻明確，阮升立、賴文章、陳成泉及姚志龍上開犯行均堪以認定，應依法論科。　　

參、論罪科刑

一、新舊法比較部分：

　㈠洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文共31條條文，同年0月0日生效。修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。(第1項)前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。(第3項)」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」並將原第3項規定刪除。又阮升立、賴文章及姚志龍為上開洗錢犯行時，修正前洗錢防制法第16條第2項規定「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；嗣該項規定於112年6月14日修正公布施行，並於同年月00日生效，修正後規定為「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」（中間時法）；復又於113年7月31日修正後，同法第23條第3項規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。本件洗錢行為之前置重大不法行為係貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂罪，而本案罪刑有關之事項(包括：阮升立、賴文章及姚志龍為上開洗錢之財物或財產上利益未達1億元；賴文章於偵查中、姚志龍於本院審理時自白洗錢犯行；賴文章、姚志龍無犯罪所得，阮升立未繳回犯罪所得），綜合比較修正前、後之規定，雖現行法關於減刑規定要件最為嚴格，然修正前之最高刑度為7年，適用現行法最高刑度為5年，是於本案情形應以新法對阮升立、賴文章及姚志龍較為有利，是認應整體適用修正後洗錢防制法之規定。

　㈡阮升立於110年5月間逃漏109年度之所得稅後，稅捐稽徵法第41條規定於110年12月17日修正公布，並自同年月00日生效施行。修正前稅捐稽徵法第41條規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金」，修正後（條次變更為第41條第1項）規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1,000萬元以下罰金。」是修正後之規定，並未較有利於阮升立，依刑法第2條第1項前段規定，此部分自應適用阮升立行為時即修正前之稅捐稽徵法第41條。至阮升立於111年5、6月間逃漏110年度之所得稅時，稅捐稽徵法第41條既已修正生效，自應直接適用修正後之規定。　

　㈢賴文章、姚志龍於110年5月間幫助逃漏阮升立109年度之所得稅後，稅捐稽徵法第43條第1項業於110年12月17日修正公布，並於同年月19日起生效施行，修正前稅捐稽徵法第43條第1項原規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金」，修正後則規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」，經比較新、舊法之結果，修正後稅捐稽徵法第43條不再有拘役或罰金刑可供選科而一律應科處徒刑，並強制併科罰金，修正後之規定既未較有利，依刑法第2條第1項前段之規定，此部分自應適用賴文章、姚志龍行為時即修正前之稅捐稽徵法第43條第1項規定。至賴文章、姚志龍於111年5、6月間幫助逃漏阮升立110年度之所得稅時，稅捐稽徵法第43條既已修正生效，自應直接適用修正後之規定。　　

二、核阮升立所為，係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之不違背職務收受賄賂罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、修正前稅捐稽徵法第41條之逃漏稅捐罪、修正後稅捐稽徵法第41條第1項之逃漏稅捐罪。其收受賄賂前之期約行為，應為收受賄賂之高度行為所吸收，不另論罪。其於附表所示時間透過被告姚志龍收受賄賂及洗錢，均係遂行其前開對於職務上行為收受賄賂、洗錢之接續犯意，而為數個收受賄賂、洗錢之舉動，且侵害法益亦屬相同，其各行為間之獨立性至為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，均應論以接續犯之一罪。起訴意旨雖認阮升立係犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪，然本院認尚無法證明其有違背職務之行為，已如前述，而貪污治罪條例第4條第1項第5款及同條例第5條第1項第3款之違背職務、職務上之行為收受賄賂罪，均係公務員就其違背職務、職務上之行為收受金錢或財物為其成立要件，因該等罪名俱係具公務員身分之人，以不法手段領得財物為其構成要件之主要事實，其客觀構成要件之主要事實雷同，僅因行為人不法領得之原因有所不同而已，在不妨害事實同一之範圍內，自得變更起訴法條。本院已就前揭變更後之犯罪事實及罪名，當庭告知阮升立及其辯護人，而無礙於其訴訟上防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。　　

三、按貪污治罪條例第11條第2項規定：對於第2條人員，關於不違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。查賴文章於案發時為臺中市北屯區東光里里長，具貪污治罪條例第2條公務人員之身分，陳成泉於案發時則非屬依法令從事公務之人員，亦非受公務機關委託承辦公務之人身分，核非屬貪污治罪條例第2條公務人員之身分，其等對於公務員行賄而犯貪污治罪條例第11條第2項之罪，自應分別依同條例第11條第2項、第4項之規定論處。是核賴文章此部分對於阮升立行賄之行為，係犯貪污治罪條例第11條第2項之對於公務員關於職務上之行為交付賄賂罪；陳成泉所為，則係犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項之不具公務員身分，對於公務員關於職務上之行為交付賄賂罪。其等交付賄賂前之行求、期約行為，應為交付賄賂之高度行為所吸收，不另論罪。其等主觀上基於交付賄賂之接續犯意，而接續為交付賄賂之行為，侵害法益相同，且各行為間之獨立性至為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應各論以接續犯之一罪。起訴意旨雖認被告賴文章、陳成泉均係犯貪污治罪條例第11條第1項之對於公務員關於違背職務上之行為交付賄賂罪，然本院認尚無法證明其等有對於違背職務行為行賄之犯意，已如前述，是此部分容有未洽，惟兩者之社會事實範圍同一，且經本院告知犯罪事實及罪名，爰依法變更起訴法條。又核賴文章所為洗錢、幫助逃漏稅、使公務員登載不實等行為，另犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪及修正前、後稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪及刑法第214條之使公務員登載不實罪。檢察官以114年度偵字第1497號移送併辦之犯罪事實，與起訴之賴文章使公務員登載不實之事實相同，本院自應併予審理。陳成泉係00年0月生，有其年籍資料在卷可憑，於本案行為時已滿80歲，考量其年事已高，對其身心狀況有一定影響，爰依刑法第18條第3項之規定減輕其刑。

四、核姚志龍所為，係犯貪污治罪條例第15條之收受、隱匿貪污所得財物罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪及修正前、後稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。姚志龍於附表所示時間收受、隱匿阮升立之賄賂犯罪所得及洗錢，均係遂行其收受、隱匿阮升立之賄賂犯罪所得、洗錢之接續犯意，而為數個收受、隱匿阮升立之賄賂犯罪所得、洗錢之舉動，且侵害法益亦屬相同，其各行為間之獨立性至為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，均應論以接續犯之一罪。

五、賴文章、陳成泉就上揭對於公務員關於職務上之行為交付賄賂犯行，具有犯意聯絡與行為分擔，均為共同正犯。阮升立、賴文章及姚志龍，對於上開一般洗錢犯行，具有犯意聯絡與行為分擔，亦均屬共同正犯。又按稅捐稽徵法第43條係對於逃漏稅捐之教唆或幫助行為特設之專條，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用。是賴文章、姚志龍就上開幫助逃漏稅捐犯行，有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。

六、罪數部分

　㈠阮升立以一行為觸犯不違背職務收受賄賂罪及一般洗錢罪，為想像競合犯，應從一重論以不違背職務收賄罪。又所犯不違背職務收賄罪與2次逃漏稅捐罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰之。

　㈡賴文章以一行為觸犯對於公務員關於職務上之行為交付賄賂罪及一般洗錢罪，為想像競合犯，應從一重論以一般洗錢罪。賴文章就所犯對於公務員關於職務上之行為交付賄賂罪，於偵查及審判中均自白犯行，原應依貪污治罪條例第11條第5項規定減輕其刑，然其本案犯行係依想像競合而從一重論處一般洗錢罪，即應以其法定刑為量刑準據，惟就其所犯想像競合輕罪得減刑部分，本院量刑時將併予審酌。又所犯一般洗錢罪與2次幫助逃漏稅捐罪，及1次使公務員登載不實罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰之。　

　㈢姚志龍以一行為觸犯收受、隱匿貪污所得財物罪及一般洗錢罪，為想像競合犯，應從一重論以收受、隱匿貪污所得財物罪。又所犯收受、隱匿貪污所得財物罪與2次幫助逃漏稅捐罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰之。　

七、量刑審酌：

　㈠爰以行為人責任為基礎，審酌阮升立於案發時擔任彰化縣和美鎮長，受領國家俸祿，執行法定職務、綜理全鎮業務，較諸常人及基層公務員應更能深切體認公務人員清廉之重要，竟未能廉潔自守，反利用其身為鎮長之職位，在毫不避嫌之情況下，與賴文章、陳成泉等人達成利用其鎮長職務使本案祭祀公業派下全員證明書儘速順利核發而獲取報酬之協議，之後利用其鎮長之權限指示承辦人陳芝菁儘速辦理，對於陳芝菁施加心理壓力，雖未達違背職務之程度，但仍屬相當不恰當之行為，且嗣後所收取之賄款高達1208萬2,000元，嚴重敗壞官箴，破壞公務機關廉潔公正之形象，又為防止其所收受之賄款遭偵查機關發現，更以洗錢之手法，指定賴文章將賄款交由姚志龍收受，用以逃避追訴、處罰，並得以逃漏109、110年度之個人綜合所得稅各40萬8,952元、36萬3,543元，犯罪之手段實均值非難；又衡酌其以職務上之行為作為對價索取賄款，嚴重悖乎法制對公職人員廉潔性、不可收買性之殷切要求，亦侵蝕人民對公務人員之信賴，惡性非輕；再考量阮升立自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況（本院卷三第384頁），及其平日素行、犯罪之動機、目的均僅為圖自己之私利等一切情狀，就其所犯各量處如主文第1項所示之刑，並就其所犯不違背職務收受賄賂罪部分，依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項之規定，宣告褫奪公權6年；另就其所犯逃漏稅捐罪部分，均諭知易科罰金之折算標準，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。又本件阮升立上開與不違背職務收賄罪論以想像競合犯之一般洗錢罪部分，雖有應併科罰金之規定，然本院審酌行為侵害法益之類型、行為不法程度及罪責內涵後，認所處之有期徒刑已足以收刑罰儆戒之效，並無再併科輕罪罰金刑之必要，附此敘明。再審酌阮升立所犯2次逃漏稅捐罪，犯罪手法相同、時間相距不久，各罪侵害之法益相同，實質侵害法益之質與量，未如形式上單從罪數所包含範圍之鉅，因而於定應執行刑時，自應加以斟酌以反應其責，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而有違罪責原則，本院衡酌上情，依刑法第51條所定限制加重原則，就此部分定應執行刑如主文第1項所示，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌賴文章擔任臺中市北屯區東光里里長，陳成泉則為退休法官，均為有相當社會地位之人士，更應知法、守法，明知對於祭祀公業相關業務應依法申請，然多次申請被駁回後，為求迅速順利通過申請，以變賣本案祭祀公業之土地獲取約定之報酬，竟投機取巧不惜尋求時任和美鎮長之阮升立之協助，而與阮升立達成使本案祭祀公業派下全員證明書儘速順利核發而給付報酬之協議，之後本案祭祀公業派下全員證明書順利核發後，果迅速出賣本案祭祀公業之土地，並由賴文章交付賄款高達1208萬2,000元予阮升立指定之姚志龍，因而嚴重損害公務員之廉潔性及公務機關公正之形象，法治觀念顯有偏差，惡性非輕，是以陳成泉雖得依刑法第18條第3項之規定減刑、賴文章所犯之輕罪部分符合貪污治罪條例第11條第5項減輕其刑之規定，但均不宜量處得易科罰金之刑度，並應分別依行賄、洗錢之金額及造成損害之程度等，適度量處其等之刑度；又賴文章依阮升立指示而將賄款交付予其指定之姚志龍，而隱匿阮升立鉅額之犯罪所得並幫助其逃漏稅捐之金額非少，另明知謝煌模為本案祭祀公業之派下員，卻於申請本案祭祀公業派下全員證明書時故意漏列謝煌模，嚴重損害謝煌模之權益及和美鎮公所辦理祭祀公業業務之正確性，所為均無可取；兼衡賴文章犯後坦承對於公務員關於職務上行為行賄之犯行，其餘犯行則均否認，陳成泉則始終否認犯行，再考量其等自陳之智識程度、家庭生活及經濟、健康狀況（本院卷二第479至481、卷三第385、469至481頁），及其等平日素行、犯罪之動機、目的等一切情狀，就其等所犯各量處如主文第2、3項所示之刑，並就賴文章所犯一般洗錢罪（競合對於公務員關於職務上之行為交付賄賂之輕罪）、陳成泉所犯對於公務員關於職務上之行為交付賄賂罪部分，依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項之規定，各宣告褫奪公權2年；另就賴文章所犯幫助逃漏稅捐罪、使公務員登載不實部分，均諭知易科罰金之折算標準，並就併科罰金部分均諭知易服勞役之折算標準。再審酌賴文章所犯2次幫助逃漏稅捐罪及1次使公務員登載不實罪，犯罪手法相近、時間相距不久，各罪侵害之法益相近，實質侵害法益之質與量，未如形式上單從罪數所包含範圍之鉅，因而於定應執行刑時，自應加以斟酌以反應其責，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而有違罪責原則，本院衡酌上情，依刑法第51條所定限制加重原則，就此部分所處有期徒刑，定應執行刑如主文第2項所示，並諭知易科罰金之折算標準。另就併科罰金部分，亦依上開標準，定應執行罰金如主文第2項所示，並諭知易服勞役之折算標準。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌姚志龍明知附表所示款項是要交付給阮升立職務上行為之賄賂，仍予以收受，使阮升立得以隱匿其鉅額犯罪所得，並得以逃漏稅捐之金額非少，所為實非可取，惟念及其犯後坦承犯行，深具悔意，且自陳因為案發時擔任和美鎮公所之約僱人員，為求工作穩定，乃被動配合阮升立指示之犯罪動機，並非為謀求自身私利，尚非甚為惡劣，再考量其自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況（本院卷三第385頁），及其平日素行、犯罪之目的等一切情狀，就其所犯各量處如主文第4項所示之刑，並就其所犯收受、隱匿貪污所得財物罪部分，依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項之規定，宣告褫奪公權2年；另就其所犯幫助逃漏稅捐罪部分，均諭知易科罰金之折算標準，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。又本件姚志龍上開與收受、隱匿貪污所得財物罪論以想像競合犯之一般洗錢罪部分，雖有應併科罰金之規定，然本院審酌行為侵害法益之類型、行為不法程度及罪責內涵後，認所處之有期徒刑已足以收刑罰儆戒之效，並無再併科輕罪罰金刑之必要，附此敘明。再審酌姚志龍所犯2次幫助逃漏稅捐罪，犯罪手法相同、時間相距不久，各罪侵害之法益相同，實質侵害法益之質與量，未如形式上單從罪數所包含範圍之鉅，因而於定應執行刑時，自應加以斟酌以反應其責，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而有違罪責原則，本院衡酌上情，依刑法第51條所定限制加重原則，就此部分定應執行刑如主文第4項所示，並諭知易科罰金之折算標準。

八、查姚志龍前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上之刑之宣告，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證，其因一時失慮，致罹刑章，且犯後坦認犯行，深表悔悟，信其經此偵審程序及科刑之教訓，應能知所警惕，認姚志龍所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰宣告如主文第4項所示之緩刑期間，以啟自新。惟為使其能從中記取教訓，避免再度犯罪，茲依刑法第74條第2項第4、8款規定，諭知其應向公庫支付10萬元，並應於緩刑期間接受如主文第4項所示場次之法治教育，再依同法第93條第1項第2款規定併予宣告緩刑期間付保護管束。又被告倘違反上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告。至賴文章、陳成泉之辯護人雖請求對於賴文章、陳成泉為緩刑之宣告，而查其等前雖未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證，然審酌其等均為有相當社會地位之人士，本應知法、守法，竟為圖取得約定之鉅額報酬，不惜違法為本件對於公務員職務上行為交付賄賂等犯行，惡性非輕，且行賄之金額龐大，嚴重損害公務員之廉潔性及公務機關之形象，又陳成泉犯後仍否認犯行，賴文章犯後僅坦承對於公務員職務上行為交付賄賂犯行，對於其他犯行則均否認，均未見其等有真誠悔意，堪認其等所受宣告之刑，並無以暫不執行為適當之情形，爰均不予宣告緩刑，附此敘明。

九、沒收部分：

　㈠阮升立本案所收受之賄賂1208萬2,000元，為其犯罪所得，且並未扣案，應依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又此部分亦屬洗錢之財物，惟既已於阮升立所犯收受賄賂罪項下沒收，爰不再依洗錢防制法之規定重複宣告沒收。另阮升立本案之犯罪所得既已宣告沒收，已足達成沒收制度「任何人不得保有犯罪所得」之立意，若就其本案逃漏之稅捐再予宣告沒收或追徵，顯有過苛之虞，故應有過苛條款之適用，爰依刑法第38條之2第2項之規定，對阮升立所逃漏之稅捐部分，不併予宣告沒收或追徵，以維衡平。

　㈡賴文章、陳成泉雖因辦理本案祭祀公業而獲有報酬，但此部分係因提供本案祭祀公業勞務所獲得之對價，尚難認係因本案犯罪行為之報酬，爰不予宣告沒收。至姚志龍依阮升立指示所收受之賄賂，已於阮升立所犯罪刑宣告沒收，且並非姚志龍所有；又其否認有因本案而獲取任何報酬，亦乏證據證明其有因而獲得報酬，爰均不予宣告沒收。

十、不另為無罪諭知部分

　㈠公訴意旨另以：

　⒈姚志龍與阮升立共同基於對於違背職務上行為收受賄賂之犯意聯絡，於附表所示時間，在和美鎮○○路000號鐵皮屋或和美鎮○○路000之0號服務處，賴文章交付現金64萬元、面額781萬2千元支票給姚志龍收受，另將363萬元款項匯入姚志龍提供之日盛銀行員林分行帳戶（賴文章交付賄賂及姚志龍、阮厚爵收受賄賂情形，詳如附表所示），賴文章均要求姚志龍簽署協議書、收據及切結書等，因認姚志龍此部分另涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之違背職務收賄罪嫌。

　⒉賴文章於109年6月22日，虛偽製作祭祀公業謝振玉經派下員過半數同意（僅由謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦、謝滋津、謝乙峰等6人同意）選任謝祐勝為管理人及經派下現員過2/3同意（僅由謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦、謝滋津、謝乙峰等6人同意）訂定管理暨組織規約之申請書，有意漏載謝煌模為派下員，再向和美鎮公所申請將上開資料准予備查，利用和美鎮公所承辦人陳芝菁不知派下現員之情況下，將該等不實資料登載於職務上所掌公文書上，並經和美鎮公所於109年6月29日，以和鎮民字第1090012997號函准予備查，致生損害於派下員謝煌模之權利及主管機關和美鎮公所對文書與祭祀公業管理之正確性，因認賴文章此部分犯行亦涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌。

　㈡公訴意旨認姚志龍、賴文章涉犯此部分罪嫌，無非係以上開認定犯罪事實所憑之證據及理由欄所列之證據為其論據。訊據姚志龍、賴文章均堅詞否認涉有此部分犯行，姚志龍辯稱：我知道附表的錢是阮升立協助處理祭祀公業所獲取的報酬，但是我只是司機，整個過程我都沒有參與等語。其辯護人辯護稱：本件關於辦理祭祀公業的事情，事實上以姚志龍的身分是沒有辦法來介入的，賴文章等人來洽談的時候，姚志龍能做的就是協助泡茶接待等工作，證人謝祐勝說姚志龍對本案並沒有貢獻，證人謝和錦、謝乙峰、謝滋津也都說姚志龍沒有說服謝乙峯跟謝滋津，證人Ａ1、Ａ2也證述說姚志龍沒有參與或協助祭祀公業的事宜，無從向賴文章支領報酬之情節，由此可知姚志龍角色只是白手套的角色，僅構成貪污治罪條例第15條的犯行，就檢察官起訴姚志龍有共同收賄罪，不管是違背職務或不違背職務的收賄部分，姚志龍並沒有犯意聯絡而為共同正犯的行為，他只是單純從事收受、隱匿的行為，係貪污治罪條例第15條所規範的範疇，不能論以共同收賄罪或幫助收賄罪等語。賴文章則辯稱：此部分我沒有使公務員登載不實的意思等語。

　㈢經查：　

　⒈對照貪污治罪條例第15條之客觀構成要件為收受、搬運、隱匿、寄藏或故買，與刑法第349條之贓物罪相似，其中收受、寄藏及故買，均係接受犯罪所得去向之一方方有可能構成，而其主觀構成要件復限於明知，概念上亦應係僅有接受犯罪所得去向之一方才可能有明知或非明知之區別。再參以貪污治罪條例第4條至第6條重大貪污罪、重度貪污罪、輕度貪污罪之刑度各為最輕本刑10年、7年、5年以上有期徒刑之罪，對於實際犯第4條至第6條之罪之行為人，僅論以第4條至第6條之刑，並無評價不足之虞，故立法者於制定貪污治罪條例第15條之罪時，應係認為貪污之行為人對於貪污犯罪所得之搬運、隱匿等行為，均為貪污犯罪之與（不）罰後行為，是第15條應僅對第4條至第6條之行為人以外之人方有適用（最高法院107年第7次刑事庭會議決議參照）。

　⒉查證人謝祐勝、謝滋津、謝和錦、賴文章、Ａ1、Ａ2均證述姚志龍沒有參與或協助本案祭祀公業的事宜等語，另證人陳芝菁、黃勝棠亦均證述在賴文章申請核發本案祭祀公業派下全員證明書的過程中，沒有與姚志龍有任何接觸等語，已堪認姚志龍上開所辯可以採信。至證人謝乙峰、阮升立雖證述：109年初姚志龍有跟阮升立、賴文章、陳成泉一起去找謝乙峰，協助說服謝乙峰一起辦祭祀公業的事等語，惟此部分業據姚志龍所堅詞否認，且查謝乙峰之所以轉向支持謝祐勝擔任本案祭祀公業之管理人，無非係因賴文章同意說服謝祐勝等人不以房份而改依均分之方式，已據本院認定如前，且姚志龍僅係一個約僱人員，並非鎮長或其他地方有力人士，沒辦法作任何保證或給予好處，如何能對於謝乙峰發揮影響力？堪認證人謝乙峰、阮升立此部分證述不足採信，尚難據為不利於姚志龍之認定。

　⒊又依賴文章、陳成泉所證述之內容，賴文章、陳成泉在與阮升立達成使本案祭祀公業派下全員證明書順利核發而給付報酬之協議的過程中，姚志龍並未參與。足見姚志龍對於本案期約賄賂以及嗣後本案祭祀公業派下全員證明書之申請、核發過程，均未參與，亦乏證據證明就上開行為，姚志龍與阮升立間有何犯意之聯絡存在。再參以賴文章於偵查中證述因為阮升立說他是鎮長、公務員，不方便用自己的名義收錢，才指定交給姚志龍等語，足見姚志龍僅係充作阮升立收受賄賂之白手套，而參與最後階段之收受、隱匿阮升立貪污所得財物之行為，自難認與阮升立具有犯意聯絡，而構成公務員對於職務上行為或違背職務行為收受賄賂罪之共犯。是以參照上開說明，本件既乏證據證明姚志龍有參與公務員對於職務上行為或違背職務行為收受賄賂之實施及犯意聯絡，尚難論以姚志龍上開罪名，惟公訴人認此部分與姚志龍所犯之收受、隱匿貪污所得財物罪及一般洗錢罪間，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰就姚志龍此部分不另為無罪之諭知。

　⒋賴文章於109年6月22日係檢附祭祀公業謝振玉、亡謝振玉之109年6月21日第一屆第一次派下全員大會紀錄及管理暨組織規約，向和美鎮公所申請准予備查（見他二卷第405至409、413至415頁）。而參諸證人謝祐勝、謝滋津、謝乙峰、謝國瑋、謝和錦等人於調詢、偵查中之證述，確有召開上開會議並選任謝祐勝為管理人，及通過管理暨組織規約，足見上開會議紀錄實質上並無不實之處；至該會議雖漏未通知謝煌模參加，然此部分僅係會議召集瑕疵之問題，應循民事途徑解決，亦難依此遽認該會議紀錄係屬不實。是以賴文章持以向和美鎮公所申請准予備查，即難認有何使公務員登載不實之情形。惟公訴人認此部分與賴文章前開犯罪事實欄八所示之使公務員登載不實罪間，屬接續犯之一罪關係，爰就賴文章此部分不另為無罪之諭知。

乙、無罪部分

壹、公訴意旨略以：被告黃勝棠、陳芝菁（以下均稱姓名）於107年3、4月起，分別為彰化縣和美鎮公所民政課課長、課員，主管祭祀公業設立登記、派下全員證明書之審核與核發業務；黃勝棠前為私立東海大學法律系畢業。109年6月5日，陳芝菁受理本件祭祀公業申請案並與黃勝棠討論時，黃勝棠依其學歷、智識及經驗，明知賴文章在本件申請案所附民事確定判決主文並未宣告「謝德煙等8人為謝振玉祭祀公業派下員」，即非祭祀公業條例第12條第2項所定之訴訟，亦不符合該條例第13條第1項後段「其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理。」之要件，陳芝菁本應循祭祀公業條例第11條規定公告30日徵求異議之程序辦理，於公告期滿無人異議後，始能核發派下全員證明書給謝德煙等8人。詎經阮升立多次關切及明白指示、施壓應儘速通過後，陳芝菁因多次接觸阮升立、賴文章而知悉謝振玉祭祀公業申請案已申請多次遭駁回，且歷經多年均無法順利獲得核准，其中必有緣故，本應調取該等申請案之歷年卷宗或函稿，瞭解及查明未能核發之緣由，但倍感壓力之陳芝菁、黃勝棠竟基於違背法律圖利之犯意聯絡，明知應依規定予以公告30日徵求異議，且該確定判決並未確認謝德煙等8人為祭祀公業謝振玉之派下員，陳芝菁不僅摒棄調卷查證及向彰化縣政府民政處或內政部民政司請求解釋之習慣，及棄內政部於100年間就祭祀公業謝振玉申請案所作解釋於不顧，且違反前揭規定，於109年6月12日14時30分許，陳芝菁在和美鎮公所民政課辦公室裡，違反前述程序規定，逕行以本件申請案符合祭祀公業條例第13條規定，簽請黃勝棠審核、決行准予核發；黃勝棠依其學、經歷及知識，亦明知本件申請案所附民事判決主文並未宣告確認謝德煙等8人為祭祀公業謝振玉之派下員，不應因本件申請案有提出確認謝茂盛等36人派下權不存在之民事確定判決，就以祭祀公業條例第13條第1項後段規定作為核發依據，且公告程序之目的係為避免尚有其他派下員，然黃勝棠與陳芝菁竟違背祭祀公業條例第11條公告程序之規定，及違法曲解祭祀公業條例第13條第1項後段關於「確定判決」之要件，未經公告程序，即於109年6月15日8時45分許，在和美鎮公所民政課辦公室批示准予核發後，陳芝菁隨即於109年6月15日以和美鎮公所和鎮民字第1090012025號函核發祭祀公業謝振玉派下現員名冊、派下全員系統表（即謝祐勝、謝成村、謝國瑋、謝和錦、謝滋津、謝乙峰、謝文燦、謝德煙）及不動產清冊給賴文章及謝德煙等8人，損害其他有權利之派下員，而圖謝德煙等8人不法利益，因而使謝德煙等8人獲得利益。本件申請案因阮升立對陳芝菁、黃勝棠明確違法指示及施加壓力，使因程序未備而延宕、受阻約15年的申請案，得以因阮升立的強力介入而於申請後短短10日內，獲得和美鎮公所核發謝德煙等8人派下全員證明書。賴文章、謝德煙等人取得派下全員證明書後，隨即進行出售「謝振玉祭祀公業」、「亡謝振玉」名下高價值之土地，所獲不法利益如上開犯罪事實欄六所述。因認陳芝菁、黃勝棠均係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款對於主管、監督之事務，明知違背法律，直接圖他人不法利益，因而獲得利益罪嫌。

貳、按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。另圖利罪的成立，行為人在主觀上，一方面須認識他所為的行為，具體違反執行職務所應遵守之義務，另方面並須有不法得利的意圖。亦即，意圖藉由違反職務行為，謀得非法利益，始屬該當。而此意圖必須依憑證據認定之，不得僅以公務員因有失當行為，結果使他人獲得不法的利益，逕行據以推定該公務員自始即有圖利他人的不法犯意（最高法院110年度台上字第3042號刑事判決意旨參照）。

參、公訴意旨認黃勝棠、陳芝菁涉犯上開圖利罪嫌，無非係以黃勝棠、陳芝菁之供述，證人即同案被告阮升立、賴文章、陳成泉、證人柯富逸、陳秋蓉、丁信功、謝德煙、謝煌模之證述，及和美鎮公所107年4月27日、5月18日、6月4日、11月9日及108年6月24日、6月26日、7月4日函稿（偵8073號卷一第127、129頁、201至204頁）、謝煌模提出94年5月20日授權書影本、內政部100年8月23日內授中民字第1000033638號函、彰化縣政府100年8月30日府民宗字第1000284299號函、內政部100年9月19日內授中民字第1000033936號函、彰化縣政府100年9月23日府民宗字第1000311284號函、和美鎮公所100年4月28日和鎮民字第1000007305號與100年10月5日和鎮民字第1000018075號函（稿）、臺灣高等法院臺中分院98年度重上更㈠字第34號民事判決影本、和美鎮公所提供陳芝菁經辦祭祀公業案件清單與資料為其主要論據。訊據黃勝棠、陳芝菁均堅決否認有何圖利犯行，分別答辯如下：

一、黃勝棠辯稱：我於108年3月1日開始擔任和美鎮公所民政課課長，並於109年8月31日卸任，我在109年受理賴文章向和美鎮公所核發祭祀公業謝振玉派下全員證明書期間，並不知該祭祀公業曾於100年間持相同法院判決向和美鎮公所聲請核發並遭駁回情事，亦不知悉該100年間之聲請案有何資料或函文，我是基於祭祀公業條例第13條之規定，及謝祐勝等人提出確認派下權不存在之法院判決認定祭祀公業謝振玉派下員，執行祭祀公業派下全員證明書之批示，並無違反相關法律，也不認識謝祐勝等人，主觀上也無圖利他人不法之犯意等語。

二、黃勝棠之辯護人為其辯護稱：由臺灣高等法院臺中分院98年度重上更㈠字第34號民事判決主文及理由可知，黃勝棠等人於受理有關申報有關本案祭祀公業申請事件，經依書面形式審查後，彰化縣○○鎮○○○○於00○00○0○○○鎮○○○0000000000號函為公告30日徵求異議，又謝祐勝等8人於法定公告期限内提出異議，並提起確認派下權不存在之確認之訴，從而，有關本案祭祀公業業已於94年12月8日以和鎮民字第0940019754號函為公告；又依上開判決認定謝祐勝等8人為本案祭祀公業之派下員，黃勝棠基於祭祀公業條例第13條規定暨法院判決所認定本案祭祀公業之派下員，為本案祭祀公業之派下全員證明書之批示，並無違反相關法律、内部行政規範或命令，且主觀上亦無圖利私人之不法犯意；黃勝棠於108年3月1日始擔任彰化縣和美鎮公所民政課課長，實無法知悉祭祀公業謝振玉曾於100年間，憑相同法院判決向和美鎮公所申請核發派下全員證明書並遭駁回之情，陳芝菁亦供述不知悉上情，且阮升立並未與黃勝棠有何接觸，黃勝棠亦未指示陳芝菁應如何辦理，且黃勝棠與謝祐勝等8人均不認識亦無利害關係，亦無圖利地主、自己或其他私人不法利益之動機及犯意，且無獲得不法利益，請為黃勝棠無罪之諭知等語。

三、陳芝菁辯稱：當初謝祐勝申請提供的資料就是臺灣高等法院臺中分院98年度重上更㈠字第34號民事確定判決，該判決有說確認謝祐勝他們8人是派下員，我有打電話問彰化縣政府承辦人員林明緯，他是說如果有法院確定判決，可以依法院確定判決下去核發，聲請的資料裡面主張他們只有8個派下員，因為我們是依祭祀公業條例第10條書面審查他們只有列8個人，94年的公告期間也沒有其他人有異議，因為當時94年公告期間只有謝祐勝等8人提出異議，沒有其他人提出異議，而且賴文章提出的派下員系統表只有這8個人，所以認定派下員只有這8個人；我不知道該祭祀公業曾經在100年送件申請核發派下全員證明書被駁回，也不知道駁回的理由，本次謝祐勝提出申請時我也沒有問當時的承辦人陳秋蓉；109年6月5日賴文章送件時，鎮長阮升立有找我上去辦公室表示關心，指示儘速辦理，但沒有說要如何辦理，當時賴文章在場，阮升立也有透過秘書柯富逸打電話給我，關心辦理進度，希望我儘速辦理，如果可以的話趕快核發等語。

四、陳芝菁之辯護人為其辯護稱：

　㈠依祭祀公業條例第13條第1項規定核發派下全員證明書若係經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理，但並未說明係依確定判決之主文或理由。依臺灣高等法院臺中分院98年重上更(一)字第34號判決及最高法院駁回上訴之確定判決之事實及理由中明確認定該案爭點有二，第一即上訴人（即謝祐勝等8人）是否為祭祀公業謝振玉之派下員而有提起本件確認之訴之確認利益？而確定判決之理由中，法院就第1個爭點之認定為「上訴人等（即謝祐勝等8人）為謝振玉之子孫，其等自為祭祀公業謝振玉之派下員無訛」，是確定判決理由欄中確實認定謝祐勝等8人為祭祀公業謝振玉之派下員無訛。陳芝菁並不具備專業之法律常識，是與上司即法律系畢業之黃勝棠討論，並為求慎重而以電話詢問彰化縣政府民政處承辦人林明緯後，認為依上開確定判決理由中之結論即謝祐勝等8人為祭祀公業謝振玉之派下員，認應符合祭祀公業條例第13條第1項後段規定，陳芝菁始依法核發派下全員證明書等文件予祭祀公業謝振玉管理人謝祐勝，是縱陳芝菁有誤解祭祀公業條例第13條確定判決之定義，惟難認其主觀上有何圖利之意圖及違背法令之直接故意。陳芝菁於承辦本案時並未與陳秋蓉談論或請教有關本案之相關情事，亦不知道陳秋蓉於100年間曾透過彰化縣政府向內政部函詢之事，且其係電詢縣府承辧人林明緯得到肯定答案後始核發證明書等文件，益見陳芝菁並無「明知」違背法律（祭祀公業條例）仍准予核發派下全員證明書等文件予祭祀公業謝振玉管理人謝祐勝之情事，其至多僅係疏失而確無圖利之意圖及直接故意。依祭祀公業條例之規定：公所受理祭祀公業申報後，應就其所附文件予以「書面審查」。陳芝菁依法僅就申報之文件為書面審查，其並不會亦不需判斷祭祀公業謝振玉是否可能尚有其他派下員存在，是其依謝祐勝等人之申請為審查，應無圖利謝祐勝等人之意圖及直接故意。

　㈡上開確定判決之理由既認定謝祐勝等8人為祭祀公業謝振玉之派下員，並經最高法院駁回上訴維持原判決，此即具有民事訴訟上「反射效力」，縱有他人另外提起祭祀公業謝振玉之派下員之確認之訴，亦受此「反射效力」之拘束，是謝祐勝等8人應確係祭祀公業謝振玉之派下員無訛，陳芝菁核發派下全員證明書等文件予謝祐勝等人僅係確認其等具祭祀公業謝振玉之派下員身份（身分權)，此部分之結論並無違誤，是其並未令謝祐勝等8人取得任何「不法利益」之事實，此自與圖利罪之構成要件有別。

　㈢陳芝菁審查本件相關附件及地政機關資料後，發現彰化縣和美鎮和中段1623、1623之1、1625、1625之1、1625之2、1626、1626之1、1626之2地號等8筆土地登記謄本之所有權人係分屬祭祀公業「謝振玉」及「亡謝振玉」，然依據內政部100年8月4日內授中民字第1000720165號函：「祭祀公業申報案件應以土地登記簿記載所有權人名稱為準」，而確定判決中將坐落彰化縣和美鎮和中段8筆土地認定為祭祀公業謝振玉之財產，僅土地登記所有權人分別為謝振玉及亡謝振玉，是陳芝菁主觀上認為二個祭祀公業應為係屬同一，即確定判決中之「祭祀公業謝振玉」。

　㈣陳芝菁主觀上既認為確定判決已認定上開八筆土地均係「祭祀公業謝振玉」名下之財產，惟土地登記上卻分別為祭祀公業「謝振玉」及「亡謝振玉」，是為符合前開內政部祭祀公業申報案件應以土地登記簿記載所有權人名稱為準之規定，故函請申請人30日內補正相關資料，是申請人方會補正不同之「亡謝振玉」、「謝振玉」之推舉書、財產清冊（5筆、3筆)、派下現員名冊、管理暨組織規約、派下全員大會記錄等資料，顯見其僅係依規定辦理核發作業，主觀上並無圖利之「直接故意」及圖利之犯意，亦無違背法令之行為，請為陳芝菁無罪之諭知等語。

肆、經查：

一、上開犯罪事實欄二、五所示之事實，業據本院認定如前，合先說明。

二、查上開98年度重上更㈠字第34號確定判決之主文固然為「確認謝茂盛等36人派下權不存在」，然依據其判決理由所載：『本件乃因被上訴人謝式富、謝明書之被繼承人即原審被告謝茂盛於94年11月24日因謝其彬死亡，為辦理管理人變更登記，而向彰化縣和美鎮公所申報請求發給「謝振玉派下全員證明書」，該公所依規定公告徵求異議，上訴人於公告期間對被上訴人等為謝振玉派下員提出異議，並提起本件訴訟，依兩造上述所陳，其爭執要旨，厥為：（一）上訴人是否為祭祀公業謝振玉之派下員而有提起本件確認之訴之確認利益？即謝概、謝朱二人是否為系爭公業之設立人，而上訴人為謝概、謝朱之子孫而有提起本件確認之訴之確認利益？……關於上訴人等是否為祭祀公業謝振玉之派下員而有提起本件確認利益方面：……而謝振玉之後除上列各人之外並無他人，從而，以上切結書及族譜記載，並核對原審勘驗祖先公廳及勘驗筆錄記載，足見族譜所列「謝德概」，牌位所列「謝公乳名德愷」，與戶籍上謝概為同一人；族譜所列「謝味號德澍」，牌位所列「謝公乳名德澍」，與戶籍上謝朱為同一人屬實，而上訴人等為第19世祖之後，自為謝振玉之子孫，依首揭說明，其等自為祭祀公業謝振玉之派下員無訛，自有提起本件確認之訴之確認利益，乃堪認定。』，亦即本件確認判決乃基於先認定謝德煙等8人確實具有祭祀公業謝振玉派下員身分之事實，而具有確認利益，才為上開主文「確認謝茂盛等36人派下權不存在」之認定。而祭祀公業條例第13條第1項後段規定：「其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理。」，條文中就所稱之判決並未限定需以主文方式呈現確認派下員之意旨；查陳芝菁並不具備法律專業知識，黃勝棠雖為東海大學法律系畢業，但已是30餘年前，且其畢業後並未從事與法律有關之職業，自難強求其對於相關法律知識仍有深入瞭解，何況陳芝菁於簽請准許核發本案之派下全員證明書前，有以電話與彰化縣政府民政處承辦人員林明緯聯繫商討本件申請案，林明緯向其表示：祭祀公業條例的規定是依確定判決辦理，但相關函釋並沒有很明確規定辦理的SOP為何，依法辦理即可等語，業據證人林明緯於本院審理時證述明確（見本院卷三第129頁），堪認黃勝棠、陳芝菁上開核發派下全員證明書之行為，並非全然無據，且已向上級主管機關承辦人員林明緯詢問，得到得依確定判決核發之回覆，則能否遽認其等係故意違法曲解祭祀公業條例第13條第1項後段關於「確定判決」之要件，而具有圖他人不法利益之犯意，即非無疑。

三、上開98年度重上更㈠字第34號確定判決理由中認定謝德煙等8人確實具有本案祭祀公業派下員身分，雖未能排除本案祭祀公業尚有其他派下員之可能，然依據同判決之理由所載，謝茂盛等36人於94年11月23日，為申請本案祭祀公業派下全員證明書，製作含謝祐勝及謝德煙等8人在內之派下全員系統表等資料，持向和美鎮公所申請公告，經和美鎮公所於94年12月8日以和鎮民字第0940019754號公告後，謝德煙等8人旋即向該公所聲明異議。亦即本案祭祀公業於94年間即曾有公告徵求異議之情形，而當時僅有謝德煙等8人提出異議並提起民事訴訟，且進行民事訴訟之期間長達5年，亦未見有其他派下員參加訴訟，是以黃勝棠、陳芝菁辯稱其等認為94年已經公告過，只有謝德煙等8人提出異議，加上已經判決確定，所以認為祭祀公業謝振玉只有這8個派下員等語，亦非全然無據。參以祭祀公業條例第10條第1項前段規定：「公所受理祭祀公業申報後，應就其所附文件予以書面審查」，亦即公所受理祭祀公業申報時僅應進行形式審查，而參以賴文章提出本件申請時檢附之祭祀公業謝振玉、亡謝振玉之派下全員名冊、派下全員系統表（見他卷二第389、400頁、他卷三第169、213頁），其上記載本案祭祀公業僅有謝德煙等8人為派下員，則黃勝棠、陳芝菁於形式審查後，認為與上開判決理由中認定謝德煙等8人為派下員相同，乃據以核發派下全員證明書，即非無據，尚難遽認其等有何圖他人不法利益之犯意。

四、查賴文章上開於100年間，受謝德煙之委任，持上開民事確定判決連同相關資料，向和美鎮公所申請祭祀公業謝振玉管理人變更登記與核發派下全員證明書給謝德煙等8人，嗣經和美鎮公所駁回後，再向和美鎮公所申請釋疑，和美鎮公所乃依上開彰化縣政府及內政部之函文函覆謝德煙之後若要申請派下全員證明書仍應辦理公告徵求異議等情，雖已據本院認定如前。然黃勝棠、陳芝菁均堅詞否認知悉上開情事，黃勝棠辯稱：本案只有陳芝菁找我討論，我是108年3月1日才當任和美鎮公所民政課長，對於相關業務並不熟悉等語；陳芝菁辯稱：我的前手是調到其他單位，所以當時沒有交接得很完整，我自己承辦過的案件我會在電腦紀錄，核准的會在網路上登錄，但公所沒有建置系統可以查核前手承辦每個祭祀公業核准、駁回的紀錄，我也沒有到檔案室去查詢本件申請案100年被駁回的資料，也沒有跟陳秋蓉討論這個案子等語，核與證人即100年間和美鎮公所祭祀公業承辦人陳秋蓉於本院審理中證述：我跟陳芝菁承辦民政課祭祀公業的業務不是直接的前後手，我在102年間因為生病所以轉換其他業務，中間輾轉換了好幾個承辦人，陳芝菁沒有和我討論過這個案子，祭祀公業申請案件的資料會以紙本放在檔案室，但是歸檔的資料很亂，不知道能否找到歸檔的資料等情大致相符（見本院卷三第103至127頁），顯見和美鎮公所於109年間關於祭祀公業業務仍未建置完整的電腦歸檔系統，黃勝棠、陳芝菁無從依電腦系統查悉該祭祀公業100年間申請駁回之紀錄，且公文歸檔混亂尋找不易。參以陳芝菁簽請核准本案時為109年6月間，距100年由陳秋蓉駁回謝德煙申請時已有約9年之久，要找尋上開公文應非易事，且陳芝菁與陳秋蓉又非直接之前後手，亦未曾討論過本件申請案，則黃勝棠、陳芝菁未能確實查詢之前之駁回紀錄並查核其原因，固有失當之處，惟仍難依此遽認其等知悉上開100年申請案駁回之原因，而具有圖利之犯意。至證人陳秋蓉於調詢時固然曾證稱：109年6月時陳芝菁有跟我說謝振玉的案件又進來了等語，然其同時亦證稱：但我們交談僅止於此，沒有就進一步內容討論等語，於本院審理時復證稱：我沒什麼印象是不是這件，但我們沒有討論案件內容等語，是即便認陳芝菁曾向陳秋蓉提及謝振玉的案件又進來了等語，然雙方並未就案件內容進一步討論，亦難認陳芝菁會因此而知悉該祭祀公業100年間申請遭駁回之情事，自難據為不利於陳芝菁之認定。另賴文章於偵查中固然證述其有向阮升立及陳芝菁說本案祭祀公業100年有申請，104年也有申請，均沒有通過，然其亦證述當時沒有說明原因等語，且於本院審理中證述陳芝菁來阮升立辦公室時，沒有提及之前遭駁回的事情等語，是以亦難憑上開賴文章於偵查中之證述，逕認陳芝菁知悉該祭祀公業100年間申請遭駁回之情事。

五、上開內政部100年8月23日內授中民字第1000033638號函固然認為：查謝振玉申報案因異議人向法院提起確認派下權之訴，貴縣和美鎮公所乃暫停該申報案之辦理，復法院既判決確定謝式富（原申報人謝茂盛之承受訴訟人）等人就謝振玉之派下權不存在，故謝茂盛擔任謝振玉之申報人資格自與相關法令規定未符；復查上開判決確定主文未提及確認謝德煙等人就謝振玉之派下權存在，依最高法院判例要旨，謝德煙等人是否為謝振玉之派下員乙節難謂已確定等語。證人即內政部民政司負責祭祀公業業務之科員郭怡芬於調詢時亦證述：上開98年度重上更㈠字第34號確定判決理由只是確認乙方（即謝德煙等8人）具有派下權，有合法提告權利而已，至於公所在受理申報案時，僅受判決主文所拘束，判決主文只有排除特定人的派下員身分，也就是說判決主文只有指述甲方（即謝式富等人）派下權不存在，不等於乙方就是派下權存在，這部分還是要再次回到審查作業以及公開徵求異議的程序辦理，前述程序完備且無人提出異議或未於時限内提出訴訟，才可以核發派下全員證明書等語（偵14152號卷第173至182頁）。然確認判決既判力之主觀範圍原則上僅存在於原、被告間，並非具有對世效，是以不論主文以何種方式呈現，均無法排除潛在派下員存在之可能性；且假設今有甲方5人依祭祀公業條例第11條申請公告甲祭祀公業派下全員系統表、不動產清冊等資料，經公所審查後予以公告徵求異議，乙方3人異議後以甲方5人為被告，向法院提起確認乙方3人為派下員之訴訟，若乙方3人勝訴，該勝訴判決之主文應為「確認乙方3人為甲祭祀公業派下員」，此時即便判決理由中亦肯認甲方5人之派下員資格，然若依上開見解，公所似乎僅能依判決主文發給乙方3人派下全員證明書，而排除甲方5人，此時若要求甲方5人再提起確認之訴，豈不陷祭祀公業成員於周而復始之訴訟之中，而完全架空該規定之適用空間，是以上開法律見解是否可採，並非無探究空間，自難依此遽論黃勝棠、陳芝菁主觀上有故意違背法令而圖利他人之犯意。

六、告訴代理人雖認98年度重上更㈠字第34號判決係確認祭祀公業謝振玉之派下員，並非確認祭祀公業亡謝振玉之派下員，且和美鎮公所針對祭祀公業亡謝振玉也沒有經過公告徵求異議之程序，黃勝棠、陳芝菁卻仍核發祭祀公業亡謝振玉之派下全員證明書，主觀上顯有圖利之意圖等語。惟查：

　㈠依據卷附和美鎮公所96年10月19日和鎮民字第0960017340號函暨檢附之祭祀公業謝振玉調查書（他二卷第200至206頁），顯示祭祀公業謝振玉名下有包含和美鎮和美段567、575地號兩筆土地，而上開土地自日據時期即登記為「業主亡謝振玉，管理人謝其彬」，嗣後經重測、分割為和美鎮和中段1623、1623-1、1625、1625-1、1625-2、1626、1626-1、1626-2地號土地等情，有彰化縣和美地政事務所97年3月20日和地一字第0970001556號函及所檢送之日治時期土地登記簿、土地台帳、舊土地登記簿及人工登記簿影本在卷可稽（他卷二第228至245頁）；而98年度重上更㈠字第34號判決中，亦將上開8筆土地為本案祭祀公業之財產，及其中1623-1、1625-1及1626-1等3筆土地已於77年被徵收等情，列為雙方不爭執事項。則依上開過程，顯然嗣後和中段1623、1625、1625-2號土地登記名義人為「亡謝振玉」、1626、1626-2號土地登記名義人為「謝振玉」，僅差一個「亡」字，應係日據、民國時代轉換、土地謄本抄寫過程所產生之落差而已，足見黃勝棠、陳芝菁辯稱其等主觀上認為祭祀公業謝振玉、亡謝振玉是同一個祭祀公業，就是上開判決認定的祭祀公業謝振玉等語，尚非無據。

　㈡又依據內政部100年8月4日內授中民字第1000720165號函認（本院卷三第213頁）：「祭祀公業申報案件應以土地登記簿記載所有權人名稱為準」，是以和美鎮公所以108年7月4日和鎮民字第1080013835號（陳芝菁承辦）函請謝祐勝補正時，除請補正推舉人應超過半數外，並以上開土地所有權人分別為謝振玉、亡謝振玉，應分別申報等語（本院卷三第215頁）。參以賴文章證述109年6月5日我提出申請後，和美鎮公所函請我補正資料，我有打電話給陳芝菁，她說土地登記名義人不同，要分開申請等語，而後賴文章果分別以祭祀公業謝振玉、亡謝振玉之名義，補正祭祀公業亡謝振玉、謝振玉之推舉書、財產清冊、派下現員名冊、派下全員系統表等資料，亦有上開和美鎮公所109年祭祀公業相關卷宗資料可稽，足見黃勝棠、陳芝菁辯稱因為上開函文，所以才要求賴文章應依登記名義人不同分別申請等語，尚非無據

　㈢基上所述，黃勝棠、陳芝菁辯稱：其等認祭祀公業謝振玉、亡謝振玉是同一個祭祀公業，只是因土地登記謄本記載名義不同而需分開申請，乃通知賴文章補正資料，而後經形式審查無誤，乃核發派下全員證明書等語，尚屬有據，自難遽認其等主觀上有何圖利之之犯意，告訴代理人此部分意見尚不足採。　

七、另公訴人認陳芝菁所承辦之祭祀公業林漢、亡陳忠申請案，均有函請彰化縣政府解釋以釐清疑慮，乃質疑為何本件陳芝菁未依相同模式曾函請上級機關解釋。惟查，申請核發祭祀公業林漢派下全員證明書乙案，係因土地登載名義尚有疑義，乃函請彰化縣政府解釋（偵8073號卷一第127頁），而後亦經申請人提起民事訴訟確認（本院112年度重訴字第29號判決，本院卷一第363至374頁）；申請祭祀公業亡陳忠解散乙案，係因該祭祀公業申報之不動產均已全數處分完畢，名下已無財產，是否可以申請解散，適用法規尚有疑義，而函請彰化縣政府釋明（偵8073號卷一第129頁）。是以上開申請案與本案情節均有所不同，且陳芝菁於收到本案申請後，確實有打電話詢問彰化縣政府承辦人林明緯，業如前述，縱認其程序有尚欠周延之處，亦難依此遽認其有圖利之犯意。

八、又阮升立於上開過程中雖曾親自或透過秘書柯富逸向陳芝菁表示對於本件申請案加快流程、儘速處理，但尚難認阮升立有何指示黃勝棠、陳芝菁違背法令核發本案祭祀公業派下全員證明書之違背職務行為，已據本院認定如前，是阮升立對於陳芝菁施加儘速處理之心理壓力，固有不當之處，然黃勝棠、陳芝菁均堅稱未因阮升立之關切而影響其等之判斷，且其等上開核發本案祭祀公業派下全員證明書之過程並非無據，已如前述，自難因阮升立曾表達關切、施加壓力等情，遽認其等有圖利之犯意。　　

九、綜上各節，公訴人所舉之證據與所指出之證明方法，尚未足使本院確信黃勝棠、陳芝菁有共同圖利之犯行，自屬不能證明其等犯罪，揆諸首揭說明，應為黃勝棠、陳芝菁無罪之諭知。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法官 紀佳良

　　　　　　　　　　　　　　　　法　　　官 林慧欣

　　　　　　　　　　　　　　　　法　　　官 熊霈淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官 林盛輝



附表：賴文章、陳成泉向阮升立交付賄賂，由姚志龍收受、隱匿之情形

編號 日期 行賄金額（新臺幣） 報稅情形 1 109年10月14日 賴文章交付64萬元現金給姚志龍 列入姚志龍109年度個人所得 2 109年10月15日 賴文章從其中國信託銀行帳戶，將363萬元匯入姚志龍日盛銀行員林分行000-00000000-000號帳戶。 列入姚志龍109年度個人所得 3 110年1月25日 賴文章交付發票人祭祀公業謝振玉、付款人合庫和美分行、票號：AZ0000000號、面額7,812,000元之支票予姚志龍，於110年1月28日該支票兌現並存入姚志龍和美鎮農會000-00000-00-0000000號帳戶；110年1月29日姚志龍提領農會帳戶裡780萬元，其中492萬元轉入其上開日盛銀行帳戶，其餘現金則交付給阮升立。 列入姚志龍110年度個人所得 



　　　　　　　　　



