ER AW E A FH R
1134 B 353 %85

Pl B TR R R R R T A2 (1128 R F
e %ﬁ%ﬁﬁﬂ’ﬁﬁﬁiﬁé*%im
o AP TR PN FHELE FIL o B 4T

Wy
—

%itﬂ®34ﬁlkﬁkﬁ%ﬂ%ﬁi’Jaﬁﬁﬁﬁﬂi—°3“
£ T EAMI3E RIS B T FIEA EL
3 o
* 7
- CRELRAFEARZIAE A FESKR BT ER
Bt 2 AP AL RY > Z e TR Ve

fm
=
St
N

N

2

EEF
SR

%

Es

&

i

AERFARZ el 1 B P IRT AR ;%ﬁgﬁ etk
ZGQE ’?-‘“’-\'\4-@3}}371’4 /{;}iﬁ— $ﬁﬂ:+§;—v ‘T”"E'j"jrié’ﬁ % ﬁ
M Eﬁl—% M% e ﬁi%w A @V mﬂ,? Lbyféjﬂ—r ) F'-%q}‘

WA FEEHRBH I HA R AP > BRI 2
Perfes 7o ik [T PivahM At 0 2 AT R S m AR
ﬁ%%@A%ﬁﬁaa*ﬁé’*ﬁﬂm i ETEE o g A
®EHATE L b A i A R 2 bR TR
A%ﬁ@’ﬁd~ﬁ@‘%ﬁaﬁ%%%%»w&%ﬁﬁi
Tha e gl AIRETEL > M EEA  TER EHOR B T R
L0 mAEFH AL 2L IR B EERTREIFE
) A A U K PIEABM B PRBE 0 &
ﬁ%@@hm*f%pr ook 2k E R EL Ay
,%%x@rn&12—275mu+%wiiw—-?fﬂl%%€ﬂﬁ
4217 52000 000000000000%£+E (“‘iﬁ EALEE )
LSBT T e o V- 3 TER K NH

= \Jr\h =y



o

<_

)

~ 3

ﬂ@@&ﬂﬁﬁﬁﬁ%?$’mﬁ?ﬁﬁ%aﬁwﬁ
TR ML EAE W R R FTA 2 5?0 B2 0 (W
WHPT A A 2111120 27p 13pF1 4 3% > RA0ATE W
(TP&)?SQ S :i%»%;trfﬂf . FRES > B d 3k
E4rie TER K dgm 0 B I AW A S 5E wACE

S B R RS ERE o J W HLine B TR
J

=) oZl M T

\««j:n\\-

BITO PRO ~ MAICOIN:PAPPR:F i 4% i % 3 A E T R
TR m"ﬂL%&@ﬁ"*’%ﬂ y*ﬁﬂﬁi%ﬁ%
LE G A RPN T PR £ RETRE ) A R
FHEPREEL I e K ARG ig °
FEFHIGH PURERLT A HEL LAY H R
FERREE W A

LI

A

L EREATIEE LA s B A S Bdm A 53 D
?ﬁﬁiﬂuﬂijtnﬂ*}%ﬂﬂhﬁﬁﬂ%Wﬁﬁiﬁéﬁﬁk
Mt A THFNFHAERL g TREREE KD
ZRRis s AR EFLER23EI S 12 g £
FAEFHNBFLARSE o X RAEHFNEF2IEZ2 B2 S
159 %258 2% > BN B 2RR 2 BF 2R G B LH

FEpr F 2 ApM R T & AP o

FHE R

TP REF TR E A B

) tHEPEEEF > ERRE I AREFRAEZ B
#F (A EFA4LT ~ %467 ) > PELFA ARG
A, :;-%;;#;1: p\; fi (% 5152

mE\HWF%% WARE T RN poFn
Firghisd B R drd ~ 2R AT e B BT B
R ALY RREIIP (L F2DE ~ %31141



';‘”~%~"‘43E~§'345i49'?7~%?83i91?7) E¥ 40 E5R
ML EREp e BERAE o B KRG o

(Z) 2 AN A RBEE AP EK I FHemy 3R A AL
BROTER & B LLiEe s B V- BAGH
Wie ) BiZAG R A RARPEZ T EZ (%Fm"s %41

E) ’?ﬂdiéé%gﬁﬂgﬁﬁgg?%%, H34 e b
2ARRHFA '/f‘léﬂ%ﬁ-é RE A BT Fﬁﬁj‘r’ S ¢
Bod TER k) W2 REMT P8 HLAZRE

v

MEB 2 EHEEAF 3L A A AL p A

Ard b b EREACI A R 2 MR o

(z) & mlx%—'i?ﬁ P A P T RBLRE . REmF o
=~ B

(=) a5

REFLB2EIRLE FHFapLEt LA EL
FEFATEL A R RGN EI 2B R R
FLEFIMEF P2 > B2 R A5 ERUTEIE
FEOCEGE Y 2 BPRE o HIER T A 7 5 {
F oo GAp R R Rk e A2 AT ¥
(ENY &FHEBEr 2287 PR 2F%
B e B 2R A2 E%a S iEr o §
1Ak 7518 72 %339 2 4B SR> 112#57 31p 1
- KF %112000454315.4 2 2 2 F > B EG? 2P 4
PN (T oo ARG 2 )2 $ 3391 2 4 AR 5] % 198 5432
e E Rl E D 0 EALE T2 A)E £ 3390 2 4% 178 % 240

= v Jﬁ R EER A Hl*j’ng— f,_lj‘ & 2.
1w dean R 0 B PR B BATE



-
=\
»

LG EE R EEE SR Sy B

ERAS B L

ISR T SR < 2

EoR

Pk 4 915 0 = 20iE % 3390 4%1I§%’72ﬂi3 A
EREHBME CREHZE F1I40EF 1 2 - HER
B o

BRI W EAOT 0 B A T RATIET 4 LR
. ;_\fﬁlé: ,f’:E{F ,A%@%f&r&’}]\?" %,)/_FA% F,‘jp‘]«
e B R EE o BT R

oo AR G B
R R B %%éﬁz“ °
120

?‘ﬁ»’* BUER R~ TRRA A Z TR EBE R AL
SRR Ly PABMRBREGLAE LR
ﬁ%%iﬁfﬁ’ﬁ—ﬁé%%@FEAUP#F#f%
A% 2 AR > L RGIES I B $55ET
R EIRE 2 P2 A R e T AP B AT o

=

ETIRS

Z ol 2 P B o &
;;,FLE.J.- B o gﬁﬁ—%’_—]—}}@iﬂlj—gj y PR g fi;__‘?r_f' Fo#c B 2

Wi 2o B oL - BAETT B2 BRSSP RD
&ééﬁ“#:ﬁh’%%%ﬁﬁﬁ\iﬁmﬁﬁﬁ’
Rz 2orje o ety g40E s FAE2
R TLEERE EE R TP L
R B TR I > S PRI N LN E S A S



\

Tkt | A HEHPERLE T E A A o Ft 0 F Rk
AT ST o s B Y B E R L2 2 RERE
2 By o R ZHITE o RS £ B AP
(BB 221087 B 5 F F %4405 ~ 44085248 5 %
R -
@kaﬁﬁ&gﬁﬁﬁi. Wl FREk > Rk
fm%ﬁ%wﬁnﬂiihn"%b Sl TR
AR ECEE S SR LR R eV . 4 ()
AN R o Hor g AR E KGR S
JH P 2 dEN o BB > Hd Atk kA E

FOTHEE 2P — B R R aER 2 F A o
2. % D9
Fpd 2 FRETRE > LR MR PREE Y  F
PRI E A 0 2k $590F R P2 o R F 3398
Z AR S EFg A% > B2 g o klEa P TENT
PAA o FEAL00F A TR E > R L ERA
BRFGHEI - PEESASER  TES ETAEE L
BREPHT R BRI TR T AT
frie s TlE 3 H R, 2733 E
g;ywawggujaﬁﬁiﬁuJ@w:ﬁ%ﬂ##iﬁ%
o i AR S50 A ERER ) Wi B R
Z 27 o BE I > BERIARF RAE VTR R
o A2 ;I},;j‘—;%»:’ﬁ—é FhF B~ REFBAHE S NP TR
’ﬁéﬁwnw%tééAwﬁuﬁ%’ﬁﬁﬁﬁ*%@%%
G0 SRS L L)

; 4%1@ ﬁniiﬂﬂwﬁﬁT%E%EiJﬁ’é

=t

* ,

—

y AT ll'l‘ ll‘%‘l—]i ’

f@
=

N
A

ﬁ\
L e
(NS
Dl
T
I
i
e
\_"A{'
&S
Q
=
;7\;

Wa m TR W 3 ©
N
s
TN
=+
\‘-Fr
&K
a
o ¥
i%\
)}.r
Sy
w©
\“'—)‘;\
(w
&5
(ﬂ}
=
«—J
e
yud
k)

(Q,

|

3 s

J

-\

zﬁﬁ%%~m%ww’m;m@%§w,M%
’ MT %"112 PF }\'r}\:[? /”Lléér’\g‘!—_, iﬂé‘f%ﬁgﬁ

a
=

Ak L G A AR 2 4 0 T A B
L;/.E_’

i e w
i
=



B AT 2 AR A mE w0 B L IR B B
TALgiak o HF LR R AL PRI BN K

P TEARAEXRAE g?mtﬁ-z?ﬁr% Aol
B EAJ| B i F > 2Lt ITE e B "F NESE AN
» SRR N TR P ME PR R
R F W@ R P e r 907~ FERF A2 A
HEF R AERR (MMaE ROLE ) B K B
Yo v AToR 2 A e

(f\)%ﬁt%%%‘ﬂéiﬁzaﬁt‘ LN G PRIl EE- S S I B o
EEN EN ' S T I *w%ij; A - A R R R
B s "%Mi;\;@ﬁ* AR S B2 A
ﬁ*maié?u”u@ﬁ%ﬁﬁﬂwgiﬂ°i&n€&%%%

RETRAE > Fv st icge b 3ud 122 4
S AN ELE ST 2 A EA5E » UECh AT
*i%é%ﬁﬁ%%ﬁ%%%ﬁ‘i%’ﬁﬁﬁiwﬂé

%%g% §:35%’;u;$ ﬁ*g“ ﬁj‘?p 'g'?g)%& ’ IJEL%; 7‘;’£ ° _E'Z"}t% ﬂ\;/:\
AEEAGEF o GEF FRENLE S FEEA S LR

R PP
MR ETHIY CAGERS T RATREMEY REE TP
7oA g Ry R 84%7§HW3 F(A RS %427 ) 0 11
FRIAE S BEFAE RSB QALY RF LA TLA
%’Eﬁéf rizd 2 MAMAE EC Hd BB R g1
2 iEE S EATE D o deiv A Ny LT B AR e pE
i&ﬁﬁrf@; R EACRE R L EE L AR £ R
2 B3BIELZH2ZHARL B SRt s VAR
%3' %@%ﬁéﬁ%%** AL S FH & A
thEHRS S L ERR S g R ’%J'zg’r%iA

q\



Vet e B E PR R $ 213 2 1% 197 ~ 2096 % 197 %
&,HL%.QO
ARERRET PIORRAT ST R T I TR F AL ¢
¢ FE o ® 113 & 2 r 20 P
MNEF - FOF BN

MrpAEP e RiEl o

4R JRAZA I e X 2200 pe A N P RS R TR
Pt LAY o SRR SRR 0 R ST 20

N AaAT IR 2R gy T A A EA) T p T
?%‘EﬁTAE%WL%FZWB% 2 ﬁﬁAEF%ﬁ’

H 1 F@H@??Eu@!ﬁ%ﬁﬂiiﬂbd_ﬁiﬂﬁpﬁ}°
v = E ] 113 =& 2 3 27 2
5 ,

B2 T ALE S B R R 2122

FEHCI G T AL - o 0 el E P TE TG
U

CROP RO M S AR AT
AP R0
CURHTA R FEA  PREERAE G @1 8
o4 HF @ o2 o

o TS NN H W S TR A 2B B R
Cl A - i IDE 3 L S



; o
X 2] Z
TR ST DA IS
an I 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度訴字第8號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  張嘉哲




上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第7980號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
張嘉哲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。緩刑伍年，並應依本院113年度彰司刑移調字第35號調解筆錄賠償蕭富敦。
    事  實
一、張嘉哲依其智識程度及社會生活經驗，應可知悉提供金融機構帳戶供不明人士使用，該金融帳戶極有可能淪為轉匯、提領贓款之犯罪工具，且現行金融交易機制便利，如非為遂行犯罪，實無必要指示他人提供金融帳戶、協助提領款項後轉而購買虛擬貨幣再轉予他人，而可預見若有此種指示，顯異於常情，並與詐欺取財之財產犯罪密切相關，其提領款項之目的極有可能係為收取詐騙贓款，且將款項轉換為虛擬貨幣並匯入他人所指示之電子錢包，皆係製造金流斷點，掩飾、隱匿該詐騙所得之去向所在，仍基於縱其提供之帳戶資料供人匯款後，再由其提領、轉換為虛擬貨幣匯入他人所指示之電子錢包製造金流斷點，以此掩飾、隱匿詐欺犯罪所得來源去向，亦不違背其本意之不確定故意，與姓名年籍資料不詳之人，基於3人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，依通訊軟體Line上暱稱為「等風來」之姓名年籍不詳之人指示，於民國111年12月27日前某時，提供其名下中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱中信銀行帳戶)，作為收取詐欺贓款之收款帳戶。另一方面「等風來」或其他詐欺集團成員則透過網路，由通訊軟體Line上暱稱為「陳家夫人」佯向蕭富敦分享遭詐騙經驗，並介紹反詐騙公司給蕭富敦，佯稱可以協助追回蕭富敦先前遭詐騙款項云云，使蕭富敦陷於錯誤，而於111年12月27日13時1分許，匯款新臺幣(下同)75萬元「手續費」至張嘉哲所有之上開帳戶，再由張嘉哲依「等風來」指示，將蕭富敦匯入款項分為5筆在ACE、BITO PRO、MAICOIN的APP購買虛擬貨幣後，再發送到指定之電子錢包內，以此迂迴層轉方式，使其他施用詐術之不詳姓名年籍之人獲取犯罪所得，同時製造金流斷點，以掩飾、隱匿該等犯罪所得之去向，遂行詐欺犯罪計畫。
二、案經蕭富敦訴由彰化縣警察局彰化分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序事項
　　被告張嘉哲所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經告知其簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。
貳、實體事項
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
（一）上揭犯罪事實，業據被告於本院準備程序及審理時坦承不諱（本院卷第41頁、第46頁），核與告訴人蕭富敦於警詢時及偵查中具結後之指證內容情節(偵卷第15至21頁、第67至69頁)大致相符，並有新竹縣政府警察局竹北分局三民派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受處（理）案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人匯款紀錄、與詐騙集團對話紀錄、被告中信銀行交易明細(偵卷第25頁、第31至41頁、第43頁、第45至49頁、第83至91頁)在卷可查，足認被告任意性自白與事實相符，堪予採信。
（二）又被告於本院準備程序時供承：群組裡有3個人，我都是跟「等風來」聯繫，沒見過面也沒通過話，另一個人有發過話，應該是不同人，但我沒辦法確定等語（本院卷第41頁），可見被告已得預見本案參與詐騙之人達3人已上，且本案告訴人係遭暱稱為「陳家夫人」進行詐騙並匯款後，由「等風來」通知被告提款購買貨幣，顯見本案被告所參與之詐騙犯行確有3人以上而為分工進行，自符合三人以上加重詐欺罪構成要件，附此說明。
（三）綜上，本案事證明確，被告犯行應堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑
（一）新舊法
　　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文，此乃規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之準據法。該條規定所稱「行為後法律有變更者」，係指犯罪構成要件有擴張、減縮，或法定刑度有變更等情形，故行為後應適用之法律有上述變更之情形者，法院應綜合其全部罪刑之結果而為比較適用。查：
　　1.被告行為後，刑法第339條之4固經總統於112年5月31日以華總一義字第11200045431號令修正公布，同年6月2日生效施行。然修正之刑法第339條之4僅係增列第1項第4款之加重處罰事由，與被告所犯之刑法第339條之4第1項第2款之加重處罰事由無關，無須為新舊法比較。
　　2.被告行為後，洗錢防制法第16條第2項於112年6月14日修正公布，同年月16日生效。修正前之洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後之條文則為：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」前揭法律修正後之規定，以歷次審判均自白始能減刑，要件較為嚴格，經新舊法比較結果，修正後之規定並未較有利於被告，應適用修正前之規定，先予敘明。
（二）論罪
　　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。
（三）接續犯
　　　被告就告訴人遭詐款項，雖係分次提領購買指定虛擬貨幣，然該等款項係詐欺集團基於向同一告訴人施詐以取得財物之犯意而為，係在密切接近之時、地間實施，侵害同一告訴人或被害人之法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應屬接續犯。
（四）共同正犯
      被告與「等風來」、「陳家夫人」及該詐欺集團其他不詳成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
（五）想像競合
      被告就本案犯行，係一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪及普通洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從較重之犯三人以上共同詐欺取財罪處斷。
（六）刑之加重減輕
　　1.自白　
　　(1)想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。
　　(2)被告於本院審理時就本案所涉犯行坦承犯罪，原應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定就被告所涉犯行減輕其刑，惟依前揭罪數說明，被告就上開犯行係從一重論處三人以上共同詐欺取財罪，其所犯洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，揆諸上開說明，僅由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。
　　2.第59條
　　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。復按刑法第339條之4第1項加重詐欺取財罪，其法定刑係1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金，然同為該條犯行者，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「1年以上有期徒刑」，不可謂不重，於此情形，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合罪刑相當原則及比例、平等原則。被告就本案所為固不可取，然審酌其經本院排定調解後，被告願分期賠償告訴人所受損害，被告於本案僅屬末端提款角色，依其所為本案犯罪情節，認縱對被告科以刑法第339條之4第1項之最低度刑，確有情輕法重之憾，爰就被告所涉犯行，依刑法第59條之規定，酌減其刑。　
（七）量刑
　　　爰審酌被告係具有相當智識程度之人，於可預見其所為之行為與詐欺取財、洗錢相關，仍貪圖獲取報酬，貿然為前揭行為，所為製造詐欺款項之金流斷點，增加檢警查緝難度，更造成告訴人之財物損失無法追回，助長詐欺犯罪盛行，危害社會治安，其行為實應非難；被告犯後終能坦承犯行，並與告訴人達成調解，兼衡被告於整體詐欺犯罪中係擔任車手提款之尾端角色，非處於詐欺犯罪組織之核心地位，參與程度有別，且被告自陳專科畢業之智識程度，現從事製造廠工作，月收入約5萬元，需要扶養父母及未成年子女之生活狀況（本院卷第51頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
（八）被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷足參，被告一時失慮致罹刑典，並與告訴人達成調解，本院認被告經此偵、審及判罪科刑之宣告教訓，應知所警惕，信無再犯之虞，認如暫不執行上開刑罰，反可策勵被告改過向上，是認其所受宣告刑，以暫不執行為當，爰併予宣告緩刑5年，以啟自新。又本院為督促被告履行賠償告訴人之責，認有必要依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應依本院113年度彰司刑移調字第35號調解筆錄賠償告訴人，以觀後效。另被告於本案緩刑期間，倘違反上開緩刑負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，得依刑法第75條之1第1項第4款規定撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。
三、沒收：
　　被告提供前揭中信銀行帳戶並提領款項購買虛擬貨幣之犯行，被告自承有獲得8千元之報酬等語(本院卷第42頁)，惟審酌被告已與告訴人達成調解，約定分期賠償告訴人所受損害，則被告就其所侵害之財產秩序業已經由其與告訴人約定之條件而重新建立，如仍予以宣告沒收，將生被告同時經刑事沒收執行與應依約履行和解條件之雙重給付問題，爰依刑法第38條之2第2項規定，例外不為沒收之諭知；另被告提供予該詐欺集團成年成員所使用之中信銀行帳戶資料，並未扣案，審諸本案帳戶已列為警示帳戶無法使用，持以詐騙之人已難再行利用，欠缺刑法上之重要性，爰不為沒收之諭知，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官楊聰輝提起公訴，檢察官鄭積揚到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　27 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭    法　官　高郁茹
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                                書記官  林佩萱
附錄本案論罪科刑法條
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。



臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度訴字第8號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  張嘉哲





上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第7980號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述

，本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

張嘉哲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。緩刑伍年

，並應依本院113年度彰司刑移調字第35號調解筆錄賠償蕭富敦

。

    事  實

一、張嘉哲依其智識程度及社會生活經驗，應可知悉提供金融機

    構帳戶供不明人士使用，該金融帳戶極有可能淪為轉匯、提

    領贓款之犯罪工具，且現行金融交易機制便利，如非為遂行

    犯罪，實無必要指示他人提供金融帳戶、協助提領款項後轉

    而購買虛擬貨幣再轉予他人，而可預見若有此種指示，顯異

    於常情，並與詐欺取財之財產犯罪密切相關，其提領款項之

    目的極有可能係為收取詐騙贓款，且將款項轉換為虛擬貨幣

    並匯入他人所指示之電子錢包，皆係製造金流斷點，掩飾、

    隱匿該詐騙所得之去向所在，仍基於縱其提供之帳戶資料供

    人匯款後，再由其提領、轉換為虛擬貨幣匯入他人所指示之

    電子錢包製造金流斷點，以此掩飾、隱匿詐欺犯罪所得來源

    去向，亦不違背其本意之不確定故意，與姓名年籍資料不詳

    之人，基於3人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，依

    通訊軟體Line上暱稱為「等風來」之姓名年籍不詳之人指示

    ，於民國111年12月27日前某時，提供其名下中國信託商業

    銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱中信銀行帳戶)，作

    為收取詐欺贓款之收款帳戶。另一方面「等風來」或其他詐

    欺集團成員則透過網路，由通訊軟體Line上暱稱為「陳家夫

    人」佯向蕭富敦分享遭詐騙經驗，並介紹反詐騙公司給蕭富

    敦，佯稱可以協助追回蕭富敦先前遭詐騙款項云云，使蕭富

    敦陷於錯誤，而於111年12月27日13時1分許，匯款新臺幣(

    下同)75萬元「手續費」至張嘉哲所有之上開帳戶，再由張

    嘉哲依「等風來」指示，將蕭富敦匯入款項分為5筆在ACE、

    BITO PRO、MAICOIN的APP購買虛擬貨幣後，再發送到指定之

    電子錢包內，以此迂迴層轉方式，使其他施用詐術之不詳姓

    名年籍之人獲取犯罪所得，同時製造金流斷點，以掩飾、隱

    匿該等犯罪所得之去向，遂行詐欺犯罪計畫。

二、案經蕭富敦訴由彰化縣警察局彰化分局報告臺灣彰化地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序事項

　　被告張嘉哲所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上

    有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪

    之陳述，經告知其簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告

    之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁

    定進行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第

    159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制

    證據能力之相關規定，合先敘明。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

（一）上揭犯罪事實，業據被告於本院準備程序及審理時坦承不

      諱（本院卷第41頁、第46頁），核與告訴人蕭富敦於警詢

      時及偵查中具結後之指證內容情節(偵卷第15至21頁、第6

      7至69頁)大致相符，並有新竹縣政府警察局竹北分局三民

      派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受處（理）案件證

      明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署

      反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人匯款紀錄、與詐騙集團對

      話紀錄、被告中信銀行交易明細(偵卷第25頁、第31至41

      頁、第43頁、第45至49頁、第83至91頁)在卷可查，足認

      被告任意性自白與事實相符，堪予採信。

（二）又被告於本院準備程序時供承：群組裡有3個人，我都是

      跟「等風來」聯繫，沒見過面也沒通過話，另一個人有發

      過話，應該是不同人，但我沒辦法確定等語（本院卷第41

      頁），可見被告已得預見本案參與詐騙之人達3人已上，

      且本案告訴人係遭暱稱為「陳家夫人」進行詐騙並匯款後

      ，由「等風來」通知被告提款購買貨幣，顯見本案被告所

      參與之詐騙犯行確有3人以上而為分工進行，自符合三人

      以上加重詐欺罪構成要件，附此說明。

（三）綜上，本案事證明確，被告犯行應堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑

（一）新舊法

　　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之

      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

      第2條第1項定有明文，此乃規範行為後法律變更所生新舊

      法比較適用之準據法。該條規定所稱「行為後法律有變更

      者」，係指犯罪構成要件有擴張、減縮，或法定刑度有變

      更等情形，故行為後應適用之法律有上述變更之情形者，

      法院應綜合其全部罪刑之結果而為比較適用。查：

　　1.被告行為後，刑法第339條之4固經總統於112年5月31日以

      華總一義字第11200045431號令修正公布，同年6月2日生

      效施行。然修正之刑法第339條之4僅係增列第1項第4款之

      加重處罰事由，與被告所犯之刑法第339條之4第1項第2款

      之加重處罰事由無關，無須為新舊法比較。

　　2.被告行為後，洗錢防制法第16條第2項於112年6月14日修

      正公布，同年月16日生效。修正前之洗錢防制法第16條第

      2項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減

      輕其刑」，修正後之條文則為：「犯前4條之罪，在偵查

      及歷次審判中均自白者，減輕其刑」前揭法律修正後之規

      定，以歷次審判均自白始能減刑，要件較為嚴格，經新舊

      法比較結果，修正後之規定並未較有利於被告，應適用修

      正前之規定，先予敘明。

（二）論罪

　　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上

      共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪

      。

（三）接續犯

　　　被告就告訴人遭詐款項，雖係分次提領購買指定虛擬貨幣

      ，然該等款項係詐欺集團基於向同一告訴人施詐以取得財

      物之犯意而為，係在密切接近之時、地間實施，侵害同一

      告訴人或被害人之法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社

      會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價

      上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以

      評價，較為合理，應屬接續犯。

（四）共同正犯

      被告與「等風來」、「陳家夫人」及該詐欺集團其他不詳

      成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

（五）想像競合

      被告就本案犯行，係一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取

      財罪及普通洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段

      規定，從較重之犯三人以上共同詐欺取財罪處斷。

（六）刑之加重減輕

　　1.自白　

　　(1)想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂

       從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併

       為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之

       數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害

       數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，

       同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之

       情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由

       ，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重

       處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決

       定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之

       準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（

       最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）

       。

　　(2)被告於本院審理時就本案所涉犯行坦承犯罪，原應依修

       正前洗錢防制法第16條第2項規定就被告所涉犯行減輕其

       刑，惟依前揭罪數說明，被告就上開犯行係從一重論處

       三人以上共同詐欺取財罪，其所犯洗錢罪係屬想像競合

       犯其中之輕罪，揆諸上開說明，僅由本院於後述依刑法

       第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。

　　2.第59條

　　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得

      酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。復按刑法第339條

      之4第1項加重詐欺取財罪，其法定刑係1年以上7年以下有

      期徒刑，得併科100萬元以下罰金，然同為該條犯行者，

      其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，所造成危害社會之

      程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑

      卻同為「1年以上有期徒刑」，不可謂不重，於此情形，

      自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀

      ，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之

      量刑，能斟酌至當，符合罪刑相當原則及比例、平等原則

      。被告就本案所為固不可取，然審酌其經本院排定調解後

      ，被告願分期賠償告訴人所受損害，被告於本案僅屬末端

      提款角色，依其所為本案犯罪情節，認縱對被告科以刑法

      第339條之4第1項之最低度刑，確有情輕法重之憾，爰就

      被告所涉犯行，依刑法第59條之規定，酌減其刑。　

（七）量刑

　　　爰審酌被告係具有相當智識程度之人，於可預見其所為之

      行為與詐欺取財、洗錢相關，仍貪圖獲取報酬，貿然為前

      揭行為，所為製造詐欺款項之金流斷點，增加檢警查緝難

      度，更造成告訴人之財物損失無法追回，助長詐欺犯罪盛

      行，危害社會治安，其行為實應非難；被告犯後終能坦承

      犯行，並與告訴人達成調解，兼衡被告於整體詐欺犯罪中

      係擔任車手提款之尾端角色，非處於詐欺犯罪組織之核心

      地位，參與程度有別，且被告自陳專科畢業之智識程度，

      現從事製造廠工作，月收入約5萬元，需要扶養父母及未

      成年子女之生活狀況（本院卷第51頁）等一切情狀，量處

      如主文所示之刑。

（八）被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高

      等法院被告前案紀錄表附卷足參，被告一時失慮致罹刑典

      ，並與告訴人達成調解，本院認被告經此偵、審及判罪科

      刑之宣告教訓，應知所警惕，信無再犯之虞，認如暫不執

      行上開刑罰，反可策勵被告改過向上，是認其所受宣告刑

      ，以暫不執行為當，爰併予宣告緩刑5年，以啟自新。又

      本院為督促被告履行賠償告訴人之責，認有必要依刑法第

      74條第2項第3款規定，命被告應依本院113年度彰司刑移

      調字第35號調解筆錄賠償告訴人，以觀後效。另被告於本

      案緩刑期間，倘違反上開緩刑負擔，情節重大，足認原宣

      告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，得依刑

      法第75條之1第1項第4款規定撤銷其緩刑之宣告，附此敘

      明。

三、沒收：

　　被告提供前揭中信銀行帳戶並提領款項購買虛擬貨幣之犯行

    ，被告自承有獲得8千元之報酬等語(本院卷第42頁)，惟審

    酌被告已與告訴人達成調解，約定分期賠償告訴人所受損害

    ，則被告就其所侵害之財產秩序業已經由其與告訴人約定之

    條件而重新建立，如仍予以宣告沒收，將生被告同時經刑事

    沒收執行與應依約履行和解條件之雙重給付問題，爰依刑法

    第38條之2第2項規定，例外不為沒收之諭知；另被告提供予

    該詐欺集團成年成員所使用之中信銀行帳戶資料，並未扣案

    ，審諸本案帳戶已列為警示帳戶無法使用，持以詐騙之人已

    難再行利用，欠缺刑法上之重要性，爰不為沒收之諭知，附

    此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官楊聰輝提起公訴，檢察官鄭積揚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　27 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭    法　官　高郁茹

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                                書記官  林佩萱

附錄本案論罪科刑法條

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。






臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度訴字第8號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  張嘉哲





上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第7980號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

張嘉哲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。緩刑伍年，並應依本院113年度彰司刑移調字第35號調解筆錄賠償蕭富敦。

    事  實

一、張嘉哲依其智識程度及社會生活經驗，應可知悉提供金融機構帳戶供不明人士使用，該金融帳戶極有可能淪為轉匯、提領贓款之犯罪工具，且現行金融交易機制便利，如非為遂行犯罪，實無必要指示他人提供金融帳戶、協助提領款項後轉而購買虛擬貨幣再轉予他人，而可預見若有此種指示，顯異於常情，並與詐欺取財之財產犯罪密切相關，其提領款項之目的極有可能係為收取詐騙贓款，且將款項轉換為虛擬貨幣並匯入他人所指示之電子錢包，皆係製造金流斷點，掩飾、隱匿該詐騙所得之去向所在，仍基於縱其提供之帳戶資料供人匯款後，再由其提領、轉換為虛擬貨幣匯入他人所指示之電子錢包製造金流斷點，以此掩飾、隱匿詐欺犯罪所得來源去向，亦不違背其本意之不確定故意，與姓名年籍資料不詳之人，基於3人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，依通訊軟體Line上暱稱為「等風來」之姓名年籍不詳之人指示，於民國111年12月27日前某時，提供其名下中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱中信銀行帳戶)，作為收取詐欺贓款之收款帳戶。另一方面「等風來」或其他詐欺集團成員則透過網路，由通訊軟體Line上暱稱為「陳家夫人」佯向蕭富敦分享遭詐騙經驗，並介紹反詐騙公司給蕭富敦，佯稱可以協助追回蕭富敦先前遭詐騙款項云云，使蕭富敦陷於錯誤，而於111年12月27日13時1分許，匯款新臺幣(下同)75萬元「手續費」至張嘉哲所有之上開帳戶，再由張嘉哲依「等風來」指示，將蕭富敦匯入款項分為5筆在ACE、BITO PRO、MAICOIN的APP購買虛擬貨幣後，再發送到指定之電子錢包內，以此迂迴層轉方式，使其他施用詐術之不詳姓名年籍之人獲取犯罪所得，同時製造金流斷點，以掩飾、隱匿該等犯罪所得之去向，遂行詐欺犯罪計畫。

二、案經蕭富敦訴由彰化縣警察局彰化分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序事項

　　被告張嘉哲所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經告知其簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

（一）上揭犯罪事實，業據被告於本院準備程序及審理時坦承不諱（本院卷第41頁、第46頁），核與告訴人蕭富敦於警詢時及偵查中具結後之指證內容情節(偵卷第15至21頁、第67至69頁)大致相符，並有新竹縣政府警察局竹北分局三民派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受處（理）案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人匯款紀錄、與詐騙集團對話紀錄、被告中信銀行交易明細(偵卷第25頁、第31至41頁、第43頁、第45至49頁、第83至91頁)在卷可查，足認被告任意性自白與事實相符，堪予採信。

（二）又被告於本院準備程序時供承：群組裡有3個人，我都是跟「等風來」聯繫，沒見過面也沒通過話，另一個人有發過話，應該是不同人，但我沒辦法確定等語（本院卷第41頁），可見被告已得預見本案參與詐騙之人達3人已上，且本案告訴人係遭暱稱為「陳家夫人」進行詐騙並匯款後，由「等風來」通知被告提款購買貨幣，顯見本案被告所參與之詐騙犯行確有3人以上而為分工進行，自符合三人以上加重詐欺罪構成要件，附此說明。

（三）綜上，本案事證明確，被告犯行應堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑

（一）新舊法

　　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文，此乃規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之準據法。該條規定所稱「行為後法律有變更者」，係指犯罪構成要件有擴張、減縮，或法定刑度有變更等情形，故行為後應適用之法律有上述變更之情形者，法院應綜合其全部罪刑之結果而為比較適用。查：

　　1.被告行為後，刑法第339條之4固經總統於112年5月31日以華總一義字第11200045431號令修正公布，同年6月2日生效施行。然修正之刑法第339條之4僅係增列第1項第4款之加重處罰事由，與被告所犯之刑法第339條之4第1項第2款之加重處罰事由無關，無須為新舊法比較。

　　2.被告行為後，洗錢防制法第16條第2項於112年6月14日修正公布，同年月16日生效。修正前之洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後之條文則為：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」前揭法律修正後之規定，以歷次審判均自白始能減刑，要件較為嚴格，經新舊法比較結果，修正後之規定並未較有利於被告，應適用修正前之規定，先予敘明。

（二）論罪

　　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。

（三）接續犯

　　　被告就告訴人遭詐款項，雖係分次提領購買指定虛擬貨幣，然該等款項係詐欺集團基於向同一告訴人施詐以取得財物之犯意而為，係在密切接近之時、地間實施，侵害同一告訴人或被害人之法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應屬接續犯。

（四）共同正犯

      被告與「等風來」、「陳家夫人」及該詐欺集團其他不詳成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

（五）想像競合

      被告就本案犯行，係一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪及普通洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從較重之犯三人以上共同詐欺取財罪處斷。

（六）刑之加重減輕

　　1.自白　

　　(1)想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。

　　(2)被告於本院審理時就本案所涉犯行坦承犯罪，原應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定就被告所涉犯行減輕其刑，惟依前揭罪數說明，被告就上開犯行係從一重論處三人以上共同詐欺取財罪，其所犯洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，揆諸上開說明，僅由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。

　　2.第59條

　　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。復按刑法第339條之4第1項加重詐欺取財罪，其法定刑係1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金，然同為該條犯行者，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「1年以上有期徒刑」，不可謂不重，於此情形，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合罪刑相當原則及比例、平等原則。被告就本案所為固不可取，然審酌其經本院排定調解後，被告願分期賠償告訴人所受損害，被告於本案僅屬末端提款角色，依其所為本案犯罪情節，認縱對被告科以刑法第339條之4第1項之最低度刑，確有情輕法重之憾，爰就被告所涉犯行，依刑法第59條之規定，酌減其刑。　

（七）量刑

　　　爰審酌被告係具有相當智識程度之人，於可預見其所為之行為與詐欺取財、洗錢相關，仍貪圖獲取報酬，貿然為前揭行為，所為製造詐欺款項之金流斷點，增加檢警查緝難度，更造成告訴人之財物損失無法追回，助長詐欺犯罪盛行，危害社會治安，其行為實應非難；被告犯後終能坦承犯行，並與告訴人達成調解，兼衡被告於整體詐欺犯罪中係擔任車手提款之尾端角色，非處於詐欺犯罪組織之核心地位，參與程度有別，且被告自陳專科畢業之智識程度，現從事製造廠工作，月收入約5萬元，需要扶養父母及未成年子女之生活狀況（本院卷第51頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

（八）被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷足參，被告一時失慮致罹刑典，並與告訴人達成調解，本院認被告經此偵、審及判罪科刑之宣告教訓，應知所警惕，信無再犯之虞，認如暫不執行上開刑罰，反可策勵被告改過向上，是認其所受宣告刑，以暫不執行為當，爰併予宣告緩刑5年，以啟自新。又本院為督促被告履行賠償告訴人之責，認有必要依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應依本院113年度彰司刑移調字第35號調解筆錄賠償告訴人，以觀後效。另被告於本案緩刑期間，倘違反上開緩刑負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，得依刑法第75條之1第1項第4款規定撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。

三、沒收：

　　被告提供前揭中信銀行帳戶並提領款項購買虛擬貨幣之犯行，被告自承有獲得8千元之報酬等語(本院卷第42頁)，惟審酌被告已與告訴人達成調解，約定分期賠償告訴人所受損害，則被告就其所侵害之財產秩序業已經由其與告訴人約定之條件而重新建立，如仍予以宣告沒收，將生被告同時經刑事沒收執行與應依約履行和解條件之雙重給付問題，爰依刑法第38條之2第2項規定，例外不為沒收之諭知；另被告提供予該詐欺集團成年成員所使用之中信銀行帳戶資料，並未扣案，審諸本案帳戶已列為警示帳戶無法使用，持以詐騙之人已難再行利用，欠缺刑法上之重要性，爰不為沒收之諭知，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊聰輝提起公訴，檢察官鄭積揚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　27 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭    法　官　高郁茹

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                                書記官  林佩萱

附錄本案論罪科刑法條

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。





