
臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度選訴字第5號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  何吉盛

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  洪瑋彬律師

            廖國竣律師

上列被告因違反總統副總統選舉罷免法等案件，經檢察官提起公

訴（113年度選偵字第13、27、38、50號），本院判決如下：

　　主　文

何吉盛無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：

㈠、被告何吉盛（下均稱被告）自民國99年起擔任彰化縣和美鎮

糖友里里長迄今，亦為「彰化縣村里長聯合服務總會」（任

期自112年3月15日起，為期4年）之現任總會長，且為國民

黨第21屆（110年至113年）黨代表。林文華籍設福建省金門

縣○○鄉○○○區00號，現擔任重慶市臺灣同胞投資企業協

會副秘書長、重慶彰化同鄉會會長，在大陸開設重慶艾華霖

節能科技有限公司，經常性往返兩岸，最近一次為112年10

月25日經金門港出境往廈門，迄今未歸。陳健係大陸地區重

慶市人民政府臺灣事務辦公室（以下簡稱重慶市臺辦）巡視

員，曾任重慶市臺辦聯絡處處長，現任重慶市臺辦聯絡處處

長則為王明鳴。中華民國第16任總統、副總統選舉及第11屆

立法委員選舉，於113年1月13日舉行，中央選舉委員會於11

2年9月12日發布總統、副總統選舉公告、於112年11月7日發

布立法委員選舉公告、於112年11月20日至同年月24日受理

總統、副總統與立法委員選舉候選人登記之申請，而立法委

員選舉包含區域立法委員、以及全國不分區及僑居國外國民

立法委員（下簡稱不分區立委），不分區立委選舉部分，係
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依政黨名單投票選舉之，其席次依政黨得票率計算。

㈡、被告明知林文華及大陸地區重慶市臺辦等機構，意圖從大陸

地區影響、介入我國本次選舉，支持主張「兩岸一家親、不

親美」之候選人、並支持國民黨提名之候選人侯友宜，且附

表1、2、3-1、3-2所示之人均為本次總統、副總統、立法委

員選舉之選舉權人，對於本屆總統、副總統、立法委員之選

舉具有投票權，竟仍基於受滲透來源資助、委託、指示為候

選人宣傳、支持、對於有投票權人交付不正利益而約其為一

定投票權行使等犯意，先接受中國大陸地區政府之委託、指

示及資助，由重慶市臺辦人員指示林文華、被告，安排由重

慶市臺辦資助之落地招待行程，被告以國內反滲透法比較敏

感為由，要求林文華先以「重慶市臺灣同胞企業協會彰化同

鄉會」名義，發邀請函給「彰化縣村里長聯誼會總會長被

告」以掩人耳目。期間被告以「彰化縣村里長聯合服務總

會」總會長名義，透過該會LINE群組將陸方落地招待旅遊訊

息（訊息中隻言未提及交流名目）公布，旋由群組成員中之

會長（各鄉鎮的村里長推舉出來）及幹部，將訊息轉傳至各

自鄉鎮之村、里長群組（如「和美鎮第22屆里長聯誼會」、

「第22屆村長聯誼會群組」），以此類似訊息封包之方式，

將落地招待之訊息拓散出去，並限制參與旅遊者之身分，如

僅限里長及其家屬，或僅限村長，允其攜伴一名，並允里長

及村長擇定渠等方便的時間，選擇參與任一行程。重慶市臺

辦陳健或孟安明先指示大陸地區之航空公司保留機位，並將

班機時間及機位保留席次告知永達旅行社之柯美玲，重慶市

臺辦人員並將機位以彰化縣境內之行政分區進行分配，同時

以責任區認領方式規劃對臺工作，例如附表3之行程，重慶

市臺辦孟安明處長負責社頭地區；重慶市臺辦王明鳴處長負

責彰化縣和美鎮伸港鄉及線西鄉地區等。渠等再各自委託對

臺之聯絡人被告等找人將機位填滿。而被告因為擔任彰化縣

村里長聯合服務總會總會長，居中以上開方式邀集如附表

1、2、3-1所示之成員，前往大陸地區接受落地招待，其招
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待之方式為，由團員自行負擔機票費用、臺灣境內交通費用

以及相關保險、代辦費用等，待落地至大陸地區後，即由林

文華及大陸地區重慶市臺辦人員接待並資助大陸地區之食、

宿、交通、旅遊、參訪等行程費用，亦即在大陸地區之行程

全程免費，至少免除新臺幣（下同）1萬元以上之費用。惟

需接受臺辦人員安排參訪社區基地及交流座談會等行程，行

程中則有臺辦及統戰部人員到場參與，並由重慶市臺辦人員

在交流及飲宴中，向具有投票權之團員發表並宣傳：「支持

國民黨提名之候選人侯友宜」、「支持兩岸一家親」及「支

持不親美之候選人」等語，以期該等參與旅遊之投票權人為

一定之投票權行使，及表達希望團員返臺後持續協助進行宣

傳，並有重慶市臺辦人員在旅遊行程中陪同，以便私下詢問

團員選舉意向，並持續宣傳前開支持內容。被告亦在上開飲

宴及交流場合中，表達支持總統候選人侯友宜之話語，為國

民黨及其總統候選人拜票支持。又赴陸班機時間由重慶市臺

辦人員、林文華及被告等人共同排定後，即交代團員向永達

旅行社柯美玲購買機票、保險及辦理相關文件，被告於附表

1及附表3之行程，除個人及親友賺取FOC之利益外（FREE OF

CHARGE，航空公司之福利：16人可有1人免機票費，只收

稅，如1人之機票含稅是15,900元，FOC者即僅收4,500元)，

被告本人有參與附表1之「時光之旅重慶、豐都、涪陵、武

隆、大足八日遊專用行程」，被告為當然團長，被告本人不

克參與之行程，被告亦有權向陸方指定如附表2、3各該團之

帶團團長，即該團應給予FOC優惠之人。此外，被告尚可向

重慶市臺辦王明鳴處長領取不詳金額之補助。另附表2之團

員於11月1日深夜11時許，抵達重慶世紀金源大飯店，被告

連同林文華在該飯店大廳迎接團員，並向附表2之團員介紹

林文華。嗣因本署於112年12月11日對被告發動搜索，並約

談部分附表1、2之團員，林文華遂於112年12月14日當晚，

在重慶地區之飯店大廳內，向附表3-1及3-2之部分團員收取

大約每人1萬元之費用，並請當地旅行社開立收據且錄影為
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證。此益徵被告、林文華及重慶市臺辦等大陸地區官員，共

同以免費招待附表1、2之具有投票權之選民前往大陸重慶地

區旅遊之不正利益之方式，對有投票權且前往參加旅遊之附

表1、2之投票權人交付不正利益，而約其等投票權為一定之

行使。

㈢、被告返臺後於12月5日組團前往新北市三重綜合體育館參加

「全國里長侯援會」，為國民黨籍總統副總統候選人侯友

宜、趙少康站臺、亮相造勢，並多次在個人臉書張貼分享，

為候選人宣傳，進行相關助選行為。

㈣、因認被告係涉犯反滲透法第7條、總統副總統選舉罷免法第8

6條第1項之受滲透來源之指示、資助而犯總統副總統選舉罷

免法之投票交付賄賂罪嫌等語。

二、按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及

其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款定有明文。而犯罪

事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格

之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法

之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理

之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前

揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。

因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文

及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與

經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證

據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資

為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具

有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度

台上字第2980號判決意旨參照）。是以本案被告被訴上開犯

行，既經本院認定其犯罪不能證明（詳下述），本判決即不

再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。　　

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被
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告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之

證據。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，

間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上

之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其

為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達

到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認

定（最高法院76年台上字第4986號判決先例意旨參照）。再

按刑事訴訟法第161條第1項規定：「檢察官就被告犯罪事

實，應負舉證責任，並指出證明之方法。」，是檢察官對於

起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘

其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證

明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪

推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台

上字第128號判決先例意旨參照）。復按總統副總統選舉罷

免法第86條第1項之賄選罪，係以對於有投票權之人，行

求、期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權

或為一定之行使為構成要件。亦即須視行為人主觀上是否具

有行賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之行使或不

行使；客觀上行為人所行求、期約或交付之賄賂或不正利益

是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之對

價；以及所行求、期約、交付之對象是否為有投票權人而

定。上開對價關係，在於行賄者之一方，係認知其所行求、

期約或交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定

之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所

行求、期約或交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之

行使或不行使。且對有投票權人交付之財物或不正利益，並

不以金錢之多寡為絕對標準，而應綜合社會價值觀念，授受

雙方之認知及其他客觀情事而為判斷（最高法院98年度台上

字第4860號判決要旨可資參照）

四、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以如下證據作為其主
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要之論據：

㈠、被告何吉盛於調查站詢問、偵查及羈押庭之供述。

㈡、證人即參與如附表1所示行程之黃淑雅、葉淑玲、梁煮賔、

黃于甄、柯天來、陳恭志、吳朝琴、陳源森、蔡復成、陳琬

美、柯素眉、陳月嬌、吳秋仁、張振遠、李素蘭、洪月鳳於

警詢及偵查中之證述。

㈢、證人即參與如附表2所示行程之陳建興、周秋霞、蔡東穎、

尤堃宏、王麗君於警詢及偵查中之證述。

㈣、證人即參與如附表3-1所示行程之蔡錫智、黃淑雅、吳秋仁

（惟吳秋仁嗣因遭檢調約談，即未前往）於警詢及偵查中之

證述。

㈤、證人即參與如附表3-2所示行程之劉宥慈、林秀媛、林英

俊、張幼菊、葉枝促、梁美秀、陳美珠於警詢及偵查中之證

述（然卷內僅有林秀媛之警詢及檢察官訊問筆錄，未見其餘

證人之筆錄）。

㈥、證人即旅行業者柯美玲、證人即林文華之堂弟林加恭各於警

詢及偵查中之證述。

㈦、附表1、2、3-1、3-2大陸重慶地區旅遊團員艙單、入出境紀

錄、旅客入出境紀錄批次查詢、2023/12/13航班出入境資

料、被告出入境連結作業資料。

㈧、重慶市臺灣同胞投資企業協會彰化同鄉會邀請函、「時光之

旅重慶、豐都、涪陵、武隆、大足八日遊專用行程」行程

表、重慶豐都涪陵武隆大足八日參訪團行程費用計算表、永

達旅行社送件連絡單、收款核對明細表、柯美玲給何吉盛退

款的手寫單據、雄獅旅遊重慶+張家界費用表。

㈨、被告手機內之臉書貼文截圖、通訊軟體對話紀錄截圖；及證

人柯美玲、王麗君、陳建興、吳秋仁手機內之通訊軟體對話

紀錄截圖；及各該出遊成員在大陸重慶地區參訪飲宴照片、

合照照片。

㈩、證人林秀媛、梁美秀、葉枝促手機內之通訊軟體對話紀錄截

圖（然卷內未見梁美秀、葉枝促手機內之通訊軟體對話紀錄
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截圖）。

、重慶市人民政府臺灣事務辦公室簡介之網頁資料、彰化縣各

級人民團體概況表及臉書網頁資料、柯美玲提供之保險資

料、員警113年3月29日職務報告及法務部調查局彰化縣調查

站113年3月28日函覆之通聯調閱分析資料。

五、訊據被告固坦認邀眾組團參與如附表1所示行程，然否認涉

有何投票交付賄賂犯嫌，辯稱：我只有發起並參加附表1的

行程，其他附表2、3-1、3-2的行程都不是我發起的，我也

沒有參加；我是112年4月友人找我去重慶旅遊那次才認識林

文華，後來是林文華打電話給我邀約彰化鄉親去旅遊，我就

請林文華發函來文，我收到邀請函就發到群組裡，開始找人

組團參加，邀約村里長、鄉親去農業交流旅遊，林文華說我

們只需要負責機票、交通接送、保險、護照這些費用，其他

在大陸的費用他會找臺商處理、招待，到大陸確實也有臺商

作陪，不過說實在的，去到大陸那邊就是林文華處理，林文

華要邀請誰來，我怎麼會知道，旅遊期間我有參加晚宴，席

間就是說大家互相交流、互相指教這些客套話，完全沒有講

到選舉，晚宴當天有大陸官員到場，他們有說同根同源、歡

迎常來旅遊、大家都回來祖國這些話，但沒有提到臺灣選舉

的事情，也沒有提到要支持特定候選人或政黨；至於附表

2、3-1、3-2這幾團都不是我發起的，我也沒有參加。辯護

人則為被告辯護稱：㈠、被告係因受林文華之邀請而參與如

附表1所示行程，僅係單純之旅遊，自始自終均未與大陸地

區人民有上下關係之往來，過程中均未談及總統副總統選舉

之選舉，諸多參與旅遊之村里長亦均表示在旅遊中未聽聞被

告談及選舉，也不因參與該次旅遊而認知到與總統副總統選

舉有關，此次旅遊與上開選舉並不存在對價關係；㈡、證人

蔡復成第1次警詢筆錄中有記載「大陸地區之男子（經查為

陳全）說請我們支持國民黨提名的候選人侯友宜總統」這句

話，但經法院勘驗證人蔡復成之警詢錄音光碟檔案，可知證

人蔡復成實際上並未說過這句話，偵查中檢察官在證人蔡復
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成已否認上開證詞記載真實之情況下，卻未勘驗釐清，反繼

續透過提示該次警詢筆錄方式訊問證人蔡復成，此顯係重大

瑕疵，故證人蔡復成在偵訊筆錄中所為有關「大陸官員提及

要支持國民黨、支持侯友宜」之證詞，不具真實性，應不可

採。且證人蔡復成於本院作證時，亦證稱其在晚宴席上沒有

認真聽，就其所知，大陸官員當時並沒有提到請大家要支持

國民黨或支持侯友宜，此與其在偵訊中之證詞明顯不同，無

從印證其於偵訊中證詞之真實性，是證人蔡復成歷次不利被

告之證詞應不可採；㈢、證人黃于甄於第1次警詢時雖有證

稱被告支持國民黨，惟其同時亦表明係基於猜測，且經本院

勘驗其警詢錄音光碟檔案後，可知證人黃于甄明確陳述其在

112年10月27日前往大陸旅遊之前並不認識被告，而後檢警

亦未再進一步確認證人黃于甄係何時知悉被告政治傾向，直

到證人黃于甄於本院交互詰問時證稱其係在回國後與被告一

起前往參加國民黨造勢時才知道被告支持國民黨，則依前述

證人黃于甄知悉被告政治傾向之時間，證人黃于甄顯然不可

能在大陸旅遊期間即聽聞被告說「請大家支持國民黨、請大

家支持侯友宜」等語，基此，證人黃于甄於警詢、偵訊中證

詞之真實性顯有不足。其次，證人黃于甄於本院交互詰問時

證稱期曾因緊張而有虛偽陳述之情形，其於大陸旅遊期間

「有聽聞被告請大家支持國民黨、支持侯友宜」等語，係其

亂講的，由此更加無法確認證人黃于甄先前證詞是否具備真

實性，故證人黃于甄之歷次證詞應均不可採信；㈣、附表

2、3-1、3-2所示行程與被告均無關聯，此可從被告與柯美

玲之對話紀錄中得知，蓋在上開對話紀錄中僅見被告在安排

附表1行程時有積極協助轉達團員與旅行社彼此間之訊息及

需求，但未見被告有協助聯絡附表2團員之情形，且對話紀

錄中也可看出被告就附表3的行程都是請柯美玲與蔡錫智聯

絡核對資料，亦即被告並不具備主導地位；㈤、被告與大陸

官員間並無共犯關係，亦無反滲透法第7條之關係，大陸官

員僅係在被告前往重慶之時與之互加微信以示友好，僅此而
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已，被告並未與大陸官員討論過兩岸統一之話題，亦未提及

利益如何輸送等內容，起訴內容已超出卷內證據能呈現之事

實，顯係出於臆測，違反論理法則，不能證明被告有罪，請

依無罪推定原則，給予被告無罪諭知等語。

六、經查：　　

㈠、上開理由欄一、㈠所載被告、林文華、陳健、王明鳴之身分

與第16任總統、副總統暨第11屆立法委員選舉事宜等節；及

上開理由欄一、㈡所載有關「附表1、2、3-1、3-2」所示之

人均為上開選舉之選舉權人、林文華發邀請函予被告、被告

遂邀眾組團參與附表1所示行程、「附表1、2、3-1、3-2」

所示之人有參加各該附表所示行程（惟附表3-1編號17所示

之吳秋仁，嗣因遭約談，即未前往）等情，為被告於警詢、

檢察官訊問及本院審理中供認不諱或不予爭執（見選他134

卷一第334、336至341、349、351至353、455頁，本院卷一

第143、241頁，本院卷二第35至37、50頁），並經證人即附

表1編號2至3、6、8、10至11、13至14、16、18至19、21至2

2、29至31所示之黃淑雅、葉淑玲、梁煮賔、黃于甄、柯天

來、陳恭志、吳朝琴、陳源森、蔡復成、陳琬美、柯素眉、

陳月嬌、吳秋仁、張振遠、李素蘭、洪月鳳，及證人即附表

2編號3、5、7、9、11、13所示之陳建興、周秋霞、蔡東

穎、尤堃宏、王麗君、陳惠絹，及證人即附表3-1編號1至

2、17所示之蔡錫智、黃淑雅、吳秋仁，及證人即附表3-2編

號10所示之林秀媛各於警詢及檢察官訊問中證述明確（出處

均詳如附表1、2、3-1、3-2「證據」欄所示），以及證人即

永達旅行社業務人員柯美玲於警詢、檢察官訊問及本院審理

中證述屬實（見選他134卷一第289至296、447至471頁，選

偵27卷第267至275、311至317頁，本院卷一第312至317

頁），且有附表1、2、3-1、3-2「證據」欄所載之書證附卷

可稽（出處均詳如附表1、2、3-1、3-2「證據」欄所示），

及柯美玲手機內LINE群組「重慶行10/27-11/3」之成員名單

與對話紀錄翻拍照、柯美玲與被告及林怡甄之LINE對話紀錄
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翻拍照片、柯美玲與「陳健處長重慶」、「孟安明」、「明

鳴」、「重慶盛行黃艷」之微信對話紀錄翻拍照片在卷可憑

（選他134卷一第297至309、311至325頁，選他134卷二第65

至83、85至105、107至111、121至127、233至287頁），以

及附表1所示行程之行程表、彰化縣村里長聯合服務總會之

彰化縣各級人民團體概況表、重慶市臺灣同胞投資企業協會

彰化同鄉會邀請函、收款核對明細表、柯美玲手寫資料、入

出境資料及旅客名單、112年10月27日搭車名單、旺旺友聯

產物保險股份有限公司所提供之保險資料在卷可佐（選他13

4卷一第129、485至489、501至519頁，選他134卷二第7至11

頁，選偵13卷二第289至334、344、359頁），應係實情，首

堪認定。

㈡、附表1部分：

　⒈附表1所示之人實際上雖未支出附表1所示行程在大陸地區食

宿等費用，但無足夠證據可認此食宿等費用之利益係約使投

票權人為投票權一定行使或不行使之對價：

　⑴依被告於警詢、檢察官訊問及本院審理中所述：附表1所示

行程，團員每人旅費為1萬9000元，主要用於機票、國内接

送巴士、伴手禮，機票每人1萬3900元、國内接送巴士每人1

900元、購買伴手禮3萬元，再扣掉部分團員代辦台胞證及保

險費用後，有把剩餘款項退給團員，每人約可退回2391元，

至於我們在赴陸期間之食宿及交通等費用是林文華支付的，

因為林文華邀我們過去時，就有說他要招待，說他們那邊的

臺商會幫我們處理、招待，林文華說在大陸吃、住、交通都

很便宜，所以我們在大陸期間的費用都是林文華處理，都是

臺商招待的，實際花費我不清楚等語（選偵13卷二第336至3

38、348至349頁，本院卷二第37至38、53至54頁），參佐前

述之前揭收款核對明細表、柯美玲手寫資料、搭車名單、保

險資料、永達旅行社送件連絡單、旅客收費明細表，應足以

推論附表1所示之人所支付之個人團費1萬9000元，應僅用於

來回機票、國内接送巴士、伴手禮，其等實際上並未支出附
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表1所示行程在大陸地區之食宿等費用乙情，固堪認定。

　⑵然附表1行程中到案之團員（黃淑雅、葉淑玲、梁煮賔、黃

于甄、柯天來、陳恭志、吳朝琴、陳源森、蔡復成、陳琬

美、柯素眉、陳月嬌、吳秋仁、張振遠、李素蘭、洪月鳳等

16人）中，僅黃于甄、柯天來、張振遠、李素蘭等4人知悉

在陸期間之食宿等費用會由臺商林文華支付，其餘之人（黃

淑雅除外，因檢警並未問及此部分問題）均不知其等在陸期

間之食宿及交通等費用係由他人幫忙支付，以為其等所支付

之團費即包含在陸期間之所有費用，則在多數團員均不知有

「受招待」之情況下，能否認上述在陸期間食宿及交通等費

用之利益，其目的係為約使上開具有投票權之團員能在本次

總統、副總統選舉中為投票權之一定行使或不行使而具有對

價關係，已非無疑。何況，上開團員除黃于甄、蔡復成曾證

稱被告或大陸官員有在晚宴中提到支持國民黨提名之候選人

侯友宜（惟此部分所為不利被告之證詞有瑕疵，尚難憑採，

詳下述）外，其餘之人（黃淑雅除外，因檢警並未問及此部

分問題）均一致證稱：在行程或晚宴過程中，沒有聽到有人

提到臺灣選舉的事情，也沒有人提到要支持特定候選人或政

黨等語（出處詳如附表1「證據」欄所載之筆錄），亦徵本

案實無足夠證據可認被告有約使投票權人為投票權一定行使

或不行使之行為。

　⑶證人黃于甄於警詢中固證稱：被告有提到臺商會長林文華是

支持侯友宜的，我猜會長也是要我們支持侯友宜，所以才幫

忙支付這些費用，餐會席間有時是大陸官員上去發言，有時

是被告發言，發言內容就是總統支持侯友宜，大陸官員也差

不多是說這個，要我們幫忙支持侯友宜，被告及林文華有要

求我們要支持總統候選人侯友宜，大陸官員也有這樣說，當

時同團跟我坐同桌之陳琬美、梁煮賔也都有聽到等語（見選

他134卷三第646至648頁），然陳琬美、梁煮賔均證稱其等

沒有聽到選舉相關言論，業如前述，黃于甄上開所證是否屬

實，已然有疑。其次，黃于甄上開證詞倘若屬實，林文華既

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十一頁



已明示要求黃于甄等人支持總統候選人侯友宜，黃于甄又何

需用「猜」的來揣測林文華之意思，足徵黃于甄上開證詞之

憑信性確有可疑。再者，黃于甄於檢察官訊問中就有關是何

人於餐宴中提及支持侯友宜乙節，改口證稱：只有被告有特

別說請我們支持侯友宜，其他林文華及其他大陸官員沒有特

別說等語（見選他134卷一第87頁，選他134卷三第679、681

至682頁），核與其先前在警詢中所述「被告、林文華及大

陸官員均有要求支持侯友宜」之節，顯相矛盾；遑論，黃于

甄於本院審理中又改口證稱：在重慶旅遊期間、晚宴過程

中，沒有人提及臺灣總統、副總統選舉要支持何人或政黨的

事，我也沒有聽到有人提到選舉的事情，被告沒有在大陸講

到選舉的事情，我在大陸那時候還不知道被告支持侯友宜，

是到112年12月5日在去臺北支持侯友宜的遊覽車上我才知道

被告支持侯友宜，我之前在警詢及檢察官訊問的時候說被告

有講到支持國民黨侯友宜的事，是我搞混了，因為從大陸回

來之後我們112年12月5日有上臺北，被告在遊覽車上有拿麥

克風講說要支持侯友宜，兩者時間很接近，警察、檢察官問

我的時候，比較緊張、混亂，我一直糾結被告是有拿麥克風

說要支持侯友宜，但事後回想才發現我記錯了，被告拿麥克

風說這件事是發生在112年12月5日北上遊覽車上，那時是在

臺灣說的，這次行程之團費應該有包含食宿等全部費用，之

前在警詢記檢察官訊問中提到團費以外費用是林文華招待這

件事是我事後聽我們村長說的，說林文華要賺到錢，要回饋

給這些村里長，所以他邀約去重慶那邊玩，但這只是我聽到

的，我也不太確定林文華是否有招待等語（見本院卷一第29

5至302、304至305、307至309頁），亦徵黃于甄上開所為不

利被告之證詞，確屬有疑，不能盡信。

　⑷證人蔡復成之警詢筆錄中雖有記載其供稱：「有稍微聽到大

陸地區之男子（經查為陳全）說請我們支持國民黨提名的候

選人侯友宜總統」等語（見選他134卷一第100頁），然經本

院播放此段警詢筆錄光碟檔案，蔡復成當下與警察係為如下
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之問答內容：

警　察：就是那個陳全。

蔡復成：大陸的介紹啦，歡迎啊來這邊旅遊參觀，就這樣

　　　　。

警　察：有沒有涉及到我們臺灣的選舉？

蔡復成：只有簡單講說兩岸一家親類似這樣。歡迎我們再

　　　　次來旅遊這樣子。

警　察：對方有沒有提到要支持特定的政黨？

蔡復成：那時候因為有稍微提到啦，啊也不是很刻意說支

　　　　持誰。

警　察：稍微提到說請我們支持誰？

蔡復成：侯總統啦 ，因為我們那時候去的時候還不是很

　　　　明朗的候選人。

警　察：侯總統侯友宜？

蔡復成：嘿，但是那時候還沒有確定，但是他有講支持一

　　　　下齁較好的總統，類似這樣。 

警　察：稍微提到要支持侯友宜，但是我沒有太認真聽？

蔡復成：那時候應該是說，哪個政黨推出來齁候選人那時

　　　　候還沒有，還沒有明朗說哪個候選人出來。

警　察：有吧？那時候10月？

蔡復成：還沒有。

警　察：有了啦10月了他是還沒有候選人但是那時候是提

　　　　名侯友宜？

蔡復成：齁對對。

警　察：只是說還沒有說拜託支持誰？ 

蔡復成：對對對。

警　察：我們簡單概述就是請我們持國民黨提名的候選人

　　　　？ 

蔡復成：對啦 ，有稍微提但是不是很在意聽到啦。

警　察：反正就是稍微有聽到？
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　　蔡復成上開所謂「稍微提到之內容」，究竟係「支持侯友宜

總統」、還是「支持一下較好的總統」、亦或是「支持國民

黨提名之候選人」，已非明確，更甚者，蔡復成在最後警察

與之確認有無聽到時，竟又答稱「我沒有認真在聽」，凡此

均足以對蔡復成上開證詞之憑信性產生懷疑。稽之蔡復成於

檢察官訊問時，對於所詢「晚宴時有無聽到支持國民黨侯友

宜」乙情，時而陳稱「有說這次選舉要支持國民黨，我在警

詢中有講到陳全說這次選舉請我們支持國民黨提名之候選人

侯友宜」；時而證稱「沒有，他只有說兩岸一家親，我在警

詢中沒有講有聽到要支持國民黨侯友宜」；時而改稱「確實

有提到支持侯友宜；時而又稱「（問：你當天到底有無聽到

支持侯友宜?）他們在上面講他們的，我在下面吃我的，我

沒有注意聽」等語（見選他134卷一第157至159頁，選他134

卷三第638頁），所述反覆不一，亦證蔡復成上開不利被告

之證詞，其可信性實非無疑。何況蔡復成於本院審理中亦已

明確否認在陸期間有聽到要求支持侯友宜、國民黨、國民黨

候選人等與選舉相關之事，並證稱：我去大陸重慶旅遊期

間，沒有大陸官員跟我們說要支持國民黨候選人侯友宜，其

實當時真的沒有講到說要支持國民黨跟侯友宜，就是被告跟

對方交換禮物、簡單寒暄而已，連兩岸一家親也沒有說到，

但之前偵查佐的意思就是叫我承認，說我們違反選罷法，都

有罪，要我講出什麼，這樣才可以減輕我自己的罪，我當下

信任警察說的，也很惶恐、有嚇到，所以才說出有講到兩岸

一家親，其實都沒有說到，因為那時候選情不是很明朗，尤

其侯友宜跟柯文哲要合併還是不合併，我有跟警察說，但警

察不聽我的，一直跟我爭執已經明朗了，我在檢察官訊問時

有說陳全在晚宴中有提到說要支持國民黨的事情，但這是偵

查佐希望我這樣講，實際上陳全沒有這樣說，是警察拿照片

給我看說這人叫陳全，說我們都有罪，別人已經承認，要我

蔡復成：我沒有認真在聽。

（以上勘驗內容見本院卷一第212、214-5至214-7頁）
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稍微說一些陳全跟被告在臺上有說選舉的事情，但我就沒有

聽到，真的沒有注意在聽，也真的沒有聽到有說到要支持侯

友宜、支持國民黨候選人侯友宜、支持國民黨的候選人這些

話，那時候偵查佐就中斷錄音叫我去抽菸，回來我才說兩岸

一家親，這也是為什麼我之前筆錄會說到兩岸一家親、國民

黨這些，都是偵查佐叫我稍微講一個，要我一直講，我才講

的，他說我們這是總統選罷法，認罪會比較輕，我也是會怕

等語（見本院卷一第274至276、278、281至283、285、287

至289頁），參酌警方在對蔡復成製作警詢筆錄之過程中確

有臨時中斷錄音，要求與蔡復成一同去抽菸溝通之情事，此

經本院勘驗蔡復成於之警詢筆錄光碟檔案屬實（勘驗結果見

本院卷一第214-2頁），在在可徵蔡復成上開不利被告之證

詞之真實性，存有明顯瑕疵，難以憑採。

　⒉卷內無足夠證據可認被告有接受中共政權之委託、指示、資

助而有約使有投票權人為投票權一定行使之行為：

　⑴附表1所示行程在陸期間之食宿及交通等費用並非參與該行

程之人所支付，固如前述，然被告堅稱上開食宿及交通等費

用均係林文華找臺商招待等語，核與上開證人黃于甄、柯天

來、張振遠、李素蘭於警詢及檢察官訊問中證稱其等在陸期

間之食宿等費用應係臺商林文華支付等情相符。參佐被告於

LINE群組「重慶行10/27-11/3」中所言：「我們這團是重慶

市臺灣彰化同鄉會會長林文華，邀請我們參加農業文化基層

交流!提供大家知道」等語，有柯美玲手機內之該群組之對

話紀錄翻拍照片在卷可證（見選他134卷二第43頁）；及林

文華在附表1行程中確有在陸陪同，此經證人柯天來、陳恭

志、吳朝琴、柯素眉、吳秋仁、張振遠、李素蘭於警詢中證

述明確（見選他134卷三第28、203至205、278至279、311至

313、361、401、453頁），並有林文華與附表一所示部分團

員合影之照片在卷可考（見選他134卷三第127、174頁）；

及行程期間之晚宴上確有林文華及其他臺商一同參與，此經

證人陳源森於警詢中證述明確（見選他134卷三第118頁），
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並有其手機內之臺商資料照片在卷可考（見選他134卷三第1

29頁），足認被告上開所述前揭食宿及交通等費用係林文華

找臺商招待乙節，委係實情，尚難認被告有接受中國政府之

委託、指示、資助上開食宿及交通等費用之情事。

　⑵被告在邀約友人張義松、張朝翔參加附表1行程之LINE對話

紀錄中雖有言及「邀你10/27-11/3重慶旅遊，落地招待（臺

辦）團費19000吃好住好」、「兄弟：10/27-11/3要去重慶

玩，邀你，臺辦落地招待，可是你應該沒空」等語（見選他

134卷二第215、217頁），然被告對此已於警詢及本院審理

中解釋稱：「臺辦」是我打錯字，我是要打「臺商」，張義

松、張朝翔都是我同學，他們沒有擔任什麼職務，也都在外

縣市工作，因為他們之前有跟我說如果要旅遊的話大家互相

邀請，當時我想到他們，所以就把訊息傳給他們，當下我在

打字的時候沒有戴眼鏡，而在打字的時候會出現連續字可

選，例如你打「臺」，可能會出現臺灣、臺辦、臺商等文字

可選，我本意是要選臺商，但選到臺辦，之後就發出去，後

續又複製貼上再發出去，但實際上確實是林文華邀臺商出來

跟我們認識，林文華的意思如果我們去那邊，臺商他們會處

理等語（見選他134卷一第346至347頁，本院卷二第38至39

頁），而卷內亦查無其他對話紀錄可證明被告就附表1行程

有受到受到中共政權之具體委託、指示或資助被告邀集附表

1所示之人至重慶旅遊，是自無從單以上開提及「臺辦」之

對話紀錄，遽為對被告不利之認定。退步言之，即便認上開

食宿及交通等費用係中國政府所支付招待，但因無足夠證據

可認被告有對附表1所示之人約定為投票權之一定行使或不

行使，業如前述，是既不構成總統副總統選舉罷免法第86條

第1項之罪，自無從以反滲透法第7條之罪相繩之。

　⑶至附表1行程期間之112年10月28日晚宴上，雖亦有大陸官員

出席，而該行程之許多團員也將大陸官員加為微信通訊軟體

好友，此有如附表1所示相關之翻拍照片在卷可考，惟也僅

止於此，並無證據可證明被告或大陸官員有進一步對投票權
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人約使為投票權一定行使或不行使之行為，自無從以此作為

對被告不利之認定。

㈢、附表2、3-1、3-2部分：

　⒈附表2、3-1、3-2所示行程並非被告邀眾組團，難認被告有

接受中國政府之委託、指示、資助此部分行程：

　⑴被告於警詢、檢察官訊問及本院審理中始終否認邀眾組團附

表2、3-1、3-2所示之行程。

　⑵就附表2部分，依到案之團員陳建興、周秋霞、蔡東穎、尤

堃宏、王麗君、陳惠絹於警詢及檢察官訊問時所述：陳建興

稱係受「林怡甄」之邀、周秋霞稱係受「陳建興」之邀、蔡

東穎稱係受「林怡甄」之邀、尤堃宏稱係受「陳建興」之

邀、王麗君稱係受「柯素華」之邀、陳惠絹稱係受「周秋

霞」之邀等語（陳建興部分見選他134卷一第217、258頁；

周秋霞部分見選他134卷一第268、283頁；蔡東穎部分見選

他134卷一第192、197頁；尤堃宏部分見選他134卷三第91、

109頁；王麗君部分見選他134卷一第167、175頁；陳惠絹部

分見選偵27卷第226頁），可知此部分行程確非係被告邀眾

組團。

　⑶就附表3-1部分，依到案之團員蔡錫智所述：我原本是計晝

要去大陸山東省青島，由台北某旅行社鄭董邀約，但買不到

機票所以沒有成行，因為山東省青島行程我有邀約彰化市茄

苳里里長吳秋仁參與，所以我有至吳秋仁住處告知未能成

行，吳秋仁聽到後便向我表示他曾去過重慶，重慶台商林文

華有和他聯繫，請他邀彰化的鄉親至重慶旅遊，問我要不要

改至重慶參與三峽旅遊，因為我沒有去過重慶，就答應他，

我記得當時直接在吳秋仁住處聯繫恩得利旅行社郭小姐，詢

問有無重慶之機票，郭小姐請我等通知時，被告剛好來到吳

秋仁住所，後來郭小姐告知我沒有機票，被告就建議我聯繫

永達旅行社柯小姐，並幫我聯繫柯小姐，柯小姐表示有機

票，我順道問被告要不要一起去重慶三峽旅遊，被告表示願

意，原本山東省青島旅遊我有意邀約20幾個，但是改至重慶
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三峽行程後有 些人參與有些人退出，我也有邀約新的人加

入，我邀約的人共約有18人，這些人他們再找他們的朋友等

語（見選偵50卷第87至88、106頁），可知此部分行程確非

由被告邀眾組團。

　⑷就附表3-2部分，雖卷內並無檢察官起訴書所載有關劉宥

慈、林秀媛、林英俊、張幼菊、葉枝促、梁美秀、陳美珠之

筆錄，然依起訴書上所載其等證述內容與證人林加恭於警詢

及檢察官訊問中所為之證述（林加恭部分見選偵50卷第55至

58、110至111頁），可知此部分行程係林文華透過林加恭找

上劉宥慈邀眾組團，完全與被告無關。

　⑸觀之柯美玲與被告之LINE對話紀錄（見選他134卷二第頁233

至287頁），可知被告有積極在與柯美玲對談、協調之行程

僅附件1所示之行程，雖亦有提及附表3-1所示行程，然多均

表示要柯美玲與蔡錫智聯繫、確認，搭配上開蔡錫智證述內

容，間接亦可證明被告實僅邀眾組團附表1之行程，並未邀

眾組團附表2、3-1、3-2之行程。

　⑹被告手機內「最近刪除」之檔案中其與「明鳴（重慶）」之

對話紀錄截圖翻拍照片（見選他134卷二第177頁），雖可見

被告有對「明鳴（重慶）」提及「我下星期一後接任務輔

選，我不過去了，…（略）…，我表妹黃淑雅會配同過去接

續一切工作，所以，妳上回說的補助就跟她說（處理）」等

語，其中所謂之「補助」究代表何意，是否與中國政府之資

助有關，對此被告於警詢、檢察官訊問及本院審理中始終解

釋稱：112年11月8日有人推播我跟王明鳴加微信通訊軟體好

友，這期間王明鳴有打2通微信電話給我，但我主要都是跟

林文華聯絡，後來王明鳴跟林文華從吳秋仁那邊知道我12月

要去重慶玩，加上王明鳴跟林文華知悉112年10月27日出團

當天，我是自費請團員吃宵夜，他們覺得很漏氣、沒面子，

他們就主動表示12月這團來重慶，他們會請吃宵夜，但後來

我決定不參加12月這團，所以我才會特別聯繫林文華、王明

鳴，目的是要讓他們知道我不會去重慶，黃淑雅會幫忙詢問
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團員需不需要吃宵夜，如果需要的話，黃淑雅就會找林文

華、王明鳴處理宵夜的費用，因為這是先前林文華跟王明鳴

答應的，我跟「明鳴（重慶）」微信對話紀錄中所講的「補

助」就是在講上述之宵夜，為什麼會有這張對話紀錄截圖，

就是因為我叫黃淑雅跟王明鳴說這些人如果去，黃淑雅會問

林文華是不是確定要請客，她會問團員是不是真的要吃宵

夜，讓林文華去處理，我本意是這樣等語（見選偵13卷二第

339、349至350頁，本院卷二第47至48頁），核與證人黃淑

雅於警詢及檢察官訊問中證述之情節（見選偵38卷第296至2

97、304頁）大致相符，所為解釋似非全然無本，即便認非

完全無疑，但因卷內並無前後對話紀錄或其他證據可供再進

一步推敲「補助」之意涵，尚難單純以「補助」2字即逕認

被告有接受中國政府之委託、指示、資助行程。

　⒉卷內無足夠證據可認被告約使有投票權人為投票權一定行使

之行為：　　

　　附表2所示行程到案團員陳建興、周秋霞、蔡東穎、尤堃

宏、王麗君、陳惠絹於警詢及檢察官訊問時均證稱行程期間

未有人提到臺灣選舉要支持特定候選人或政黨之事（至附表

3-1所示行程到案團員蔡錫智、黃淑雅及附表3-2所示行程到

案團員林秀媛，均未被檢警問及此部分問題），顯然被告並

未對附表2、3-1、3-2所示之人約定其等投票權要為一定行

使或不行使之行為，並不構成總統副總統選舉罷免法第86條

第1項之罪，自亦無反滲透法第7條規定之適用。

㈣、綜據上情，雖被告邀眾組團附表1所示之行程，並就其等在

陸期間之食宿及交通等費用，接受臺商之招待，時點係在總

統選之前，時機甚為敏感，惟無足夠證據可證明被告本案有

接受中國政府之指示、委託或資助而有對總統選舉投票權之

人約其為投票權之一定行使或不行使之意。

七、綜上所述，公訴人指被告涉犯上開罪嫌所提出之證據及所指

出之證明方法，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑而得

確信其為犯罪之程度，揆諸前開說明，自應為被告無罪之諭
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知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官賴志盛提起公訴，檢察官鄭積揚、蕭有宏到庭執行

職務。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官  紀佳良

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王祥豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡仲頤

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林曉汾

【附表1】　　　　　　　　　　　　　　　　
112年10月27日至11月3日

時光之旅重慶、豐都、涪陵、武隆、大足八日遊

重慶團

（四川航空3U3784、3U3783）

筆錄及書證

編號 姓名 身分 證據

1 何吉盛 和美鎮糖友里里長 【筆錄】

①112年12月11日調查筆錄（選他134卷一第333至355頁）

②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第453至471頁）

③112年12月12日羈押訊問（聲羈293卷第43至44頁）　

④113年3月21日調查筆錄（選偵13卷二第335至341頁）

⑤113年3月21日偵訊筆錄（選偵13卷二第347至352頁）

【書證】

①手機內之旅遊照片（選他134卷一第407至409頁）

②手機內其所在LINE群組「和美鎮22屆里長聯誼會」之成員名單

及對話紀錄翻拍照片，及其與友人張義松、張朝祥、鄭鴻志、

林勇毅之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷二第185至188、21

5至219、225頁）

③手機內所刪除其與「明鳴（重慶）」之微信對話紀錄翻拍照片

（選他134卷二第177頁）。

2 黃淑雅黃淑雅 何吉盛友人 【筆錄】

①113年2月26日調查筆錄（選偵38卷第293至298頁）

②113年2月26日偵訊筆錄（選偵38卷第301至307頁）

3 葉淑玲葉淑玲 田中鎮中潭里里長 【筆錄】

①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第531至537頁）

②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第607至609頁）

【書證】

①手機內旅遊、參訪照片（選他134卷三第587至599頁）
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②手機內LINE群組「田中鎮22屆里長聯誼會」之對話紀錄翻拍照

片，及手機內其與被告、柯美玲間之LINE對話紀錄翻拍照片

（選他134卷三第549至567、569至572、575至586頁）　

4 許松柏 花壇鄉灣東村村長 （無）

5 黃月琴 花壇鄉灣東村村長配偶 （無）

6 梁煮賔 福興鄉元中村村長 【筆錄】

①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第3至9頁）

②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第13至15頁）

【書證】

①手機內與黃于甄間之LINE對話紀錄翻拍照片，及所在LINE群組

「第22屆村長聯誼會」之對話紀錄翻拍照片（選偵13卷二第155

至159頁）

7 趙文男 彰化市三村里里長 （無）

8 黃于甄 福興鄉三和村村長 【筆錄】

①112年12月11日第1次調查筆錄（選他134卷三第643至649頁）

②112年12月11日第2次調查筆錄（選他134卷三第643至649頁）

③112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第85至89頁）

④112年12月26日調查筆錄（選他134卷三第677至680頁）

⑤112年12月26日偵訊筆錄（選他134卷三第681至684頁）

【書證】

①手機內之旅遊照片（選他134卷一第61至63頁）

②手機內與大陸地區人員互加為微信通訊軟體好友之截圖（選他1

34卷一第63至69頁）

9 許淑卿 花壇鄉北口村村長 （無）

10 柯天來柯天來 伸港鄉七嘉村村長 【筆錄】

①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第397至404頁）

②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第439至445頁）

【書證】

①手機內之旅遊照片（選他134卷三第427頁）

②永達旅行社送件連絡單、旅客收費明細表（選他134卷三第405

頁）　　

11 陳恭志陳恭志 伸港鄉全興村村長 【筆錄】

①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第357至363頁）

②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第391至394頁）

【書證】　

①手機內旅遊照片（選他134卷三第373至374頁）

12 陳麗娟 伸港鄉全興村村長配偶 （無）

13 吳朝琴吳朝琴 彰化市大竹里里長 【筆錄】

①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第275至280頁）

②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第301至303頁）

【書證】

①手機內旅遊照片（選他134卷三第294至297頁）　　

②手機內與張振遠間之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷三第29

1至293頁）　

14 陳源森陳源森 伸港鄉大同村村長 【筆錄】

①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第115至120頁）

②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第149至151頁）

【書證】

①手機內旅遊照片（選他134卷三第125至127頁）

②手機內之臺商資料照片（選他134卷三第129頁）　　

15 陳玉英 伸港鄉大同村村長配偶 （無）

16 蔡復成蔡復成 伸港鄉新港村村長 【筆錄】

①112年12月11日第1次調查筆錄（選他134卷一第93至101頁）

②112年12月11日第2次調查筆錄（選他134卷一第103至105頁）

③112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第153至161頁）

④112年12月26日調查筆錄（選他134卷三第613至617頁）
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⑤112年12月26日偵訊筆錄（選他134卷三第637至639頁）　

【書證】

①林文華名片（選他134卷一第115至117頁）　

②永達旅行社送件連絡單（選他134卷一第119頁）　

③手機內晚宴照片（選他134卷三第619至626頁）　　

17 游惠芳游惠芳 伸港鄉新港村村長配偶 （無）

18 陳琬美陳琬美 福興鄉西勢村村長 【筆錄】

①112年12月11日第1次調查筆錄（選他134卷三第153至159頁）

②112年12月11日第2次調查筆錄（選他134卷三第161至163頁）

③112年12月11日第3次調查筆錄（選他134卷三第165至167頁）

④112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第至191至194頁）

【書證】

①手機內行程、旅遊景點、交流會照片（選他134卷三第172至17

6、181至185頁）

②手機內LINE群組「第22屆村長聯誼會」、「重慶行10/27-11/

3」之對話紀錄翻拍照片、手機內與大陸地區人員互加為微信通

訊軟體好友之翻拍照片（選他134卷三第177至187頁）

19 柯素眉柯素眉 伸港鄉定興村村長 【筆錄】

①112年12月11日第1次調查筆錄（選他134卷三第197至207頁）

②112年12月11日第2次調查筆錄（選他134卷三第209至213頁）

③112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第271至273頁）

20 黃正利 伸港鄉定興村村長配偶 （無）

21 陳月嬌陳月嬌 田中鎮中路里里長 【筆錄】

①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第337至341頁）

②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第351至353頁）

22 吳秋仁吳秋仁 彰化市茄苳里里長 【筆錄】

①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第19至38頁）

②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第85至88頁）

【書證】

①手機內晚宴照片（選他134卷三第73至75頁）

②手機內與柯美玲、被告間之LINE對話紀錄翻拍照片，及所在LIN

E群組「重慶行10/27-11/3」之成員名單及對話紀錄翻拍照片

（選他134卷三第39至68頁）

23 陳錦森 花壇鄉北口村村長配偶 （無）

24 蔡暖慧 　 （無）

25 洪美華 　 （無）

26 梁許勸 　 （無）

27 梁清標 　 （無）

28 林景 福興鄉西勢村村長配偶 （無）

29 張振遠張振遠 彰化市竹巷里里長 【筆錄】

①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第449至455頁）

②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第479至482頁）

【書證】

①手機內旅遊照片（選他134卷三第465至466頁）

②手機內與柯美玲間之LINE對話紀錄翻拍照片，及所在LINE群組

「重慶行10/27-11/3」之對話紀錄翻拍照片（選他134卷三第46

3至464頁）。

③手機內與大陸地區人員互加為微信通訊軟體好友之翻拍照片

（選他134卷三第461至463頁）

④永達旅行社旅客收費明細表（選他134卷三第466頁）　

30 李素蘭李素蘭 彰化市大竹社區理事長 【筆錄】

①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第305至315頁）

②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第333至335頁）

31 洪月鳳洪月鳳 田中鎮中路社區理事長 【筆錄】

①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第485至490頁）

②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第525至527頁）
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【附表2】　　　　　　　　　　　　　　　　

【書證】

①手機內與陳月嬌之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷三第495

至511頁）　

32 陳淑如 　 （無）

33 盧秀毓 　 （無）

34 張福立 　 （無）

35 卓永和 　 （無）

112年11月1日至8日

時光之旅重慶、豐都、涪陵、武隆、大足八日遊

重慶團

（中國航空CA410、CA409）

筆錄及書證

編號 姓名 身分 證據

1 黃明鶴 和美鎮長夫人 （無）

2 林怡甄 和美鎮長女兒 （無）

3 陳建興 和美鎮塗厝里里長 【筆錄】

①112年12月11日調查筆錄（選他134卷一第215至228頁）

②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第257至263頁）

【書證】

①手機內之旅遊照片（選他134卷一第233至239頁）

②手機內與「娟娟」、被告、林怡甄間之LINE對話紀錄翻拍照片

（選他134卷一第241至250頁）　　　

4 柯淑娟 塗厝社區發展協會總幹事 （無）

5 周秋霞 和美鎮竹園里里長 【筆錄】

①112年12月11日調查筆錄（選他134卷一第267至275頁）

②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第283至285頁）

6 姚淑敏 和美鎮竹園里里長表姊 （無）

7 蔡東穎 和美鎮月眉里里長 【筆錄】

①112年12月11日調查筆錄（選他134卷一第191至200頁）

②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第211至214頁）

8 葉懷襄 和美鎮月眉里里長夫人 （無）

9 尤堃宏 和美鎮和東里里長 【筆錄】

①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第89至97頁）

②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第107至111頁）

10 楊繪薺 和美鎮和東里里長夫人 （無）

11 王麗君 和美鎮雅溝里里長 【筆錄】

①112年12月11日調查筆錄（選他134卷一第165至174頁）

②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第175至177頁）

【書證】

①手機內之旅遊照片（選他134卷一第185頁）

②手機內與其夫張敬堂間之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷一

第187頁）　　　

12 張敬堂 和美鎮雅溝里里長先生 （無）

13 陳惠絹 和美鎮柑井里里長 【筆錄】

①112年12月11日調查筆錄（選偵27卷第225至234頁）

【書證】

①手機內晚宴照片（選偵27卷第239頁）

②手機內與林文華及大陸地區人員互加為微信通訊軟體好友之翻

拍照片（選偵27卷第241至248頁）

14 吳瓊華 弘伸企業股份有限公司董娘 （無）

15 林美麗 向陽社區發展協會總幹事 （無）

16 林美仁 新興社區發展協會委員 （無）
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【附表3-1】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

17 林桃 新庄社區發展協會理事長 （無）

18 劉隆富 新庄社區發展協會理事長 （無）

19 阮林美真 嘉犁社區發展協會總幹事 （無）

20 吳秀湄 中華民國大都會排舞運動協 （無）

21 葉財興 嘉寶社區發展協會理事長 （無）

22 謝淑芳 嘉寶社區發展協會理事長夫人 （無）

23 吳芬蘭 樂活溫馨舞動協會理事長 （無）

24 邱傳固 樂活溫馨舞動協會理事長先生 （無）

25 黃明敏 塗厝社區發展協會委員 （無）

26 劉淑卿 竹營社區發展協會總幹事 （無）

27 蕭淑允 和東社區發展協會總幹事 （無）

28 謝美玲 銘興工業股份有限公司董事長 （無）

29 許素娥 人文發展協會理事長 （無）

30 林秋桐 柑井社區老人會會長 （無）

31 姚宏志 仲麗紡織董事長 （無）

32 張麗山 青商會會長 （無）

33 陳素蘭 和美體育會監事 （無）

34 范璧華 嘉寶排舞隊老師 （無）

35 柯素華 凱迪科技股份有限公司董事長 （無）

36 林柯素貞 　 （無）

37 周淑燕 伸港青溪婦女協會總幹事 （無）

38 林蕙玲 美港西社區大學老師 （無）

39 張惠儀 鹿菁獅子會會長 （無）

40 吳群芳 一鴻企業社董事長 （無）

41 宋述仙 伸東國小家長會會長 （無）

42 吳芸蓁 和美鎮婦聯會常務監事 （無）

43 林玲珠 和美鎮婦聯會常務監事 （無）

44 黃寶莉 彰濱獅子會前會長 （無）

45 洪素卿 和美鎮婦聯會監事 （無）

46 洪寶蓮 和美鎮婦聯會監事 （無）

47 蔡幸容 彰濱獅子會會長夫人 （無）

48 楊鏡可 永源勝實業有限公司董事長 （無）

49 陳宥錚 福德文化推廣協會理事長 （無）

50 林寶猜 花蓮縣政府主計處科長退休 （無）

112年12月13日至20日

長江三峽8日之旅重慶團

（中國航空CA410、CA409）

筆錄及書證

編號 姓名 身分 證據

1 蔡錫智蔡錫智 五權社區發展協會常務監事、

前彰化市五權里里長

【筆錄】

①113年1月24日調查筆錄（選偵50卷第85至95頁）

②113年1月24日偵訊筆錄（選偵50卷第105至116頁）

2 黃淑雅黃淑雅 何吉盛友人 【筆錄】

①113年2月26日調查筆錄（選偵38卷第293至298頁）

②113年2月26日偵訊筆錄（選偵38卷第301至307頁）

3 陳泳澐 黃淑雅女兒 （無）

4 林國鎮 鄰長 （無）

5 曾素雲 　 （無）

6 黄淑美 彰化市長樂里里長 （無）
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【附表3-2】　

7 丁莉旎 五權社區發展協會總幹事 （無）

8 林勝甫 前五權里鄰長 （無）

9 何燦沂 鄰長 （無）

10 何林金岑 鄰長配偶 （無）

11 何美櫻 鄰長 （無）

12 何美滿 　 （無）

13 温萬吉 彰化市富貴里里長 （無）

14 劉美吟 彰化市富貴里長配偶 （無）

15 吳彩鳳 鄰長配偶 （無）

16 吳瓊珠 鄰長 （無）

17 吳秋仁

（嗣遭約

談後即未

出境）

彰化市茄苳里里長 【筆錄】

①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第19至38頁）

②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第85至88頁）

18 林再森 彰化市田中里里長 （無）

19 張淑惠 彰化市田中里里長配偶 （無）

20 林俐彣 鄰長 （無）

21 林再添 鄰長 （無）

22 林坤福 鄰長 （無）

23 林心惠 鄰長 （無）

24 林瑞淙 鄰長 （無）

25 林羿妘 鄰長 （無）

26 洪秀鳯 鄰長 （無）

27 洪美華 鄰長 （無）

28 王陳彩雲 鄰長 （無）

29 紀榮春 鄰長 （無）

30 蔡暖慧 鄰長 （無）

31 蕭秀月 鄰長 （無）

32 許美鳳 鄰長配偶 （無）

33 謝棟樑 彰化市光華里里長  （無）

34 陳淑鈕 彰化市光華社區理事長 （無）

35 郭陳美 鄰長 （無）

36 陳彩瑟 鄰長 （無）

37 陳瑞福 　 （無）

38 黃葱 鄰長 （無）

39 黄美玲 鄰長 （無）

40 王信雄 　 （無）

41 張振遠 彰化市竹巷里里長 （無）

42 高文智 鄰長 （無）

43 張漢欽 鄰長 （無）

44 陳色美 　 （無）

45 黄瑞彬 鄰長 （無）

46 曾素雲 　 （無）

47 蘇錦華 鄰長 （無）

112年12月13日至20日

長江三峽8日之旅重慶團

（中國航空CA410、CA409）

筆錄及書證

編號 姓名 身分 證據
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1 劉宥慈 秀水鄉金陵村村長 （無）

2 黃登薪 秀水鄉金陵村村長配偶 （無）

3 黃榆安 社區發展協會理事 （無）

4 黃妍渟 劉宥慈小孩 （無）

5 周沛琳 彰德慈善會秘書 （無）

6 梁志淵 空大校友會理事 （無）

7 梁家畯 　 （無）

8 林俊邑 　 （無）

9 蘇素真 　 （無）

10 林秀媛林秀媛 林文華妹妹 【筆錄】

①113年1月24日調查筆錄（選偵卷第29至34頁）

②113年1月24日偵訊筆錄（選偵卷第49至52頁）

11 林英俊林英俊 秀水鄉鄉長哥哥 （無）

12 王美華 林英俊配偶 （無）

13 楊調江 明大建設公司董事長 （無）

14 吳月英 明大建設公司董事長夫人 （無）

15 張幼菊張幼菊 秀水鄉衛生所志工 （無）

16 葉枝促葉枝促 秀水鄉衛生所志工 （無）

17 陳文欣 前秀水鄉代表會主席 （無）

18 梁美秀 秀水鄉福安村鄰長 （無）

19 詹助益 秀水鄉下崙村村長 （無）

20 陳美珠 秀水鄉下崙村村長 （無）

21 阮炳煌 秀水鄉民代表會秘書 （無）

22 林榮生 前秀水鄉曾厝村村長 （無）

23 曾翠琇 前秀水鄉曾厝村村長配偶 （無）

24 李秋麗 秀水鄉福安社區理事長 （無）

25 鄭建成 日昇公司董事長 （無）
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度選訴字第5號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 
被      告  何吉盛




選任辯護人  洪瑋彬律師
            廖國竣律師
上列被告因違反總統副總統選舉罷免法等案件，經檢察官提起公訴（113年度選偵字第13、27、38、50號），本院判決如下：
　　主　文
何吉盛無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：
㈠、被告何吉盛（下均稱被告）自民國99年起擔任彰化縣和美鎮糖友里里長迄今，亦為「彰化縣村里長聯合服務總會」（任期自112年3月15日起，為期4年）之現任總會長，且為國民黨第21屆（110年至113年）黨代表。林文華籍設福建省金門縣○○鄉○○○區00號，現擔任重慶市臺灣同胞投資企業協會副秘書長、重慶彰化同鄉會會長，在大陸開設重慶艾華霖節能科技有限公司，經常性往返兩岸，最近一次為112年10月25日經金門港出境往廈門，迄今未歸。陳健係大陸地區重慶市人民政府臺灣事務辦公室（以下簡稱重慶市臺辦）巡視員，曾任重慶市臺辦聯絡處處長，現任重慶市臺辦聯絡處處長則為王明鳴。中華民國第16任總統、副總統選舉及第11屆立法委員選舉，於113年1月13日舉行，中央選舉委員會於112年9月12日發布總統、副總統選舉公告、於112年11月7日發布立法委員選舉公告、於112年11月20日至同年月24日受理總統、副總統與立法委員選舉候選人登記之申請，而立法委員選舉包含區域立法委員、以及全國不分區及僑居國外國民立法委員（下簡稱不分區立委），不分區立委選舉部分，係依政黨名單投票選舉之，其席次依政黨得票率計算。
㈡、被告明知林文華及大陸地區重慶市臺辦等機構，意圖從大陸地區影響、介入我國本次選舉，支持主張「兩岸一家親、不親美」之候選人、並支持國民黨提名之候選人侯友宜，且附表1、2、3-1、3-2所示之人均為本次總統、副總統、立法委員選舉之選舉權人，對於本屆總統、副總統、立法委員之選舉具有投票權，竟仍基於受滲透來源資助、委託、指示為候選人宣傳、支持、對於有投票權人交付不正利益而約其為一定投票權行使等犯意，先接受中國大陸地區政府之委託、指示及資助，由重慶市臺辦人員指示林文華、被告，安排由重慶市臺辦資助之落地招待行程，被告以國內反滲透法比較敏感為由，要求林文華先以「重慶市臺灣同胞企業協會彰化同鄉會」名義，發邀請函給「彰化縣村里長聯誼會總會長被告」以掩人耳目。期間被告以「彰化縣村里長聯合服務總會」總會長名義，透過該會LINE群組將陸方落地招待旅遊訊息（訊息中隻言未提及交流名目）公布，旋由群組成員中之會長（各鄉鎮的村里長推舉出來）及幹部，將訊息轉傳至各自鄉鎮之村、里長群組（如「和美鎮第22屆里長聯誼會」、「第22屆村長聯誼會群組」），以此類似訊息封包之方式，將落地招待之訊息拓散出去，並限制參與旅遊者之身分，如僅限里長及其家屬，或僅限村長，允其攜伴一名，並允里長及村長擇定渠等方便的時間，選擇參與任一行程。重慶市臺辦陳健或孟安明先指示大陸地區之航空公司保留機位，並將班機時間及機位保留席次告知永達旅行社之柯美玲，重慶市臺辦人員並將機位以彰化縣境內之行政分區進行分配，同時以責任區認領方式規劃對臺工作，例如附表3之行程，重慶市臺辦孟安明處長負責社頭地區；重慶市臺辦王明鳴處長負責彰化縣和美鎮伸港鄉及線西鄉地區等。渠等再各自委託對臺之聯絡人被告等找人將機位填滿。而被告因為擔任彰化縣村里長聯合服務總會總會長，居中以上開方式邀集如附表1、2、3-1所示之成員，前往大陸地區接受落地招待，其招待之方式為，由團員自行負擔機票費用、臺灣境內交通費用以及相關保險、代辦費用等，待落地至大陸地區後，即由林文華及大陸地區重慶市臺辦人員接待並資助大陸地區之食、宿、交通、旅遊、參訪等行程費用，亦即在大陸地區之行程全程免費，至少免除新臺幣（下同）1萬元以上之費用。惟需接受臺辦人員安排參訪社區基地及交流座談會等行程，行程中則有臺辦及統戰部人員到場參與，並由重慶市臺辦人員在交流及飲宴中，向具有投票權之團員發表並宣傳：「支持國民黨提名之候選人侯友宜」、「支持兩岸一家親」及「支持不親美之候選人」等語，以期該等參與旅遊之投票權人為一定之投票權行使，及表達希望團員返臺後持續協助進行宣傳，並有重慶市臺辦人員在旅遊行程中陪同，以便私下詢問團員選舉意向，並持續宣傳前開支持內容。被告亦在上開飲宴及交流場合中，表達支持總統候選人侯友宜之話語，為國民黨及其總統候選人拜票支持。又赴陸班機時間由重慶市臺辦人員、林文華及被告等人共同排定後，即交代團員向永達旅行社柯美玲購買機票、保險及辦理相關文件，被告於附表1及附表3之行程，除個人及親友賺取FOC之利益外（FREE OF CHARGE，航空公司之福利：16人可有1人免機票費，只收稅，如1人之機票含稅是15,900元，FOC者即僅收4,500元)，被告本人有參與附表1之「時光之旅重慶、豐都、涪陵、武隆、大足八日遊專用行程」，被告為當然團長，被告本人不克參與之行程，被告亦有權向陸方指定如附表2、3各該團之帶團團長，即該團應給予FOC優惠之人。此外，被告尚可向重慶市臺辦王明鳴處長領取不詳金額之補助。另附表2之團員於11月1日深夜11時許，抵達重慶世紀金源大飯店，被告連同林文華在該飯店大廳迎接團員，並向附表2之團員介紹林文華。嗣因本署於112年12月11日對被告發動搜索，並約談部分附表1、2之團員，林文華遂於112年12月14日當晚，在重慶地區之飯店大廳內，向附表3-1及3-2之部分團員收取大約每人1萬元之費用，並請當地旅行社開立收據且錄影為證。此益徵被告、林文華及重慶市臺辦等大陸地區官員，共同以免費招待附表1、2之具有投票權之選民前往大陸重慶地區旅遊之不正利益之方式，對有投票權且前往參加旅遊之附表1、2之投票權人交付不正利益，而約其等投票權為一定之行使。
㈢、被告返臺後於12月5日組團前往新北市三重綜合體育館參加「全國里長侯援會」，為國民黨籍總統副總統候選人侯友宜、趙少康站臺、亮相造勢，並多次在個人臉書張貼分享，為候選人宣傳，進行相關助選行為。
㈣、因認被告係涉犯反滲透法第7條、總統副總統選舉罷免法第86條第1項之受滲透來源之指示、資助而犯總統副總統選舉罷免法之投票交付賄賂罪嫌等語。
二、按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。是以本案被告被訴上開犯行，既經本院認定其犯罪不能證明（詳下述），本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。　　
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院76年台上字第4986號判決先例意旨參照）。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：「檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。」，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決先例意旨參照）。復按總統副總統選舉罷免法第86條第1項之賄選罪，係以對於有投票權之人，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為構成要件。亦即須視行為人主觀上是否具有行賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；客觀上行為人所行求、期約或交付之賄賂或不正利益是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之對價；以及所行求、期約、交付之對象是否為有投票權人而定。上開對價關係，在於行賄者之一方，係認知其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使。且對有投票權人交付之財物或不正利益，並不以金錢之多寡為絕對標準，而應綜合社會價值觀念，授受雙方之認知及其他客觀情事而為判斷（最高法院98年度台上字第4860號判決要旨可資參照）
四、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以如下證據作為其主要之論據：
㈠、被告何吉盛於調查站詢問、偵查及羈押庭之供述。
㈡、證人即參與如附表1所示行程之黃淑雅、葉淑玲、梁煮賔、黃于甄、柯天來、陳恭志、吳朝琴、陳源森、蔡復成、陳琬美、柯素眉、陳月嬌、吳秋仁、張振遠、李素蘭、洪月鳳於警詢及偵查中之證述。
㈢、證人即參與如附表2所示行程之陳建興、周秋霞、蔡東穎、尤堃宏、王麗君於警詢及偵查中之證述。
㈣、證人即參與如附表3-1所示行程之蔡錫智、黃淑雅、吳秋仁（惟吳秋仁嗣因遭檢調約談，即未前往）於警詢及偵查中之證述。
㈤、證人即參與如附表3-2所示行程之劉宥慈、林秀媛、林英俊、張幼菊、葉枝促、梁美秀、陳美珠於警詢及偵查中之證述（然卷內僅有林秀媛之警詢及檢察官訊問筆錄，未見其餘證人之筆錄）。
㈥、證人即旅行業者柯美玲、證人即林文華之堂弟林加恭各於警詢及偵查中之證述。
㈦、附表1、2、3-1、3-2大陸重慶地區旅遊團員艙單、入出境紀錄、旅客入出境紀錄批次查詢、2023/12/13航班出入境資料、被告出入境連結作業資料。
㈧、重慶市臺灣同胞投資企業協會彰化同鄉會邀請函、「時光之旅重慶、豐都、涪陵、武隆、大足八日遊專用行程」行程表、重慶豐都涪陵武隆大足八日參訪團行程費用計算表、永達旅行社送件連絡單、收款核對明細表、柯美玲給何吉盛退款的手寫單據、雄獅旅遊重慶+張家界費用表。
㈨、被告手機內之臉書貼文截圖、通訊軟體對話紀錄截圖；及證人柯美玲、王麗君、陳建興、吳秋仁手機內之通訊軟體對話紀錄截圖；及各該出遊成員在大陸重慶地區參訪飲宴照片、合照照片。
㈩、證人林秀媛、梁美秀、葉枝促手機內之通訊軟體對話紀錄截圖（然卷內未見梁美秀、葉枝促手機內之通訊軟體對話紀錄截圖）。
、重慶市人民政府臺灣事務辦公室簡介之網頁資料、彰化縣各級人民團體概況表及臉書網頁資料、柯美玲提供之保險資料、員警113年3月29日職務報告及法務部調查局彰化縣調查站113年3月28日函覆之通聯調閱分析資料。
五、訊據被告固坦認邀眾組團參與如附表1所示行程，然否認涉有何投票交付賄賂犯嫌，辯稱：我只有發起並參加附表1的行程，其他附表2、3-1、3-2的行程都不是我發起的，我也沒有參加；我是112年4月友人找我去重慶旅遊那次才認識林文華，後來是林文華打電話給我邀約彰化鄉親去旅遊，我就請林文華發函來文，我收到邀請函就發到群組裡，開始找人組團參加，邀約村里長、鄉親去農業交流旅遊，林文華說我們只需要負責機票、交通接送、保險、護照這些費用，其他在大陸的費用他會找臺商處理、招待，到大陸確實也有臺商作陪，不過說實在的，去到大陸那邊就是林文華處理，林文華要邀請誰來，我怎麼會知道，旅遊期間我有參加晚宴，席間就是說大家互相交流、互相指教這些客套話，完全沒有講到選舉，晚宴當天有大陸官員到場，他們有說同根同源、歡迎常來旅遊、大家都回來祖國這些話，但沒有提到臺灣選舉的事情，也沒有提到要支持特定候選人或政黨；至於附表2、3-1、3-2這幾團都不是我發起的，我也沒有參加。辯護人則為被告辯護稱：㈠、被告係因受林文華之邀請而參與如附表1所示行程，僅係單純之旅遊，自始自終均未與大陸地區人民有上下關係之往來，過程中均未談及總統副總統選舉之選舉，諸多參與旅遊之村里長亦均表示在旅遊中未聽聞被告談及選舉，也不因參與該次旅遊而認知到與總統副總統選舉有關，此次旅遊與上開選舉並不存在對價關係；㈡、證人蔡復成第1次警詢筆錄中有記載「大陸地區之男子（經查為陳全）說請我們支持國民黨提名的候選人侯友宜總統」這句話，但經法院勘驗證人蔡復成之警詢錄音光碟檔案，可知證人蔡復成實際上並未說過這句話，偵查中檢察官在證人蔡復成已否認上開證詞記載真實之情況下，卻未勘驗釐清，反繼續透過提示該次警詢筆錄方式訊問證人蔡復成，此顯係重大瑕疵，故證人蔡復成在偵訊筆錄中所為有關「大陸官員提及要支持國民黨、支持侯友宜」之證詞，不具真實性，應不可採。且證人蔡復成於本院作證時，亦證稱其在晚宴席上沒有認真聽，就其所知，大陸官員當時並沒有提到請大家要支持國民黨或支持侯友宜，此與其在偵訊中之證詞明顯不同，無從印證其於偵訊中證詞之真實性，是證人蔡復成歷次不利被告之證詞應不可採；㈢、證人黃于甄於第1次警詢時雖有證稱被告支持國民黨，惟其同時亦表明係基於猜測，且經本院勘驗其警詢錄音光碟檔案後，可知證人黃于甄明確陳述其在112年10月27日前往大陸旅遊之前並不認識被告，而後檢警亦未再進一步確認證人黃于甄係何時知悉被告政治傾向，直到證人黃于甄於本院交互詰問時證稱其係在回國後與被告一起前往參加國民黨造勢時才知道被告支持國民黨，則依前述證人黃于甄知悉被告政治傾向之時間，證人黃于甄顯然不可能在大陸旅遊期間即聽聞被告說「請大家支持國民黨、請大家支持侯友宜」等語，基此，證人黃于甄於警詢、偵訊中證詞之真實性顯有不足。其次，證人黃于甄於本院交互詰問時證稱期曾因緊張而有虛偽陳述之情形，其於大陸旅遊期間「有聽聞被告請大家支持國民黨、支持侯友宜」等語，係其亂講的，由此更加無法確認證人黃于甄先前證詞是否具備真實性，故證人黃于甄之歷次證詞應均不可採信；㈣、附表2、3-1、3-2所示行程與被告均無關聯，此可從被告與柯美玲之對話紀錄中得知，蓋在上開對話紀錄中僅見被告在安排附表1行程時有積極協助轉達團員與旅行社彼此間之訊息及需求，但未見被告有協助聯絡附表2團員之情形，且對話紀錄中也可看出被告就附表3的行程都是請柯美玲與蔡錫智聯絡核對資料，亦即被告並不具備主導地位；㈤、被告與大陸官員間並無共犯關係，亦無反滲透法第7條之關係，大陸官員僅係在被告前往重慶之時與之互加微信以示友好，僅此而已，被告並未與大陸官員討論過兩岸統一之話題，亦未提及利益如何輸送等內容，起訴內容已超出卷內證據能呈現之事實，顯係出於臆測，違反論理法則，不能證明被告有罪，請依無罪推定原則，給予被告無罪諭知等語。
六、經查：　　
㈠、上開理由欄一、㈠所載被告、林文華、陳健、王明鳴之身分與第16任總統、副總統暨第11屆立法委員選舉事宜等節；及上開理由欄一、㈡所載有關「附表1、2、3-1、3-2」所示之人均為上開選舉之選舉權人、林文華發邀請函予被告、被告遂邀眾組團參與附表1所示行程、「附表1、2、3-1、3-2」所示之人有參加各該附表所示行程（惟附表3-1編號17所示之吳秋仁，嗣因遭約談，即未前往）等情，為被告於警詢、檢察官訊問及本院審理中供認不諱或不予爭執（見選他134卷一第334、336至341、349、351至353、455頁，本院卷一第143、241頁，本院卷二第35至37、50頁），並經證人即附表1編號2至3、6、8、10至11、13至14、16、18至19、21至22、29至31所示之黃淑雅、葉淑玲、梁煮賔、黃于甄、柯天來、陳恭志、吳朝琴、陳源森、蔡復成、陳琬美、柯素眉、陳月嬌、吳秋仁、張振遠、李素蘭、洪月鳳，及證人即附表2編號3、5、7、9、11、13所示之陳建興、周秋霞、蔡東穎、尤堃宏、王麗君、陳惠絹，及證人即附表3-1編號1至2、17所示之蔡錫智、黃淑雅、吳秋仁，及證人即附表3-2編號10所示之林秀媛各於警詢及檢察官訊問中證述明確（出處均詳如附表1、2、3-1、3-2「證據」欄所示），以及證人即永達旅行社業務人員柯美玲於警詢、檢察官訊問及本院審理中證述屬實（見選他134卷一第289至296、447至471頁，選偵27卷第267至275、311至317頁，本院卷一第312至317頁），且有附表1、2、3-1、3-2「證據」欄所載之書證附卷可稽（出處均詳如附表1、2、3-1、3-2「證據」欄所示），及柯美玲手機內LINE群組「重慶行10/27-11/3」之成員名單與對話紀錄翻拍照、柯美玲與被告及林怡甄之LINE對話紀錄翻拍照片、柯美玲與「陳健處長重慶」、「孟安明」、「明鳴」、「重慶盛行黃艷」之微信對話紀錄翻拍照片在卷可憑（選他134卷一第297至309、311至325頁，選他134卷二第65至83、85至105、107至111、121至127、233至287頁），以及附表1所示行程之行程表、彰化縣村里長聯合服務總會之彰化縣各級人民團體概況表、重慶市臺灣同胞投資企業協會彰化同鄉會邀請函、收款核對明細表、柯美玲手寫資料、入出境資料及旅客名單、112年10月27日搭車名單、旺旺友聯產物保險股份有限公司所提供之保險資料在卷可佐（選他134卷一第129、485至489、501至519頁，選他134卷二第7至11頁，選偵13卷二第289至334、344、359頁），應係實情，首堪認定。
㈡、附表1部分：
　⒈附表1所示之人實際上雖未支出附表1所示行程在大陸地區食宿等費用，但無足夠證據可認此食宿等費用之利益係約使投票權人為投票權一定行使或不行使之對價：
　⑴依被告於警詢、檢察官訊問及本院審理中所述：附表1所示行程，團員每人旅費為1萬9000元，主要用於機票、國内接送巴士、伴手禮，機票每人1萬3900元、國内接送巴士每人1900元、購買伴手禮3萬元，再扣掉部分團員代辦台胞證及保險費用後，有把剩餘款項退給團員，每人約可退回2391元，至於我們在赴陸期間之食宿及交通等費用是林文華支付的，因為林文華邀我們過去時，就有說他要招待，說他們那邊的臺商會幫我們處理、招待，林文華說在大陸吃、住、交通都很便宜，所以我們在大陸期間的費用都是林文華處理，都是臺商招待的，實際花費我不清楚等語（選偵13卷二第336至338、348至349頁，本院卷二第37至38、53至54頁），參佐前述之前揭收款核對明細表、柯美玲手寫資料、搭車名單、保險資料、永達旅行社送件連絡單、旅客收費明細表，應足以推論附表1所示之人所支付之個人團費1萬9000元，應僅用於來回機票、國内接送巴士、伴手禮，其等實際上並未支出附表1所示行程在大陸地區之食宿等費用乙情，固堪認定。
　⑵然附表1行程中到案之團員（黃淑雅、葉淑玲、梁煮賔、黃于甄、柯天來、陳恭志、吳朝琴、陳源森、蔡復成、陳琬美、柯素眉、陳月嬌、吳秋仁、張振遠、李素蘭、洪月鳳等16人）中，僅黃于甄、柯天來、張振遠、李素蘭等4人知悉在陸期間之食宿等費用會由臺商林文華支付，其餘之人（黃淑雅除外，因檢警並未問及此部分問題）均不知其等在陸期間之食宿及交通等費用係由他人幫忙支付，以為其等所支付之團費即包含在陸期間之所有費用，則在多數團員均不知有「受招待」之情況下，能否認上述在陸期間食宿及交通等費用之利益，其目的係為約使上開具有投票權之團員能在本次總統、副總統選舉中為投票權之一定行使或不行使而具有對價關係，已非無疑。何況，上開團員除黃于甄、蔡復成曾證稱被告或大陸官員有在晚宴中提到支持國民黨提名之候選人侯友宜（惟此部分所為不利被告之證詞有瑕疵，尚難憑採，詳下述）外，其餘之人（黃淑雅除外，因檢警並未問及此部分問題）均一致證稱：在行程或晚宴過程中，沒有聽到有人提到臺灣選舉的事情，也沒有人提到要支持特定候選人或政黨等語（出處詳如附表1「證據」欄所載之筆錄），亦徵本案實無足夠證據可認被告有約使投票權人為投票權一定行使或不行使之行為。
　⑶證人黃于甄於警詢中固證稱：被告有提到臺商會長林文華是支持侯友宜的，我猜會長也是要我們支持侯友宜，所以才幫忙支付這些費用，餐會席間有時是大陸官員上去發言，有時是被告發言，發言內容就是總統支持侯友宜，大陸官員也差不多是說這個，要我們幫忙支持侯友宜，被告及林文華有要求我們要支持總統候選人侯友宜，大陸官員也有這樣說，當時同團跟我坐同桌之陳琬美、梁煮賔也都有聽到等語（見選他134卷三第646至648頁），然陳琬美、梁煮賔均證稱其等沒有聽到選舉相關言論，業如前述，黃于甄上開所證是否屬實，已然有疑。其次，黃于甄上開證詞倘若屬實，林文華既已明示要求黃于甄等人支持總統候選人侯友宜，黃于甄又何需用「猜」的來揣測林文華之意思，足徵黃于甄上開證詞之憑信性確有可疑。再者，黃于甄於檢察官訊問中就有關是何人於餐宴中提及支持侯友宜乙節，改口證稱：只有被告有特別說請我們支持侯友宜，其他林文華及其他大陸官員沒有特別說等語（見選他134卷一第87頁，選他134卷三第679、681至682頁），核與其先前在警詢中所述「被告、林文華及大陸官員均有要求支持侯友宜」之節，顯相矛盾；遑論，黃于甄於本院審理中又改口證稱：在重慶旅遊期間、晚宴過程中，沒有人提及臺灣總統、副總統選舉要支持何人或政黨的事，我也沒有聽到有人提到選舉的事情，被告沒有在大陸講到選舉的事情，我在大陸那時候還不知道被告支持侯友宜，是到112年12月5日在去臺北支持侯友宜的遊覽車上我才知道被告支持侯友宜，我之前在警詢及檢察官訊問的時候說被告有講到支持國民黨侯友宜的事，是我搞混了，因為從大陸回來之後我們112年12月5日有上臺北，被告在遊覽車上有拿麥克風講說要支持侯友宜，兩者時間很接近，警察、檢察官問我的時候，比較緊張、混亂，我一直糾結被告是有拿麥克風說要支持侯友宜，但事後回想才發現我記錯了，被告拿麥克風說這件事是發生在112年12月5日北上遊覽車上，那時是在臺灣說的，這次行程之團費應該有包含食宿等全部費用，之前在警詢記檢察官訊問中提到團費以外費用是林文華招待這件事是我事後聽我們村長說的，說林文華要賺到錢，要回饋給這些村里長，所以他邀約去重慶那邊玩，但這只是我聽到的，我也不太確定林文華是否有招待等語（見本院卷一第295至302、304至305、307至309頁），亦徵黃于甄上開所為不利被告之證詞，確屬有疑，不能盡信。
　⑷證人蔡復成之警詢筆錄中雖有記載其供稱：「有稍微聽到大陸地區之男子（經查為陳全）說請我們支持國民黨提名的候選人侯友宜總統」等語（見選他134卷一第100頁），然經本院播放此段警詢筆錄光碟檔案，蔡復成當下與警察係為如下之問答內容：
		警　察：就是那個陳全。
蔡復成：大陸的介紹啦，歡迎啊來這邊旅遊參觀，就這樣
　　　　。
警　察：有沒有涉及到我們臺灣的選舉？
蔡復成：只有簡單講說兩岸一家親類似這樣。歡迎我們再
　　　　次來旅遊這樣子。
警　察：對方有沒有提到要支持特定的政黨？
蔡復成：那時候因為有稍微提到啦，啊也不是很刻意說支
　　　　持誰。
警　察：稍微提到說請我們支持誰？
蔡復成：侯總統啦 ，因為我們那時候去的時候還不是很
　　　　明朗的候選人。
警　察：侯總統侯友宜？
蔡復成：嘿，但是那時候還沒有確定，但是他有講支持一
　　　　下齁較好的總統，類似這樣。 
警　察：稍微提到要支持侯友宜，但是我沒有太認真聽？
蔡復成：那時候應該是說，哪個政黨推出來齁候選人那時
　　　　候還沒有，還沒有明朗說哪個候選人出來。
警　察：有吧？那時候10月？
蔡復成：還沒有。
警　察：有了啦10月了他是還沒有候選人但是那時候是提
　　　　名侯友宜？
蔡復成：齁對對。
警　察：只是說還沒有說拜託支持誰？ 
蔡復成：對對對。
警　察：我們簡單概述就是請我們持國民黨提名的候選人
　　　　？ 
蔡復成：對啦 ，有稍微提但是不是很在意聽到啦。
警　察：反正就是稍微有聽到？
蔡復成：我沒有認真在聽。
（以上勘驗內容見本院卷一第212、214-5至214-7頁）







　　蔡復成上開所謂「稍微提到之內容」，究竟係「支持侯友宜總統」、還是「支持一下較好的總統」、亦或是「支持國民黨提名之候選人」，已非明確，更甚者，蔡復成在最後警察與之確認有無聽到時，竟又答稱「我沒有認真在聽」，凡此均足以對蔡復成上開證詞之憑信性產生懷疑。稽之蔡復成於檢察官訊問時，對於所詢「晚宴時有無聽到支持國民黨侯友宜」乙情，時而陳稱「有說這次選舉要支持國民黨，我在警詢中有講到陳全說這次選舉請我們支持國民黨提名之候選人侯友宜」；時而證稱「沒有，他只有說兩岸一家親，我在警詢中沒有講有聽到要支持國民黨侯友宜」；時而改稱「確實有提到支持侯友宜；時而又稱「（問：你當天到底有無聽到支持侯友宜?）他們在上面講他們的，我在下面吃我的，我沒有注意聽」等語（見選他134卷一第157至159頁，選他134卷三第638頁），所述反覆不一，亦證蔡復成上開不利被告之證詞，其可信性實非無疑。何況蔡復成於本院審理中亦已明確否認在陸期間有聽到要求支持侯友宜、國民黨、國民黨候選人等與選舉相關之事，並證稱：我去大陸重慶旅遊期間，沒有大陸官員跟我們說要支持國民黨候選人侯友宜，其實當時真的沒有講到說要支持國民黨跟侯友宜，就是被告跟對方交換禮物、簡單寒暄而已，連兩岸一家親也沒有說到，但之前偵查佐的意思就是叫我承認，說我們違反選罷法，都有罪，要我講出什麼，這樣才可以減輕我自己的罪，我當下信任警察說的，也很惶恐、有嚇到，所以才說出有講到兩岸一家親，其實都沒有說到，因為那時候選情不是很明朗，尤其侯友宜跟柯文哲要合併還是不合併，我有跟警察說，但警察不聽我的，一直跟我爭執已經明朗了，我在檢察官訊問時有說陳全在晚宴中有提到說要支持國民黨的事情，但這是偵查佐希望我這樣講，實際上陳全沒有這樣說，是警察拿照片給我看說這人叫陳全，說我們都有罪，別人已經承認，要我稍微說一些陳全跟被告在臺上有說選舉的事情，但我就沒有聽到，真的沒有注意在聽，也真的沒有聽到有說到要支持侯友宜、支持國民黨候選人侯友宜、支持國民黨的候選人這些話，那時候偵查佐就中斷錄音叫我去抽菸，回來我才說兩岸一家親，這也是為什麼我之前筆錄會說到兩岸一家親、國民黨這些，都是偵查佐叫我稍微講一個，要我一直講，我才講的，他說我們這是總統選罷法，認罪會比較輕，我也是會怕等語（見本院卷一第274至276、278、281至283、285、287至289頁），參酌警方在對蔡復成製作警詢筆錄之過程中確有臨時中斷錄音，要求與蔡復成一同去抽菸溝通之情事，此經本院勘驗蔡復成於之警詢筆錄光碟檔案屬實（勘驗結果見本院卷一第214-2頁），在在可徵蔡復成上開不利被告之證詞之真實性，存有明顯瑕疵，難以憑採。
　⒉卷內無足夠證據可認被告有接受中共政權之委託、指示、資助而有約使有投票權人為投票權一定行使之行為：
　⑴附表1所示行程在陸期間之食宿及交通等費用並非參與該行程之人所支付，固如前述，然被告堅稱上開食宿及交通等費用均係林文華找臺商招待等語，核與上開證人黃于甄、柯天來、張振遠、李素蘭於警詢及檢察官訊問中證稱其等在陸期間之食宿等費用應係臺商林文華支付等情相符。參佐被告於LINE群組「重慶行10/27-11/3」中所言：「我們這團是重慶市臺灣彰化同鄉會會長林文華，邀請我們參加農業文化基層交流!提供大家知道」等語，有柯美玲手機內之該群組之對話紀錄翻拍照片在卷可證（見選他134卷二第43頁）；及林文華在附表1行程中確有在陸陪同，此經證人柯天來、陳恭志、吳朝琴、柯素眉、吳秋仁、張振遠、李素蘭於警詢中證述明確（見選他134卷三第28、203至205、278至279、311至313、361、401、453頁），並有林文華與附表一所示部分團員合影之照片在卷可考（見選他134卷三第127、174頁）；及行程期間之晚宴上確有林文華及其他臺商一同參與，此經證人陳源森於警詢中證述明確（見選他134卷三第118頁），並有其手機內之臺商資料照片在卷可考（見選他134卷三第129頁），足認被告上開所述前揭食宿及交通等費用係林文華找臺商招待乙節，委係實情，尚難認被告有接受中國政府之委託、指示、資助上開食宿及交通等費用之情事。
　⑵被告在邀約友人張義松、張朝翔參加附表1行程之LINE對話紀錄中雖有言及「邀你10/27-11/3重慶旅遊，落地招待（臺辦）團費19000吃好住好」、「兄弟：10/27-11/3要去重慶玩，邀你，臺辦落地招待，可是你應該沒空」等語（見選他134卷二第215、217頁），然被告對此已於警詢及本院審理中解釋稱：「臺辦」是我打錯字，我是要打「臺商」，張義松、張朝翔都是我同學，他們沒有擔任什麼職務，也都在外縣市工作，因為他們之前有跟我說如果要旅遊的話大家互相邀請，當時我想到他們，所以就把訊息傳給他們，當下我在打字的時候沒有戴眼鏡，而在打字的時候會出現連續字可選，例如你打「臺」，可能會出現臺灣、臺辦、臺商等文字可選，我本意是要選臺商，但選到臺辦，之後就發出去，後續又複製貼上再發出去，但實際上確實是林文華邀臺商出來跟我們認識，林文華的意思如果我們去那邊，臺商他們會處理等語（見選他134卷一第346至347頁，本院卷二第38至39頁），而卷內亦查無其他對話紀錄可證明被告就附表1行程有受到受到中共政權之具體委託、指示或資助被告邀集附表1所示之人至重慶旅遊，是自無從單以上開提及「臺辦」之對話紀錄，遽為對被告不利之認定。退步言之，即便認上開食宿及交通等費用係中國政府所支付招待，但因無足夠證據可認被告有對附表1所示之人約定為投票權之一定行使或不行使，業如前述，是既不構成總統副總統選舉罷免法第86條第1項之罪，自無從以反滲透法第7條之罪相繩之。
　⑶至附表1行程期間之112年10月28日晚宴上，雖亦有大陸官員出席，而該行程之許多團員也將大陸官員加為微信通訊軟體好友，此有如附表1所示相關之翻拍照片在卷可考，惟也僅止於此，並無證據可證明被告或大陸官員有進一步對投票權人約使為投票權一定行使或不行使之行為，自無從以此作為對被告不利之認定。
㈢、附表2、3-1、3-2部分：
　⒈附表2、3-1、3-2所示行程並非被告邀眾組團，難認被告有接受中國政府之委託、指示、資助此部分行程：
　⑴被告於警詢、檢察官訊問及本院審理中始終否認邀眾組團附表2、3-1、3-2所示之行程。
　⑵就附表2部分，依到案之團員陳建興、周秋霞、蔡東穎、尤堃宏、王麗君、陳惠絹於警詢及檢察官訊問時所述：陳建興稱係受「林怡甄」之邀、周秋霞稱係受「陳建興」之邀、蔡東穎稱係受「林怡甄」之邀、尤堃宏稱係受「陳建興」之邀、王麗君稱係受「柯素華」之邀、陳惠絹稱係受「周秋霞」之邀等語（陳建興部分見選他134卷一第217、258頁；周秋霞部分見選他134卷一第268、283頁；蔡東穎部分見選他134卷一第192、197頁；尤堃宏部分見選他134卷三第91、109頁；王麗君部分見選他134卷一第167、175頁；陳惠絹部分見選偵27卷第226頁），可知此部分行程確非係被告邀眾組團。
　⑶就附表3-1部分，依到案之團員蔡錫智所述：我原本是計晝要去大陸山東省青島，由台北某旅行社鄭董邀約，但買不到機票所以沒有成行，因為山東省青島行程我有邀約彰化市茄苳里里長吳秋仁參與，所以我有至吳秋仁住處告知未能成行，吳秋仁聽到後便向我表示他曾去過重慶，重慶台商林文華有和他聯繫，請他邀彰化的鄉親至重慶旅遊，問我要不要改至重慶參與三峽旅遊，因為我沒有去過重慶，就答應他，我記得當時直接在吳秋仁住處聯繫恩得利旅行社郭小姐，詢問有無重慶之機票，郭小姐請我等通知時，被告剛好來到吳秋仁住所，後來郭小姐告知我沒有機票，被告就建議我聯繫永達旅行社柯小姐，並幫我聯繫柯小姐，柯小姐表示有機票，我順道問被告要不要一起去重慶三峽旅遊，被告表示願意，原本山東省青島旅遊我有意邀約20幾個，但是改至重慶三峽行程後有 些人參與有些人退出，我也有邀約新的人加入，我邀約的人共約有18人，這些人他們再找他們的朋友等語（見選偵50卷第87至88、106頁），可知此部分行程確非由被告邀眾組團。
　⑷就附表3-2部分，雖卷內並無檢察官起訴書所載有關劉宥慈、林秀媛、林英俊、張幼菊、葉枝促、梁美秀、陳美珠之筆錄，然依起訴書上所載其等證述內容與證人林加恭於警詢及檢察官訊問中所為之證述（林加恭部分見選偵50卷第55至58、110至111頁），可知此部分行程係林文華透過林加恭找上劉宥慈邀眾組團，完全與被告無關。
　⑸觀之柯美玲與被告之LINE對話紀錄（見選他134卷二第頁233至287頁），可知被告有積極在與柯美玲對談、協調之行程僅附件1所示之行程，雖亦有提及附表3-1所示行程，然多均表示要柯美玲與蔡錫智聯繫、確認，搭配上開蔡錫智證述內容，間接亦可證明被告實僅邀眾組團附表1之行程，並未邀眾組團附表2、3-1、3-2之行程。
　⑹被告手機內「最近刪除」之檔案中其與「明鳴（重慶）」之對話紀錄截圖翻拍照片（見選他134卷二第177頁），雖可見被告有對「明鳴（重慶）」提及「我下星期一後接任務輔選，我不過去了，…（略）…，我表妹黃淑雅會配同過去接續一切工作，所以，妳上回說的補助就跟她說（處理）」等語，其中所謂之「補助」究代表何意，是否與中國政府之資助有關，對此被告於警詢、檢察官訊問及本院審理中始終解釋稱：112年11月8日有人推播我跟王明鳴加微信通訊軟體好友，這期間王明鳴有打2通微信電話給我，但我主要都是跟林文華聯絡，後來王明鳴跟林文華從吳秋仁那邊知道我12月要去重慶玩，加上王明鳴跟林文華知悉112年10月27日出團當天，我是自費請團員吃宵夜，他們覺得很漏氣、沒面子，他們就主動表示12月這團來重慶，他們會請吃宵夜，但後來我決定不參加12月這團，所以我才會特別聯繫林文華、王明鳴，目的是要讓他們知道我不會去重慶，黃淑雅會幫忙詢問團員需不需要吃宵夜，如果需要的話，黃淑雅就會找林文華、王明鳴處理宵夜的費用，因為這是先前林文華跟王明鳴答應的，我跟「明鳴（重慶）」微信對話紀錄中所講的「補助」就是在講上述之宵夜，為什麼會有這張對話紀錄截圖，就是因為我叫黃淑雅跟王明鳴說這些人如果去，黃淑雅會問林文華是不是確定要請客，她會問團員是不是真的要吃宵夜，讓林文華去處理，我本意是這樣等語（見選偵13卷二第339、349至350頁，本院卷二第47至48頁），核與證人黃淑雅於警詢及檢察官訊問中證述之情節（見選偵38卷第296至297、304頁）大致相符，所為解釋似非全然無本，即便認非完全無疑，但因卷內並無前後對話紀錄或其他證據可供再進一步推敲「補助」之意涵，尚難單純以「補助」2字即逕認被告有接受中國政府之委託、指示、資助行程。
　⒉卷內無足夠證據可認被告約使有投票權人為投票權一定行使之行為：　　
　　附表2所示行程到案團員陳建興、周秋霞、蔡東穎、尤堃宏、王麗君、陳惠絹於警詢及檢察官訊問時均證稱行程期間未有人提到臺灣選舉要支持特定候選人或政黨之事（至附表3-1所示行程到案團員蔡錫智、黃淑雅及附表3-2所示行程到案團員林秀媛，均未被檢警問及此部分問題），顯然被告並未對附表2、3-1、3-2所示之人約定其等投票權要為一定行使或不行使之行為，並不構成總統副總統選舉罷免法第86條第1項之罪，自亦無反滲透法第7條規定之適用。
㈣、綜據上情，雖被告邀眾組團附表1所示之行程，並就其等在陸期間之食宿及交通等費用，接受臺商之招待，時點係在總統選之前，時機甚為敏感，惟無足夠證據可證明被告本案有接受中國政府之指示、委託或資助而有對總統選舉投票權之人約其為投票權之一定行使或不行使之意。
七、綜上所述，公訴人指被告涉犯上開罪嫌所提出之證據及所指出之證明方法，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑而得確信其為犯罪之程度，揆諸前開說明，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官賴志盛提起公訴，檢察官鄭積揚、蕭有宏到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官  紀佳良
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王祥豪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡仲頤
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林曉汾
【附表1】　　　　　　　　　　　　　　　　
		112年10月27日至11月3日
時光之旅重慶、豐都、涪陵、武隆、大足八日遊重慶團
（四川航空3U3784、3U3783）

		


		


		筆錄及書證



		編號

		姓名

		身分

		證據



		1

		何吉盛

		和美鎮糖友里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷一第333至355頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第453至471頁）
③112年12月12日羈押訊問（聲羈293卷第43至44頁）　
④113年3月21日調查筆錄（選偵13卷二第335至341頁）
⑤113年3月21日偵訊筆錄（選偵13卷二第347至352頁）
【書證】
①手機內之旅遊照片（選他134卷一第407至409頁）
②手機內其所在LINE群組「和美鎮22屆里長聯誼會」之成員名單及對話紀錄翻拍照片，及其與友人張義松、張朝祥、鄭鴻志、林勇毅之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷二第185至188、215至219、225頁）
③手機內所刪除其與「明鳴（重慶）」之微信對話紀錄翻拍照片（選他134卷二第177頁）。



		2

		黃淑雅

		何吉盛友人

		【筆錄】
①113年2月26日調查筆錄（選偵38卷第293至298頁）
②113年2月26日偵訊筆錄（選偵38卷第301至307頁）



		3

		葉淑玲

		田中鎮中潭里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第531至537頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第607至609頁）
【書證】
①手機內旅遊、參訪照片（選他134卷三第587至599頁）
②手機內LINE群組「田中鎮22屆里長聯誼會」之對話紀錄翻拍照片，及手機內其與被告、柯美玲間之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷三第549至567、569至572、575至586頁）　



		4

		許松柏

		花壇鄉灣東村村長

		（無）



		5

		黃月琴

		花壇鄉灣東村村長配偶

		（無）



		6

		梁煮賔

		福興鄉元中村村長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第3至9頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第13至15頁）
【書證】
①手機內與黃于甄間之LINE對話紀錄翻拍照片，及所在LINE群組「第22屆村長聯誼會」之對話紀錄翻拍照片（選偵13卷二第155至159頁）



		7

		趙文男

		彰化市三村里里長

		（無）



		8

		黃于甄

		福興鄉三和村村長

		【筆錄】
①112年12月11日第1次調查筆錄（選他134卷三第643至649頁）
②112年12月11日第2次調查筆錄（選他134卷三第643至649頁）
③112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第85至89頁）
④112年12月26日調查筆錄（選他134卷三第677至680頁）
⑤112年12月26日偵訊筆錄（選他134卷三第681至684頁）
【書證】
①手機內之旅遊照片（選他134卷一第61至63頁）
②手機內與大陸地區人員互加為微信通訊軟體好友之截圖（選他134卷一第63至69頁）



		9

		許淑卿

		花壇鄉北口村村長

		（無）



		10

		柯天來

		伸港鄉七嘉村村長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第397至404頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第439至445頁）
【書證】
①手機內之旅遊照片（選他134卷三第427頁）
②永達旅行社送件連絡單、旅客收費明細表（選他134卷三第405頁）　　



		11

		陳恭志

		伸港鄉全興村村長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第357至363頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第391至394頁）
【書證】　
①手機內旅遊照片（選他134卷三第373至374頁）



		12

		陳麗娟

		伸港鄉全興村村長配偶

		（無）



		13

		吳朝琴

		彰化市大竹里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第275至280頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第301至303頁）
【書證】
①手機內旅遊照片（選他134卷三第294至297頁）　　
②手機內與張振遠間之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷三第291至293頁）　



		14

		陳源森

		伸港鄉大同村村長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第115至120頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第149至151頁）
【書證】
①手機內旅遊照片（選他134卷三第125至127頁）
②手機內之臺商資料照片（選他134卷三第129頁）　　



		15

		陳玉英

		伸港鄉大同村村長配偶

		（無）



		16

		蔡復成

		伸港鄉新港村村長

		【筆錄】
①112年12月11日第1次調查筆錄（選他134卷一第93至101頁）
②112年12月11日第2次調查筆錄（選他134卷一第103至105頁）
③112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第153至161頁）
④112年12月26日調查筆錄（選他134卷三第613至617頁）
⑤112年12月26日偵訊筆錄（選他134卷三第637至639頁）　
【書證】
①林文華名片（選他134卷一第115至117頁）　
②永達旅行社送件連絡單（選他134卷一第119頁）　
③手機內晚宴照片（選他134卷三第619至626頁）　　



		17

		游惠芳

		伸港鄉新港村村長配偶

		（無）



		18

		陳琬美

		福興鄉西勢村村長

		【筆錄】
①112年12月11日第1次調查筆錄（選他134卷三第153至159頁）
②112年12月11日第2次調查筆錄（選他134卷三第161至163頁）
③112年12月11日第3次調查筆錄（選他134卷三第165至167頁）
④112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第至191至194頁）
【書證】
①手機內行程、旅遊景點、交流會照片（選他134卷三第172至176、181至185頁）
②手機內LINE群組「第22屆村長聯誼會」、「重慶行10/27-11/3」之對話紀錄翻拍照片、手機內與大陸地區人員互加為微信通訊軟體好友之翻拍照片（選他134卷三第177至187頁）



		19

		柯素眉

		伸港鄉定興村村長

		【筆錄】
①112年12月11日第1次調查筆錄（選他134卷三第197至207頁）
②112年12月11日第2次調查筆錄（選他134卷三第209至213頁）
③112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第271至273頁）



		20

		黃正利

		伸港鄉定興村村長配偶

		（無）



		21

		陳月嬌

		田中鎮中路里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第337至341頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第351至353頁）



		22

		吳秋仁

		彰化市茄苳里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第19至38頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第85至88頁）
【書證】
①手機內晚宴照片（選他134卷三第73至75頁）
②手機內與柯美玲、被告間之LINE對話紀錄翻拍照片，及所在LINE群組「重慶行10/27-11/3」之成員名單及對話紀錄翻拍照片（選他134卷三第39至68頁）



		23

		陳錦森

		花壇鄉北口村村長配偶

		（無）



		24

		蔡暖慧

		　

		（無）



		25

		洪美華

		　

		（無）



		26

		梁許勸

		　

		（無）



		27

		梁清標

		　

		（無）



		28

		林景

		福興鄉西勢村村長配偶

		（無）



		29

		張振遠

		彰化市竹巷里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第449至455頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第479至482頁）
【書證】
①手機內旅遊照片（選他134卷三第465至466頁）
②手機內與柯美玲間之LINE對話紀錄翻拍照片，及所在LINE群組「重慶行10/27-11/3」之對話紀錄翻拍照片（選他134卷三第463至464頁）。
③手機內與大陸地區人員互加為微信通訊軟體好友之翻拍照片（選他134卷三第461至463頁）
④永達旅行社旅客收費明細表（選他134卷三第466頁）　



		30

		李素蘭

		彰化市大竹社區理事長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第305至315頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第333至335頁）



		31

		洪月鳳

		田中鎮中路社區理事長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第485至490頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第525至527頁）
【書證】
①手機內與陳月嬌之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷三第495至511頁）　



		32

		陳淑如

		　

		（無）



		33

		盧秀毓

		　

		（無）



		34

		張福立

		　

		（無）



		35

		卓永和

		　

		（無）







　　　　　　　　　　　　　　　　
【附表2】　　　　　　　　　　　　　　　　
		112年11月1日至8日
時光之旅重慶、豐都、涪陵、武隆、大足八日遊重慶團
（中國航空CA410、CA409）

		


		


		筆錄及書證



		編號

		姓名

		身分

		證據



		1

		黃明鶴

		和美鎮長夫人

		（無）



		2

		林怡甄

		和美鎮長女兒

		（無）



		3

		陳建興

		和美鎮塗厝里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷一第215至228頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第257至263頁）
【書證】
①手機內之旅遊照片（選他134卷一第233至239頁）
②手機內與「娟娟」、被告、林怡甄間之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷一第241至250頁）　　　



		4

		柯淑娟

		塗厝社區發展協會總幹事

		（無）



		5

		周秋霞

		和美鎮竹園里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷一第267至275頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第283至285頁）



		6

		姚淑敏

		和美鎮竹園里里長表姊

		（無）



		7

		蔡東穎

		和美鎮月眉里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷一第191至200頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第211至214頁）



		8

		葉懷襄

		和美鎮月眉里里長夫人

		（無）



		9

		尤堃宏

		和美鎮和東里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第89至97頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第107至111頁）



		10

		楊繪薺

		和美鎮和東里里長夫人

		（無）



		11

		王麗君

		和美鎮雅溝里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷一第165至174頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第175至177頁）
【書證】
①手機內之旅遊照片（選他134卷一第185頁）
②手機內與其夫張敬堂間之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷一第187頁）　　　



		12

		張敬堂

		和美鎮雅溝里里長先生

		（無）



		13

		陳惠絹

		和美鎮柑井里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選偵27卷第225至234頁）
【書證】
①手機內晚宴照片（選偵27卷第239頁）
②手機內與林文華及大陸地區人員互加為微信通訊軟體好友之翻拍照片（選偵27卷第241至248頁）



		14

		吳瓊華

		弘伸企業股份有限公司董娘

		（無）



		15

		林美麗

		向陽社區發展協會總幹事

		（無）



		16

		林美仁

		新興社區發展協會委員

		（無）



		17

		林桃

		新庄社區發展協會理事長

		（無）



		18

		劉隆富

		新庄社區發展協會理事長

		（無）



		19

		阮林美真

		嘉犁社區發展協會總幹事

		（無）



		20

		吳秀湄

		中華民國大都會排舞運動協

		（無）



		21

		葉財興

		嘉寶社區發展協會理事長

		（無）



		22

		謝淑芳

		嘉寶社區發展協會理事長夫人

		（無）



		23

		吳芬蘭

		樂活溫馨舞動協會理事長

		（無）



		24

		邱傳固

		樂活溫馨舞動協會理事長先生

		（無）



		25

		黃明敏

		塗厝社區發展協會委員

		（無）



		26

		劉淑卿

		竹營社區發展協會總幹事

		（無）



		27

		蕭淑允

		和東社區發展協會總幹事

		（無）



		28

		謝美玲

		銘興工業股份有限公司董事長

		（無）



		29

		許素娥

		人文發展協會理事長

		（無）



		30

		林秋桐

		柑井社區老人會會長

		（無）



		31

		姚宏志

		仲麗紡織董事長

		（無）



		32

		張麗山

		青商會會長

		（無）



		33

		陳素蘭

		和美體育會監事

		（無）



		34

		范璧華

		嘉寶排舞隊老師

		（無）



		35

		柯素華

		凱迪科技股份有限公司董事長

		（無）



		36

		林柯素貞

		　

		（無）



		37

		周淑燕

		伸港青溪婦女協會總幹事

		（無）



		38

		林蕙玲

		美港西社區大學老師

		（無）



		39

		張惠儀

		鹿菁獅子會會長

		（無）



		40

		吳群芳

		一鴻企業社董事長

		（無）



		41

		宋述仙

		伸東國小家長會會長

		（無）



		42

		吳芸蓁

		和美鎮婦聯會常務監事

		（無）



		43

		林玲珠

		和美鎮婦聯會常務監事

		（無）



		44

		黃寶莉

		彰濱獅子會前會長

		（無）



		45

		洪素卿

		和美鎮婦聯會監事

		（無）



		46

		洪寶蓮

		和美鎮婦聯會監事

		（無）



		47

		蔡幸容

		彰濱獅子會會長夫人

		（無）



		48

		楊鏡可

		永源勝實業有限公司董事長

		（無）



		49

		陳宥錚

		福德文化推廣協會理事長

		（無）



		50

		林寶猜

		花蓮縣政府主計處科長退休

		（無）







　　　　　
【附表3-1】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		112年12月13日至20日
長江三峽8日之旅重慶團
（中國航空CA410、CA409）

		


		


		筆錄及書證



		編號

		姓名

		身分

		證據



		1

		蔡錫智

		五權社區發展協會常務監事、前彰化市五權里里長

		【筆錄】
①113年1月24日調查筆錄（選偵50卷第85至95頁）
②113年1月24日偵訊筆錄（選偵50卷第105至116頁）



		2

		黃淑雅

		何吉盛友人

		【筆錄】
①113年2月26日調查筆錄（選偵38卷第293至298頁）
②113年2月26日偵訊筆錄（選偵38卷第301至307頁）



		3

		陳泳澐

		黃淑雅女兒

		（無）



		4

		林國鎮

		鄰長

		（無）



		5

		曾素雲

		　

		（無）



		6

		黄淑美

		彰化市長樂里里長

		（無）



		7

		丁莉旎

		五權社區發展協會總幹事

		（無）



		8

		林勝甫

		前五權里鄰長

		（無）



		9

		何燦沂

		鄰長

		（無）



		10

		何林金岑

		鄰長配偶

		（無）



		11

		何美櫻

		鄰長

		（無）



		12

		何美滿

		　

		（無）



		13

		温萬吉

		彰化市富貴里里長

		（無）



		14

		劉美吟

		彰化市富貴里長配偶

		（無）



		15

		吳彩鳳

		鄰長配偶

		（無）



		16

		吳瓊珠

		鄰長

		（無）



		17

		吳秋仁
（嗣遭約談後即未出境）

		彰化市茄苳里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第19至38頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第85至88頁）



		18

		林再森

		彰化市田中里里長

		（無）



		19

		張淑惠

		彰化市田中里里長配偶

		（無）



		20

		林俐彣

		鄰長

		（無）



		21

		林再添

		鄰長

		（無）



		22

		林坤福

		鄰長

		（無）



		23

		林心惠

		鄰長

		（無）



		24

		林瑞淙

		鄰長

		（無）



		25

		林羿妘

		鄰長

		（無）



		26

		洪秀鳯

		鄰長

		（無）



		27

		洪美華

		鄰長

		（無）



		28

		王陳彩雲

		鄰長

		（無）



		29

		紀榮春

		鄰長

		（無）



		30

		蔡暖慧

		鄰長

		（無）



		31

		蕭秀月

		鄰長

		（無）



		32

		許美鳳

		鄰長配偶

		（無）



		33

		謝棟樑

		彰化市光華里里長 

		（無）



		34

		陳淑鈕

		彰化市光華社區理事長

		（無）



		35

		郭陳美

		鄰長

		（無）



		36

		陳彩瑟

		鄰長

		（無）



		37

		陳瑞福

		　

		（無）



		38

		黃葱

		鄰長

		（無）



		39

		黄美玲

		鄰長

		（無）



		40

		王信雄

		　

		（無）



		41

		張振遠

		彰化市竹巷里里長

		（無）



		42

		高文智

		鄰長

		（無）



		43

		張漢欽

		鄰長

		（無）



		44

		陳色美

		　

		（無）



		45

		黄瑞彬

		鄰長

		（無）



		46

		曾素雲

		　

		（無）



		47

		蘇錦華

		鄰長

		（無）









【附表3-2】　
		112年12月13日至20日
長江三峽8日之旅重慶團
（中國航空CA410、CA409）

		


		


		筆錄及書證



		編號

		姓名

		身分

		證據



		1

		劉宥慈

		秀水鄉金陵村村長

		（無）



		2

		黃登薪

		秀水鄉金陵村村長配偶

		（無）



		3

		黃榆安

		社區發展協會理事

		（無）



		4

		黃妍渟

		劉宥慈小孩

		（無）



		5

		周沛琳

		彰德慈善會秘書

		（無）



		6

		梁志淵

		空大校友會理事

		（無）



		7

		梁家畯

		　

		（無）



		8

		林俊邑

		　

		（無）



		9

		蘇素真

		　

		（無）



		10

		林秀媛

		林文華妹妹

		【筆錄】
①113年1月24日調查筆錄（選偵卷第29至34頁）
②113年1月24日偵訊筆錄（選偵卷第49至52頁）



		11

		林英俊

		秀水鄉鄉長哥哥

		（無）



		12

		王美華

		林英俊配偶

		（無）



		13

		楊調江

		明大建設公司董事長

		（無）



		14

		吳月英

		明大建設公司董事長夫人

		（無）



		15

		張幼菊

		秀水鄉衛生所志工

		（無）



		16

		葉枝促

		秀水鄉衛生所志工

		（無）



		17

		陳文欣

		前秀水鄉代表會主席

		（無）



		18

		梁美秀

		秀水鄉福安村鄰長

		（無）



		19

		詹助益

		秀水鄉下崙村村長

		（無）



		20

		陳美珠

		秀水鄉下崙村村長

		（無）



		21

		阮炳煌

		秀水鄉民代表會秘書

		（無）



		22

		林榮生

		前秀水鄉曾厝村村長

		（無）



		23

		曾翠琇

		前秀水鄉曾厝村村長配偶

		（無）



		24

		李秋麗

		秀水鄉福安社區理事長

		（無）



		25

		鄭建成

		日昇公司董事長

		（無）







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度選訴字第5號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  何吉盛





選任辯護人  洪瑋彬律師

            廖國竣律師

上列被告因違反總統副總統選舉罷免法等案件，經檢察官提起公

訴（113年度選偵字第13、27、38、50號），本院判決如下：

　　主　文

何吉盛無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：

㈠、被告何吉盛（下均稱被告）自民國99年起擔任彰化縣和美鎮

    糖友里里長迄今，亦為「彰化縣村里長聯合服務總會」（任

    期自112年3月15日起，為期4年）之現任總會長，且為國民

    黨第21屆（110年至113年）黨代表。林文華籍設福建省金門

    縣○○鄉○○○區00號，現擔任重慶市臺灣同胞投資企業協會副

    秘書長、重慶彰化同鄉會會長，在大陸開設重慶艾華霖節能

    科技有限公司，經常性往返兩岸，最近一次為112年10月25

    日經金門港出境往廈門，迄今未歸。陳健係大陸地區重慶市

    人民政府臺灣事務辦公室（以下簡稱重慶市臺辦）巡視員，

    曾任重慶市臺辦聯絡處處長，現任重慶市臺辦聯絡處處長則

    為王明鳴。中華民國第16任總統、副總統選舉及第11屆立法

    委員選舉，於113年1月13日舉行，中央選舉委員會於112年9

    月12日發布總統、副總統選舉公告、於112年11月7日發布立

    法委員選舉公告、於112年11月20日至同年月24日受理總統

    、副總統與立法委員選舉候選人登記之申請，而立法委員選

    舉包含區域立法委員、以及全國不分區及僑居國外國民立法

    委員（下簡稱不分區立委），不分區立委選舉部分，係依政

    黨名單投票選舉之，其席次依政黨得票率計算。

㈡、被告明知林文華及大陸地區重慶市臺辦等機構，意圖從大陸

    地區影響、介入我國本次選舉，支持主張「兩岸一家親、不

    親美」之候選人、並支持國民黨提名之候選人侯友宜，且附

    表1、2、3-1、3-2所示之人均為本次總統、副總統、立法委

    員選舉之選舉權人，對於本屆總統、副總統、立法委員之選

    舉具有投票權，竟仍基於受滲透來源資助、委託、指示為候

    選人宣傳、支持、對於有投票權人交付不正利益而約其為一

    定投票權行使等犯意，先接受中國大陸地區政府之委託、指

    示及資助，由重慶市臺辦人員指示林文華、被告，安排由重

    慶市臺辦資助之落地招待行程，被告以國內反滲透法比較敏

    感為由，要求林文華先以「重慶市臺灣同胞企業協會彰化同

    鄉會」名義，發邀請函給「彰化縣村里長聯誼會總會長被告

    」以掩人耳目。期間被告以「彰化縣村里長聯合服務總會」

    總會長名義，透過該會LINE群組將陸方落地招待旅遊訊息（

    訊息中隻言未提及交流名目）公布，旋由群組成員中之會長

    （各鄉鎮的村里長推舉出來）及幹部，將訊息轉傳至各自鄉

    鎮之村、里長群組（如「和美鎮第22屆里長聯誼會」、「第

    22屆村長聯誼會群組」），以此類似訊息封包之方式，將落

    地招待之訊息拓散出去，並限制參與旅遊者之身分，如僅限

    里長及其家屬，或僅限村長，允其攜伴一名，並允里長及村

    長擇定渠等方便的時間，選擇參與任一行程。重慶市臺辦陳

    健或孟安明先指示大陸地區之航空公司保留機位，並將班機

    時間及機位保留席次告知永達旅行社之柯美玲，重慶市臺辦

    人員並將機位以彰化縣境內之行政分區進行分配，同時以責

    任區認領方式規劃對臺工作，例如附表3之行程，重慶市臺

    辦孟安明處長負責社頭地區；重慶市臺辦王明鳴處長負責彰

    化縣和美鎮伸港鄉及線西鄉地區等。渠等再各自委託對臺之

    聯絡人被告等找人將機位填滿。而被告因為擔任彰化縣村里

    長聯合服務總會總會長，居中以上開方式邀集如附表1、2、

    3-1所示之成員，前往大陸地區接受落地招待，其招待之方

    式為，由團員自行負擔機票費用、臺灣境內交通費用以及相

    關保險、代辦費用等，待落地至大陸地區後，即由林文華及

    大陸地區重慶市臺辦人員接待並資助大陸地區之食、宿、交

    通、旅遊、參訪等行程費用，亦即在大陸地區之行程全程免

    費，至少免除新臺幣（下同）1萬元以上之費用。惟需接受

    臺辦人員安排參訪社區基地及交流座談會等行程，行程中則

    有臺辦及統戰部人員到場參與，並由重慶市臺辦人員在交流

    及飲宴中，向具有投票權之團員發表並宣傳：「支持國民黨

    提名之候選人侯友宜」、「支持兩岸一家親」及「支持不親

    美之候選人」等語，以期該等參與旅遊之投票權人為一定之

    投票權行使，及表達希望團員返臺後持續協助進行宣傳，並

    有重慶市臺辦人員在旅遊行程中陪同，以便私下詢問團員選

    舉意向，並持續宣傳前開支持內容。被告亦在上開飲宴及交

    流場合中，表達支持總統候選人侯友宜之話語，為國民黨及

    其總統候選人拜票支持。又赴陸班機時間由重慶市臺辦人員

    、林文華及被告等人共同排定後，即交代團員向永達旅行社

    柯美玲購買機票、保險及辦理相關文件，被告於附表1及附

    表3之行程，除個人及親友賺取FOC之利益外（FREE OF CHAR

    GE，航空公司之福利：16人可有1人免機票費，只收稅，如1

    人之機票含稅是15,900元，FOC者即僅收4,500元)，被告本

    人有參與附表1之「時光之旅重慶、豐都、涪陵、武隆、大

    足八日遊專用行程」，被告為當然團長，被告本人不克參與

    之行程，被告亦有權向陸方指定如附表2、3各該團之帶團團

    長，即該團應給予FOC優惠之人。此外，被告尚可向重慶市

    臺辦王明鳴處長領取不詳金額之補助。另附表2之團員於11

    月1日深夜11時許，抵達重慶世紀金源大飯店，被告連同林

    文華在該飯店大廳迎接團員，並向附表2之團員介紹林文華

    。嗣因本署於112年12月11日對被告發動搜索，並約談部分

    附表1、2之團員，林文華遂於112年12月14日當晚，在重慶

    地區之飯店大廳內，向附表3-1及3-2之部分團員收取大約每

    人1萬元之費用，並請當地旅行社開立收據且錄影為證。此

    益徵被告、林文華及重慶市臺辦等大陸地區官員，共同以免

    費招待附表1、2之具有投票權之選民前往大陸重慶地區旅遊

    之不正利益之方式，對有投票權且前往參加旅遊之附表1、2

    之投票權人交付不正利益，而約其等投票權為一定之行使。

㈢、被告返臺後於12月5日組團前往新北市三重綜合體育館參加「

    全國里長侯援會」，為國民黨籍總統副總統候選人侯友宜、

    趙少康站臺、亮相造勢，並多次在個人臉書張貼分享，為候

    選人宣傳，進行相關助選行為。

㈣、因認被告係涉犯反滲透法第7條、總統副總統選舉罷免法第86

    條第1項之受滲透來源之指示、資助而犯總統副總統選舉罷

    免法之投票交付賄賂罪嫌等語。

二、按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及

    其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款定有明文。而犯罪

    事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格

    之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法

    之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理

    之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前

    揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。

    因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文

    及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與

    經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證

    據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資

    為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具

    有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度

    台上字第2980號判決意旨參照）。是以本案被告被訴上開犯

    行，既經本院認定其犯罪不能證明（詳下述），本判決即不

    再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。　　

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被

    告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

    實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之

    證據。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，

    間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上

    之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其

    為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達

    到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認

    定（最高法院76年台上字第4986號判決先例意旨參照）。再

    按刑事訴訟法第161條第1項規定：「檢察官就被告犯罪事實

    ，應負舉證責任，並指出證明之方法。」，是檢察官對於起

    訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其

    所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明

    之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推

    定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上

    字第128號判決先例意旨參照）。復按總統副總統選舉罷免

    法第86條第1項之賄選罪，係以對於有投票權之人，行求、

    期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為

    一定之行使為構成要件。亦即須視行為人主觀上是否具有行

    賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使

    ；客觀上行為人所行求、期約或交付之賄賂或不正利益是否

    可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之對價；

    以及所行求、期約、交付之對象是否為有投票權人而定。上

    開對價關係，在於行賄者之一方，係認知其所行求、期約或

    交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定之行使

    或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所行求、

    期約或交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之行使或

    不行使。且對有投票權人交付之財物或不正利益，並不以金

    錢之多寡為絕對標準，而應綜合社會價值觀念，授受雙方之

    認知及其他客觀情事而為判斷（最高法院98年度台上字第48

    60號判決要旨可資參照）

四、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以如下證據作為其主

    要之論據：

㈠、被告何吉盛於調查站詢問、偵查及羈押庭之供述。

㈡、證人即參與如附表1所示行程之黃淑雅、葉淑玲、梁煮賔、黃

    于甄、柯天來、陳恭志、吳朝琴、陳源森、蔡復成、陳琬美

    、柯素眉、陳月嬌、吳秋仁、張振遠、李素蘭、洪月鳳於警

    詢及偵查中之證述。

㈢、證人即參與如附表2所示行程之陳建興、周秋霞、蔡東穎、尤

    堃宏、王麗君於警詢及偵查中之證述。

㈣、證人即參與如附表3-1所示行程之蔡錫智、黃淑雅、吳秋仁（

    惟吳秋仁嗣因遭檢調約談，即未前往）於警詢及偵查中之證

    述。

㈤、證人即參與如附表3-2所示行程之劉宥慈、林秀媛、林英俊、

    張幼菊、葉枝促、梁美秀、陳美珠於警詢及偵查中之證述（

    然卷內僅有林秀媛之警詢及檢察官訊問筆錄，未見其餘證人

    之筆錄）。

㈥、證人即旅行業者柯美玲、證人即林文華之堂弟林加恭各於警

    詢及偵查中之證述。

㈦、附表1、2、3-1、3-2大陸重慶地區旅遊團員艙單、入出境紀

    錄、旅客入出境紀錄批次查詢、2023/12/13航班出入境資料

    、被告出入境連結作業資料。

㈧、重慶市臺灣同胞投資企業協會彰化同鄉會邀請函、「時光之

    旅重慶、豐都、涪陵、武隆、大足八日遊專用行程」行程表

    、重慶豐都涪陵武隆大足八日參訪團行程費用計算表、永達

    旅行社送件連絡單、收款核對明細表、柯美玲給何吉盛退款

    的手寫單據、雄獅旅遊重慶+張家界費用表。

㈨、被告手機內之臉書貼文截圖、通訊軟體對話紀錄截圖；及證

    人柯美玲、王麗君、陳建興、吳秋仁手機內之通訊軟體對話

    紀錄截圖；及各該出遊成員在大陸重慶地區參訪飲宴照片、

    合照照片。

㈩、證人林秀媛、梁美秀、葉枝促手機內之通訊軟體對話紀錄截

    圖（然卷內未見梁美秀、葉枝促手機內之通訊軟體對話紀錄

    截圖）。

、重慶市人民政府臺灣事務辦公室簡介之網頁資料、彰化縣各

    級人民團體概況表及臉書網頁資料、柯美玲提供之保險資料

    、員警113年3月29日職務報告及法務部調查局彰化縣調查站

    113年3月28日函覆之通聯調閱分析資料。

五、訊據被告固坦認邀眾組團參與如附表1所示行程，然否認涉

    有何投票交付賄賂犯嫌，辯稱：我只有發起並參加附表1的

    行程，其他附表2、3-1、3-2的行程都不是我發起的，我也

    沒有參加；我是112年4月友人找我去重慶旅遊那次才認識林

    文華，後來是林文華打電話給我邀約彰化鄉親去旅遊，我就

    請林文華發函來文，我收到邀請函就發到群組裡，開始找人

    組團參加，邀約村里長、鄉親去農業交流旅遊，林文華說我

    們只需要負責機票、交通接送、保險、護照這些費用，其他

    在大陸的費用他會找臺商處理、招待，到大陸確實也有臺商

    作陪，不過說實在的，去到大陸那邊就是林文華處理，林文

    華要邀請誰來，我怎麼會知道，旅遊期間我有參加晚宴，席

    間就是說大家互相交流、互相指教這些客套話，完全沒有講

    到選舉，晚宴當天有大陸官員到場，他們有說同根同源、歡

    迎常來旅遊、大家都回來祖國這些話，但沒有提到臺灣選舉

    的事情，也沒有提到要支持特定候選人或政黨；至於附表2

    、3-1、3-2這幾團都不是我發起的，我也沒有參加。辯護人

    則為被告辯護稱：㈠、被告係因受林文華之邀請而參與如附

    表1所示行程，僅係單純之旅遊，自始自終均未與大陸地區

    人民有上下關係之往來，過程中均未談及總統副總統選舉之

    選舉，諸多參與旅遊之村里長亦均表示在旅遊中未聽聞被告

    談及選舉，也不因參與該次旅遊而認知到與總統副總統選舉

    有關，此次旅遊與上開選舉並不存在對價關係；㈡、證人蔡

    復成第1次警詢筆錄中有記載「大陸地區之男子（經查為陳

    全）說請我們支持國民黨提名的候選人侯友宜總統」這句話

    ，但經法院勘驗證人蔡復成之警詢錄音光碟檔案，可知證人

    蔡復成實際上並未說過這句話，偵查中檢察官在證人蔡復成

    已否認上開證詞記載真實之情況下，卻未勘驗釐清，反繼續

    透過提示該次警詢筆錄方式訊問證人蔡復成，此顯係重大瑕

    疵，故證人蔡復成在偵訊筆錄中所為有關「大陸官員提及要

    支持國民黨、支持侯友宜」之證詞，不具真實性，應不可採

    。且證人蔡復成於本院作證時，亦證稱其在晚宴席上沒有認

    真聽，就其所知，大陸官員當時並沒有提到請大家要支持國

    民黨或支持侯友宜，此與其在偵訊中之證詞明顯不同，無從

    印證其於偵訊中證詞之真實性，是證人蔡復成歷次不利被告

    之證詞應不可採；㈢、證人黃于甄於第1次警詢時雖有證稱被

    告支持國民黨，惟其同時亦表明係基於猜測，且經本院勘驗

    其警詢錄音光碟檔案後，可知證人黃于甄明確陳述其在112

    年10月27日前往大陸旅遊之前並不認識被告，而後檢警亦未

    再進一步確認證人黃于甄係何時知悉被告政治傾向，直到證

    人黃于甄於本院交互詰問時證稱其係在回國後與被告一起前

    往參加國民黨造勢時才知道被告支持國民黨，則依前述證人

    黃于甄知悉被告政治傾向之時間，證人黃于甄顯然不可能在

    大陸旅遊期間即聽聞被告說「請大家支持國民黨、請大家支

    持侯友宜」等語，基此，證人黃于甄於警詢、偵訊中證詞之

    真實性顯有不足。其次，證人黃于甄於本院交互詰問時證稱

    期曾因緊張而有虛偽陳述之情形，其於大陸旅遊期間「有聽

    聞被告請大家支持國民黨、支持侯友宜」等語，係其亂講的

    ，由此更加無法確認證人黃于甄先前證詞是否具備真實性，

    故證人黃于甄之歷次證詞應均不可採信；㈣、附表2、3-1、3

    -2所示行程與被告均無關聯，此可從被告與柯美玲之對話紀

    錄中得知，蓋在上開對話紀錄中僅見被告在安排附表1行程

    時有積極協助轉達團員與旅行社彼此間之訊息及需求，但未

    見被告有協助聯絡附表2團員之情形，且對話紀錄中也可看

    出被告就附表3的行程都是請柯美玲與蔡錫智聯絡核對資料

    ，亦即被告並不具備主導地位；㈤、被告與大陸官員間並無

    共犯關係，亦無反滲透法第7條之關係，大陸官員僅係在被

    告前往重慶之時與之互加微信以示友好，僅此而已，被告並

    未與大陸官員討論過兩岸統一之話題，亦未提及利益如何輸

    送等內容，起訴內容已超出卷內證據能呈現之事實，顯係出

    於臆測，違反論理法則，不能證明被告有罪，請依無罪推定

    原則，給予被告無罪諭知等語。

六、經查：　　

㈠、上開理由欄一、㈠所載被告、林文華、陳健、王明鳴之身分與

    第16任總統、副總統暨第11屆立法委員選舉事宜等節；及上

    開理由欄一、㈡所載有關「附表1、2、3-1、3-2」所示之人

    均為上開選舉之選舉權人、林文華發邀請函予被告、被告遂

    邀眾組團參與附表1所示行程、「附表1、2、3-1、3-2」所

    示之人有參加各該附表所示行程（惟附表3-1編號17所示之

    吳秋仁，嗣因遭約談，即未前往）等情，為被告於警詢、檢

    察官訊問及本院審理中供認不諱或不予爭執（見選他134卷

    一第334、336至341、349、351至353、455頁，本院卷一第1

    43、241頁，本院卷二第35至37、50頁），並經證人即附表1

    編號2至3、6、8、10至11、13至14、16、18至19、21至22、

    29至31所示之黃淑雅、葉淑玲、梁煮賔、黃于甄、柯天來、

    陳恭志、吳朝琴、陳源森、蔡復成、陳琬美、柯素眉、陳月

    嬌、吳秋仁、張振遠、李素蘭、洪月鳳，及證人即附表2編

    號3、5、7、9、11、13所示之陳建興、周秋霞、蔡東穎、尤

    堃宏、王麗君、陳惠絹，及證人即附表3-1編號1至2、17所

    示之蔡錫智、黃淑雅、吳秋仁，及證人即附表3-2編號10所

    示之林秀媛各於警詢及檢察官訊問中證述明確（出處均詳如

    附表1、2、3-1、3-2「證據」欄所示），以及證人即永達旅

    行社業務人員柯美玲於警詢、檢察官訊問及本院審理中證述

    屬實（見選他134卷一第289至296、447至471頁，選偵27卷

    第267至275、311至317頁，本院卷一第312至317頁），且有

    附表1、2、3-1、3-2「證據」欄所載之書證附卷可稽（出處

    均詳如附表1、2、3-1、3-2「證據」欄所示），及柯美玲手

    機內LINE群組「重慶行10/27-11/3」之成員名單與對話紀錄

    翻拍照、柯美玲與被告及林怡甄之LINE對話紀錄翻拍照片、

    柯美玲與「陳健處長重慶」、「孟安明」、「明鳴」、「重

    慶盛行黃艷」之微信對話紀錄翻拍照片在卷可憑（選他134

    卷一第297至309、311至325頁，選他134卷二第65至83、85

    至105、107至111、121至127、233至287頁），以及附表1所

    示行程之行程表、彰化縣村里長聯合服務總會之彰化縣各級

    人民團體概況表、重慶市臺灣同胞投資企業協會彰化同鄉會

    邀請函、收款核對明細表、柯美玲手寫資料、入出境資料及

    旅客名單、112年10月27日搭車名單、旺旺友聯產物保險股

    份有限公司所提供之保險資料在卷可佐（選他134卷一第129

    、485至489、501至519頁，選他134卷二第7至11頁，選偵13

    卷二第289至334、344、359頁），應係實情，首堪認定。

㈡、附表1部分：

　⒈附表1所示之人實際上雖未支出附表1所示行程在大陸地區食

    宿等費用，但無足夠證據可認此食宿等費用之利益係約使投

    票權人為投票權一定行使或不行使之對價：

　⑴依被告於警詢、檢察官訊問及本院審理中所述：附表1所示行

    程，團員每人旅費為1萬9000元，主要用於機票、國内接送

    巴士、伴手禮，機票每人1萬3900元、國内接送巴士每人190

    0元、購買伴手禮3萬元，再扣掉部分團員代辦台胞證及保險

    費用後，有把剩餘款項退給團員，每人約可退回2391元，至

    於我們在赴陸期間之食宿及交通等費用是林文華支付的，因

    為林文華邀我們過去時，就有說他要招待，說他們那邊的臺

    商會幫我們處理、招待，林文華說在大陸吃、住、交通都很

    便宜，所以我們在大陸期間的費用都是林文華處理，都是臺

    商招待的，實際花費我不清楚等語（選偵13卷二第336至338

    、348至349頁，本院卷二第37至38、53至54頁），參佐前述

    之前揭收款核對明細表、柯美玲手寫資料、搭車名單、保險

    資料、永達旅行社送件連絡單、旅客收費明細表，應足以推

    論附表1所示之人所支付之個人團費1萬9000元，應僅用於來

    回機票、國内接送巴士、伴手禮，其等實際上並未支出附表

    1所示行程在大陸地區之食宿等費用乙情，固堪認定。

　⑵然附表1行程中到案之團員（黃淑雅、葉淑玲、梁煮賔、黃于

    甄、柯天來、陳恭志、吳朝琴、陳源森、蔡復成、陳琬美、

    柯素眉、陳月嬌、吳秋仁、張振遠、李素蘭、洪月鳳等16人

    ）中，僅黃于甄、柯天來、張振遠、李素蘭等4人知悉在陸

    期間之食宿等費用會由臺商林文華支付，其餘之人（黃淑雅

    除外，因檢警並未問及此部分問題）均不知其等在陸期間之

    食宿及交通等費用係由他人幫忙支付，以為其等所支付之團

    費即包含在陸期間之所有費用，則在多數團員均不知有「受

    招待」之情況下，能否認上述在陸期間食宿及交通等費用之

    利益，其目的係為約使上開具有投票權之團員能在本次總統

    、副總統選舉中為投票權之一定行使或不行使而具有對價關

    係，已非無疑。何況，上開團員除黃于甄、蔡復成曾證稱被

    告或大陸官員有在晚宴中提到支持國民黨提名之候選人侯友

    宜（惟此部分所為不利被告之證詞有瑕疵，尚難憑採，詳下

    述）外，其餘之人（黃淑雅除外，因檢警並未問及此部分問

    題）均一致證稱：在行程或晚宴過程中，沒有聽到有人提到

    臺灣選舉的事情，也沒有人提到要支持特定候選人或政黨等

    語（出處詳如附表1「證據」欄所載之筆錄），亦徵本案實

    無足夠證據可認被告有約使投票權人為投票權一定行使或不

    行使之行為。

　⑶證人黃于甄於警詢中固證稱：被告有提到臺商會長林文華是

    支持侯友宜的，我猜會長也是要我們支持侯友宜，所以才幫

    忙支付這些費用，餐會席間有時是大陸官員上去發言，有時

    是被告發言，發言內容就是總統支持侯友宜，大陸官員也差

    不多是說這個，要我們幫忙支持侯友宜，被告及林文華有要

    求我們要支持總統候選人侯友宜，大陸官員也有這樣說，當

    時同團跟我坐同桌之陳琬美、梁煮賔也都有聽到等語（見選

    他134卷三第646至648頁），然陳琬美、梁煮賔均證稱其等

    沒有聽到選舉相關言論，業如前述，黃于甄上開所證是否屬

    實，已然有疑。其次，黃于甄上開證詞倘若屬實，林文華既

    已明示要求黃于甄等人支持總統候選人侯友宜，黃于甄又何

    需用「猜」的來揣測林文華之意思，足徵黃于甄上開證詞之

    憑信性確有可疑。再者，黃于甄於檢察官訊問中就有關是何

    人於餐宴中提及支持侯友宜乙節，改口證稱：只有被告有特

    別說請我們支持侯友宜，其他林文華及其他大陸官員沒有特

    別說等語（見選他134卷一第87頁，選他134卷三第679、681

    至682頁），核與其先前在警詢中所述「被告、林文華及大

    陸官員均有要求支持侯友宜」之節，顯相矛盾；遑論，黃于

    甄於本院審理中又改口證稱：在重慶旅遊期間、晚宴過程中

    ，沒有人提及臺灣總統、副總統選舉要支持何人或政黨的事

    ，我也沒有聽到有人提到選舉的事情，被告沒有在大陸講到

    選舉的事情，我在大陸那時候還不知道被告支持侯友宜，是

    到112年12月5日在去臺北支持侯友宜的遊覽車上我才知道被

    告支持侯友宜，我之前在警詢及檢察官訊問的時候說被告有

    講到支持國民黨侯友宜的事，是我搞混了，因為從大陸回來

    之後我們112年12月5日有上臺北，被告在遊覽車上有拿麥克

    風講說要支持侯友宜，兩者時間很接近，警察、檢察官問我

    的時候，比較緊張、混亂，我一直糾結被告是有拿麥克風說

    要支持侯友宜，但事後回想才發現我記錯了，被告拿麥克風

    說這件事是發生在112年12月5日北上遊覽車上，那時是在臺

    灣說的，這次行程之團費應該有包含食宿等全部費用，之前

    在警詢記檢察官訊問中提到團費以外費用是林文華招待這件

    事是我事後聽我們村長說的，說林文華要賺到錢，要回饋給

    這些村里長，所以他邀約去重慶那邊玩，但這只是我聽到的

    ，我也不太確定林文華是否有招待等語（見本院卷一第295

    至302、304至305、307至309頁），亦徵黃于甄上開所為不

    利被告之證詞，確屬有疑，不能盡信。

　⑷證人蔡復成之警詢筆錄中雖有記載其供稱：「有稍微聽到大

    陸地區之男子（經查為陳全）說請我們支持國民黨提名的候

    選人侯友宜總統」等語（見選他134卷一第100頁），然經本

    院播放此段警詢筆錄光碟檔案，蔡復成當下與警察係為如下

    之問答內容：

警　察：就是那個陳全。 蔡復成：大陸的介紹啦，歡迎啊來這邊旅遊參觀，就這樣 　　　　。 警　察：有沒有涉及到我們臺灣的選舉？ 蔡復成：只有簡單講說兩岸一家親類似這樣。歡迎我們再 　　　　次來旅遊這樣子。 警　察：對方有沒有提到要支持特定的政黨？ 蔡復成：那時候因為有稍微提到啦，啊也不是很刻意說支 　　　　持誰。 警　察：稍微提到說請我們支持誰？ 蔡復成：侯總統啦 ，因為我們那時候去的時候還不是很 　　　　明朗的候選人。 警　察：侯總統侯友宜？ 蔡復成：嘿，但是那時候還沒有確定，但是他有講支持一 　　　　下齁較好的總統，類似這樣。  警　察：稍微提到要支持侯友宜，但是我沒有太認真聽？ 蔡復成：那時候應該是說，哪個政黨推出來齁候選人那時 　　　　候還沒有，還沒有明朗說哪個候選人出來。 警　察：有吧？那時候10月？ 蔡復成：還沒有。 警　察：有了啦10月了他是還沒有候選人但是那時候是提 　　　　名侯友宜？ 蔡復成：齁對對。 警　察：只是說還沒有說拜託支持誰？  蔡復成：對對對。 警　察：我們簡單概述就是請我們持國民黨提名的候選人 　　　　？  蔡復成：對啦 ，有稍微提但是不是很在意聽到啦。 警　察：反正就是稍微有聽到？ 蔡復成：我沒有認真在聽。 （以上勘驗內容見本院卷一第212、214-5至214-7頁） 

　　蔡復成上開所謂「稍微提到之內容」，究竟係「支持侯友宜

    總統」、還是「支持一下較好的總統」、亦或是「支持國民

    黨提名之候選人」，已非明確，更甚者，蔡復成在最後警察

    與之確認有無聽到時，竟又答稱「我沒有認真在聽」，凡此

    均足以對蔡復成上開證詞之憑信性產生懷疑。稽之蔡復成於

    檢察官訊問時，對於所詢「晚宴時有無聽到支持國民黨侯友

    宜」乙情，時而陳稱「有說這次選舉要支持國民黨，我在警

    詢中有講到陳全說這次選舉請我們支持國民黨提名之候選人

    侯友宜」；時而證稱「沒有，他只有說兩岸一家親，我在警

    詢中沒有講有聽到要支持國民黨侯友宜」；時而改稱「確實

    有提到支持侯友宜；時而又稱「（問：你當天到底有無聽到

    支持侯友宜?）他們在上面講他們的，我在下面吃我的，我

    沒有注意聽」等語（見選他134卷一第157至159頁，選他134

    卷三第638頁），所述反覆不一，亦證蔡復成上開不利被告

    之證詞，其可信性實非無疑。何況蔡復成於本院審理中亦已

    明確否認在陸期間有聽到要求支持侯友宜、國民黨、國民黨

    候選人等與選舉相關之事，並證稱：我去大陸重慶旅遊期間

    ，沒有大陸官員跟我們說要支持國民黨候選人侯友宜，其實

    當時真的沒有講到說要支持國民黨跟侯友宜，就是被告跟對

    方交換禮物、簡單寒暄而已，連兩岸一家親也沒有說到，但

    之前偵查佐的意思就是叫我承認，說我們違反選罷法，都有

    罪，要我講出什麼，這樣才可以減輕我自己的罪，我當下信

    任警察說的，也很惶恐、有嚇到，所以才說出有講到兩岸一

    家親，其實都沒有說到，因為那時候選情不是很明朗，尤其

    侯友宜跟柯文哲要合併還是不合併，我有跟警察說，但警察

    不聽我的，一直跟我爭執已經明朗了，我在檢察官訊問時有

    說陳全在晚宴中有提到說要支持國民黨的事情，但這是偵查

    佐希望我這樣講，實際上陳全沒有這樣說，是警察拿照片給

    我看說這人叫陳全，說我們都有罪，別人已經承認，要我稍

    微說一些陳全跟被告在臺上有說選舉的事情，但我就沒有聽

    到，真的沒有注意在聽，也真的沒有聽到有說到要支持侯友

    宜、支持國民黨候選人侯友宜、支持國民黨的候選人這些話

    ，那時候偵查佐就中斷錄音叫我去抽菸，回來我才說兩岸一

    家親，這也是為什麼我之前筆錄會說到兩岸一家親、國民黨

    這些，都是偵查佐叫我稍微講一個，要我一直講，我才講的

    ，他說我們這是總統選罷法，認罪會比較輕，我也是會怕等

    語（見本院卷一第274至276、278、281至283、285、287至2

    89頁），參酌警方在對蔡復成製作警詢筆錄之過程中確有臨

    時中斷錄音，要求與蔡復成一同去抽菸溝通之情事，此經本

    院勘驗蔡復成於之警詢筆錄光碟檔案屬實（勘驗結果見本院

    卷一第214-2頁），在在可徵蔡復成上開不利被告之證詞之

    真實性，存有明顯瑕疵，難以憑採。

　⒉卷內無足夠證據可認被告有接受中共政權之委託、指示、資

    助而有約使有投票權人為投票權一定行使之行為：

　⑴附表1所示行程在陸期間之食宿及交通等費用並非參與該行程

    之人所支付，固如前述，然被告堅稱上開食宿及交通等費用

    均係林文華找臺商招待等語，核與上開證人黃于甄、柯天來

    、張振遠、李素蘭於警詢及檢察官訊問中證稱其等在陸期間

    之食宿等費用應係臺商林文華支付等情相符。參佐被告於LI

    NE群組「重慶行10/27-11/3」中所言：「我們這團是重慶市

    臺灣彰化同鄉會會長林文華，邀請我們參加農業文化基層交

    流!提供大家知道」等語，有柯美玲手機內之該群組之對話

    紀錄翻拍照片在卷可證（見選他134卷二第43頁）；及林文

    華在附表1行程中確有在陸陪同，此經證人柯天來、陳恭志

    、吳朝琴、柯素眉、吳秋仁、張振遠、李素蘭於警詢中證述

    明確（見選他134卷三第28、203至205、278至279、311至31

    3、361、401、453頁），並有林文華與附表一所示部分團員

    合影之照片在卷可考（見選他134卷三第127、174頁）；及

    行程期間之晚宴上確有林文華及其他臺商一同參與，此經證

    人陳源森於警詢中證述明確（見選他134卷三第118頁），並

    有其手機內之臺商資料照片在卷可考（見選他134卷三第129

    頁），足認被告上開所述前揭食宿及交通等費用係林文華找

    臺商招待乙節，委係實情，尚難認被告有接受中國政府之委

    託、指示、資助上開食宿及交通等費用之情事。

　⑵被告在邀約友人張義松、張朝翔參加附表1行程之LINE對話紀

    錄中雖有言及「邀你10/27-11/3重慶旅遊，落地招待（臺辦

    ）團費19000吃好住好」、「兄弟：10/27-11/3要去重慶玩

    ，邀你，臺辦落地招待，可是你應該沒空」等語（見選他13

    4卷二第215、217頁），然被告對此已於警詢及本院審理中

    解釋稱：「臺辦」是我打錯字，我是要打「臺商」，張義松

    、張朝翔都是我同學，他們沒有擔任什麼職務，也都在外縣

    市工作，因為他們之前有跟我說如果要旅遊的話大家互相邀

    請，當時我想到他們，所以就把訊息傳給他們，當下我在打

    字的時候沒有戴眼鏡，而在打字的時候會出現連續字可選，

    例如你打「臺」，可能會出現臺灣、臺辦、臺商等文字可選

    ，我本意是要選臺商，但選到臺辦，之後就發出去，後續又

    複製貼上再發出去，但實際上確實是林文華邀臺商出來跟我

    們認識，林文華的意思如果我們去那邊，臺商他們會處理等

    語（見選他134卷一第346至347頁，本院卷二第38至39頁）

    ，而卷內亦查無其他對話紀錄可證明被告就附表1行程有受

    到受到中共政權之具體委託、指示或資助被告邀集附表1所

    示之人至重慶旅遊，是自無從單以上開提及「臺辦」之對話

    紀錄，遽為對被告不利之認定。退步言之，即便認上開食宿

    及交通等費用係中國政府所支付招待，但因無足夠證據可認

    被告有對附表1所示之人約定為投票權之一定行使或不行使

    ，業如前述，是既不構成總統副總統選舉罷免法第86條第1

    項之罪，自無從以反滲透法第7條之罪相繩之。

　⑶至附表1行程期間之112年10月28日晚宴上，雖亦有大陸官員

    出席，而該行程之許多團員也將大陸官員加為微信通訊軟體

    好友，此有如附表1所示相關之翻拍照片在卷可考，惟也僅

    止於此，並無證據可證明被告或大陸官員有進一步對投票權

    人約使為投票權一定行使或不行使之行為，自無從以此作為

    對被告不利之認定。

㈢、附表2、3-1、3-2部分：

　⒈附表2、3-1、3-2所示行程並非被告邀眾組團，難認被告有接

    受中國政府之委託、指示、資助此部分行程：

　⑴被告於警詢、檢察官訊問及本院審理中始終否認邀眾組團附

    表2、3-1、3-2所示之行程。

　⑵就附表2部分，依到案之團員陳建興、周秋霞、蔡東穎、尤堃

    宏、王麗君、陳惠絹於警詢及檢察官訊問時所述：陳建興稱

    係受「林怡甄」之邀、周秋霞稱係受「陳建興」之邀、蔡東

    穎稱係受「林怡甄」之邀、尤堃宏稱係受「陳建興」之邀、

    王麗君稱係受「柯素華」之邀、陳惠絹稱係受「周秋霞」之

    邀等語（陳建興部分見選他134卷一第217、258頁；周秋霞

    部分見選他134卷一第268、283頁；蔡東穎部分見選他134卷

    一第192、197頁；尤堃宏部分見選他134卷三第91、109頁；

    王麗君部分見選他134卷一第167、175頁；陳惠絹部分見選

    偵27卷第226頁），可知此部分行程確非係被告邀眾組團。

　⑶就附表3-1部分，依到案之團員蔡錫智所述：我原本是計晝要

    去大陸山東省青島，由台北某旅行社鄭董邀約，但買不到機

    票所以沒有成行，因為山東省青島行程我有邀約彰化市茄苳

    里里長吳秋仁參與，所以我有至吳秋仁住處告知未能成行，

    吳秋仁聽到後便向我表示他曾去過重慶，重慶台商林文華有

    和他聯繫，請他邀彰化的鄉親至重慶旅遊，問我要不要改至

    重慶參與三峽旅遊，因為我沒有去過重慶，就答應他，我記

    得當時直接在吳秋仁住處聯繫恩得利旅行社郭小姐，詢問有

    無重慶之機票，郭小姐請我等通知時，被告剛好來到吳秋仁

    住所，後來郭小姐告知我沒有機票，被告就建議我聯繫永達

    旅行社柯小姐，並幫我聯繫柯小姐，柯小姐表示有機票，我

    順道問被告要不要一起去重慶三峽旅遊，被告表示願意，原

    本山東省青島旅遊我有意邀約20幾個，但是改至重慶三峽行

    程後有 些人參與有些人退出，我也有邀約新的人加入，我

    邀約的人共約有18人，這些人他們再找他們的朋友等語（見

    選偵50卷第87至88、106頁），可知此部分行程確非由被告

    邀眾組團。

　⑷就附表3-2部分，雖卷內並無檢察官起訴書所載有關劉宥慈、

    林秀媛、林英俊、張幼菊、葉枝促、梁美秀、陳美珠之筆錄

    ，然依起訴書上所載其等證述內容與證人林加恭於警詢及檢

    察官訊問中所為之證述（林加恭部分見選偵50卷第55至58、

    110至111頁），可知此部分行程係林文華透過林加恭找上劉

    宥慈邀眾組團，完全與被告無關。

　⑸觀之柯美玲與被告之LINE對話紀錄（見選他134卷二第頁233

    至287頁），可知被告有積極在與柯美玲對談、協調之行程

    僅附件1所示之行程，雖亦有提及附表3-1所示行程，然多均

    表示要柯美玲與蔡錫智聯繫、確認，搭配上開蔡錫智證述內

    容，間接亦可證明被告實僅邀眾組團附表1之行程，並未邀

    眾組團附表2、3-1、3-2之行程。

　⑹被告手機內「最近刪除」之檔案中其與「明鳴（重慶）」之

    對話紀錄截圖翻拍照片（見選他134卷二第177頁），雖可見

    被告有對「明鳴（重慶）」提及「我下星期一後接任務輔選

    ，我不過去了，…（略）…，我表妹黃淑雅會配同過去接續一

    切工作，所以，妳上回說的補助就跟她說（處理）」等語，

    其中所謂之「補助」究代表何意，是否與中國政府之資助有

    關，對此被告於警詢、檢察官訊問及本院審理中始終解釋稱

    ：112年11月8日有人推播我跟王明鳴加微信通訊軟體好友，

    這期間王明鳴有打2通微信電話給我，但我主要都是跟林文

    華聯絡，後來王明鳴跟林文華從吳秋仁那邊知道我12月要去

    重慶玩，加上王明鳴跟林文華知悉112年10月27日出團當天

    ，我是自費請團員吃宵夜，他們覺得很漏氣、沒面子，他們

    就主動表示12月這團來重慶，他們會請吃宵夜，但後來我決

    定不參加12月這團，所以我才會特別聯繫林文華、王明鳴，

    目的是要讓他們知道我不會去重慶，黃淑雅會幫忙詢問團員

    需不需要吃宵夜，如果需要的話，黃淑雅就會找林文華、王

    明鳴處理宵夜的費用，因為這是先前林文華跟王明鳴答應的

    ，我跟「明鳴（重慶）」微信對話紀錄中所講的「補助」就

    是在講上述之宵夜，為什麼會有這張對話紀錄截圖，就是因

    為我叫黃淑雅跟王明鳴說這些人如果去，黃淑雅會問林文華

    是不是確定要請客，她會問團員是不是真的要吃宵夜，讓林

    文華去處理，我本意是這樣等語（見選偵13卷二第339、349

    至350頁，本院卷二第47至48頁），核與證人黃淑雅於警詢

    及檢察官訊問中證述之情節（見選偵38卷第296至297、304

    頁）大致相符，所為解釋似非全然無本，即便認非完全無疑

    ，但因卷內並無前後對話紀錄或其他證據可供再進一步推敲

    「補助」之意涵，尚難單純以「補助」2字即逕認被告有接

    受中國政府之委託、指示、資助行程。

　⒉卷內無足夠證據可認被告約使有投票權人為投票權一定行使

    之行為：　　

　　附表2所示行程到案團員陳建興、周秋霞、蔡東穎、尤堃宏

    、王麗君、陳惠絹於警詢及檢察官訊問時均證稱行程期間未

    有人提到臺灣選舉要支持特定候選人或政黨之事（至附表3-

    1所示行程到案團員蔡錫智、黃淑雅及附表3-2所示行程到案

    團員林秀媛，均未被檢警問及此部分問題），顯然被告並未

    對附表2、3-1、3-2所示之人約定其等投票權要為一定行使

    或不行使之行為，並不構成總統副總統選舉罷免法第86條第

    1項之罪，自亦無反滲透法第7條規定之適用。

㈣、綜據上情，雖被告邀眾組團附表1所示之行程，並就其等在陸

    期間之食宿及交通等費用，接受臺商之招待，時點係在總統

    選之前，時機甚為敏感，惟無足夠證據可證明被告本案有接

    受中國政府之指示、委託或資助而有對總統選舉投票權之人

    約其為投票權之一定行使或不行使之意。

七、綜上所述，公訴人指被告涉犯上開罪嫌所提出之證據及所指

    出之證明方法，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑而得

    確信其為犯罪之程度，揆諸前開說明，自應為被告無罪之諭

    知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官賴志盛提起公訴，檢察官鄭積揚、蕭有宏到庭執行

職務。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官  紀佳良

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王祥豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡仲頤

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林曉汾

【附表1】　　　　　　　　　　　　　　　　

112年10月27日至11月3日 時光之旅重慶、豐都、涪陵、武隆、大足八日遊重慶團 （四川航空3U3784、3U3783）   筆錄及書證 編號 姓名 身分 證據 1 何吉盛 和美鎮糖友里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷一第333至355頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第453至471頁） ③112年12月12日羈押訊問（聲羈293卷第43至44頁）　 ④113年3月21日調查筆錄（選偵13卷二第335至341頁） ⑤113年3月21日偵訊筆錄（選偵13卷二第347至352頁） 【書證】 ①手機內之旅遊照片（選他134卷一第407至409頁） ②手機內其所在LINE群組「和美鎮22屆里長聯誼會」之成員名單及對話紀錄翻拍照片，及其與友人張義松、張朝祥、鄭鴻志、林勇毅之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷二第185至188、215至219、225頁） ③手機內所刪除其與「明鳴（重慶）」之微信對話紀錄翻拍照片（選他134卷二第177頁）。 2 黃淑雅 何吉盛友人 【筆錄】 ①113年2月26日調查筆錄（選偵38卷第293至298頁） ②113年2月26日偵訊筆錄（選偵38卷第301至307頁） 3 葉淑玲 田中鎮中潭里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第531至537頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第607至609頁） 【書證】 ①手機內旅遊、參訪照片（選他134卷三第587至599頁） ②手機內LINE群組「田中鎮22屆里長聯誼會」之對話紀錄翻拍照片，及手機內其與被告、柯美玲間之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷三第549至567、569至572、575至586頁）　 4 許松柏 花壇鄉灣東村村長 （無） 5 黃月琴 花壇鄉灣東村村長配偶 （無） 6 梁煮賔 福興鄉元中村村長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第3至9頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第13至15頁） 【書證】 ①手機內與黃于甄間之LINE對話紀錄翻拍照片，及所在LINE群組「第22屆村長聯誼會」之對話紀錄翻拍照片（選偵13卷二第155至159頁） 7 趙文男 彰化市三村里里長 （無） 8 黃于甄 福興鄉三和村村長 【筆錄】 ①112年12月11日第1次調查筆錄（選他134卷三第643至649頁） ②112年12月11日第2次調查筆錄（選他134卷三第643至649頁） ③112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第85至89頁） ④112年12月26日調查筆錄（選他134卷三第677至680頁） ⑤112年12月26日偵訊筆錄（選他134卷三第681至684頁） 【書證】 ①手機內之旅遊照片（選他134卷一第61至63頁） ②手機內與大陸地區人員互加為微信通訊軟體好友之截圖（選他134卷一第63至69頁） 9 許淑卿 花壇鄉北口村村長 （無） 10 柯天來 伸港鄉七嘉村村長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第397至404頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第439至445頁） 【書證】 ①手機內之旅遊照片（選他134卷三第427頁） ②永達旅行社送件連絡單、旅客收費明細表（選他134卷三第405頁）　　 11 陳恭志 伸港鄉全興村村長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第357至363頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第391至394頁） 【書證】　 ①手機內旅遊照片（選他134卷三第373至374頁） 12 陳麗娟 伸港鄉全興村村長配偶 （無） 13 吳朝琴 彰化市大竹里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第275至280頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第301至303頁） 【書證】 ①手機內旅遊照片（選他134卷三第294至297頁）　　 ②手機內與張振遠間之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷三第291至293頁）　 14 陳源森 伸港鄉大同村村長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第115至120頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第149至151頁） 【書證】 ①手機內旅遊照片（選他134卷三第125至127頁） ②手機內之臺商資料照片（選他134卷三第129頁）　　 15 陳玉英 伸港鄉大同村村長配偶 （無） 16 蔡復成 伸港鄉新港村村長 【筆錄】 ①112年12月11日第1次調查筆錄（選他134卷一第93至101頁） ②112年12月11日第2次調查筆錄（選他134卷一第103至105頁） ③112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第153至161頁） ④112年12月26日調查筆錄（選他134卷三第613至617頁） ⑤112年12月26日偵訊筆錄（選他134卷三第637至639頁）　 【書證】 ①林文華名片（選他134卷一第115至117頁）　 ②永達旅行社送件連絡單（選他134卷一第119頁）　 ③手機內晚宴照片（選他134卷三第619至626頁）　　 17 游惠芳 伸港鄉新港村村長配偶 （無） 18 陳琬美 福興鄉西勢村村長 【筆錄】 ①112年12月11日第1次調查筆錄（選他134卷三第153至159頁） ②112年12月11日第2次調查筆錄（選他134卷三第161至163頁） ③112年12月11日第3次調查筆錄（選他134卷三第165至167頁） ④112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第至191至194頁） 【書證】 ①手機內行程、旅遊景點、交流會照片（選他134卷三第172至176、181至185頁） ②手機內LINE群組「第22屆村長聯誼會」、「重慶行10/27-11/3」之對話紀錄翻拍照片、手機內與大陸地區人員互加為微信通訊軟體好友之翻拍照片（選他134卷三第177至187頁） 19 柯素眉 伸港鄉定興村村長 【筆錄】 ①112年12月11日第1次調查筆錄（選他134卷三第197至207頁） ②112年12月11日第2次調查筆錄（選他134卷三第209至213頁） ③112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第271至273頁） 20 黃正利 伸港鄉定興村村長配偶 （無） 21 陳月嬌 田中鎮中路里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第337至341頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第351至353頁） 22 吳秋仁 彰化市茄苳里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第19至38頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第85至88頁） 【書證】 ①手機內晚宴照片（選他134卷三第73至75頁） ②手機內與柯美玲、被告間之LINE對話紀錄翻拍照片，及所在LINE群組「重慶行10/27-11/3」之成員名單及對話紀錄翻拍照片（選他134卷三第39至68頁） 23 陳錦森 花壇鄉北口村村長配偶 （無） 24 蔡暖慧 　 （無） 25 洪美華 　 （無） 26 梁許勸 　 （無） 27 梁清標 　 （無） 28 林景 福興鄉西勢村村長配偶 （無） 29 張振遠 彰化市竹巷里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第449至455頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第479至482頁） 【書證】 ①手機內旅遊照片（選他134卷三第465至466頁） ②手機內與柯美玲間之LINE對話紀錄翻拍照片，及所在LINE群組「重慶行10/27-11/3」之對話紀錄翻拍照片（選他134卷三第463至464頁）。 ③手機內與大陸地區人員互加為微信通訊軟體好友之翻拍照片（選他134卷三第461至463頁） ④永達旅行社旅客收費明細表（選他134卷三第466頁）　 30 李素蘭 彰化市大竹社區理事長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第305至315頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第333至335頁） 31 洪月鳳 田中鎮中路社區理事長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第485至490頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第525至527頁） 【書證】 ①手機內與陳月嬌之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷三第495至511頁）　 32 陳淑如 　 （無） 33 盧秀毓 　 （無） 34 張福立 　 （無） 35 卓永和 　 （無） 

　　　　　　　　　　　　　　　　

【附表2】　　　　　　　　　　　　　　　　

112年11月1日至8日 時光之旅重慶、豐都、涪陵、武隆、大足八日遊重慶團 （中國航空CA410、CA409）   筆錄及書證 編號 姓名 身分 證據 1 黃明鶴 和美鎮長夫人 （無） 2 林怡甄 和美鎮長女兒 （無） 3 陳建興 和美鎮塗厝里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷一第215至228頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第257至263頁） 【書證】 ①手機內之旅遊照片（選他134卷一第233至239頁） ②手機內與「娟娟」、被告、林怡甄間之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷一第241至250頁）　　　 4 柯淑娟 塗厝社區發展協會總幹事 （無） 5 周秋霞 和美鎮竹園里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷一第267至275頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第283至285頁） 6 姚淑敏 和美鎮竹園里里長表姊 （無） 7 蔡東穎 和美鎮月眉里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷一第191至200頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第211至214頁） 8 葉懷襄 和美鎮月眉里里長夫人 （無） 9 尤堃宏 和美鎮和東里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第89至97頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第107至111頁） 10 楊繪薺 和美鎮和東里里長夫人 （無） 11 王麗君 和美鎮雅溝里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷一第165至174頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第175至177頁） 【書證】 ①手機內之旅遊照片（選他134卷一第185頁） ②手機內與其夫張敬堂間之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷一第187頁）　　　 12 張敬堂 和美鎮雅溝里里長先生 （無） 13 陳惠絹 和美鎮柑井里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選偵27卷第225至234頁） 【書證】 ①手機內晚宴照片（選偵27卷第239頁） ②手機內與林文華及大陸地區人員互加為微信通訊軟體好友之翻拍照片（選偵27卷第241至248頁） 14 吳瓊華 弘伸企業股份有限公司董娘 （無） 15 林美麗 向陽社區發展協會總幹事 （無） 16 林美仁 新興社區發展協會委員 （無） 17 林桃 新庄社區發展協會理事長 （無） 18 劉隆富 新庄社區發展協會理事長 （無） 19 阮林美真 嘉犁社區發展協會總幹事 （無） 20 吳秀湄 中華民國大都會排舞運動協 （無） 21 葉財興 嘉寶社區發展協會理事長 （無） 22 謝淑芳 嘉寶社區發展協會理事長夫人 （無） 23 吳芬蘭 樂活溫馨舞動協會理事長 （無） 24 邱傳固 樂活溫馨舞動協會理事長先生 （無） 25 黃明敏 塗厝社區發展協會委員 （無） 26 劉淑卿 竹營社區發展協會總幹事 （無） 27 蕭淑允 和東社區發展協會總幹事 （無） 28 謝美玲 銘興工業股份有限公司董事長 （無） 29 許素娥 人文發展協會理事長 （無） 30 林秋桐 柑井社區老人會會長 （無） 31 姚宏志 仲麗紡織董事長 （無） 32 張麗山 青商會會長 （無） 33 陳素蘭 和美體育會監事 （無） 34 范璧華 嘉寶排舞隊老師 （無） 35 柯素華 凱迪科技股份有限公司董事長 （無） 36 林柯素貞 　 （無） 37 周淑燕 伸港青溪婦女協會總幹事 （無） 38 林蕙玲 美港西社區大學老師 （無） 39 張惠儀 鹿菁獅子會會長 （無） 40 吳群芳 一鴻企業社董事長 （無） 41 宋述仙 伸東國小家長會會長 （無） 42 吳芸蓁 和美鎮婦聯會常務監事 （無） 43 林玲珠 和美鎮婦聯會常務監事 （無） 44 黃寶莉 彰濱獅子會前會長 （無） 45 洪素卿 和美鎮婦聯會監事 （無） 46 洪寶蓮 和美鎮婦聯會監事 （無） 47 蔡幸容 彰濱獅子會會長夫人 （無） 48 楊鏡可 永源勝實業有限公司董事長 （無） 49 陳宥錚 福德文化推廣協會理事長 （無） 50 林寶猜 花蓮縣政府主計處科長退休 （無） 

　　　　　

【附表3-1】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

112年12月13日至20日 長江三峽8日之旅重慶團 （中國航空CA410、CA409）   筆錄及書證 編號 姓名 身分 證據 1 蔡錫智 五權社區發展協會常務監事、前彰化市五權里里長 【筆錄】 ①113年1月24日調查筆錄（選偵50卷第85至95頁） ②113年1月24日偵訊筆錄（選偵50卷第105至116頁） 2 黃淑雅 何吉盛友人 【筆錄】 ①113年2月26日調查筆錄（選偵38卷第293至298頁） ②113年2月26日偵訊筆錄（選偵38卷第301至307頁） 3 陳泳澐 黃淑雅女兒 （無） 4 林國鎮 鄰長 （無） 5 曾素雲 　 （無） 6 黄淑美 彰化市長樂里里長 （無） 7 丁莉旎 五權社區發展協會總幹事 （無） 8 林勝甫 前五權里鄰長 （無） 9 何燦沂 鄰長 （無） 10 何林金岑 鄰長配偶 （無） 11 何美櫻 鄰長 （無） 12 何美滿 　 （無） 13 温萬吉 彰化市富貴里里長 （無） 14 劉美吟 彰化市富貴里長配偶 （無） 15 吳彩鳳 鄰長配偶 （無） 16 吳瓊珠 鄰長 （無） 17 吳秋仁 （嗣遭約談後即未出境） 彰化市茄苳里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第19至38頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第85至88頁） 18 林再森 彰化市田中里里長 （無） 19 張淑惠 彰化市田中里里長配偶 （無） 20 林俐彣 鄰長 （無） 21 林再添 鄰長 （無） 22 林坤福 鄰長 （無） 23 林心惠 鄰長 （無） 24 林瑞淙 鄰長 （無） 25 林羿妘 鄰長 （無） 26 洪秀鳯 鄰長 （無） 27 洪美華 鄰長 （無） 28 王陳彩雲 鄰長 （無） 29 紀榮春 鄰長 （無） 30 蔡暖慧 鄰長 （無） 31 蕭秀月 鄰長 （無） 32 許美鳳 鄰長配偶 （無） 33 謝棟樑 彰化市光華里里長  （無） 34 陳淑鈕 彰化市光華社區理事長 （無） 35 郭陳美 鄰長 （無） 36 陳彩瑟 鄰長 （無） 37 陳瑞福 　 （無） 38 黃葱 鄰長 （無） 39 黄美玲 鄰長 （無） 40 王信雄 　 （無） 41 張振遠 彰化市竹巷里里長 （無） 42 高文智 鄰長 （無） 43 張漢欽 鄰長 （無） 44 陳色美 　 （無） 45 黄瑞彬 鄰長 （無） 46 曾素雲 　 （無） 47 蘇錦華 鄰長 （無） 



【附表3-2】　

112年12月13日至20日 長江三峽8日之旅重慶團 （中國航空CA410、CA409）   筆錄及書證 編號 姓名 身分 證據 1 劉宥慈 秀水鄉金陵村村長 （無） 2 黃登薪 秀水鄉金陵村村長配偶 （無） 3 黃榆安 社區發展協會理事 （無） 4 黃妍渟 劉宥慈小孩 （無） 5 周沛琳 彰德慈善會秘書 （無） 6 梁志淵 空大校友會理事 （無） 7 梁家畯 　 （無） 8 林俊邑 　 （無） 9 蘇素真 　 （無） 10 林秀媛 林文華妹妹 【筆錄】 ①113年1月24日調查筆錄（選偵卷第29至34頁） ②113年1月24日偵訊筆錄（選偵卷第49至52頁） 11 林英俊 秀水鄉鄉長哥哥 （無） 12 王美華 林英俊配偶 （無） 13 楊調江 明大建設公司董事長 （無） 14 吳月英 明大建設公司董事長夫人 （無） 15 張幼菊 秀水鄉衛生所志工 （無） 16 葉枝促 秀水鄉衛生所志工 （無） 17 陳文欣 前秀水鄉代表會主席 （無） 18 梁美秀 秀水鄉福安村鄰長 （無） 19 詹助益 秀水鄉下崙村村長 （無） 20 陳美珠 秀水鄉下崙村村長 （無） 21 阮炳煌 秀水鄉民代表會秘書 （無） 22 林榮生 前秀水鄉曾厝村村長 （無） 23 曾翠琇 前秀水鄉曾厝村村長配偶 （無） 24 李秋麗 秀水鄉福安社區理事長 （無） 25 鄭建成 日昇公司董事長 （無） 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度選訴字第5號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 
被      告  何吉盛




選任辯護人  洪瑋彬律師
            廖國竣律師
上列被告因違反總統副總統選舉罷免法等案件，經檢察官提起公訴（113年度選偵字第13、27、38、50號），本院判決如下：
　　主　文
何吉盛無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：
㈠、被告何吉盛（下均稱被告）自民國99年起擔任彰化縣和美鎮糖友里里長迄今，亦為「彰化縣村里長聯合服務總會」（任期自112年3月15日起，為期4年）之現任總會長，且為國民黨第21屆（110年至113年）黨代表。林文華籍設福建省金門縣○○鄉○○○區00號，現擔任重慶市臺灣同胞投資企業協會副秘書長、重慶彰化同鄉會會長，在大陸開設重慶艾華霖節能科技有限公司，經常性往返兩岸，最近一次為112年10月25日經金門港出境往廈門，迄今未歸。陳健係大陸地區重慶市人民政府臺灣事務辦公室（以下簡稱重慶市臺辦）巡視員，曾任重慶市臺辦聯絡處處長，現任重慶市臺辦聯絡處處長則為王明鳴。中華民國第16任總統、副總統選舉及第11屆立法委員選舉，於113年1月13日舉行，中央選舉委員會於112年9月12日發布總統、副總統選舉公告、於112年11月7日發布立法委員選舉公告、於112年11月20日至同年月24日受理總統、副總統與立法委員選舉候選人登記之申請，而立法委員選舉包含區域立法委員、以及全國不分區及僑居國外國民立法委員（下簡稱不分區立委），不分區立委選舉部分，係依政黨名單投票選舉之，其席次依政黨得票率計算。
㈡、被告明知林文華及大陸地區重慶市臺辦等機構，意圖從大陸地區影響、介入我國本次選舉，支持主張「兩岸一家親、不親美」之候選人、並支持國民黨提名之候選人侯友宜，且附表1、2、3-1、3-2所示之人均為本次總統、副總統、立法委員選舉之選舉權人，對於本屆總統、副總統、立法委員之選舉具有投票權，竟仍基於受滲透來源資助、委託、指示為候選人宣傳、支持、對於有投票權人交付不正利益而約其為一定投票權行使等犯意，先接受中國大陸地區政府之委託、指示及資助，由重慶市臺辦人員指示林文華、被告，安排由重慶市臺辦資助之落地招待行程，被告以國內反滲透法比較敏感為由，要求林文華先以「重慶市臺灣同胞企業協會彰化同鄉會」名義，發邀請函給「彰化縣村里長聯誼會總會長被告」以掩人耳目。期間被告以「彰化縣村里長聯合服務總會」總會長名義，透過該會LINE群組將陸方落地招待旅遊訊息（訊息中隻言未提及交流名目）公布，旋由群組成員中之會長（各鄉鎮的村里長推舉出來）及幹部，將訊息轉傳至各自鄉鎮之村、里長群組（如「和美鎮第22屆里長聯誼會」、「第22屆村長聯誼會群組」），以此類似訊息封包之方式，將落地招待之訊息拓散出去，並限制參與旅遊者之身分，如僅限里長及其家屬，或僅限村長，允其攜伴一名，並允里長及村長擇定渠等方便的時間，選擇參與任一行程。重慶市臺辦陳健或孟安明先指示大陸地區之航空公司保留機位，並將班機時間及機位保留席次告知永達旅行社之柯美玲，重慶市臺辦人員並將機位以彰化縣境內之行政分區進行分配，同時以責任區認領方式規劃對臺工作，例如附表3之行程，重慶市臺辦孟安明處長負責社頭地區；重慶市臺辦王明鳴處長負責彰化縣和美鎮伸港鄉及線西鄉地區等。渠等再各自委託對臺之聯絡人被告等找人將機位填滿。而被告因為擔任彰化縣村里長聯合服務總會總會長，居中以上開方式邀集如附表1、2、3-1所示之成員，前往大陸地區接受落地招待，其招待之方式為，由團員自行負擔機票費用、臺灣境內交通費用以及相關保險、代辦費用等，待落地至大陸地區後，即由林文華及大陸地區重慶市臺辦人員接待並資助大陸地區之食、宿、交通、旅遊、參訪等行程費用，亦即在大陸地區之行程全程免費，至少免除新臺幣（下同）1萬元以上之費用。惟需接受臺辦人員安排參訪社區基地及交流座談會等行程，行程中則有臺辦及統戰部人員到場參與，並由重慶市臺辦人員在交流及飲宴中，向具有投票權之團員發表並宣傳：「支持國民黨提名之候選人侯友宜」、「支持兩岸一家親」及「支持不親美之候選人」等語，以期該等參與旅遊之投票權人為一定之投票權行使，及表達希望團員返臺後持續協助進行宣傳，並有重慶市臺辦人員在旅遊行程中陪同，以便私下詢問團員選舉意向，並持續宣傳前開支持內容。被告亦在上開飲宴及交流場合中，表達支持總統候選人侯友宜之話語，為國民黨及其總統候選人拜票支持。又赴陸班機時間由重慶市臺辦人員、林文華及被告等人共同排定後，即交代團員向永達旅行社柯美玲購買機票、保險及辦理相關文件，被告於附表1及附表3之行程，除個人及親友賺取FOC之利益外（FREE OF CHARGE，航空公司之福利：16人可有1人免機票費，只收稅，如1人之機票含稅是15,900元，FOC者即僅收4,500元)，被告本人有參與附表1之「時光之旅重慶、豐都、涪陵、武隆、大足八日遊專用行程」，被告為當然團長，被告本人不克參與之行程，被告亦有權向陸方指定如附表2、3各該團之帶團團長，即該團應給予FOC優惠之人。此外，被告尚可向重慶市臺辦王明鳴處長領取不詳金額之補助。另附表2之團員於11月1日深夜11時許，抵達重慶世紀金源大飯店，被告連同林文華在該飯店大廳迎接團員，並向附表2之團員介紹林文華。嗣因本署於112年12月11日對被告發動搜索，並約談部分附表1、2之團員，林文華遂於112年12月14日當晚，在重慶地區之飯店大廳內，向附表3-1及3-2之部分團員收取大約每人1萬元之費用，並請當地旅行社開立收據且錄影為證。此益徵被告、林文華及重慶市臺辦等大陸地區官員，共同以免費招待附表1、2之具有投票權之選民前往大陸重慶地區旅遊之不正利益之方式，對有投票權且前往參加旅遊之附表1、2之投票權人交付不正利益，而約其等投票權為一定之行使。
㈢、被告返臺後於12月5日組團前往新北市三重綜合體育館參加「全國里長侯援會」，為國民黨籍總統副總統候選人侯友宜、趙少康站臺、亮相造勢，並多次在個人臉書張貼分享，為候選人宣傳，進行相關助選行為。
㈣、因認被告係涉犯反滲透法第7條、總統副總統選舉罷免法第86條第1項之受滲透來源之指示、資助而犯總統副總統選舉罷免法之投票交付賄賂罪嫌等語。
二、按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。是以本案被告被訴上開犯行，既經本院認定其犯罪不能證明（詳下述），本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。　　
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院76年台上字第4986號判決先例意旨參照）。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：「檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。」，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決先例意旨參照）。復按總統副總統選舉罷免法第86條第1項之賄選罪，係以對於有投票權之人，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為構成要件。亦即須視行為人主觀上是否具有行賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；客觀上行為人所行求、期約或交付之賄賂或不正利益是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之對價；以及所行求、期約、交付之對象是否為有投票權人而定。上開對價關係，在於行賄者之一方，係認知其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使。且對有投票權人交付之財物或不正利益，並不以金錢之多寡為絕對標準，而應綜合社會價值觀念，授受雙方之認知及其他客觀情事而為判斷（最高法院98年度台上字第4860號判決要旨可資參照）
四、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以如下證據作為其主要之論據：
㈠、被告何吉盛於調查站詢問、偵查及羈押庭之供述。
㈡、證人即參與如附表1所示行程之黃淑雅、葉淑玲、梁煮賔、黃于甄、柯天來、陳恭志、吳朝琴、陳源森、蔡復成、陳琬美、柯素眉、陳月嬌、吳秋仁、張振遠、李素蘭、洪月鳳於警詢及偵查中之證述。
㈢、證人即參與如附表2所示行程之陳建興、周秋霞、蔡東穎、尤堃宏、王麗君於警詢及偵查中之證述。
㈣、證人即參與如附表3-1所示行程之蔡錫智、黃淑雅、吳秋仁（惟吳秋仁嗣因遭檢調約談，即未前往）於警詢及偵查中之證述。
㈤、證人即參與如附表3-2所示行程之劉宥慈、林秀媛、林英俊、張幼菊、葉枝促、梁美秀、陳美珠於警詢及偵查中之證述（然卷內僅有林秀媛之警詢及檢察官訊問筆錄，未見其餘證人之筆錄）。
㈥、證人即旅行業者柯美玲、證人即林文華之堂弟林加恭各於警詢及偵查中之證述。
㈦、附表1、2、3-1、3-2大陸重慶地區旅遊團員艙單、入出境紀錄、旅客入出境紀錄批次查詢、2023/12/13航班出入境資料、被告出入境連結作業資料。
㈧、重慶市臺灣同胞投資企業協會彰化同鄉會邀請函、「時光之旅重慶、豐都、涪陵、武隆、大足八日遊專用行程」行程表、重慶豐都涪陵武隆大足八日參訪團行程費用計算表、永達旅行社送件連絡單、收款核對明細表、柯美玲給何吉盛退款的手寫單據、雄獅旅遊重慶+張家界費用表。
㈨、被告手機內之臉書貼文截圖、通訊軟體對話紀錄截圖；及證人柯美玲、王麗君、陳建興、吳秋仁手機內之通訊軟體對話紀錄截圖；及各該出遊成員在大陸重慶地區參訪飲宴照片、合照照片。
㈩、證人林秀媛、梁美秀、葉枝促手機內之通訊軟體對話紀錄截圖（然卷內未見梁美秀、葉枝促手機內之通訊軟體對話紀錄截圖）。
、重慶市人民政府臺灣事務辦公室簡介之網頁資料、彰化縣各級人民團體概況表及臉書網頁資料、柯美玲提供之保險資料、員警113年3月29日職務報告及法務部調查局彰化縣調查站113年3月28日函覆之通聯調閱分析資料。
五、訊據被告固坦認邀眾組團參與如附表1所示行程，然否認涉有何投票交付賄賂犯嫌，辯稱：我只有發起並參加附表1的行程，其他附表2、3-1、3-2的行程都不是我發起的，我也沒有參加；我是112年4月友人找我去重慶旅遊那次才認識林文華，後來是林文華打電話給我邀約彰化鄉親去旅遊，我就請林文華發函來文，我收到邀請函就發到群組裡，開始找人組團參加，邀約村里長、鄉親去農業交流旅遊，林文華說我們只需要負責機票、交通接送、保險、護照這些費用，其他在大陸的費用他會找臺商處理、招待，到大陸確實也有臺商作陪，不過說實在的，去到大陸那邊就是林文華處理，林文華要邀請誰來，我怎麼會知道，旅遊期間我有參加晚宴，席間就是說大家互相交流、互相指教這些客套話，完全沒有講到選舉，晚宴當天有大陸官員到場，他們有說同根同源、歡迎常來旅遊、大家都回來祖國這些話，但沒有提到臺灣選舉的事情，也沒有提到要支持特定候選人或政黨；至於附表2、3-1、3-2這幾團都不是我發起的，我也沒有參加。辯護人則為被告辯護稱：㈠、被告係因受林文華之邀請而參與如附表1所示行程，僅係單純之旅遊，自始自終均未與大陸地區人民有上下關係之往來，過程中均未談及總統副總統選舉之選舉，諸多參與旅遊之村里長亦均表示在旅遊中未聽聞被告談及選舉，也不因參與該次旅遊而認知到與總統副總統選舉有關，此次旅遊與上開選舉並不存在對價關係；㈡、證人蔡復成第1次警詢筆錄中有記載「大陸地區之男子（經查為陳全）說請我們支持國民黨提名的候選人侯友宜總統」這句話，但經法院勘驗證人蔡復成之警詢錄音光碟檔案，可知證人蔡復成實際上並未說過這句話，偵查中檢察官在證人蔡復成已否認上開證詞記載真實之情況下，卻未勘驗釐清，反繼續透過提示該次警詢筆錄方式訊問證人蔡復成，此顯係重大瑕疵，故證人蔡復成在偵訊筆錄中所為有關「大陸官員提及要支持國民黨、支持侯友宜」之證詞，不具真實性，應不可採。且證人蔡復成於本院作證時，亦證稱其在晚宴席上沒有認真聽，就其所知，大陸官員當時並沒有提到請大家要支持國民黨或支持侯友宜，此與其在偵訊中之證詞明顯不同，無從印證其於偵訊中證詞之真實性，是證人蔡復成歷次不利被告之證詞應不可採；㈢、證人黃于甄於第1次警詢時雖有證稱被告支持國民黨，惟其同時亦表明係基於猜測，且經本院勘驗其警詢錄音光碟檔案後，可知證人黃于甄明確陳述其在112年10月27日前往大陸旅遊之前並不認識被告，而後檢警亦未再進一步確認證人黃于甄係何時知悉被告政治傾向，直到證人黃于甄於本院交互詰問時證稱其係在回國後與被告一起前往參加國民黨造勢時才知道被告支持國民黨，則依前述證人黃于甄知悉被告政治傾向之時間，證人黃于甄顯然不可能在大陸旅遊期間即聽聞被告說「請大家支持國民黨、請大家支持侯友宜」等語，基此，證人黃于甄於警詢、偵訊中證詞之真實性顯有不足。其次，證人黃于甄於本院交互詰問時證稱期曾因緊張而有虛偽陳述之情形，其於大陸旅遊期間「有聽聞被告請大家支持國民黨、支持侯友宜」等語，係其亂講的，由此更加無法確認證人黃于甄先前證詞是否具備真實性，故證人黃于甄之歷次證詞應均不可採信；㈣、附表2、3-1、3-2所示行程與被告均無關聯，此可從被告與柯美玲之對話紀錄中得知，蓋在上開對話紀錄中僅見被告在安排附表1行程時有積極協助轉達團員與旅行社彼此間之訊息及需求，但未見被告有協助聯絡附表2團員之情形，且對話紀錄中也可看出被告就附表3的行程都是請柯美玲與蔡錫智聯絡核對資料，亦即被告並不具備主導地位；㈤、被告與大陸官員間並無共犯關係，亦無反滲透法第7條之關係，大陸官員僅係在被告前往重慶之時與之互加微信以示友好，僅此而已，被告並未與大陸官員討論過兩岸統一之話題，亦未提及利益如何輸送等內容，起訴內容已超出卷內證據能呈現之事實，顯係出於臆測，違反論理法則，不能證明被告有罪，請依無罪推定原則，給予被告無罪諭知等語。
六、經查：　　
㈠、上開理由欄一、㈠所載被告、林文華、陳健、王明鳴之身分與第16任總統、副總統暨第11屆立法委員選舉事宜等節；及上開理由欄一、㈡所載有關「附表1、2、3-1、3-2」所示之人均為上開選舉之選舉權人、林文華發邀請函予被告、被告遂邀眾組團參與附表1所示行程、「附表1、2、3-1、3-2」所示之人有參加各該附表所示行程（惟附表3-1編號17所示之吳秋仁，嗣因遭約談，即未前往）等情，為被告於警詢、檢察官訊問及本院審理中供認不諱或不予爭執（見選他134卷一第334、336至341、349、351至353、455頁，本院卷一第143、241頁，本院卷二第35至37、50頁），並經證人即附表1編號2至3、6、8、10至11、13至14、16、18至19、21至22、29至31所示之黃淑雅、葉淑玲、梁煮賔、黃于甄、柯天來、陳恭志、吳朝琴、陳源森、蔡復成、陳琬美、柯素眉、陳月嬌、吳秋仁、張振遠、李素蘭、洪月鳳，及證人即附表2編號3、5、7、9、11、13所示之陳建興、周秋霞、蔡東穎、尤堃宏、王麗君、陳惠絹，及證人即附表3-1編號1至2、17所示之蔡錫智、黃淑雅、吳秋仁，及證人即附表3-2編號10所示之林秀媛各於警詢及檢察官訊問中證述明確（出處均詳如附表1、2、3-1、3-2「證據」欄所示），以及證人即永達旅行社業務人員柯美玲於警詢、檢察官訊問及本院審理中證述屬實（見選他134卷一第289至296、447至471頁，選偵27卷第267至275、311至317頁，本院卷一第312至317頁），且有附表1、2、3-1、3-2「證據」欄所載之書證附卷可稽（出處均詳如附表1、2、3-1、3-2「證據」欄所示），及柯美玲手機內LINE群組「重慶行10/27-11/3」之成員名單與對話紀錄翻拍照、柯美玲與被告及林怡甄之LINE對話紀錄翻拍照片、柯美玲與「陳健處長重慶」、「孟安明」、「明鳴」、「重慶盛行黃艷」之微信對話紀錄翻拍照片在卷可憑（選他134卷一第297至309、311至325頁，選他134卷二第65至83、85至105、107至111、121至127、233至287頁），以及附表1所示行程之行程表、彰化縣村里長聯合服務總會之彰化縣各級人民團體概況表、重慶市臺灣同胞投資企業協會彰化同鄉會邀請函、收款核對明細表、柯美玲手寫資料、入出境資料及旅客名單、112年10月27日搭車名單、旺旺友聯產物保險股份有限公司所提供之保險資料在卷可佐（選他134卷一第129、485至489、501至519頁，選他134卷二第7至11頁，選偵13卷二第289至334、344、359頁），應係實情，首堪認定。
㈡、附表1部分：
　⒈附表1所示之人實際上雖未支出附表1所示行程在大陸地區食宿等費用，但無足夠證據可認此食宿等費用之利益係約使投票權人為投票權一定行使或不行使之對價：
　⑴依被告於警詢、檢察官訊問及本院審理中所述：附表1所示行程，團員每人旅費為1萬9000元，主要用於機票、國内接送巴士、伴手禮，機票每人1萬3900元、國内接送巴士每人1900元、購買伴手禮3萬元，再扣掉部分團員代辦台胞證及保險費用後，有把剩餘款項退給團員，每人約可退回2391元，至於我們在赴陸期間之食宿及交通等費用是林文華支付的，因為林文華邀我們過去時，就有說他要招待，說他們那邊的臺商會幫我們處理、招待，林文華說在大陸吃、住、交通都很便宜，所以我們在大陸期間的費用都是林文華處理，都是臺商招待的，實際花費我不清楚等語（選偵13卷二第336至338、348至349頁，本院卷二第37至38、53至54頁），參佐前述之前揭收款核對明細表、柯美玲手寫資料、搭車名單、保險資料、永達旅行社送件連絡單、旅客收費明細表，應足以推論附表1所示之人所支付之個人團費1萬9000元，應僅用於來回機票、國内接送巴士、伴手禮，其等實際上並未支出附表1所示行程在大陸地區之食宿等費用乙情，固堪認定。
　⑵然附表1行程中到案之團員（黃淑雅、葉淑玲、梁煮賔、黃于甄、柯天來、陳恭志、吳朝琴、陳源森、蔡復成、陳琬美、柯素眉、陳月嬌、吳秋仁、張振遠、李素蘭、洪月鳳等16人）中，僅黃于甄、柯天來、張振遠、李素蘭等4人知悉在陸期間之食宿等費用會由臺商林文華支付，其餘之人（黃淑雅除外，因檢警並未問及此部分問題）均不知其等在陸期間之食宿及交通等費用係由他人幫忙支付，以為其等所支付之團費即包含在陸期間之所有費用，則在多數團員均不知有「受招待」之情況下，能否認上述在陸期間食宿及交通等費用之利益，其目的係為約使上開具有投票權之團員能在本次總統、副總統選舉中為投票權之一定行使或不行使而具有對價關係，已非無疑。何況，上開團員除黃于甄、蔡復成曾證稱被告或大陸官員有在晚宴中提到支持國民黨提名之候選人侯友宜（惟此部分所為不利被告之證詞有瑕疵，尚難憑採，詳下述）外，其餘之人（黃淑雅除外，因檢警並未問及此部分問題）均一致證稱：在行程或晚宴過程中，沒有聽到有人提到臺灣選舉的事情，也沒有人提到要支持特定候選人或政黨等語（出處詳如附表1「證據」欄所載之筆錄），亦徵本案實無足夠證據可認被告有約使投票權人為投票權一定行使或不行使之行為。
　⑶證人黃于甄於警詢中固證稱：被告有提到臺商會長林文華是支持侯友宜的，我猜會長也是要我們支持侯友宜，所以才幫忙支付這些費用，餐會席間有時是大陸官員上去發言，有時是被告發言，發言內容就是總統支持侯友宜，大陸官員也差不多是說這個，要我們幫忙支持侯友宜，被告及林文華有要求我們要支持總統候選人侯友宜，大陸官員也有這樣說，當時同團跟我坐同桌之陳琬美、梁煮賔也都有聽到等語（見選他134卷三第646至648頁），然陳琬美、梁煮賔均證稱其等沒有聽到選舉相關言論，業如前述，黃于甄上開所證是否屬實，已然有疑。其次，黃于甄上開證詞倘若屬實，林文華既已明示要求黃于甄等人支持總統候選人侯友宜，黃于甄又何需用「猜」的來揣測林文華之意思，足徵黃于甄上開證詞之憑信性確有可疑。再者，黃于甄於檢察官訊問中就有關是何人於餐宴中提及支持侯友宜乙節，改口證稱：只有被告有特別說請我們支持侯友宜，其他林文華及其他大陸官員沒有特別說等語（見選他134卷一第87頁，選他134卷三第679、681至682頁），核與其先前在警詢中所述「被告、林文華及大陸官員均有要求支持侯友宜」之節，顯相矛盾；遑論，黃于甄於本院審理中又改口證稱：在重慶旅遊期間、晚宴過程中，沒有人提及臺灣總統、副總統選舉要支持何人或政黨的事，我也沒有聽到有人提到選舉的事情，被告沒有在大陸講到選舉的事情，我在大陸那時候還不知道被告支持侯友宜，是到112年12月5日在去臺北支持侯友宜的遊覽車上我才知道被告支持侯友宜，我之前在警詢及檢察官訊問的時候說被告有講到支持國民黨侯友宜的事，是我搞混了，因為從大陸回來之後我們112年12月5日有上臺北，被告在遊覽車上有拿麥克風講說要支持侯友宜，兩者時間很接近，警察、檢察官問我的時候，比較緊張、混亂，我一直糾結被告是有拿麥克風說要支持侯友宜，但事後回想才發現我記錯了，被告拿麥克風說這件事是發生在112年12月5日北上遊覽車上，那時是在臺灣說的，這次行程之團費應該有包含食宿等全部費用，之前在警詢記檢察官訊問中提到團費以外費用是林文華招待這件事是我事後聽我們村長說的，說林文華要賺到錢，要回饋給這些村里長，所以他邀約去重慶那邊玩，但這只是我聽到的，我也不太確定林文華是否有招待等語（見本院卷一第295至302、304至305、307至309頁），亦徵黃于甄上開所為不利被告之證詞，確屬有疑，不能盡信。
　⑷證人蔡復成之警詢筆錄中雖有記載其供稱：「有稍微聽到大陸地區之男子（經查為陳全）說請我們支持國民黨提名的候選人侯友宜總統」等語（見選他134卷一第100頁），然經本院播放此段警詢筆錄光碟檔案，蔡復成當下與警察係為如下之問答內容：
		警　察：就是那個陳全。
蔡復成：大陸的介紹啦，歡迎啊來這邊旅遊參觀，就這樣
　　　　。
警　察：有沒有涉及到我們臺灣的選舉？
蔡復成：只有簡單講說兩岸一家親類似這樣。歡迎我們再
　　　　次來旅遊這樣子。
警　察：對方有沒有提到要支持特定的政黨？
蔡復成：那時候因為有稍微提到啦，啊也不是很刻意說支
　　　　持誰。
警　察：稍微提到說請我們支持誰？
蔡復成：侯總統啦 ，因為我們那時候去的時候還不是很
　　　　明朗的候選人。
警　察：侯總統侯友宜？
蔡復成：嘿，但是那時候還沒有確定，但是他有講支持一
　　　　下齁較好的總統，類似這樣。 
警　察：稍微提到要支持侯友宜，但是我沒有太認真聽？
蔡復成：那時候應該是說，哪個政黨推出來齁候選人那時
　　　　候還沒有，還沒有明朗說哪個候選人出來。
警　察：有吧？那時候10月？
蔡復成：還沒有。
警　察：有了啦10月了他是還沒有候選人但是那時候是提
　　　　名侯友宜？
蔡復成：齁對對。
警　察：只是說還沒有說拜託支持誰？ 
蔡復成：對對對。
警　察：我們簡單概述就是請我們持國民黨提名的候選人
　　　　？ 
蔡復成：對啦 ，有稍微提但是不是很在意聽到啦。
警　察：反正就是稍微有聽到？
蔡復成：我沒有認真在聽。
（以上勘驗內容見本院卷一第212、214-5至214-7頁）







　　蔡復成上開所謂「稍微提到之內容」，究竟係「支持侯友宜總統」、還是「支持一下較好的總統」、亦或是「支持國民黨提名之候選人」，已非明確，更甚者，蔡復成在最後警察與之確認有無聽到時，竟又答稱「我沒有認真在聽」，凡此均足以對蔡復成上開證詞之憑信性產生懷疑。稽之蔡復成於檢察官訊問時，對於所詢「晚宴時有無聽到支持國民黨侯友宜」乙情，時而陳稱「有說這次選舉要支持國民黨，我在警詢中有講到陳全說這次選舉請我們支持國民黨提名之候選人侯友宜」；時而證稱「沒有，他只有說兩岸一家親，我在警詢中沒有講有聽到要支持國民黨侯友宜」；時而改稱「確實有提到支持侯友宜；時而又稱「（問：你當天到底有無聽到支持侯友宜?）他們在上面講他們的，我在下面吃我的，我沒有注意聽」等語（見選他134卷一第157至159頁，選他134卷三第638頁），所述反覆不一，亦證蔡復成上開不利被告之證詞，其可信性實非無疑。何況蔡復成於本院審理中亦已明確否認在陸期間有聽到要求支持侯友宜、國民黨、國民黨候選人等與選舉相關之事，並證稱：我去大陸重慶旅遊期間，沒有大陸官員跟我們說要支持國民黨候選人侯友宜，其實當時真的沒有講到說要支持國民黨跟侯友宜，就是被告跟對方交換禮物、簡單寒暄而已，連兩岸一家親也沒有說到，但之前偵查佐的意思就是叫我承認，說我們違反選罷法，都有罪，要我講出什麼，這樣才可以減輕我自己的罪，我當下信任警察說的，也很惶恐、有嚇到，所以才說出有講到兩岸一家親，其實都沒有說到，因為那時候選情不是很明朗，尤其侯友宜跟柯文哲要合併還是不合併，我有跟警察說，但警察不聽我的，一直跟我爭執已經明朗了，我在檢察官訊問時有說陳全在晚宴中有提到說要支持國民黨的事情，但這是偵查佐希望我這樣講，實際上陳全沒有這樣說，是警察拿照片給我看說這人叫陳全，說我們都有罪，別人已經承認，要我稍微說一些陳全跟被告在臺上有說選舉的事情，但我就沒有聽到，真的沒有注意在聽，也真的沒有聽到有說到要支持侯友宜、支持國民黨候選人侯友宜、支持國民黨的候選人這些話，那時候偵查佐就中斷錄音叫我去抽菸，回來我才說兩岸一家親，這也是為什麼我之前筆錄會說到兩岸一家親、國民黨這些，都是偵查佐叫我稍微講一個，要我一直講，我才講的，他說我們這是總統選罷法，認罪會比較輕，我也是會怕等語（見本院卷一第274至276、278、281至283、285、287至289頁），參酌警方在對蔡復成製作警詢筆錄之過程中確有臨時中斷錄音，要求與蔡復成一同去抽菸溝通之情事，此經本院勘驗蔡復成於之警詢筆錄光碟檔案屬實（勘驗結果見本院卷一第214-2頁），在在可徵蔡復成上開不利被告之證詞之真實性，存有明顯瑕疵，難以憑採。
　⒉卷內無足夠證據可認被告有接受中共政權之委託、指示、資助而有約使有投票權人為投票權一定行使之行為：
　⑴附表1所示行程在陸期間之食宿及交通等費用並非參與該行程之人所支付，固如前述，然被告堅稱上開食宿及交通等費用均係林文華找臺商招待等語，核與上開證人黃于甄、柯天來、張振遠、李素蘭於警詢及檢察官訊問中證稱其等在陸期間之食宿等費用應係臺商林文華支付等情相符。參佐被告於LINE群組「重慶行10/27-11/3」中所言：「我們這團是重慶市臺灣彰化同鄉會會長林文華，邀請我們參加農業文化基層交流!提供大家知道」等語，有柯美玲手機內之該群組之對話紀錄翻拍照片在卷可證（見選他134卷二第43頁）；及林文華在附表1行程中確有在陸陪同，此經證人柯天來、陳恭志、吳朝琴、柯素眉、吳秋仁、張振遠、李素蘭於警詢中證述明確（見選他134卷三第28、203至205、278至279、311至313、361、401、453頁），並有林文華與附表一所示部分團員合影之照片在卷可考（見選他134卷三第127、174頁）；及行程期間之晚宴上確有林文華及其他臺商一同參與，此經證人陳源森於警詢中證述明確（見選他134卷三第118頁），並有其手機內之臺商資料照片在卷可考（見選他134卷三第129頁），足認被告上開所述前揭食宿及交通等費用係林文華找臺商招待乙節，委係實情，尚難認被告有接受中國政府之委託、指示、資助上開食宿及交通等費用之情事。
　⑵被告在邀約友人張義松、張朝翔參加附表1行程之LINE對話紀錄中雖有言及「邀你10/27-11/3重慶旅遊，落地招待（臺辦）團費19000吃好住好」、「兄弟：10/27-11/3要去重慶玩，邀你，臺辦落地招待，可是你應該沒空」等語（見選他134卷二第215、217頁），然被告對此已於警詢及本院審理中解釋稱：「臺辦」是我打錯字，我是要打「臺商」，張義松、張朝翔都是我同學，他們沒有擔任什麼職務，也都在外縣市工作，因為他們之前有跟我說如果要旅遊的話大家互相邀請，當時我想到他們，所以就把訊息傳給他們，當下我在打字的時候沒有戴眼鏡，而在打字的時候會出現連續字可選，例如你打「臺」，可能會出現臺灣、臺辦、臺商等文字可選，我本意是要選臺商，但選到臺辦，之後就發出去，後續又複製貼上再發出去，但實際上確實是林文華邀臺商出來跟我們認識，林文華的意思如果我們去那邊，臺商他們會處理等語（見選他134卷一第346至347頁，本院卷二第38至39頁），而卷內亦查無其他對話紀錄可證明被告就附表1行程有受到受到中共政權之具體委託、指示或資助被告邀集附表1所示之人至重慶旅遊，是自無從單以上開提及「臺辦」之對話紀錄，遽為對被告不利之認定。退步言之，即便認上開食宿及交通等費用係中國政府所支付招待，但因無足夠證據可認被告有對附表1所示之人約定為投票權之一定行使或不行使，業如前述，是既不構成總統副總統選舉罷免法第86條第1項之罪，自無從以反滲透法第7條之罪相繩之。
　⑶至附表1行程期間之112年10月28日晚宴上，雖亦有大陸官員出席，而該行程之許多團員也將大陸官員加為微信通訊軟體好友，此有如附表1所示相關之翻拍照片在卷可考，惟也僅止於此，並無證據可證明被告或大陸官員有進一步對投票權人約使為投票權一定行使或不行使之行為，自無從以此作為對被告不利之認定。
㈢、附表2、3-1、3-2部分：
　⒈附表2、3-1、3-2所示行程並非被告邀眾組團，難認被告有接受中國政府之委託、指示、資助此部分行程：
　⑴被告於警詢、檢察官訊問及本院審理中始終否認邀眾組團附表2、3-1、3-2所示之行程。
　⑵就附表2部分，依到案之團員陳建興、周秋霞、蔡東穎、尤堃宏、王麗君、陳惠絹於警詢及檢察官訊問時所述：陳建興稱係受「林怡甄」之邀、周秋霞稱係受「陳建興」之邀、蔡東穎稱係受「林怡甄」之邀、尤堃宏稱係受「陳建興」之邀、王麗君稱係受「柯素華」之邀、陳惠絹稱係受「周秋霞」之邀等語（陳建興部分見選他134卷一第217、258頁；周秋霞部分見選他134卷一第268、283頁；蔡東穎部分見選他134卷一第192、197頁；尤堃宏部分見選他134卷三第91、109頁；王麗君部分見選他134卷一第167、175頁；陳惠絹部分見選偵27卷第226頁），可知此部分行程確非係被告邀眾組團。
　⑶就附表3-1部分，依到案之團員蔡錫智所述：我原本是計晝要去大陸山東省青島，由台北某旅行社鄭董邀約，但買不到機票所以沒有成行，因為山東省青島行程我有邀約彰化市茄苳里里長吳秋仁參與，所以我有至吳秋仁住處告知未能成行，吳秋仁聽到後便向我表示他曾去過重慶，重慶台商林文華有和他聯繫，請他邀彰化的鄉親至重慶旅遊，問我要不要改至重慶參與三峽旅遊，因為我沒有去過重慶，就答應他，我記得當時直接在吳秋仁住處聯繫恩得利旅行社郭小姐，詢問有無重慶之機票，郭小姐請我等通知時，被告剛好來到吳秋仁住所，後來郭小姐告知我沒有機票，被告就建議我聯繫永達旅行社柯小姐，並幫我聯繫柯小姐，柯小姐表示有機票，我順道問被告要不要一起去重慶三峽旅遊，被告表示願意，原本山東省青島旅遊我有意邀約20幾個，但是改至重慶三峽行程後有 些人參與有些人退出，我也有邀約新的人加入，我邀約的人共約有18人，這些人他們再找他們的朋友等語（見選偵50卷第87至88、106頁），可知此部分行程確非由被告邀眾組團。
　⑷就附表3-2部分，雖卷內並無檢察官起訴書所載有關劉宥慈、林秀媛、林英俊、張幼菊、葉枝促、梁美秀、陳美珠之筆錄，然依起訴書上所載其等證述內容與證人林加恭於警詢及檢察官訊問中所為之證述（林加恭部分見選偵50卷第55至58、110至111頁），可知此部分行程係林文華透過林加恭找上劉宥慈邀眾組團，完全與被告無關。
　⑸觀之柯美玲與被告之LINE對話紀錄（見選他134卷二第頁233至287頁），可知被告有積極在與柯美玲對談、協調之行程僅附件1所示之行程，雖亦有提及附表3-1所示行程，然多均表示要柯美玲與蔡錫智聯繫、確認，搭配上開蔡錫智證述內容，間接亦可證明被告實僅邀眾組團附表1之行程，並未邀眾組團附表2、3-1、3-2之行程。
　⑹被告手機內「最近刪除」之檔案中其與「明鳴（重慶）」之對話紀錄截圖翻拍照片（見選他134卷二第177頁），雖可見被告有對「明鳴（重慶）」提及「我下星期一後接任務輔選，我不過去了，…（略）…，我表妹黃淑雅會配同過去接續一切工作，所以，妳上回說的補助就跟她說（處理）」等語，其中所謂之「補助」究代表何意，是否與中國政府之資助有關，對此被告於警詢、檢察官訊問及本院審理中始終解釋稱：112年11月8日有人推播我跟王明鳴加微信通訊軟體好友，這期間王明鳴有打2通微信電話給我，但我主要都是跟林文華聯絡，後來王明鳴跟林文華從吳秋仁那邊知道我12月要去重慶玩，加上王明鳴跟林文華知悉112年10月27日出團當天，我是自費請團員吃宵夜，他們覺得很漏氣、沒面子，他們就主動表示12月這團來重慶，他們會請吃宵夜，但後來我決定不參加12月這團，所以我才會特別聯繫林文華、王明鳴，目的是要讓他們知道我不會去重慶，黃淑雅會幫忙詢問團員需不需要吃宵夜，如果需要的話，黃淑雅就會找林文華、王明鳴處理宵夜的費用，因為這是先前林文華跟王明鳴答應的，我跟「明鳴（重慶）」微信對話紀錄中所講的「補助」就是在講上述之宵夜，為什麼會有這張對話紀錄截圖，就是因為我叫黃淑雅跟王明鳴說這些人如果去，黃淑雅會問林文華是不是確定要請客，她會問團員是不是真的要吃宵夜，讓林文華去處理，我本意是這樣等語（見選偵13卷二第339、349至350頁，本院卷二第47至48頁），核與證人黃淑雅於警詢及檢察官訊問中證述之情節（見選偵38卷第296至297、304頁）大致相符，所為解釋似非全然無本，即便認非完全無疑，但因卷內並無前後對話紀錄或其他證據可供再進一步推敲「補助」之意涵，尚難單純以「補助」2字即逕認被告有接受中國政府之委託、指示、資助行程。
　⒉卷內無足夠證據可認被告約使有投票權人為投票權一定行使之行為：　　
　　附表2所示行程到案團員陳建興、周秋霞、蔡東穎、尤堃宏、王麗君、陳惠絹於警詢及檢察官訊問時均證稱行程期間未有人提到臺灣選舉要支持特定候選人或政黨之事（至附表3-1所示行程到案團員蔡錫智、黃淑雅及附表3-2所示行程到案團員林秀媛，均未被檢警問及此部分問題），顯然被告並未對附表2、3-1、3-2所示之人約定其等投票權要為一定行使或不行使之行為，並不構成總統副總統選舉罷免法第86條第1項之罪，自亦無反滲透法第7條規定之適用。
㈣、綜據上情，雖被告邀眾組團附表1所示之行程，並就其等在陸期間之食宿及交通等費用，接受臺商之招待，時點係在總統選之前，時機甚為敏感，惟無足夠證據可證明被告本案有接受中國政府之指示、委託或資助而有對總統選舉投票權之人約其為投票權之一定行使或不行使之意。
七、綜上所述，公訴人指被告涉犯上開罪嫌所提出之證據及所指出之證明方法，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑而得確信其為犯罪之程度，揆諸前開說明，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官賴志盛提起公訴，檢察官鄭積揚、蕭有宏到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官  紀佳良
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王祥豪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡仲頤
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林曉汾
【附表1】　　　　　　　　　　　　　　　　
		112年10月27日至11月3日
時光之旅重慶、豐都、涪陵、武隆、大足八日遊重慶團
（四川航空3U3784、3U3783）

		


		


		筆錄及書證



		編號

		姓名

		身分

		證據



		1

		何吉盛

		和美鎮糖友里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷一第333至355頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第453至471頁）
③112年12月12日羈押訊問（聲羈293卷第43至44頁）　
④113年3月21日調查筆錄（選偵13卷二第335至341頁）
⑤113年3月21日偵訊筆錄（選偵13卷二第347至352頁）
【書證】
①手機內之旅遊照片（選他134卷一第407至409頁）
②手機內其所在LINE群組「和美鎮22屆里長聯誼會」之成員名單及對話紀錄翻拍照片，及其與友人張義松、張朝祥、鄭鴻志、林勇毅之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷二第185至188、215至219、225頁）
③手機內所刪除其與「明鳴（重慶）」之微信對話紀錄翻拍照片（選他134卷二第177頁）。



		2

		黃淑雅

		何吉盛友人

		【筆錄】
①113年2月26日調查筆錄（選偵38卷第293至298頁）
②113年2月26日偵訊筆錄（選偵38卷第301至307頁）



		3

		葉淑玲

		田中鎮中潭里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第531至537頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第607至609頁）
【書證】
①手機內旅遊、參訪照片（選他134卷三第587至599頁）
②手機內LINE群組「田中鎮22屆里長聯誼會」之對話紀錄翻拍照片，及手機內其與被告、柯美玲間之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷三第549至567、569至572、575至586頁）　



		4

		許松柏

		花壇鄉灣東村村長

		（無）



		5

		黃月琴

		花壇鄉灣東村村長配偶

		（無）



		6

		梁煮賔

		福興鄉元中村村長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第3至9頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第13至15頁）
【書證】
①手機內與黃于甄間之LINE對話紀錄翻拍照片，及所在LINE群組「第22屆村長聯誼會」之對話紀錄翻拍照片（選偵13卷二第155至159頁）



		7

		趙文男

		彰化市三村里里長

		（無）



		8

		黃于甄

		福興鄉三和村村長

		【筆錄】
①112年12月11日第1次調查筆錄（選他134卷三第643至649頁）
②112年12月11日第2次調查筆錄（選他134卷三第643至649頁）
③112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第85至89頁）
④112年12月26日調查筆錄（選他134卷三第677至680頁）
⑤112年12月26日偵訊筆錄（選他134卷三第681至684頁）
【書證】
①手機內之旅遊照片（選他134卷一第61至63頁）
②手機內與大陸地區人員互加為微信通訊軟體好友之截圖（選他134卷一第63至69頁）



		9

		許淑卿

		花壇鄉北口村村長

		（無）



		10

		柯天來

		伸港鄉七嘉村村長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第397至404頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第439至445頁）
【書證】
①手機內之旅遊照片（選他134卷三第427頁）
②永達旅行社送件連絡單、旅客收費明細表（選他134卷三第405頁）　　



		11

		陳恭志

		伸港鄉全興村村長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第357至363頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第391至394頁）
【書證】　
①手機內旅遊照片（選他134卷三第373至374頁）



		12

		陳麗娟

		伸港鄉全興村村長配偶

		（無）



		13

		吳朝琴

		彰化市大竹里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第275至280頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第301至303頁）
【書證】
①手機內旅遊照片（選他134卷三第294至297頁）　　
②手機內與張振遠間之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷三第291至293頁）　



		14

		陳源森

		伸港鄉大同村村長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第115至120頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第149至151頁）
【書證】
①手機內旅遊照片（選他134卷三第125至127頁）
②手機內之臺商資料照片（選他134卷三第129頁）　　



		15

		陳玉英

		伸港鄉大同村村長配偶

		（無）



		16

		蔡復成

		伸港鄉新港村村長

		【筆錄】
①112年12月11日第1次調查筆錄（選他134卷一第93至101頁）
②112年12月11日第2次調查筆錄（選他134卷一第103至105頁）
③112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第153至161頁）
④112年12月26日調查筆錄（選他134卷三第613至617頁）
⑤112年12月26日偵訊筆錄（選他134卷三第637至639頁）　
【書證】
①林文華名片（選他134卷一第115至117頁）　
②永達旅行社送件連絡單（選他134卷一第119頁）　
③手機內晚宴照片（選他134卷三第619至626頁）　　



		17

		游惠芳

		伸港鄉新港村村長配偶

		（無）



		18

		陳琬美

		福興鄉西勢村村長

		【筆錄】
①112年12月11日第1次調查筆錄（選他134卷三第153至159頁）
②112年12月11日第2次調查筆錄（選他134卷三第161至163頁）
③112年12月11日第3次調查筆錄（選他134卷三第165至167頁）
④112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第至191至194頁）
【書證】
①手機內行程、旅遊景點、交流會照片（選他134卷三第172至176、181至185頁）
②手機內LINE群組「第22屆村長聯誼會」、「重慶行10/27-11/3」之對話紀錄翻拍照片、手機內與大陸地區人員互加為微信通訊軟體好友之翻拍照片（選他134卷三第177至187頁）



		19

		柯素眉

		伸港鄉定興村村長

		【筆錄】
①112年12月11日第1次調查筆錄（選他134卷三第197至207頁）
②112年12月11日第2次調查筆錄（選他134卷三第209至213頁）
③112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第271至273頁）



		20

		黃正利

		伸港鄉定興村村長配偶

		（無）



		21

		陳月嬌

		田中鎮中路里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第337至341頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第351至353頁）



		22

		吳秋仁

		彰化市茄苳里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第19至38頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第85至88頁）
【書證】
①手機內晚宴照片（選他134卷三第73至75頁）
②手機內與柯美玲、被告間之LINE對話紀錄翻拍照片，及所在LINE群組「重慶行10/27-11/3」之成員名單及對話紀錄翻拍照片（選他134卷三第39至68頁）



		23

		陳錦森

		花壇鄉北口村村長配偶

		（無）



		24

		蔡暖慧

		　

		（無）



		25

		洪美華

		　

		（無）



		26

		梁許勸

		　

		（無）



		27

		梁清標

		　

		（無）



		28

		林景

		福興鄉西勢村村長配偶

		（無）



		29

		張振遠

		彰化市竹巷里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第449至455頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第479至482頁）
【書證】
①手機內旅遊照片（選他134卷三第465至466頁）
②手機內與柯美玲間之LINE對話紀錄翻拍照片，及所在LINE群組「重慶行10/27-11/3」之對話紀錄翻拍照片（選他134卷三第463至464頁）。
③手機內與大陸地區人員互加為微信通訊軟體好友之翻拍照片（選他134卷三第461至463頁）
④永達旅行社旅客收費明細表（選他134卷三第466頁）　



		30

		李素蘭

		彰化市大竹社區理事長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第305至315頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第333至335頁）



		31

		洪月鳳

		田中鎮中路社區理事長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第485至490頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第525至527頁）
【書證】
①手機內與陳月嬌之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷三第495至511頁）　



		32

		陳淑如

		　

		（無）



		33

		盧秀毓

		　

		（無）



		34

		張福立

		　

		（無）



		35

		卓永和

		　

		（無）







　　　　　　　　　　　　　　　　
【附表2】　　　　　　　　　　　　　　　　
		112年11月1日至8日
時光之旅重慶、豐都、涪陵、武隆、大足八日遊重慶團
（中國航空CA410、CA409）

		


		


		筆錄及書證



		編號

		姓名

		身分

		證據



		1

		黃明鶴

		和美鎮長夫人

		（無）



		2

		林怡甄

		和美鎮長女兒

		（無）



		3

		陳建興

		和美鎮塗厝里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷一第215至228頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第257至263頁）
【書證】
①手機內之旅遊照片（選他134卷一第233至239頁）
②手機內與「娟娟」、被告、林怡甄間之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷一第241至250頁）　　　



		4

		柯淑娟

		塗厝社區發展協會總幹事

		（無）



		5

		周秋霞

		和美鎮竹園里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷一第267至275頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第283至285頁）



		6

		姚淑敏

		和美鎮竹園里里長表姊

		（無）



		7

		蔡東穎

		和美鎮月眉里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷一第191至200頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第211至214頁）



		8

		葉懷襄

		和美鎮月眉里里長夫人

		（無）



		9

		尤堃宏

		和美鎮和東里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第89至97頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第107至111頁）



		10

		楊繪薺

		和美鎮和東里里長夫人

		（無）



		11

		王麗君

		和美鎮雅溝里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷一第165至174頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第175至177頁）
【書證】
①手機內之旅遊照片（選他134卷一第185頁）
②手機內與其夫張敬堂間之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷一第187頁）　　　



		12

		張敬堂

		和美鎮雅溝里里長先生

		（無）



		13

		陳惠絹

		和美鎮柑井里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選偵27卷第225至234頁）
【書證】
①手機內晚宴照片（選偵27卷第239頁）
②手機內與林文華及大陸地區人員互加為微信通訊軟體好友之翻拍照片（選偵27卷第241至248頁）



		14

		吳瓊華

		弘伸企業股份有限公司董娘

		（無）



		15

		林美麗

		向陽社區發展協會總幹事

		（無）



		16

		林美仁

		新興社區發展協會委員

		（無）



		17

		林桃

		新庄社區發展協會理事長

		（無）



		18

		劉隆富

		新庄社區發展協會理事長

		（無）



		19

		阮林美真

		嘉犁社區發展協會總幹事

		（無）



		20

		吳秀湄

		中華民國大都會排舞運動協

		（無）



		21

		葉財興

		嘉寶社區發展協會理事長

		（無）



		22

		謝淑芳

		嘉寶社區發展協會理事長夫人

		（無）



		23

		吳芬蘭

		樂活溫馨舞動協會理事長

		（無）



		24

		邱傳固

		樂活溫馨舞動協會理事長先生

		（無）



		25

		黃明敏

		塗厝社區發展協會委員

		（無）



		26

		劉淑卿

		竹營社區發展協會總幹事

		（無）



		27

		蕭淑允

		和東社區發展協會總幹事

		（無）



		28

		謝美玲

		銘興工業股份有限公司董事長

		（無）



		29

		許素娥

		人文發展協會理事長

		（無）



		30

		林秋桐

		柑井社區老人會會長

		（無）



		31

		姚宏志

		仲麗紡織董事長

		（無）



		32

		張麗山

		青商會會長

		（無）



		33

		陳素蘭

		和美體育會監事

		（無）



		34

		范璧華

		嘉寶排舞隊老師

		（無）



		35

		柯素華

		凱迪科技股份有限公司董事長

		（無）



		36

		林柯素貞

		　

		（無）



		37

		周淑燕

		伸港青溪婦女協會總幹事

		（無）



		38

		林蕙玲

		美港西社區大學老師

		（無）



		39

		張惠儀

		鹿菁獅子會會長

		（無）



		40

		吳群芳

		一鴻企業社董事長

		（無）



		41

		宋述仙

		伸東國小家長會會長

		（無）



		42

		吳芸蓁

		和美鎮婦聯會常務監事

		（無）



		43

		林玲珠

		和美鎮婦聯會常務監事

		（無）



		44

		黃寶莉

		彰濱獅子會前會長

		（無）



		45

		洪素卿

		和美鎮婦聯會監事

		（無）



		46

		洪寶蓮

		和美鎮婦聯會監事

		（無）



		47

		蔡幸容

		彰濱獅子會會長夫人

		（無）



		48

		楊鏡可

		永源勝實業有限公司董事長

		（無）



		49

		陳宥錚

		福德文化推廣協會理事長

		（無）



		50

		林寶猜

		花蓮縣政府主計處科長退休

		（無）







　　　　　
【附表3-1】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		112年12月13日至20日
長江三峽8日之旅重慶團
（中國航空CA410、CA409）

		


		


		筆錄及書證



		編號

		姓名

		身分

		證據



		1

		蔡錫智

		五權社區發展協會常務監事、前彰化市五權里里長

		【筆錄】
①113年1月24日調查筆錄（選偵50卷第85至95頁）
②113年1月24日偵訊筆錄（選偵50卷第105至116頁）



		2

		黃淑雅

		何吉盛友人

		【筆錄】
①113年2月26日調查筆錄（選偵38卷第293至298頁）
②113年2月26日偵訊筆錄（選偵38卷第301至307頁）



		3

		陳泳澐

		黃淑雅女兒

		（無）



		4

		林國鎮

		鄰長

		（無）



		5

		曾素雲

		　

		（無）



		6

		黄淑美

		彰化市長樂里里長

		（無）



		7

		丁莉旎

		五權社區發展協會總幹事

		（無）



		8

		林勝甫

		前五權里鄰長

		（無）



		9

		何燦沂

		鄰長

		（無）



		10

		何林金岑

		鄰長配偶

		（無）



		11

		何美櫻

		鄰長

		（無）



		12

		何美滿

		　

		（無）



		13

		温萬吉

		彰化市富貴里里長

		（無）



		14

		劉美吟

		彰化市富貴里長配偶

		（無）



		15

		吳彩鳳

		鄰長配偶

		（無）



		16

		吳瓊珠

		鄰長

		（無）



		17

		吳秋仁
（嗣遭約談後即未出境）

		彰化市茄苳里里長

		【筆錄】
①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第19至38頁）
②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第85至88頁）



		18

		林再森

		彰化市田中里里長

		（無）



		19

		張淑惠

		彰化市田中里里長配偶

		（無）



		20

		林俐彣

		鄰長

		（無）



		21

		林再添

		鄰長

		（無）



		22

		林坤福

		鄰長

		（無）



		23

		林心惠

		鄰長

		（無）



		24

		林瑞淙

		鄰長

		（無）



		25

		林羿妘

		鄰長

		（無）



		26

		洪秀鳯

		鄰長

		（無）



		27

		洪美華

		鄰長

		（無）



		28

		王陳彩雲

		鄰長

		（無）



		29

		紀榮春

		鄰長

		（無）



		30

		蔡暖慧

		鄰長

		（無）



		31

		蕭秀月

		鄰長

		（無）



		32

		許美鳳

		鄰長配偶

		（無）



		33

		謝棟樑

		彰化市光華里里長 

		（無）



		34

		陳淑鈕

		彰化市光華社區理事長

		（無）



		35

		郭陳美

		鄰長

		（無）



		36

		陳彩瑟

		鄰長

		（無）



		37

		陳瑞福

		　

		（無）



		38

		黃葱

		鄰長

		（無）



		39

		黄美玲

		鄰長

		（無）



		40

		王信雄

		　

		（無）



		41

		張振遠

		彰化市竹巷里里長

		（無）



		42

		高文智

		鄰長

		（無）



		43

		張漢欽

		鄰長

		（無）



		44

		陳色美

		　

		（無）



		45

		黄瑞彬

		鄰長

		（無）



		46

		曾素雲

		　

		（無）



		47

		蘇錦華

		鄰長

		（無）









【附表3-2】　
		112年12月13日至20日
長江三峽8日之旅重慶團
（中國航空CA410、CA409）

		


		


		筆錄及書證



		編號

		姓名

		身分

		證據



		1

		劉宥慈

		秀水鄉金陵村村長

		（無）



		2

		黃登薪

		秀水鄉金陵村村長配偶

		（無）



		3

		黃榆安

		社區發展協會理事

		（無）



		4

		黃妍渟

		劉宥慈小孩

		（無）



		5

		周沛琳

		彰德慈善會秘書

		（無）



		6

		梁志淵

		空大校友會理事

		（無）



		7

		梁家畯

		　

		（無）



		8

		林俊邑

		　

		（無）



		9

		蘇素真

		　

		（無）



		10

		林秀媛

		林文華妹妹

		【筆錄】
①113年1月24日調查筆錄（選偵卷第29至34頁）
②113年1月24日偵訊筆錄（選偵卷第49至52頁）



		11

		林英俊

		秀水鄉鄉長哥哥

		（無）



		12

		王美華

		林英俊配偶

		（無）



		13

		楊調江

		明大建設公司董事長

		（無）



		14

		吳月英

		明大建設公司董事長夫人

		（無）



		15

		張幼菊

		秀水鄉衛生所志工

		（無）



		16

		葉枝促

		秀水鄉衛生所志工

		（無）



		17

		陳文欣

		前秀水鄉代表會主席

		（無）



		18

		梁美秀

		秀水鄉福安村鄰長

		（無）



		19

		詹助益

		秀水鄉下崙村村長

		（無）



		20

		陳美珠

		秀水鄉下崙村村長

		（無）



		21

		阮炳煌

		秀水鄉民代表會秘書

		（無）



		22

		林榮生

		前秀水鄉曾厝村村長

		（無）



		23

		曾翠琇

		前秀水鄉曾厝村村長配偶

		（無）



		24

		李秋麗

		秀水鄉福安社區理事長

		（無）



		25

		鄭建成

		日昇公司董事長

		（無）







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度選訴字第5號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  何吉盛





選任辯護人  洪瑋彬律師

            廖國竣律師

上列被告因違反總統副總統選舉罷免法等案件，經檢察官提起公訴（113年度選偵字第13、27、38、50號），本院判決如下：

　　主　文

何吉盛無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：

㈠、被告何吉盛（下均稱被告）自民國99年起擔任彰化縣和美鎮糖友里里長迄今，亦為「彰化縣村里長聯合服務總會」（任期自112年3月15日起，為期4年）之現任總會長，且為國民黨第21屆（110年至113年）黨代表。林文華籍設福建省金門縣○○鄉○○○區00號，現擔任重慶市臺灣同胞投資企業協會副秘書長、重慶彰化同鄉會會長，在大陸開設重慶艾華霖節能科技有限公司，經常性往返兩岸，最近一次為112年10月25日經金門港出境往廈門，迄今未歸。陳健係大陸地區重慶市人民政府臺灣事務辦公室（以下簡稱重慶市臺辦）巡視員，曾任重慶市臺辦聯絡處處長，現任重慶市臺辦聯絡處處長則為王明鳴。中華民國第16任總統、副總統選舉及第11屆立法委員選舉，於113年1月13日舉行，中央選舉委員會於112年9月12日發布總統、副總統選舉公告、於112年11月7日發布立法委員選舉公告、於112年11月20日至同年月24日受理總統、副總統與立法委員選舉候選人登記之申請，而立法委員選舉包含區域立法委員、以及全國不分區及僑居國外國民立法委員（下簡稱不分區立委），不分區立委選舉部分，係依政黨名單投票選舉之，其席次依政黨得票率計算。

㈡、被告明知林文華及大陸地區重慶市臺辦等機構，意圖從大陸地區影響、介入我國本次選舉，支持主張「兩岸一家親、不親美」之候選人、並支持國民黨提名之候選人侯友宜，且附表1、2、3-1、3-2所示之人均為本次總統、副總統、立法委員選舉之選舉權人，對於本屆總統、副總統、立法委員之選舉具有投票權，竟仍基於受滲透來源資助、委託、指示為候選人宣傳、支持、對於有投票權人交付不正利益而約其為一定投票權行使等犯意，先接受中國大陸地區政府之委託、指示及資助，由重慶市臺辦人員指示林文華、被告，安排由重慶市臺辦資助之落地招待行程，被告以國內反滲透法比較敏感為由，要求林文華先以「重慶市臺灣同胞企業協會彰化同鄉會」名義，發邀請函給「彰化縣村里長聯誼會總會長被告」以掩人耳目。期間被告以「彰化縣村里長聯合服務總會」總會長名義，透過該會LINE群組將陸方落地招待旅遊訊息（訊息中隻言未提及交流名目）公布，旋由群組成員中之會長（各鄉鎮的村里長推舉出來）及幹部，將訊息轉傳至各自鄉鎮之村、里長群組（如「和美鎮第22屆里長聯誼會」、「第22屆村長聯誼會群組」），以此類似訊息封包之方式，將落地招待之訊息拓散出去，並限制參與旅遊者之身分，如僅限里長及其家屬，或僅限村長，允其攜伴一名，並允里長及村長擇定渠等方便的時間，選擇參與任一行程。重慶市臺辦陳健或孟安明先指示大陸地區之航空公司保留機位，並將班機時間及機位保留席次告知永達旅行社之柯美玲，重慶市臺辦人員並將機位以彰化縣境內之行政分區進行分配，同時以責任區認領方式規劃對臺工作，例如附表3之行程，重慶市臺辦孟安明處長負責社頭地區；重慶市臺辦王明鳴處長負責彰化縣和美鎮伸港鄉及線西鄉地區等。渠等再各自委託對臺之聯絡人被告等找人將機位填滿。而被告因為擔任彰化縣村里長聯合服務總會總會長，居中以上開方式邀集如附表1、2、3-1所示之成員，前往大陸地區接受落地招待，其招待之方式為，由團員自行負擔機票費用、臺灣境內交通費用以及相關保險、代辦費用等，待落地至大陸地區後，即由林文華及大陸地區重慶市臺辦人員接待並資助大陸地區之食、宿、交通、旅遊、參訪等行程費用，亦即在大陸地區之行程全程免費，至少免除新臺幣（下同）1萬元以上之費用。惟需接受臺辦人員安排參訪社區基地及交流座談會等行程，行程中則有臺辦及統戰部人員到場參與，並由重慶市臺辦人員在交流及飲宴中，向具有投票權之團員發表並宣傳：「支持國民黨提名之候選人侯友宜」、「支持兩岸一家親」及「支持不親美之候選人」等語，以期該等參與旅遊之投票權人為一定之投票權行使，及表達希望團員返臺後持續協助進行宣傳，並有重慶市臺辦人員在旅遊行程中陪同，以便私下詢問團員選舉意向，並持續宣傳前開支持內容。被告亦在上開飲宴及交流場合中，表達支持總統候選人侯友宜之話語，為國民黨及其總統候選人拜票支持。又赴陸班機時間由重慶市臺辦人員、林文華及被告等人共同排定後，即交代團員向永達旅行社柯美玲購買機票、保險及辦理相關文件，被告於附表1及附表3之行程，除個人及親友賺取FOC之利益外（FREE OF CHARGE，航空公司之福利：16人可有1人免機票費，只收稅，如1人之機票含稅是15,900元，FOC者即僅收4,500元)，被告本人有參與附表1之「時光之旅重慶、豐都、涪陵、武隆、大足八日遊專用行程」，被告為當然團長，被告本人不克參與之行程，被告亦有權向陸方指定如附表2、3各該團之帶團團長，即該團應給予FOC優惠之人。此外，被告尚可向重慶市臺辦王明鳴處長領取不詳金額之補助。另附表2之團員於11月1日深夜11時許，抵達重慶世紀金源大飯店，被告連同林文華在該飯店大廳迎接團員，並向附表2之團員介紹林文華。嗣因本署於112年12月11日對被告發動搜索，並約談部分附表1、2之團員，林文華遂於112年12月14日當晚，在重慶地區之飯店大廳內，向附表3-1及3-2之部分團員收取大約每人1萬元之費用，並請當地旅行社開立收據且錄影為證。此益徵被告、林文華及重慶市臺辦等大陸地區官員，共同以免費招待附表1、2之具有投票權之選民前往大陸重慶地區旅遊之不正利益之方式，對有投票權且前往參加旅遊之附表1、2之投票權人交付不正利益，而約其等投票權為一定之行使。

㈢、被告返臺後於12月5日組團前往新北市三重綜合體育館參加「全國里長侯援會」，為國民黨籍總統副總統候選人侯友宜、趙少康站臺、亮相造勢，並多次在個人臉書張貼分享，為候選人宣傳，進行相關助選行為。

㈣、因認被告係涉犯反滲透法第7條、總統副總統選舉罷免法第86條第1項之受滲透來源之指示、資助而犯總統副總統選舉罷免法之投票交付賄賂罪嫌等語。

二、按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。是以本案被告被訴上開犯行，既經本院認定其犯罪不能證明（詳下述），本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。　　

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院76年台上字第4986號判決先例意旨參照）。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：「檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。」，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決先例意旨參照）。復按總統副總統選舉罷免法第86條第1項之賄選罪，係以對於有投票權之人，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為構成要件。亦即須視行為人主觀上是否具有行賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；客觀上行為人所行求、期約或交付之賄賂或不正利益是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之對價；以及所行求、期約、交付之對象是否為有投票權人而定。上開對價關係，在於行賄者之一方，係認知其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使。且對有投票權人交付之財物或不正利益，並不以金錢之多寡為絕對標準，而應綜合社會價值觀念，授受雙方之認知及其他客觀情事而為判斷（最高法院98年度台上字第4860號判決要旨可資參照）

四、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以如下證據作為其主要之論據：

㈠、被告何吉盛於調查站詢問、偵查及羈押庭之供述。

㈡、證人即參與如附表1所示行程之黃淑雅、葉淑玲、梁煮賔、黃于甄、柯天來、陳恭志、吳朝琴、陳源森、蔡復成、陳琬美、柯素眉、陳月嬌、吳秋仁、張振遠、李素蘭、洪月鳳於警詢及偵查中之證述。

㈢、證人即參與如附表2所示行程之陳建興、周秋霞、蔡東穎、尤堃宏、王麗君於警詢及偵查中之證述。

㈣、證人即參與如附表3-1所示行程之蔡錫智、黃淑雅、吳秋仁（惟吳秋仁嗣因遭檢調約談，即未前往）於警詢及偵查中之證述。

㈤、證人即參與如附表3-2所示行程之劉宥慈、林秀媛、林英俊、張幼菊、葉枝促、梁美秀、陳美珠於警詢及偵查中之證述（然卷內僅有林秀媛之警詢及檢察官訊問筆錄，未見其餘證人之筆錄）。

㈥、證人即旅行業者柯美玲、證人即林文華之堂弟林加恭各於警詢及偵查中之證述。

㈦、附表1、2、3-1、3-2大陸重慶地區旅遊團員艙單、入出境紀錄、旅客入出境紀錄批次查詢、2023/12/13航班出入境資料、被告出入境連結作業資料。

㈧、重慶市臺灣同胞投資企業協會彰化同鄉會邀請函、「時光之旅重慶、豐都、涪陵、武隆、大足八日遊專用行程」行程表、重慶豐都涪陵武隆大足八日參訪團行程費用計算表、永達旅行社送件連絡單、收款核對明細表、柯美玲給何吉盛退款的手寫單據、雄獅旅遊重慶+張家界費用表。

㈨、被告手機內之臉書貼文截圖、通訊軟體對話紀錄截圖；及證人柯美玲、王麗君、陳建興、吳秋仁手機內之通訊軟體對話紀錄截圖；及各該出遊成員在大陸重慶地區參訪飲宴照片、合照照片。

㈩、證人林秀媛、梁美秀、葉枝促手機內之通訊軟體對話紀錄截圖（然卷內未見梁美秀、葉枝促手機內之通訊軟體對話紀錄截圖）。

、重慶市人民政府臺灣事務辦公室簡介之網頁資料、彰化縣各級人民團體概況表及臉書網頁資料、柯美玲提供之保險資料、員警113年3月29日職務報告及法務部調查局彰化縣調查站113年3月28日函覆之通聯調閱分析資料。

五、訊據被告固坦認邀眾組團參與如附表1所示行程，然否認涉有何投票交付賄賂犯嫌，辯稱：我只有發起並參加附表1的行程，其他附表2、3-1、3-2的行程都不是我發起的，我也沒有參加；我是112年4月友人找我去重慶旅遊那次才認識林文華，後來是林文華打電話給我邀約彰化鄉親去旅遊，我就請林文華發函來文，我收到邀請函就發到群組裡，開始找人組團參加，邀約村里長、鄉親去農業交流旅遊，林文華說我們只需要負責機票、交通接送、保險、護照這些費用，其他在大陸的費用他會找臺商處理、招待，到大陸確實也有臺商作陪，不過說實在的，去到大陸那邊就是林文華處理，林文華要邀請誰來，我怎麼會知道，旅遊期間我有參加晚宴，席間就是說大家互相交流、互相指教這些客套話，完全沒有講到選舉，晚宴當天有大陸官員到場，他們有說同根同源、歡迎常來旅遊、大家都回來祖國這些話，但沒有提到臺灣選舉的事情，也沒有提到要支持特定候選人或政黨；至於附表2、3-1、3-2這幾團都不是我發起的，我也沒有參加。辯護人則為被告辯護稱：㈠、被告係因受林文華之邀請而參與如附表1所示行程，僅係單純之旅遊，自始自終均未與大陸地區人民有上下關係之往來，過程中均未談及總統副總統選舉之選舉，諸多參與旅遊之村里長亦均表示在旅遊中未聽聞被告談及選舉，也不因參與該次旅遊而認知到與總統副總統選舉有關，此次旅遊與上開選舉並不存在對價關係；㈡、證人蔡復成第1次警詢筆錄中有記載「大陸地區之男子（經查為陳全）說請我們支持國民黨提名的候選人侯友宜總統」這句話，但經法院勘驗證人蔡復成之警詢錄音光碟檔案，可知證人蔡復成實際上並未說過這句話，偵查中檢察官在證人蔡復成已否認上開證詞記載真實之情況下，卻未勘驗釐清，反繼續透過提示該次警詢筆錄方式訊問證人蔡復成，此顯係重大瑕疵，故證人蔡復成在偵訊筆錄中所為有關「大陸官員提及要支持國民黨、支持侯友宜」之證詞，不具真實性，應不可採。且證人蔡復成於本院作證時，亦證稱其在晚宴席上沒有認真聽，就其所知，大陸官員當時並沒有提到請大家要支持國民黨或支持侯友宜，此與其在偵訊中之證詞明顯不同，無從印證其於偵訊中證詞之真實性，是證人蔡復成歷次不利被告之證詞應不可採；㈢、證人黃于甄於第1次警詢時雖有證稱被告支持國民黨，惟其同時亦表明係基於猜測，且經本院勘驗其警詢錄音光碟檔案後，可知證人黃于甄明確陳述其在112年10月27日前往大陸旅遊之前並不認識被告，而後檢警亦未再進一步確認證人黃于甄係何時知悉被告政治傾向，直到證人黃于甄於本院交互詰問時證稱其係在回國後與被告一起前往參加國民黨造勢時才知道被告支持國民黨，則依前述證人黃于甄知悉被告政治傾向之時間，證人黃于甄顯然不可能在大陸旅遊期間即聽聞被告說「請大家支持國民黨、請大家支持侯友宜」等語，基此，證人黃于甄於警詢、偵訊中證詞之真實性顯有不足。其次，證人黃于甄於本院交互詰問時證稱期曾因緊張而有虛偽陳述之情形，其於大陸旅遊期間「有聽聞被告請大家支持國民黨、支持侯友宜」等語，係其亂講的，由此更加無法確認證人黃于甄先前證詞是否具備真實性，故證人黃于甄之歷次證詞應均不可採信；㈣、附表2、3-1、3-2所示行程與被告均無關聯，此可從被告與柯美玲之對話紀錄中得知，蓋在上開對話紀錄中僅見被告在安排附表1行程時有積極協助轉達團員與旅行社彼此間之訊息及需求，但未見被告有協助聯絡附表2團員之情形，且對話紀錄中也可看出被告就附表3的行程都是請柯美玲與蔡錫智聯絡核對資料，亦即被告並不具備主導地位；㈤、被告與大陸官員間並無共犯關係，亦無反滲透法第7條之關係，大陸官員僅係在被告前往重慶之時與之互加微信以示友好，僅此而已，被告並未與大陸官員討論過兩岸統一之話題，亦未提及利益如何輸送等內容，起訴內容已超出卷內證據能呈現之事實，顯係出於臆測，違反論理法則，不能證明被告有罪，請依無罪推定原則，給予被告無罪諭知等語。

六、經查：　　

㈠、上開理由欄一、㈠所載被告、林文華、陳健、王明鳴之身分與第16任總統、副總統暨第11屆立法委員選舉事宜等節；及上開理由欄一、㈡所載有關「附表1、2、3-1、3-2」所示之人均為上開選舉之選舉權人、林文華發邀請函予被告、被告遂邀眾組團參與附表1所示行程、「附表1、2、3-1、3-2」所示之人有參加各該附表所示行程（惟附表3-1編號17所示之吳秋仁，嗣因遭約談，即未前往）等情，為被告於警詢、檢察官訊問及本院審理中供認不諱或不予爭執（見選他134卷一第334、336至341、349、351至353、455頁，本院卷一第143、241頁，本院卷二第35至37、50頁），並經證人即附表1編號2至3、6、8、10至11、13至14、16、18至19、21至22、29至31所示之黃淑雅、葉淑玲、梁煮賔、黃于甄、柯天來、陳恭志、吳朝琴、陳源森、蔡復成、陳琬美、柯素眉、陳月嬌、吳秋仁、張振遠、李素蘭、洪月鳳，及證人即附表2編號3、5、7、9、11、13所示之陳建興、周秋霞、蔡東穎、尤堃宏、王麗君、陳惠絹，及證人即附表3-1編號1至2、17所示之蔡錫智、黃淑雅、吳秋仁，及證人即附表3-2編號10所示之林秀媛各於警詢及檢察官訊問中證述明確（出處均詳如附表1、2、3-1、3-2「證據」欄所示），以及證人即永達旅行社業務人員柯美玲於警詢、檢察官訊問及本院審理中證述屬實（見選他134卷一第289至296、447至471頁，選偵27卷第267至275、311至317頁，本院卷一第312至317頁），且有附表1、2、3-1、3-2「證據」欄所載之書證附卷可稽（出處均詳如附表1、2、3-1、3-2「證據」欄所示），及柯美玲手機內LINE群組「重慶行10/27-11/3」之成員名單與對話紀錄翻拍照、柯美玲與被告及林怡甄之LINE對話紀錄翻拍照片、柯美玲與「陳健處長重慶」、「孟安明」、「明鳴」、「重慶盛行黃艷」之微信對話紀錄翻拍照片在卷可憑（選他134卷一第297至309、311至325頁，選他134卷二第65至83、85至105、107至111、121至127、233至287頁），以及附表1所示行程之行程表、彰化縣村里長聯合服務總會之彰化縣各級人民團體概況表、重慶市臺灣同胞投資企業協會彰化同鄉會邀請函、收款核對明細表、柯美玲手寫資料、入出境資料及旅客名單、112年10月27日搭車名單、旺旺友聯產物保險股份有限公司所提供之保險資料在卷可佐（選他134卷一第129、485至489、501至519頁，選他134卷二第7至11頁，選偵13卷二第289至334、344、359頁），應係實情，首堪認定。

㈡、附表1部分：

　⒈附表1所示之人實際上雖未支出附表1所示行程在大陸地區食宿等費用，但無足夠證據可認此食宿等費用之利益係約使投票權人為投票權一定行使或不行使之對價：

　⑴依被告於警詢、檢察官訊問及本院審理中所述：附表1所示行程，團員每人旅費為1萬9000元，主要用於機票、國内接送巴士、伴手禮，機票每人1萬3900元、國内接送巴士每人1900元、購買伴手禮3萬元，再扣掉部分團員代辦台胞證及保險費用後，有把剩餘款項退給團員，每人約可退回2391元，至於我們在赴陸期間之食宿及交通等費用是林文華支付的，因為林文華邀我們過去時，就有說他要招待，說他們那邊的臺商會幫我們處理、招待，林文華說在大陸吃、住、交通都很便宜，所以我們在大陸期間的費用都是林文華處理，都是臺商招待的，實際花費我不清楚等語（選偵13卷二第336至338、348至349頁，本院卷二第37至38、53至54頁），參佐前述之前揭收款核對明細表、柯美玲手寫資料、搭車名單、保險資料、永達旅行社送件連絡單、旅客收費明細表，應足以推論附表1所示之人所支付之個人團費1萬9000元，應僅用於來回機票、國内接送巴士、伴手禮，其等實際上並未支出附表1所示行程在大陸地區之食宿等費用乙情，固堪認定。

　⑵然附表1行程中到案之團員（黃淑雅、葉淑玲、梁煮賔、黃于甄、柯天來、陳恭志、吳朝琴、陳源森、蔡復成、陳琬美、柯素眉、陳月嬌、吳秋仁、張振遠、李素蘭、洪月鳳等16人）中，僅黃于甄、柯天來、張振遠、李素蘭等4人知悉在陸期間之食宿等費用會由臺商林文華支付，其餘之人（黃淑雅除外，因檢警並未問及此部分問題）均不知其等在陸期間之食宿及交通等費用係由他人幫忙支付，以為其等所支付之團費即包含在陸期間之所有費用，則在多數團員均不知有「受招待」之情況下，能否認上述在陸期間食宿及交通等費用之利益，其目的係為約使上開具有投票權之團員能在本次總統、副總統選舉中為投票權之一定行使或不行使而具有對價關係，已非無疑。何況，上開團員除黃于甄、蔡復成曾證稱被告或大陸官員有在晚宴中提到支持國民黨提名之候選人侯友宜（惟此部分所為不利被告之證詞有瑕疵，尚難憑採，詳下述）外，其餘之人（黃淑雅除外，因檢警並未問及此部分問題）均一致證稱：在行程或晚宴過程中，沒有聽到有人提到臺灣選舉的事情，也沒有人提到要支持特定候選人或政黨等語（出處詳如附表1「證據」欄所載之筆錄），亦徵本案實無足夠證據可認被告有約使投票權人為投票權一定行使或不行使之行為。

　⑶證人黃于甄於警詢中固證稱：被告有提到臺商會長林文華是支持侯友宜的，我猜會長也是要我們支持侯友宜，所以才幫忙支付這些費用，餐會席間有時是大陸官員上去發言，有時是被告發言，發言內容就是總統支持侯友宜，大陸官員也差不多是說這個，要我們幫忙支持侯友宜，被告及林文華有要求我們要支持總統候選人侯友宜，大陸官員也有這樣說，當時同團跟我坐同桌之陳琬美、梁煮賔也都有聽到等語（見選他134卷三第646至648頁），然陳琬美、梁煮賔均證稱其等沒有聽到選舉相關言論，業如前述，黃于甄上開所證是否屬實，已然有疑。其次，黃于甄上開證詞倘若屬實，林文華既已明示要求黃于甄等人支持總統候選人侯友宜，黃于甄又何需用「猜」的來揣測林文華之意思，足徵黃于甄上開證詞之憑信性確有可疑。再者，黃于甄於檢察官訊問中就有關是何人於餐宴中提及支持侯友宜乙節，改口證稱：只有被告有特別說請我們支持侯友宜，其他林文華及其他大陸官員沒有特別說等語（見選他134卷一第87頁，選他134卷三第679、681至682頁），核與其先前在警詢中所述「被告、林文華及大陸官員均有要求支持侯友宜」之節，顯相矛盾；遑論，黃于甄於本院審理中又改口證稱：在重慶旅遊期間、晚宴過程中，沒有人提及臺灣總統、副總統選舉要支持何人或政黨的事，我也沒有聽到有人提到選舉的事情，被告沒有在大陸講到選舉的事情，我在大陸那時候還不知道被告支持侯友宜，是到112年12月5日在去臺北支持侯友宜的遊覽車上我才知道被告支持侯友宜，我之前在警詢及檢察官訊問的時候說被告有講到支持國民黨侯友宜的事，是我搞混了，因為從大陸回來之後我們112年12月5日有上臺北，被告在遊覽車上有拿麥克風講說要支持侯友宜，兩者時間很接近，警察、檢察官問我的時候，比較緊張、混亂，我一直糾結被告是有拿麥克風說要支持侯友宜，但事後回想才發現我記錯了，被告拿麥克風說這件事是發生在112年12月5日北上遊覽車上，那時是在臺灣說的，這次行程之團費應該有包含食宿等全部費用，之前在警詢記檢察官訊問中提到團費以外費用是林文華招待這件事是我事後聽我們村長說的，說林文華要賺到錢，要回饋給這些村里長，所以他邀約去重慶那邊玩，但這只是我聽到的，我也不太確定林文華是否有招待等語（見本院卷一第295至302、304至305、307至309頁），亦徵黃于甄上開所為不利被告之證詞，確屬有疑，不能盡信。

　⑷證人蔡復成之警詢筆錄中雖有記載其供稱：「有稍微聽到大陸地區之男子（經查為陳全）說請我們支持國民黨提名的候選人侯友宜總統」等語（見選他134卷一第100頁），然經本院播放此段警詢筆錄光碟檔案，蔡復成當下與警察係為如下之問答內容：

警　察：就是那個陳全。 蔡復成：大陸的介紹啦，歡迎啊來這邊旅遊參觀，就這樣 　　　　。 警　察：有沒有涉及到我們臺灣的選舉？ 蔡復成：只有簡單講說兩岸一家親類似這樣。歡迎我們再 　　　　次來旅遊這樣子。 警　察：對方有沒有提到要支持特定的政黨？ 蔡復成：那時候因為有稍微提到啦，啊也不是很刻意說支 　　　　持誰。 警　察：稍微提到說請我們支持誰？ 蔡復成：侯總統啦 ，因為我們那時候去的時候還不是很 　　　　明朗的候選人。 警　察：侯總統侯友宜？ 蔡復成：嘿，但是那時候還沒有確定，但是他有講支持一 　　　　下齁較好的總統，類似這樣。  警　察：稍微提到要支持侯友宜，但是我沒有太認真聽？ 蔡復成：那時候應該是說，哪個政黨推出來齁候選人那時 　　　　候還沒有，還沒有明朗說哪個候選人出來。 警　察：有吧？那時候10月？ 蔡復成：還沒有。 警　察：有了啦10月了他是還沒有候選人但是那時候是提 　　　　名侯友宜？ 蔡復成：齁對對。 警　察：只是說還沒有說拜託支持誰？  蔡復成：對對對。 警　察：我們簡單概述就是請我們持國民黨提名的候選人 　　　　？  蔡復成：對啦 ，有稍微提但是不是很在意聽到啦。 警　察：反正就是稍微有聽到？ 蔡復成：我沒有認真在聽。 （以上勘驗內容見本院卷一第212、214-5至214-7頁） 

　　蔡復成上開所謂「稍微提到之內容」，究竟係「支持侯友宜總統」、還是「支持一下較好的總統」、亦或是「支持國民黨提名之候選人」，已非明確，更甚者，蔡復成在最後警察與之確認有無聽到時，竟又答稱「我沒有認真在聽」，凡此均足以對蔡復成上開證詞之憑信性產生懷疑。稽之蔡復成於檢察官訊問時，對於所詢「晚宴時有無聽到支持國民黨侯友宜」乙情，時而陳稱「有說這次選舉要支持國民黨，我在警詢中有講到陳全說這次選舉請我們支持國民黨提名之候選人侯友宜」；時而證稱「沒有，他只有說兩岸一家親，我在警詢中沒有講有聽到要支持國民黨侯友宜」；時而改稱「確實有提到支持侯友宜；時而又稱「（問：你當天到底有無聽到支持侯友宜?）他們在上面講他們的，我在下面吃我的，我沒有注意聽」等語（見選他134卷一第157至159頁，選他134卷三第638頁），所述反覆不一，亦證蔡復成上開不利被告之證詞，其可信性實非無疑。何況蔡復成於本院審理中亦已明確否認在陸期間有聽到要求支持侯友宜、國民黨、國民黨候選人等與選舉相關之事，並證稱：我去大陸重慶旅遊期間，沒有大陸官員跟我們說要支持國民黨候選人侯友宜，其實當時真的沒有講到說要支持國民黨跟侯友宜，就是被告跟對方交換禮物、簡單寒暄而已，連兩岸一家親也沒有說到，但之前偵查佐的意思就是叫我承認，說我們違反選罷法，都有罪，要我講出什麼，這樣才可以減輕我自己的罪，我當下信任警察說的，也很惶恐、有嚇到，所以才說出有講到兩岸一家親，其實都沒有說到，因為那時候選情不是很明朗，尤其侯友宜跟柯文哲要合併還是不合併，我有跟警察說，但警察不聽我的，一直跟我爭執已經明朗了，我在檢察官訊問時有說陳全在晚宴中有提到說要支持國民黨的事情，但這是偵查佐希望我這樣講，實際上陳全沒有這樣說，是警察拿照片給我看說這人叫陳全，說我們都有罪，別人已經承認，要我稍微說一些陳全跟被告在臺上有說選舉的事情，但我就沒有聽到，真的沒有注意在聽，也真的沒有聽到有說到要支持侯友宜、支持國民黨候選人侯友宜、支持國民黨的候選人這些話，那時候偵查佐就中斷錄音叫我去抽菸，回來我才說兩岸一家親，這也是為什麼我之前筆錄會說到兩岸一家親、國民黨這些，都是偵查佐叫我稍微講一個，要我一直講，我才講的，他說我們這是總統選罷法，認罪會比較輕，我也是會怕等語（見本院卷一第274至276、278、281至283、285、287至289頁），參酌警方在對蔡復成製作警詢筆錄之過程中確有臨時中斷錄音，要求與蔡復成一同去抽菸溝通之情事，此經本院勘驗蔡復成於之警詢筆錄光碟檔案屬實（勘驗結果見本院卷一第214-2頁），在在可徵蔡復成上開不利被告之證詞之真實性，存有明顯瑕疵，難以憑採。

　⒉卷內無足夠證據可認被告有接受中共政權之委託、指示、資助而有約使有投票權人為投票權一定行使之行為：

　⑴附表1所示行程在陸期間之食宿及交通等費用並非參與該行程之人所支付，固如前述，然被告堅稱上開食宿及交通等費用均係林文華找臺商招待等語，核與上開證人黃于甄、柯天來、張振遠、李素蘭於警詢及檢察官訊問中證稱其等在陸期間之食宿等費用應係臺商林文華支付等情相符。參佐被告於LINE群組「重慶行10/27-11/3」中所言：「我們這團是重慶市臺灣彰化同鄉會會長林文華，邀請我們參加農業文化基層交流!提供大家知道」等語，有柯美玲手機內之該群組之對話紀錄翻拍照片在卷可證（見選他134卷二第43頁）；及林文華在附表1行程中確有在陸陪同，此經證人柯天來、陳恭志、吳朝琴、柯素眉、吳秋仁、張振遠、李素蘭於警詢中證述明確（見選他134卷三第28、203至205、278至279、311至313、361、401、453頁），並有林文華與附表一所示部分團員合影之照片在卷可考（見選他134卷三第127、174頁）；及行程期間之晚宴上確有林文華及其他臺商一同參與，此經證人陳源森於警詢中證述明確（見選他134卷三第118頁），並有其手機內之臺商資料照片在卷可考（見選他134卷三第129頁），足認被告上開所述前揭食宿及交通等費用係林文華找臺商招待乙節，委係實情，尚難認被告有接受中國政府之委託、指示、資助上開食宿及交通等費用之情事。

　⑵被告在邀約友人張義松、張朝翔參加附表1行程之LINE對話紀錄中雖有言及「邀你10/27-11/3重慶旅遊，落地招待（臺辦）團費19000吃好住好」、「兄弟：10/27-11/3要去重慶玩，邀你，臺辦落地招待，可是你應該沒空」等語（見選他134卷二第215、217頁），然被告對此已於警詢及本院審理中解釋稱：「臺辦」是我打錯字，我是要打「臺商」，張義松、張朝翔都是我同學，他們沒有擔任什麼職務，也都在外縣市工作，因為他們之前有跟我說如果要旅遊的話大家互相邀請，當時我想到他們，所以就把訊息傳給他們，當下我在打字的時候沒有戴眼鏡，而在打字的時候會出現連續字可選，例如你打「臺」，可能會出現臺灣、臺辦、臺商等文字可選，我本意是要選臺商，但選到臺辦，之後就發出去，後續又複製貼上再發出去，但實際上確實是林文華邀臺商出來跟我們認識，林文華的意思如果我們去那邊，臺商他們會處理等語（見選他134卷一第346至347頁，本院卷二第38至39頁），而卷內亦查無其他對話紀錄可證明被告就附表1行程有受到受到中共政權之具體委託、指示或資助被告邀集附表1所示之人至重慶旅遊，是自無從單以上開提及「臺辦」之對話紀錄，遽為對被告不利之認定。退步言之，即便認上開食宿及交通等費用係中國政府所支付招待，但因無足夠證據可認被告有對附表1所示之人約定為投票權之一定行使或不行使，業如前述，是既不構成總統副總統選舉罷免法第86條第1項之罪，自無從以反滲透法第7條之罪相繩之。

　⑶至附表1行程期間之112年10月28日晚宴上，雖亦有大陸官員出席，而該行程之許多團員也將大陸官員加為微信通訊軟體好友，此有如附表1所示相關之翻拍照片在卷可考，惟也僅止於此，並無證據可證明被告或大陸官員有進一步對投票權人約使為投票權一定行使或不行使之行為，自無從以此作為對被告不利之認定。

㈢、附表2、3-1、3-2部分：

　⒈附表2、3-1、3-2所示行程並非被告邀眾組團，難認被告有接受中國政府之委託、指示、資助此部分行程：

　⑴被告於警詢、檢察官訊問及本院審理中始終否認邀眾組團附表2、3-1、3-2所示之行程。

　⑵就附表2部分，依到案之團員陳建興、周秋霞、蔡東穎、尤堃宏、王麗君、陳惠絹於警詢及檢察官訊問時所述：陳建興稱係受「林怡甄」之邀、周秋霞稱係受「陳建興」之邀、蔡東穎稱係受「林怡甄」之邀、尤堃宏稱係受「陳建興」之邀、王麗君稱係受「柯素華」之邀、陳惠絹稱係受「周秋霞」之邀等語（陳建興部分見選他134卷一第217、258頁；周秋霞部分見選他134卷一第268、283頁；蔡東穎部分見選他134卷一第192、197頁；尤堃宏部分見選他134卷三第91、109頁；王麗君部分見選他134卷一第167、175頁；陳惠絹部分見選偵27卷第226頁），可知此部分行程確非係被告邀眾組團。

　⑶就附表3-1部分，依到案之團員蔡錫智所述：我原本是計晝要去大陸山東省青島，由台北某旅行社鄭董邀約，但買不到機票所以沒有成行，因為山東省青島行程我有邀約彰化市茄苳里里長吳秋仁參與，所以我有至吳秋仁住處告知未能成行，吳秋仁聽到後便向我表示他曾去過重慶，重慶台商林文華有和他聯繫，請他邀彰化的鄉親至重慶旅遊，問我要不要改至重慶參與三峽旅遊，因為我沒有去過重慶，就答應他，我記得當時直接在吳秋仁住處聯繫恩得利旅行社郭小姐，詢問有無重慶之機票，郭小姐請我等通知時，被告剛好來到吳秋仁住所，後來郭小姐告知我沒有機票，被告就建議我聯繫永達旅行社柯小姐，並幫我聯繫柯小姐，柯小姐表示有機票，我順道問被告要不要一起去重慶三峽旅遊，被告表示願意，原本山東省青島旅遊我有意邀約20幾個，但是改至重慶三峽行程後有 些人參與有些人退出，我也有邀約新的人加入，我邀約的人共約有18人，這些人他們再找他們的朋友等語（見選偵50卷第87至88、106頁），可知此部分行程確非由被告邀眾組團。

　⑷就附表3-2部分，雖卷內並無檢察官起訴書所載有關劉宥慈、林秀媛、林英俊、張幼菊、葉枝促、梁美秀、陳美珠之筆錄，然依起訴書上所載其等證述內容與證人林加恭於警詢及檢察官訊問中所為之證述（林加恭部分見選偵50卷第55至58、110至111頁），可知此部分行程係林文華透過林加恭找上劉宥慈邀眾組團，完全與被告無關。

　⑸觀之柯美玲與被告之LINE對話紀錄（見選他134卷二第頁233至287頁），可知被告有積極在與柯美玲對談、協調之行程僅附件1所示之行程，雖亦有提及附表3-1所示行程，然多均表示要柯美玲與蔡錫智聯繫、確認，搭配上開蔡錫智證述內容，間接亦可證明被告實僅邀眾組團附表1之行程，並未邀眾組團附表2、3-1、3-2之行程。

　⑹被告手機內「最近刪除」之檔案中其與「明鳴（重慶）」之對話紀錄截圖翻拍照片（見選他134卷二第177頁），雖可見被告有對「明鳴（重慶）」提及「我下星期一後接任務輔選，我不過去了，…（略）…，我表妹黃淑雅會配同過去接續一切工作，所以，妳上回說的補助就跟她說（處理）」等語，其中所謂之「補助」究代表何意，是否與中國政府之資助有關，對此被告於警詢、檢察官訊問及本院審理中始終解釋稱：112年11月8日有人推播我跟王明鳴加微信通訊軟體好友，這期間王明鳴有打2通微信電話給我，但我主要都是跟林文華聯絡，後來王明鳴跟林文華從吳秋仁那邊知道我12月要去重慶玩，加上王明鳴跟林文華知悉112年10月27日出團當天，我是自費請團員吃宵夜，他們覺得很漏氣、沒面子，他們就主動表示12月這團來重慶，他們會請吃宵夜，但後來我決定不參加12月這團，所以我才會特別聯繫林文華、王明鳴，目的是要讓他們知道我不會去重慶，黃淑雅會幫忙詢問團員需不需要吃宵夜，如果需要的話，黃淑雅就會找林文華、王明鳴處理宵夜的費用，因為這是先前林文華跟王明鳴答應的，我跟「明鳴（重慶）」微信對話紀錄中所講的「補助」就是在講上述之宵夜，為什麼會有這張對話紀錄截圖，就是因為我叫黃淑雅跟王明鳴說這些人如果去，黃淑雅會問林文華是不是確定要請客，她會問團員是不是真的要吃宵夜，讓林文華去處理，我本意是這樣等語（見選偵13卷二第339、349至350頁，本院卷二第47至48頁），核與證人黃淑雅於警詢及檢察官訊問中證述之情節（見選偵38卷第296至297、304頁）大致相符，所為解釋似非全然無本，即便認非完全無疑，但因卷內並無前後對話紀錄或其他證據可供再進一步推敲「補助」之意涵，尚難單純以「補助」2字即逕認被告有接受中國政府之委託、指示、資助行程。

　⒉卷內無足夠證據可認被告約使有投票權人為投票權一定行使之行為：　　

　　附表2所示行程到案團員陳建興、周秋霞、蔡東穎、尤堃宏、王麗君、陳惠絹於警詢及檢察官訊問時均證稱行程期間未有人提到臺灣選舉要支持特定候選人或政黨之事（至附表3-1所示行程到案團員蔡錫智、黃淑雅及附表3-2所示行程到案團員林秀媛，均未被檢警問及此部分問題），顯然被告並未對附表2、3-1、3-2所示之人約定其等投票權要為一定行使或不行使之行為，並不構成總統副總統選舉罷免法第86條第1項之罪，自亦無反滲透法第7條規定之適用。

㈣、綜據上情，雖被告邀眾組團附表1所示之行程，並就其等在陸期間之食宿及交通等費用，接受臺商之招待，時點係在總統選之前，時機甚為敏感，惟無足夠證據可證明被告本案有接受中國政府之指示、委託或資助而有對總統選舉投票權之人約其為投票權之一定行使或不行使之意。

七、綜上所述，公訴人指被告涉犯上開罪嫌所提出之證據及所指出之證明方法，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑而得確信其為犯罪之程度，揆諸前開說明，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官賴志盛提起公訴，檢察官鄭積揚、蕭有宏到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官  紀佳良

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王祥豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡仲頤

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林曉汾

【附表1】　　　　　　　　　　　　　　　　

112年10月27日至11月3日 時光之旅重慶、豐都、涪陵、武隆、大足八日遊重慶團 （四川航空3U3784、3U3783）   筆錄及書證 編號 姓名 身分 證據 1 何吉盛 和美鎮糖友里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷一第333至355頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第453至471頁） ③112年12月12日羈押訊問（聲羈293卷第43至44頁）　 ④113年3月21日調查筆錄（選偵13卷二第335至341頁） ⑤113年3月21日偵訊筆錄（選偵13卷二第347至352頁） 【書證】 ①手機內之旅遊照片（選他134卷一第407至409頁） ②手機內其所在LINE群組「和美鎮22屆里長聯誼會」之成員名單及對話紀錄翻拍照片，及其與友人張義松、張朝祥、鄭鴻志、林勇毅之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷二第185至188、215至219、225頁） ③手機內所刪除其與「明鳴（重慶）」之微信對話紀錄翻拍照片（選他134卷二第177頁）。 2 黃淑雅 何吉盛友人 【筆錄】 ①113年2月26日調查筆錄（選偵38卷第293至298頁） ②113年2月26日偵訊筆錄（選偵38卷第301至307頁） 3 葉淑玲 田中鎮中潭里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第531至537頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第607至609頁） 【書證】 ①手機內旅遊、參訪照片（選他134卷三第587至599頁） ②手機內LINE群組「田中鎮22屆里長聯誼會」之對話紀錄翻拍照片，及手機內其與被告、柯美玲間之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷三第549至567、569至572、575至586頁）　 4 許松柏 花壇鄉灣東村村長 （無） 5 黃月琴 花壇鄉灣東村村長配偶 （無） 6 梁煮賔 福興鄉元中村村長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第3至9頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第13至15頁） 【書證】 ①手機內與黃于甄間之LINE對話紀錄翻拍照片，及所在LINE群組「第22屆村長聯誼會」之對話紀錄翻拍照片（選偵13卷二第155至159頁） 7 趙文男 彰化市三村里里長 （無） 8 黃于甄 福興鄉三和村村長 【筆錄】 ①112年12月11日第1次調查筆錄（選他134卷三第643至649頁） ②112年12月11日第2次調查筆錄（選他134卷三第643至649頁） ③112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第85至89頁） ④112年12月26日調查筆錄（選他134卷三第677至680頁） ⑤112年12月26日偵訊筆錄（選他134卷三第681至684頁） 【書證】 ①手機內之旅遊照片（選他134卷一第61至63頁） ②手機內與大陸地區人員互加為微信通訊軟體好友之截圖（選他134卷一第63至69頁） 9 許淑卿 花壇鄉北口村村長 （無） 10 柯天來 伸港鄉七嘉村村長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第397至404頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第439至445頁） 【書證】 ①手機內之旅遊照片（選他134卷三第427頁） ②永達旅行社送件連絡單、旅客收費明細表（選他134卷三第405頁）　　 11 陳恭志 伸港鄉全興村村長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第357至363頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第391至394頁） 【書證】　 ①手機內旅遊照片（選他134卷三第373至374頁） 12 陳麗娟 伸港鄉全興村村長配偶 （無） 13 吳朝琴 彰化市大竹里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第275至280頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第301至303頁） 【書證】 ①手機內旅遊照片（選他134卷三第294至297頁）　　 ②手機內與張振遠間之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷三第291至293頁）　 14 陳源森 伸港鄉大同村村長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第115至120頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第149至151頁） 【書證】 ①手機內旅遊照片（選他134卷三第125至127頁） ②手機內之臺商資料照片（選他134卷三第129頁）　　 15 陳玉英 伸港鄉大同村村長配偶 （無） 16 蔡復成 伸港鄉新港村村長 【筆錄】 ①112年12月11日第1次調查筆錄（選他134卷一第93至101頁） ②112年12月11日第2次調查筆錄（選他134卷一第103至105頁） ③112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第153至161頁） ④112年12月26日調查筆錄（選他134卷三第613至617頁） ⑤112年12月26日偵訊筆錄（選他134卷三第637至639頁）　 【書證】 ①林文華名片（選他134卷一第115至117頁）　 ②永達旅行社送件連絡單（選他134卷一第119頁）　 ③手機內晚宴照片（選他134卷三第619至626頁）　　 17 游惠芳 伸港鄉新港村村長配偶 （無） 18 陳琬美 福興鄉西勢村村長 【筆錄】 ①112年12月11日第1次調查筆錄（選他134卷三第153至159頁） ②112年12月11日第2次調查筆錄（選他134卷三第161至163頁） ③112年12月11日第3次調查筆錄（選他134卷三第165至167頁） ④112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第至191至194頁） 【書證】 ①手機內行程、旅遊景點、交流會照片（選他134卷三第172至176、181至185頁） ②手機內LINE群組「第22屆村長聯誼會」、「重慶行10/27-11/3」之對話紀錄翻拍照片、手機內與大陸地區人員互加為微信通訊軟體好友之翻拍照片（選他134卷三第177至187頁） 19 柯素眉 伸港鄉定興村村長 【筆錄】 ①112年12月11日第1次調查筆錄（選他134卷三第197至207頁） ②112年12月11日第2次調查筆錄（選他134卷三第209至213頁） ③112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第271至273頁） 20 黃正利 伸港鄉定興村村長配偶 （無） 21 陳月嬌 田中鎮中路里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第337至341頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第351至353頁） 22 吳秋仁 彰化市茄苳里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第19至38頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第85至88頁） 【書證】 ①手機內晚宴照片（選他134卷三第73至75頁） ②手機內與柯美玲、被告間之LINE對話紀錄翻拍照片，及所在LINE群組「重慶行10/27-11/3」之成員名單及對話紀錄翻拍照片（選他134卷三第39至68頁） 23 陳錦森 花壇鄉北口村村長配偶 （無） 24 蔡暖慧 　 （無） 25 洪美華 　 （無） 26 梁許勸 　 （無） 27 梁清標 　 （無） 28 林景 福興鄉西勢村村長配偶 （無） 29 張振遠 彰化市竹巷里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第449至455頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第479至482頁） 【書證】 ①手機內旅遊照片（選他134卷三第465至466頁） ②手機內與柯美玲間之LINE對話紀錄翻拍照片，及所在LINE群組「重慶行10/27-11/3」之對話紀錄翻拍照片（選他134卷三第463至464頁）。 ③手機內與大陸地區人員互加為微信通訊軟體好友之翻拍照片（選他134卷三第461至463頁） ④永達旅行社旅客收費明細表（選他134卷三第466頁）　 30 李素蘭 彰化市大竹社區理事長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第305至315頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第333至335頁） 31 洪月鳳 田中鎮中路社區理事長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第485至490頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第525至527頁） 【書證】 ①手機內與陳月嬌之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷三第495至511頁）　 32 陳淑如 　 （無） 33 盧秀毓 　 （無） 34 張福立 　 （無） 35 卓永和 　 （無） 

　　　　　　　　　　　　　　　　

【附表2】　　　　　　　　　　　　　　　　

112年11月1日至8日 時光之旅重慶、豐都、涪陵、武隆、大足八日遊重慶團 （中國航空CA410、CA409）   筆錄及書證 編號 姓名 身分 證據 1 黃明鶴 和美鎮長夫人 （無） 2 林怡甄 和美鎮長女兒 （無） 3 陳建興 和美鎮塗厝里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷一第215至228頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第257至263頁） 【書證】 ①手機內之旅遊照片（選他134卷一第233至239頁） ②手機內與「娟娟」、被告、林怡甄間之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷一第241至250頁）　　　 4 柯淑娟 塗厝社區發展協會總幹事 （無） 5 周秋霞 和美鎮竹園里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷一第267至275頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第283至285頁） 6 姚淑敏 和美鎮竹園里里長表姊 （無） 7 蔡東穎 和美鎮月眉里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷一第191至200頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第211至214頁） 8 葉懷襄 和美鎮月眉里里長夫人 （無） 9 尤堃宏 和美鎮和東里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第89至97頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第107至111頁） 10 楊繪薺 和美鎮和東里里長夫人 （無） 11 王麗君 和美鎮雅溝里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷一第165至174頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷一第175至177頁） 【書證】 ①手機內之旅遊照片（選他134卷一第185頁） ②手機內與其夫張敬堂間之LINE對話紀錄翻拍照片（選他134卷一第187頁）　　　 12 張敬堂 和美鎮雅溝里里長先生 （無） 13 陳惠絹 和美鎮柑井里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選偵27卷第225至234頁） 【書證】 ①手機內晚宴照片（選偵27卷第239頁） ②手機內與林文華及大陸地區人員互加為微信通訊軟體好友之翻拍照片（選偵27卷第241至248頁） 14 吳瓊華 弘伸企業股份有限公司董娘 （無） 15 林美麗 向陽社區發展協會總幹事 （無） 16 林美仁 新興社區發展協會委員 （無） 17 林桃 新庄社區發展協會理事長 （無） 18 劉隆富 新庄社區發展協會理事長 （無） 19 阮林美真 嘉犁社區發展協會總幹事 （無） 20 吳秀湄 中華民國大都會排舞運動協 （無） 21 葉財興 嘉寶社區發展協會理事長 （無） 22 謝淑芳 嘉寶社區發展協會理事長夫人 （無） 23 吳芬蘭 樂活溫馨舞動協會理事長 （無） 24 邱傳固 樂活溫馨舞動協會理事長先生 （無） 25 黃明敏 塗厝社區發展協會委員 （無） 26 劉淑卿 竹營社區發展協會總幹事 （無） 27 蕭淑允 和東社區發展協會總幹事 （無） 28 謝美玲 銘興工業股份有限公司董事長 （無） 29 許素娥 人文發展協會理事長 （無） 30 林秋桐 柑井社區老人會會長 （無） 31 姚宏志 仲麗紡織董事長 （無） 32 張麗山 青商會會長 （無） 33 陳素蘭 和美體育會監事 （無） 34 范璧華 嘉寶排舞隊老師 （無） 35 柯素華 凱迪科技股份有限公司董事長 （無） 36 林柯素貞 　 （無） 37 周淑燕 伸港青溪婦女協會總幹事 （無） 38 林蕙玲 美港西社區大學老師 （無） 39 張惠儀 鹿菁獅子會會長 （無） 40 吳群芳 一鴻企業社董事長 （無） 41 宋述仙 伸東國小家長會會長 （無） 42 吳芸蓁 和美鎮婦聯會常務監事 （無） 43 林玲珠 和美鎮婦聯會常務監事 （無） 44 黃寶莉 彰濱獅子會前會長 （無） 45 洪素卿 和美鎮婦聯會監事 （無） 46 洪寶蓮 和美鎮婦聯會監事 （無） 47 蔡幸容 彰濱獅子會會長夫人 （無） 48 楊鏡可 永源勝實業有限公司董事長 （無） 49 陳宥錚 福德文化推廣協會理事長 （無） 50 林寶猜 花蓮縣政府主計處科長退休 （無） 

　　　　　

【附表3-1】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

112年12月13日至20日 長江三峽8日之旅重慶團 （中國航空CA410、CA409）   筆錄及書證 編號 姓名 身分 證據 1 蔡錫智 五權社區發展協會常務監事、前彰化市五權里里長 【筆錄】 ①113年1月24日調查筆錄（選偵50卷第85至95頁） ②113年1月24日偵訊筆錄（選偵50卷第105至116頁） 2 黃淑雅 何吉盛友人 【筆錄】 ①113年2月26日調查筆錄（選偵38卷第293至298頁） ②113年2月26日偵訊筆錄（選偵38卷第301至307頁） 3 陳泳澐 黃淑雅女兒 （無） 4 林國鎮 鄰長 （無） 5 曾素雲 　 （無） 6 黄淑美 彰化市長樂里里長 （無） 7 丁莉旎 五權社區發展協會總幹事 （無） 8 林勝甫 前五權里鄰長 （無） 9 何燦沂 鄰長 （無） 10 何林金岑 鄰長配偶 （無） 11 何美櫻 鄰長 （無） 12 何美滿 　 （無） 13 温萬吉 彰化市富貴里里長 （無） 14 劉美吟 彰化市富貴里長配偶 （無） 15 吳彩鳳 鄰長配偶 （無） 16 吳瓊珠 鄰長 （無） 17 吳秋仁 （嗣遭約談後即未出境） 彰化市茄苳里里長 【筆錄】 ①112年12月11日調查筆錄（選他134卷三第19至38頁） ②112年12月11日偵訊筆錄（選他134卷三第85至88頁） 18 林再森 彰化市田中里里長 （無） 19 張淑惠 彰化市田中里里長配偶 （無） 20 林俐彣 鄰長 （無） 21 林再添 鄰長 （無） 22 林坤福 鄰長 （無） 23 林心惠 鄰長 （無） 24 林瑞淙 鄰長 （無） 25 林羿妘 鄰長 （無） 26 洪秀鳯 鄰長 （無） 27 洪美華 鄰長 （無） 28 王陳彩雲 鄰長 （無） 29 紀榮春 鄰長 （無） 30 蔡暖慧 鄰長 （無） 31 蕭秀月 鄰長 （無） 32 許美鳳 鄰長配偶 （無） 33 謝棟樑 彰化市光華里里長  （無） 34 陳淑鈕 彰化市光華社區理事長 （無） 35 郭陳美 鄰長 （無） 36 陳彩瑟 鄰長 （無） 37 陳瑞福 　 （無） 38 黃葱 鄰長 （無） 39 黄美玲 鄰長 （無） 40 王信雄 　 （無） 41 張振遠 彰化市竹巷里里長 （無） 42 高文智 鄰長 （無） 43 張漢欽 鄰長 （無） 44 陳色美 　 （無） 45 黄瑞彬 鄰長 （無） 46 曾素雲 　 （無） 47 蘇錦華 鄰長 （無） 



【附表3-2】　

112年12月13日至20日 長江三峽8日之旅重慶團 （中國航空CA410、CA409）   筆錄及書證 編號 姓名 身分 證據 1 劉宥慈 秀水鄉金陵村村長 （無） 2 黃登薪 秀水鄉金陵村村長配偶 （無） 3 黃榆安 社區發展協會理事 （無） 4 黃妍渟 劉宥慈小孩 （無） 5 周沛琳 彰德慈善會秘書 （無） 6 梁志淵 空大校友會理事 （無） 7 梁家畯 　 （無） 8 林俊邑 　 （無） 9 蘇素真 　 （無） 10 林秀媛 林文華妹妹 【筆錄】 ①113年1月24日調查筆錄（選偵卷第29至34頁） ②113年1月24日偵訊筆錄（選偵卷第49至52頁） 11 林英俊 秀水鄉鄉長哥哥 （無） 12 王美華 林英俊配偶 （無） 13 楊調江 明大建設公司董事長 （無） 14 吳月英 明大建設公司董事長夫人 （無） 15 張幼菊 秀水鄉衛生所志工 （無） 16 葉枝促 秀水鄉衛生所志工 （無） 17 陳文欣 前秀水鄉代表會主席 （無） 18 梁美秀 秀水鄉福安村鄰長 （無） 19 詹助益 秀水鄉下崙村村長 （無） 20 陳美珠 秀水鄉下崙村村長 （無） 21 阮炳煌 秀水鄉民代表會秘書 （無） 22 林榮生 前秀水鄉曾厝村村長 （無） 23 曾翠琇 前秀水鄉曾厝村村長配偶 （無） 24 李秋麗 秀水鄉福安社區理事長 （無） 25 鄭建成 日昇公司董事長 （無） 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



