
臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度金訴字第11號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  黃麒嘉

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵

字第19321號、112年度偵字第3167、3591、3642、4223、5605、

5836、5928、6018、6701、7513、8580、8683、9117、10753、

18152、20126號、112年度偵緝字第1130號），本院判決如下：

   主      文

黃麒嘉均無罪。

   理      由

一、公訴意旨略以：被告黃麒嘉與同案被告林富麟（涉犯部分，

由本院另行審結）為朋友，其知悉林富麟缺款花用，遂向林

富 麟 稱 將 其 向 中 國 信 託 銀 行 所 申 辦 之 帳 戶 （ 帳 號

000000000000號臺幣帳戶、000000000000號外幣帳戶）資料

交付予伊即可獲得新臺幣（下同）24萬元，後續可再獲利。

黃麒嘉於民國111年9月12日凌晨1時46分許，在新北市永和

區樂華夜市取得上開林富麟之存摺、提款卡、網際網路帳

號、密碼（下合稱「帳戶資料」）後，即與其他詐欺集團成

員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，

由不詳成員於附表所示時間，向附表所示之被害人施以詐

術，致其等陷於錯誤，於附表所示時間，將附表所示款項匯

入林富麟之臺幣或外幣帳戶內，再轉入其他由該集團掌控之

帳戶，以上開方式詐欺附表所示之人，並隱匿、掩飾該等犯

罪所得之來源、去向。因認被告均涉犯刑法第339條第1項之

詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌（共14

罪）等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154
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條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴

之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推

定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161

條第1項、刑事妥速審判法第6條、最高法院92年度台上字第

128號判決意旨參照）。次按認定不利於被告之事實，須依

積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即

應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院

30年度上字第816號判決意旨參照）。再按被告或共犯之自

白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證

據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有

明文，其立法意旨乃在防範被告或共犯自白之虛擬致與真實

不符，故對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證

據以擔保其真實性。而所謂補強證據，係指除該自白本身之

外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性

之證據而言（最高法院103年度台上字第3117號判決意旨參

照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開犯行，無非係以：同案被告林富麟

於偵查中之證述、如附表所示之證據為其論罪依據。

四、訊據被告堅詞否認有何詐欺及洗錢之犯行，辯稱：我沒有介

紹林富麟賣帳戶給別人，也沒有向他收取帳戶等語。

五、經查：

（一）被告與林富麟為朋友關係之情，為被告所坦認，核與證人

即同案被告林富麟於本院審理時之證述相符（見本院卷第

374頁），應堪採信。又如附表所示之被害人遭詐欺集團

以附表所示之方式施以詐術並因而陷於錯誤，將如附表所

示之款項匯入林富麟之臺幣或外幣帳戶等情，亦有如附表

所示之證據存卷可佐，此部分之事實均堪認定。

（二）證人即同案被告林富麟於警詢時證稱：我因為缺錢，所以

在網路上找貸款訊息，我在臉書上找到貸款業者的廣告，
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我留訊息給對方，對方與我聯絡，約我直接見面談，而於

111年9月某日，前往新北市中、永和區某超商與對方見

面，對方跟我解說貸款流程，就對我收取存摺、提款卡含

密碼等語（見偵19321號卷第16頁）；其後於檢察事務官

詢問時則證稱：我當時因為缺錢，所以把帳戶資料交給臉

書姓名叫「黃麒嘉」的人，我是使用飛機、微信通訊軟體

與對方聯繫，這些對話資料都已經不在我手機裡面了，當

時他跟我約在永和樂華夜市旁邊的KTV見面，當天他有先

給我3,000元，叫我存在中信銀行帳戶裡面，就把上開資

料交給他，至於24萬元部分，第1天就給我3萬元，其他就

是分3、4次給我，都是給現金，黃麒嘉的聯絡電話、地址

我都不知道，被告說交帳戶沒事，又可以賺錢，然後傳外

幣帳戶程序給我，我就臨櫃辦理，被告叫我跟櫃臺說要投

資用，辦完以後，被告就跟我約在他家附近的7-11見面，

然後再轉去樂華夜市附近的KTV外面，他先拿3,000元給

我，叫我去KTV旁邊的7-11的ATM存3,000元進我中信帳戶

內，然後我就把卡片、簿子、網路銀行及提款卡之密碼，

網路銀行OTP綁定的驗證碼、SIM卡也都交給被告，從他家

附近7-11轉去樂華夜市的途中，被告給我3萬元，我就拿

其中的6,000元支付我從高雄到臺北的計程車費等語（見

同上卷第95至96頁、第134頁）。於本院審理時證稱：我

是在臺北樂華夜市的某個連鎖KTV將帳戶交給被告，被告

說交給他就可以賺錢，我在交付帳戶前和被告認識至少5

年，中間有段時間沒有聯絡，我回來彰化後有時候會通電

話，我們當時是用打電話聯絡交付帳戶的事情，後來被告

叫我改用飛機通訊軟體與他聯絡，我會去申辦中信帳戶也

是應被告要求去申辦的，111年9月12日1時46分我有存入

3,000元至我的帳戶內，這3,000元是被告給我的，他要我

存入那個帳戶，我是在KTV旁邊的7-11超商裡存入，被告

是在某天突然打電話給我，先關心我過得如何，然後跟我

說這個可以賺錢，問我身邊有沒有人要，我說我問看看，
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他沒有說帳戶會做何用途，只有說提供帳戶就可以拿到24

萬元，被告只有幫我付計程車費，沒有給我錢等語（見本

院卷第370至374頁）。經比較上開證人於警詢、檢察事務

官詢問及本院審理時之證述，其中就交付帳戶之對象，於

警詢時之供述內容即與其於檢察事務官詢問時及本院審理

時所述大相徑庭，又證人於檢察事務官詢問時陳稱其並無

被告之聯絡電話、地址，然而於本院審理時卻證稱平常與

被告會通電話，另外就被告前往臺北的計程車資如何支

付，所述亦不相同等語，則證人之證述顯然前後不一，且

彼此矛盾，並非全無瑕疵可指。

（三）如附表所示之證據，均僅能證明如附表所示之被害人遭到

詐欺之經過，而證人林富麟之臺幣及外幣帳戶交易往來明

細，亦僅能證明如附表所示之被害人曾經匯款至證人林富

麟之臺幣或外幣帳戶內，則本案除了證人林富麟具有瑕疵

之證詞外，別無其他證據足以證明被告有向證人林富麟收

購帳戶之事實存在，則被告是否確實曾向證人林富麟收購

帳戶，尚非無疑，自難進而認定被告有詐欺取財或洗錢之

犯行。

（四）證人林富麟雖與被告為朋友關係，然而尚不足以因而認定

證人林富麟即無虛偽陳述之可能。證人林富麟可能指證被

告之原因，或係為了脫免自己之責任，抑或是為了掩護上

手或其他共犯，甚或是為了獲取偵查機關之寬待，均非無

可能。自不能僅因證人林富麟與被告並無仇隙，即謂證人

林富麟之證詞均為可採而得以在別無其他證據擔保其證述

真實性之情況下，遽認被告確有本案公訴意旨所指犯行。

（五）從而，本案除前揭證人即同案被告林富麟於警詢、檢察事

務官詢問及本院審理時之供述證據外，別無其他積極證據

足資參佐，顯不足以擔保證人林富麟所述之真實性。倘若

證人及同案被告林富麟前後所為證詞相互合致，揆諸前揭

說明，尚須仰賴其他補強證據以擔保其供述之真實性，遑

論其歷次所言存在前後不一之明顯瑕疵。此外，公訴人並
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未提出其他積極證據證明公訴意旨所指之事實存在，自無

從僅以證人林富麟具有瑕疵之證述，而為不利於被告之認

定。

六、綜上所述，本案依檢察官所提出之證據，既不足為被告有罪

之積極證明，而使本院達到不致有所懷疑，得確信其為真實

之程度，依法自應為無罪之諭知。

七、依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官林芬芳提起公訴，檢察官劉欣雅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                 刑事第七庭  法  官  徐啓惟

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                             書記官  林佑儒

附表：（以下金額均為新臺幣）

編

號

被

害

人

詐欺

時間及方法

匯款時間

證  據 備註匯款金額

(不含手續費)

1 盧

培

義

詐欺集團某成年成員於111

年7月15日某時起，輾轉以

通訊軟體LINE暱稱「易澤

陽」、「蔣孝婷」等帳號

與盧培義聯絡，佯稱可下

載「復華投信」APP投資等

語。

111年9月20日14時6

分許

①證人即告訴人盧培義於警詢之證述

（見A卷第19至27頁）。

②盧培義提出之通訊軟體LINE對話紀

錄擷圖、網路銀行交易成功等擷圖

（見A卷第29至31頁）。

③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄

表（見A卷第39至40頁）。

④臺北市政府警察局中山分局民權一

派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便

格式表（見A卷第41頁）。

⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第43、47頁）。

⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第87、90頁）。

起訴

書附

表

2

編號

1

10萬元
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2 屈

嘉

彥

詐欺集團某成年成員於111

年6月24日某時起，輾轉以

通訊軟體LINE暱稱「張晨

曦」等帳號與屈嘉彥聯

絡，佯稱可在「景順證

券」APP投資等語。

111年9月21日12時50

分許

①證人即被害人屈嘉彥於警詢之證述

（見B卷第19至21、23頁）。

②屈嘉彥提出之新臺幣存提款交易憑

證、中國信託銀行帳戶存摺封面及

內頁交易明細影本、通訊軟體LINE

對話紀錄擷圖、APP畫面翻拍等照

片（見B卷第43、49至50、56至93

頁）。

③林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第43、47頁）。

④林富麟中信外幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第87、90頁）。

起訴

書附

表

2

編號

2

258萬元

3 謝

文

瑞

詐欺集團某成年成員於111

年5月29日某時起，輾轉以

通訊軟體LINE暱稱「李忠

興」等帳號與謝文瑞聯

絡，佯稱可下載「德勝」

APP投資等語。

111年9月13日10時54

分許、同日14時33分

許

①證人即告訴人謝文瑞於警詢之證述

（見C卷第33至35、37至39、41至

43頁）。

②謝文瑞提出之存摺封面影本、匯款

申請書客戶收執聯、APP畫面翻拍

等照片、通訊軟體LINE對話紀錄擷

圖（見C卷第51、71至73、77至89

頁）。

③嘉義市政府警察局第一分局北鎮派

出所受(處)理案件證明單、受理詐

騙帳戶通報警示簡便格式表、金融

機構聯防機制通報單（見C卷第

91、121至125頁）。

④內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄

表（見C卷第93至96頁）。

⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第43、45頁）。

⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第87、89頁）。

起訴

書附

表

2

編號

388萬元、

36萬6,000元

4 幸

志

亮

詐欺集團某成年成員於111

年7月間某日起，輾轉以通

訊軟體 LINE 暱稱「黃媛

君」、「Alice」等帳號與

幸志亮聯絡，佯稱可在

「復華投信」平臺投資等

語。

111年9月19日13時35

分許

①證人即告訴人幸志亮於警詢之證述

（見D卷第19至21頁）。

②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄

表（見D卷第25至26頁）。

③幸志亮提出之通訊軟體LINE對話紀

錄擷圖（見D卷第47頁）。

④林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第43、46頁）。

⑤林富麟中信外幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第87、89頁）。

起訴

書附

表

2

編號

4

26萬元

5 黎 詐欺集團某成年成員於111 111年9月19日12時13 ①證人即告訴人黎煥鑾於警詢之證述 起訴

01

(續上頁)
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煥

鑾

年8月下旬某日起，以通訊

軟體LINE暱稱「復華投信-

張夏瑜」帳號與黎煥鑾聯

絡，佯稱可投資獲利等

語。

分許、同日13時25分

許（訴書誤載為13

日，應予更正）

（見E卷第35至39頁）。

②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄

表（見E卷第53至54頁）。

③苗栗縣警察局頭份分局頭份派出所

受(處)理案件證明單、受理各類案

件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示

簡便格式表、金融機構聯防機制通

報單（見E卷第55至57、69、107

頁）。

④黎煥鑾提出之通訊軟體LINE對話紀

錄擷圖、匯款申請書影本（見E卷

第77至81、85頁）。

⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第43、46頁）。

⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第87、89頁）。

書附

表

2

編號

5

40萬元、

50萬元

6 楊

淑

媛

詐欺集團某成年成員於111

年8月23日晚間某時起，輾

轉以通訊軟體 LINE 暱稱

「賴憲政」等帳號與楊淑

媛聯絡，佯稱可下載「野

村 -Third Market Pro 」

APP投資等語。

111年9月22日15時9

分許

①證人即告訴人楊淑媛於警詢之證述

（見F卷第23至29頁）。

②楊淑媛提出之匯款委託書(證明

聯)/取款憑條、通訊軟體LINE對話

紀錄擷圖（見F卷第44、51至110

頁）。

③臺中市政府警察局第一分局公益派

出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格

式表、金融機構聯防機制通報單、

受(處)理案件證明單、受理各類案

件紀錄表（見F卷第111、113、

117、119頁）。

④內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄

表（見F卷第115至116頁）。

⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第43、48頁）。

⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第87、90頁）。

起訴

書附

表

2

編號

6

16萬5,000元

7 黃

聖

閔

詐欺集團某成年成員於111

年8月11日某時起，以通訊

軟體LINE暱稱「蔣孝婷」

帳號與黃聖閔聯絡，佯稱

可在「復華投信」APP投資

等語。

111年9月22日9時46

分許

①證人即告訴人黃聖閔於警詢之證述

（見G卷第21至23頁）。

②臺北市政府警察局大安分局安和路

派出所受理各類案件紀錄表、受

(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶

通報警示簡便格式表（見G卷第18

至19、27頁）。

③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄

表（見G卷第25頁）。

④林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第43、47至48

起訴

書附

表

2

編號

7

50萬元

01

(續上頁)

7



頁）。

⑤林富麟中信外幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第87、90頁）。

8 張

志

東

詐欺集團某成年成員於111

年8月24日上午某時起，輾

轉以通訊軟體 LINE 暱稱

「東東」帳號與張志東聯

絡，佯稱可下載「復華投

信」APP投資等語。

111年9月19日14時36

分許

①證人即被害人張志東於警詢之證述

（見H卷第61至62頁）。

②新北市政府警察局永和分局秀朗派

出所受(處)理案件證明單、受理各

類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報

警示簡便格式表、金融機構聯防機

制通報單（見H卷第121至123、127

至129頁）。

③張志東提出之新臺幣存提款交易憑

證（見H卷第135頁）。

④林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第43、46頁）。

⑤林富麟中信外幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第87、89頁）。

起訴

書附

表

2

編號

9

10萬元

9 黃

阿

喜

詐欺集團某成年成員於111

年9月1日12時起，以通訊

軟體LINE暱稱「宋思愉」

帳號與黃阿喜聯絡，佯稱

教導操作股票等語。

111年9月20日13時許 ①證人即告訴人黃阿喜於警詢之證述

（見I卷第23至27頁）。

②新北市政府警察局蘆洲分局德音派

出所受(處)理案件證明單、受理詐

騙帳戶通報警示簡便格式表、金融

機構聯防機制通報單（見I卷第

57、73、81頁）。

③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄

表（見I卷第59至61頁）。

④黃阿喜提出之匯款申請書、通訊軟

體LINE對話紀錄翻拍照片（見I卷

第83、89至95頁）。

⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第43、47頁）。

⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第87、90頁）。

起訴

書附

表

2

編號

10

25萬元

10 藍

中

韋

詐欺集團某成年成員於111

年6月27日13時16分許起，

輾轉以通訊軟體LINE暱稱

「林慧盈」、「蔣孝婷」

等帳號與藍中韋聯絡，佯

稱可在「復華投信」APP投

資等語。

111年9月19日12時28

分許

①證人即告訴人藍中韋於警詢之證述

（見J卷第31至34頁）。

②藍中韋提出之APP畫面及通訊軟體

LINE對話紀錄等擷圖（見J卷第37

至63頁）。

③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄

表（見J卷第89至90頁）。

④新北市政府警察局汐止分局汐止派

出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格

式表、受理各類案件紀錄表、受

起訴

書附

表

2

編號

11

10萬元

01

(續上頁)
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(處)理案件證明單（見J卷第99至

100、109至111頁）。

⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第43、46頁）。

⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第87、89頁）。

11 廖

秀

榮

詐欺集團某成年成員於111

年4月中旬某日起，輾轉以

通訊軟體LINE暱稱「楊欣

怡」帳號與廖秀榮聯絡，

佯稱可在「德勝投資」平

臺投資等語。

111年9月20日12時53

分許、同日13時3分

許、同日13時4分許

①證人即告訴人廖秀榮於警詢之證述

（見K卷第23至31頁）。

②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄

表（見K卷第33至35頁）。

③桃園市政府警察局中壢分局中壢派

出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格

式表、金融機構聯防機制通報單、

受(處)理案件證明單（見K卷第51

至53、75頁）。

④廖秀榮提出之通訊軟體LINE對話紀

錄擷圖、網路銀行交易明細擷圖

（見K卷第71頁）。

⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第43、46至47

頁）。

⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第87、90頁）。

起訴

書附

表

2

編號

12

3筆各5萬元

12 吳

仁

傑

詐欺集團某成年成員於111

年9月1日10時許起，以通

訊軟體 LINE 暱稱「黎宛

倩」、「駱佩岑」等帳號

與吳仁傑聯絡，佯稱可投

資獲利等語。

111年9月20日15時1

分許

①證人即告訴人吳仁傑於警詢之證述

（見L卷第39至42頁）。

②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄

表（見L卷第43至44頁）。

③吳仁傑提出之通訊軟體LINE對話紀

錄、郵政跨行匯款申請書翻拍照片

（見L卷第45至69、75頁）。

④彰化縣警察局彰化分局莿桐派出所

受(處)理案件證明單（見L卷第71

頁）。

⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第43、47頁）。

⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第87、90頁）。

起訴

書附

表

2

編號

13

50萬元

13 李

冠

賢

詐欺集團某成年成員於111

年8月初某日起，以通訊軟

體LINE暱稱「徐熙蕾(貝爾

德)」、「王亞蘭(凱雷)」

等帳號與李冠賢聯絡，佯

稱可在「貝爾德」、「復

華投信」APP投資等語。

111年9月20日11時57

分許

①證人即被害人李冠賢於警詢之證述

（見M卷第227至229頁）。

②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄

表（見M卷第231至232頁）。

③臺南市政府警察局麻豆分局麻豆派

出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格

式表、受(處)理案件證明單、受理

各類案件紀錄表（見M卷第255、

263至265頁）。

起訴

書附

表

2

編號

17

39萬元

01

(續上頁)

9



◎附件（卷宗代號對照表）

④李冠賢提出之華南銀行帳戶交易明

細、APP畫面及通訊軟體LINE對話

紀錄擷圖（見M卷第272、273至289

頁）。

⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第43、46頁）。

⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第87、90頁）。

14 解

美

鳳

詐欺集團某成年成員於111

年9月13日中午某時起，以

通訊軟體LINE暱稱「復華

證券客服」、「蔣孝婷(開

戶經理)」等帳號與解美鳳

聯絡，佯稱可在「復華投

信」APP投資等語。

111年9月20日13時8

分許、同日13時10分

許

①證人即告訴人解美鳳於警詢之證述

（見O卷第21至25頁）。

②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄

表（見O卷第27至28頁）。

③新北市政府警察局新莊分局中港派

出所受理各類案件紀錄表、受(處)

理案件證明單、受理詐騙帳戶通報

警示簡便格式表、金融機構聯防機

制通報單（見O卷第29至31、35至

36、41頁）。

④解美鳳提出之通訊軟體LINE對話紀

錄擷圖、網路銀行交易明細擷圖

（見O卷第45至51、56頁）。

⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第43、47頁）。

⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及

交易明細（見A卷第87、90頁）。

起訴

書附

表

2

編號

182筆各5萬元

案      號 代 號 備註

　臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第19321號 A卷 本訴

　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第3167號 B卷

　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第3591號 C卷

　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第3642號 D卷

　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第4223號 E卷

　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第5605號 F卷

　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第5836號 G卷

　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第5928號 H卷

　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第6018號 I卷

　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第6701號 J卷

01

02

03

(續上頁)
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　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第7513號 K卷

　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第8580號 L卷

　高市警鳳分偵字第11175531901號警卷 M卷

　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第8683號 N卷

　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第9117號 O卷

　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第10753號 P卷

　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第18152號 Q卷

　臺灣彰化地方檢察署112年度偵緝字第1130號 R卷

　臺灣彰化地方檢察署112年度數採字第108號 S卷

　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第20126號 T卷

　臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第7132號 併1之1卷 併辦一

　臺灣臺中地方檢察署112年度偵緝字第2809號 併1之2卷

　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第21935號 併2卷 併辦二

　臺灣彰化地方檢察署113年度偵字第2550號 併3卷 併辦三

01

(續上頁)
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}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度金訴字第11號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  黃麒嘉




上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第19321號、112年度偵字第3167、3591、3642、4223、5605、5836、5928、6018、6701、7513、8580、8683、9117、10753、18152、20126號、112年度偵緝字第1130號），本院判決如下：
    主      文
黃麒嘉均無罪。
    理      由
一、公訴意旨略以：被告黃麒嘉與同案被告林富麟（涉犯部分，由本院另行審結）為朋友，其知悉林富麟缺款花用，遂向林富麟稱將其向中國信託銀行所申辦之帳戶（帳號000000000000號臺幣帳戶、000000000000號外幣帳戶）資料交付予伊即可獲得新臺幣（下同）24萬元，後續可再獲利。黃麒嘉於民國111年9月12日凌晨1時46分許，在新北市永和區樂華夜市取得上開林富麟之存摺、提款卡、網際網路帳號、密碼（下合稱「帳戶資料」）後，即與其他詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，由不詳成員於附表所示時間，向附表所示之被害人施以詐術，致其等陷於錯誤，於附表所示時間，將附表所示款項匯入林富麟之臺幣或外幣帳戶內，再轉入其他由該集團掌控之帳戶，以上開方式詐欺附表所示之人，並隱匿、掩飾該等犯罪所得之來源、去向。因認被告均涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌（共14罪）等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161條第1項、刑事妥速審判法第6條、最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年度上字第816號判決意旨參照）。再按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文，其立法意旨乃在防範被告或共犯自白之虛擬致與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。而所謂補強證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言（最高法院103年度台上字第3117號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯上開犯行，無非係以：同案被告林富麟於偵查中之證述、如附表所示之證據為其論罪依據。
四、訊據被告堅詞否認有何詐欺及洗錢之犯行，辯稱：我沒有介紹林富麟賣帳戶給別人，也沒有向他收取帳戶等語。
五、經查：
（一）被告與林富麟為朋友關係之情，為被告所坦認，核與證人即同案被告林富麟於本院審理時之證述相符（見本院卷第374頁），應堪採信。又如附表所示之被害人遭詐欺集團以附表所示之方式施以詐術並因而陷於錯誤，將如附表所示之款項匯入林富麟之臺幣或外幣帳戶等情，亦有如附表所示之證據存卷可佐，此部分之事實均堪認定。
（二）證人即同案被告林富麟於警詢時證稱：我因為缺錢，所以在網路上找貸款訊息，我在臉書上找到貸款業者的廣告，我留訊息給對方，對方與我聯絡，約我直接見面談，而於111年9月某日，前往新北市中、永和區某超商與對方見面，對方跟我解說貸款流程，就對我收取存摺、提款卡含密碼等語（見偵19321號卷第16頁）；其後於檢察事務官詢問時則證稱：我當時因為缺錢，所以把帳戶資料交給臉書姓名叫「黃麒嘉」的人，我是使用飛機、微信通訊軟體與對方聯繫，這些對話資料都已經不在我手機裡面了，當時他跟我約在永和樂華夜市旁邊的KTV見面，當天他有先給我3,000元，叫我存在中信銀行帳戶裡面，就把上開資料交給他，至於24萬元部分，第1天就給我3萬元，其他就是分3、4次給我，都是給現金，黃麒嘉的聯絡電話、地址我都不知道，被告說交帳戶沒事，又可以賺錢，然後傳外幣帳戶程序給我，我就臨櫃辦理，被告叫我跟櫃臺說要投資用，辦完以後，被告就跟我約在他家附近的7-11見面，然後再轉去樂華夜市附近的KTV外面，他先拿3,000元給我，叫我去KTV旁邊的7-11的ATM存3,000元進我中信帳戶內，然後我就把卡片、簿子、網路銀行及提款卡之密碼，網路銀行OTP綁定的驗證碼、SIM卡也都交給被告，從他家附近7-11轉去樂華夜市的途中，被告給我3萬元，我就拿其中的6,000元支付我從高雄到臺北的計程車費等語（見同上卷第95至96頁、第134頁）。於本院審理時證稱：我是在臺北樂華夜市的某個連鎖KTV將帳戶交給被告，被告說交給他就可以賺錢，我在交付帳戶前和被告認識至少5年，中間有段時間沒有聯絡，我回來彰化後有時候會通電話，我們當時是用打電話聯絡交付帳戶的事情，後來被告叫我改用飛機通訊軟體與他聯絡，我會去申辦中信帳戶也是應被告要求去申辦的，111年9月12日1時46分我有存入3,000元至我的帳戶內，這3,000元是被告給我的，他要我存入那個帳戶，我是在KTV旁邊的7-11超商裡存入，被告是在某天突然打電話給我，先關心我過得如何，然後跟我說這個可以賺錢，問我身邊有沒有人要，我說我問看看，他沒有說帳戶會做何用途，只有說提供帳戶就可以拿到24萬元，被告只有幫我付計程車費，沒有給我錢等語（見本院卷第370至374頁）。經比較上開證人於警詢、檢察事務官詢問及本院審理時之證述，其中就交付帳戶之對象，於警詢時之供述內容即與其於檢察事務官詢問時及本院審理時所述大相徑庭，又證人於檢察事務官詢問時陳稱其並無被告之聯絡電話、地址，然而於本院審理時卻證稱平常與被告會通電話，另外就被告前往臺北的計程車資如何支付，所述亦不相同等語，則證人之證述顯然前後不一，且彼此矛盾，並非全無瑕疵可指。
（三）如附表所示之證據，均僅能證明如附表所示之被害人遭到詐欺之經過，而證人林富麟之臺幣及外幣帳戶交易往來明細，亦僅能證明如附表所示之被害人曾經匯款至證人林富麟之臺幣或外幣帳戶內，則本案除了證人林富麟具有瑕疵之證詞外，別無其他證據足以證明被告有向證人林富麟收購帳戶之事實存在，則被告是否確實曾向證人林富麟收購帳戶，尚非無疑，自難進而認定被告有詐欺取財或洗錢之犯行。
（四）證人林富麟雖與被告為朋友關係，然而尚不足以因而認定證人林富麟即無虛偽陳述之可能。證人林富麟可能指證被告之原因，或係為了脫免自己之責任，抑或是為了掩護上手或其他共犯，甚或是為了獲取偵查機關之寬待，均非無可能。自不能僅因證人林富麟與被告並無仇隙，即謂證人林富麟之證詞均為可採而得以在別無其他證據擔保其證述真實性之情況下，遽認被告確有本案公訴意旨所指犯行。
（五）從而，本案除前揭證人即同案被告林富麟於警詢、檢察事務官詢問及本院審理時之供述證據外，別無其他積極證據足資參佐，顯不足以擔保證人林富麟所述之真實性。倘若證人及同案被告林富麟前後所為證詞相互合致，揆諸前揭說明，尚須仰賴其他補強證據以擔保其供述之真實性，遑論其歷次所言存在前後不一之明顯瑕疵。此外，公訴人並未提出其他積極證據證明公訴意旨所指之事實存在，自無從僅以證人林富麟具有瑕疵之證述，而為不利於被告之認定。
六、綜上所述，本案依檢察官所提出之證據，既不足為被告有罪之積極證明，而使本院達到不致有所懷疑，得確信其為真實之程度，依法自應為無罪之諭知。
七、依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官林芬芳提起公訴，檢察官劉欣雅到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第七庭  法  官  徐啓惟
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                              書記官  林佑儒
附表：（以下金額均為新臺幣）
		編號

		被害人

		詐欺
時間及方法

		匯款時間

		證  據

		備註



		


		


		


		匯款金額
(不含手續費)

		


		




		1

		盧培義

		詐欺集團某成年成員於111年7月15日某時起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「易澤陽」、「蔣孝婷」等帳號與盧培義聯絡，佯稱可下載「復華投信」APP投資等語。

		111年9月20日14時6分許

		①證人即告訴人盧培義於警詢之證述（見A卷第19至27頁）。
②盧培義提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、網路銀行交易成功等擷圖（見A卷第29至31頁）。
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見A卷第39至40頁）。
④臺北市政府警察局中山分局民權一派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（見A卷第41頁）。
⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、47頁）。
⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。

		起訴書附表
2
編號
1



		


		


		


		10萬元

		


		




		2

		屈嘉彥

		詐欺集團某成年成員於111年6月24日某時起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「張晨曦」等帳號與屈嘉彥聯絡，佯稱可在「景順證券」APP投資等語。

		111年9月21日12時50分許

		①證人即被害人屈嘉彥於警詢之證述（見B卷第19至21、23頁）。
②屈嘉彥提出之新臺幣存提款交易憑證、中國信託銀行帳戶存摺封面及內頁交易明細影本、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、APP畫面翻拍等照片（見B卷第43、49至50、56至93頁）。
③林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、47頁）。
④林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。

		起訴書附表
2
編號
2



		


		


		


		258萬元

		


		




		3

		謝文瑞

		詐欺集團某成年成員於111年5月29日某時起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「李忠興」等帳號與謝文瑞聯絡，佯稱可下載「德勝」APP投資等語。

		111年9月13日10時54分許、同日14時33分許

		①證人即告訴人謝文瑞於警詢之證述（見C卷第33至35、37至39、41至43頁）。
②謝文瑞提出之存摺封面影本、匯款申請書客戶收執聯、APP畫面翻拍等照片、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見C卷第51、71至73、77至89頁）。
③嘉義市政府警察局第一分局北鎮派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見C卷第91、121至125頁）。
④內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見C卷第93至96頁）。
⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、45頁）。
⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、89頁）。

		起訴書附表
2
編號
3



		


		


		


		88萬元、
36萬6,000元

		


		




		4

		幸志亮

		詐欺集團某成年成員於111年7月間某日起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「黃媛君」、「Alice」等帳號與幸志亮聯絡，佯稱可在「復華投信」平臺投資等語。

		111年9月19日13時35分許

		①證人即告訴人幸志亮於警詢之證述（見D卷第19至21頁）。
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見D卷第25至26頁）。
③幸志亮提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見D卷第47頁）。
④林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、46頁）。
⑤林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、89頁）。

		起訴書附表
2
編號
4



		


		


		


		26萬元

		


		




		5

		黎煥鑾

		詐欺集團某成年成員於111年8月下旬某日起，以通訊軟體LINE暱稱「復華投信-張夏瑜」帳號與黎煥鑾聯絡，佯稱可投資獲利等語。

		111年9月19日12時13分許、同日13時25分許（訴書誤載為13日，應予更正）

		①證人即告訴人黎煥鑾於警詢之證述（見E卷第35至39頁）。
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見E卷第53至54頁）。
③苗栗縣警察局頭份分局頭份派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見E卷第55至57、69、107頁）。
④黎煥鑾提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、匯款申請書影本（見E卷第77至81、85頁）。
⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、46頁）。
⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、89頁）。

		起訴書附表
2
編號
5



		


		


		


		40萬元、
50萬元

		


		




		6

		楊淑媛

		詐欺集團某成年成員於111年8月23日晚間某時起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「賴憲政」等帳號與楊淑媛聯絡，佯稱可下載「野村-Third Market Pro」APP投資等語。

		111年9月22日15時9分許

		①證人即告訴人楊淑媛於警詢之證述（見F卷第23至29頁）。
②楊淑媛提出之匯款委託書(證明聯)/取款憑條、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見F卷第44、51至110頁）。
③臺中市政府警察局第一分局公益派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見F卷第111、113、117、119頁）。
④內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見F卷第115至116頁）。
⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、48頁）。
⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。

		起訴書附表
2
編號
6



		


		


		


		16萬5,000元

		


		




		7

		黃聖閔

		詐欺集團某成年成員於111年8月11日某時起，以通訊軟體LINE暱稱「蔣孝婷」帳號與黃聖閔聯絡，佯稱可在「復華投信」APP投資等語。

		111年9月22日9時46分許

		①證人即告訴人黃聖閔於警詢之證述（見G卷第21至23頁）。
②臺北市政府警察局大安分局安和路派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（見G卷第18至19、27頁）。
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見G卷第25頁）。
④林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、47至48頁）。
⑤林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。

		起訴書附表
2
編號
7



		


		


		


		50萬元

		


		




		8

		張志東

		詐欺集團某成年成員於111年8月24日上午某時起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「東東」帳號與張志東聯絡，佯稱可下載「復華投信」APP投資等語。

		111年9月19日14時36分許

		①證人即被害人張志東於警詢之證述（見H卷第61至62頁）。
②新北市政府警察局永和分局秀朗派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見H卷第121至123、127至129頁）。
③張志東提出之新臺幣存提款交易憑證（見H卷第135頁）。
④林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、46頁）。
⑤林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、89頁）。

		起訴書附表
2
編號
9



		


		


		


		10萬元

		


		




		9

		黃阿喜

		詐欺集團某成年成員於111年9月1日12時起，以通訊軟體LINE暱稱「宋思愉」帳號與黃阿喜聯絡，佯稱教導操作股票等語。

		111年9月20日13時許

		①證人即告訴人黃阿喜於警詢之證述（見I卷第23至27頁）。
②新北市政府警察局蘆洲分局德音派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見I卷第57、73、81頁）。
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見I卷第59至61頁）。
④黃阿喜提出之匯款申請書、通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片（見I卷第83、89至95頁）。
⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、47頁）。
⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。

		起訴書附表
2
編號
10



		


		


		


		25萬元

		


		




		10

		藍中韋

		詐欺集團某成年成員於111年6月27日13時16分許起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「林慧盈」、「蔣孝婷」等帳號與藍中韋聯絡，佯稱可在「復華投信」APP投資等語。

		111年9月19日12時28分許

		①證人即告訴人藍中韋於警詢之證述（見J卷第31至34頁）。
②藍中韋提出之APP畫面及通訊軟體LINE對話紀錄等擷圖（見J卷第37至63頁）。
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見J卷第89至90頁）。
④新北市政府警察局汐止分局汐止派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單（見J卷第99至100、109至111頁）。
⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、46頁）。
⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、89頁）。

		起訴書附表
2
編號
11



		


		


		


		10萬元

		


		




		11

		廖秀榮

		詐欺集團某成年成員於111年4月中旬某日起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「楊欣怡」帳號與廖秀榮聯絡，佯稱可在「德勝投資」平臺投資等語。

		111年9月20日12時53分許、同日13時3分許、同日13時4分許

		①證人即告訴人廖秀榮於警詢之證述（見K卷第23至31頁）。
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見K卷第33至35頁）。
③桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單（見K卷第51至53、75頁）。
④廖秀榮提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、網路銀行交易明細擷圖（見K卷第71頁）。
⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、46至47頁）。
⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。

		起訴書附表
2
編號
12



		


		


		


		3筆各5萬元

		


		




		12

		吳仁傑

		詐欺集團某成年成員於111年9月1日10時許起，以通訊軟體LINE暱稱「黎宛倩」、「駱佩岑」等帳號與吳仁傑聯絡，佯稱可投資獲利等語。

		111年9月20日15時1分許

		①證人即告訴人吳仁傑於警詢之證述（見L卷第39至42頁）。
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見L卷第43至44頁）。
③吳仁傑提出之通訊軟體LINE對話紀錄、郵政跨行匯款申請書翻拍照片（見L卷第45至69、75頁）。
④彰化縣警察局彰化分局莿桐派出所受(處)理案件證明單（見L卷第71頁）。
⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、47頁）。
⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。

		起訴書附表
2
編號
13



		


		


		


		50萬元

		


		




		13

		李冠賢

		詐欺集團某成年成員於111年8月初某日起，以通訊軟體LINE暱稱「徐熙蕾(貝爾德)」、「王亞蘭(凱雷)」等帳號與李冠賢聯絡，佯稱可在「貝爾德」、「復華投信」APP投資等語。

		111年9月20日11時57分許

		①證人即被害人李冠賢於警詢之證述（見M卷第227至229頁）。
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見M卷第231至232頁）。
③臺南市政府警察局麻豆分局麻豆派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見M卷第255、263至265頁）。
④李冠賢提出之華南銀行帳戶交易明細、APP畫面及通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見M卷第272、273至289頁）。
⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、46頁）。
⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。

		起訴書附表
2
編號
17



		


		


		


		39萬元

		


		




		14

		解美鳳

		詐欺集團某成年成員於111年9月13日中午某時起，以通訊軟體LINE暱稱「復華證券客服」、「蔣孝婷(開戶經理)」等帳號與解美鳳聯絡，佯稱可在「復華投信」APP投資等語。

		111年9月20日13時8分許、同日13時10分許

		①證人即告訴人解美鳳於警詢之證述（見O卷第21至25頁）。
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見O卷第27至28頁）。
③新北市政府警察局新莊分局中港派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見O卷第29至31、35至36、41頁）。
④解美鳳提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、網路銀行交易明細擷圖（見O卷第45至51、56頁）。
⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、47頁）。
⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。

		起訴書附表
2
編號
18



		


		


		


		2筆各5萬元

		


		










◎附件（卷宗代號對照表）
		案      號

		代 號

		備註



		　臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第19321號

		A卷

		本訴



		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第3167號

		B卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第3591號

		C卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第3642號

		D卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第4223號

		E卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第5605號

		F卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第5836號

		G卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第5928號

		H卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第6018號

		I卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第6701號

		J卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第7513號

		K卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第8580號

		L卷

		




		　高市警鳳分偵字第11175531901號警卷

		M卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第8683號

		N卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第9117號

		O卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第10753號

		P卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第18152號

		Q卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵緝字第1130號

		R卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度數採字第108號

		S卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第20126號

		T卷

		




		　臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第7132號

		併1之1卷

		併辦一



		　臺灣臺中地方檢察署112年度偵緝字第2809號

		併1之2卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第21935號

		併2卷

		併辦二



		　臺灣彰化地方檢察署113年度偵字第2550號

		併3卷

		併辦三










臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度金訴字第11號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  黃麒嘉





上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵

字第19321號、112年度偵字第3167、3591、3642、4223、5605、

5836、5928、6018、6701、7513、8580、8683、9117、10753、1

8152、20126號、112年度偵緝字第1130號），本院判決如下：

    主      文

黃麒嘉均無罪。

    理      由

一、公訴意旨略以：被告黃麒嘉與同案被告林富麟（涉犯部分，

    由本院另行審結）為朋友，其知悉林富麟缺款花用，遂向林

    富麟稱將其向中國信託銀行所申辦之帳戶（帳號0000000000

    00號臺幣帳戶、000000000000號外幣帳戶）資料交付予伊即

    可獲得新臺幣（下同）24萬元，後續可再獲利。黃麒嘉於民

    國111年9月12日凌晨1時46分許，在新北市永和區樂華夜市

    取得上開林富麟之存摺、提款卡、網際網路帳號、密碼（下

    合稱「帳戶資料」）後，即與其他詐欺集團成員共同意圖為

    自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，由不詳成員於

    附表所示時間，向附表所示之被害人施以詐術，致其等陷於

    錯誤，於附表所示時間，將附表所示款項匯入林富麟之臺幣

    或外幣帳戶內，再轉入其他由該集團掌控之帳戶，以上開方

    式詐欺附表所示之人，並隱匿、掩飾該等犯罪所得之來源、

    去向。因認被告均涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、洗

    錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌（共14罪）等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴

    之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

    提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

    方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推

    定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161

    條第1項、刑事妥速審判法第6條、最高法院92年度台上字第

    128號判決意旨參照）。次按認定不利於被告之事實，須依

    積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即

    應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院

    30年度上字第816號判決意旨參照）。再按被告或共犯之自

    白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證

    據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有

    明文，其立法意旨乃在防範被告或共犯自白之虛擬致與真實

    不符，故對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證

    據以擔保其真實性。而所謂補強證據，係指除該自白本身之

    外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性

    之證據而言（最高法院103年度台上字第3117號判決意旨參

    照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開犯行，無非係以：同案被告林富麟

    於偵查中之證述、如附表所示之證據為其論罪依據。

四、訊據被告堅詞否認有何詐欺及洗錢之犯行，辯稱：我沒有介

    紹林富麟賣帳戶給別人，也沒有向他收取帳戶等語。

五、經查：

（一）被告與林富麟為朋友關係之情，為被告所坦認，核與證人

      即同案被告林富麟於本院審理時之證述相符（見本院卷第

      374頁），應堪採信。又如附表所示之被害人遭詐欺集團

      以附表所示之方式施以詐術並因而陷於錯誤，將如附表所

      示之款項匯入林富麟之臺幣或外幣帳戶等情，亦有如附表

      所示之證據存卷可佐，此部分之事實均堪認定。

（二）證人即同案被告林富麟於警詢時證稱：我因為缺錢，所以

      在網路上找貸款訊息，我在臉書上找到貸款業者的廣告，

      我留訊息給對方，對方與我聯絡，約我直接見面談，而於

      111年9月某日，前往新北市中、永和區某超商與對方見面

      ，對方跟我解說貸款流程，就對我收取存摺、提款卡含密

      碼等語（見偵19321號卷第16頁）；其後於檢察事務官詢

      問時則證稱：我當時因為缺錢，所以把帳戶資料交給臉書

      姓名叫「黃麒嘉」的人，我是使用飛機、微信通訊軟體與

      對方聯繫，這些對話資料都已經不在我手機裡面了，當時

      他跟我約在永和樂華夜市旁邊的KTV見面，當天他有先給

      我3,000元，叫我存在中信銀行帳戶裡面，就把上開資料

      交給他，至於24萬元部分，第1天就給我3萬元，其他就是

      分3、4次給我，都是給現金，黃麒嘉的聯絡電話、地址我

      都不知道，被告說交帳戶沒事，又可以賺錢，然後傳外幣

      帳戶程序給我，我就臨櫃辦理，被告叫我跟櫃臺說要投資

      用，辦完以後，被告就跟我約在他家附近的7-11見面，然

      後再轉去樂華夜市附近的KTV外面，他先拿3,000元給我，

      叫我去KTV旁邊的7-11的ATM存3,000元進我中信帳戶內，

      然後我就把卡片、簿子、網路銀行及提款卡之密碼，網路

      銀行OTP綁定的驗證碼、SIM卡也都交給被告，從他家附近

      7-11轉去樂華夜市的途中，被告給我3萬元，我就拿其中

      的6,000元支付我從高雄到臺北的計程車費等語（見同上

      卷第95至96頁、第134頁）。於本院審理時證稱：我是在

      臺北樂華夜市的某個連鎖KTV將帳戶交給被告，被告說交

      給他就可以賺錢，我在交付帳戶前和被告認識至少5年，

      中間有段時間沒有聯絡，我回來彰化後有時候會通電話，

      我們當時是用打電話聯絡交付帳戶的事情，後來被告叫我

      改用飛機通訊軟體與他聯絡，我會去申辦中信帳戶也是應

      被告要求去申辦的，111年9月12日1時46分我有存入3,000

      元至我的帳戶內，這3,000元是被告給我的，他要我存入

      那個帳戶，我是在KTV旁邊的7-11超商裡存入，被告是在

      某天突然打電話給我，先關心我過得如何，然後跟我說這

      個可以賺錢，問我身邊有沒有人要，我說我問看看，他沒

      有說帳戶會做何用途，只有說提供帳戶就可以拿到24萬元

      ，被告只有幫我付計程車費，沒有給我錢等語（見本院卷

      第370至374頁）。經比較上開證人於警詢、檢察事務官詢

      問及本院審理時之證述，其中就交付帳戶之對象，於警詢

      時之供述內容即與其於檢察事務官詢問時及本院審理時所

      述大相徑庭，又證人於檢察事務官詢問時陳稱其並無被告

      之聯絡電話、地址，然而於本院審理時卻證稱平常與被告

      會通電話，另外就被告前往臺北的計程車資如何支付，所

      述亦不相同等語，則證人之證述顯然前後不一，且彼此矛

      盾，並非全無瑕疵可指。

（三）如附表所示之證據，均僅能證明如附表所示之被害人遭到

      詐欺之經過，而證人林富麟之臺幣及外幣帳戶交易往來明

      細，亦僅能證明如附表所示之被害人曾經匯款至證人林富

      麟之臺幣或外幣帳戶內，則本案除了證人林富麟具有瑕疵

      之證詞外，別無其他證據足以證明被告有向證人林富麟收

      購帳戶之事實存在，則被告是否確實曾向證人林富麟收購

      帳戶，尚非無疑，自難進而認定被告有詐欺取財或洗錢之

      犯行。

（四）證人林富麟雖與被告為朋友關係，然而尚不足以因而認定

      證人林富麟即無虛偽陳述之可能。證人林富麟可能指證被

      告之原因，或係為了脫免自己之責任，抑或是為了掩護上

      手或其他共犯，甚或是為了獲取偵查機關之寬待，均非無

      可能。自不能僅因證人林富麟與被告並無仇隙，即謂證人

      林富麟之證詞均為可採而得以在別無其他證據擔保其證述

      真實性之情況下，遽認被告確有本案公訴意旨所指犯行。

（五）從而，本案除前揭證人即同案被告林富麟於警詢、檢察事

      務官詢問及本院審理時之供述證據外，別無其他積極證據

      足資參佐，顯不足以擔保證人林富麟所述之真實性。倘若

      證人及同案被告林富麟前後所為證詞相互合致，揆諸前揭

      說明，尚須仰賴其他補強證據以擔保其供述之真實性，遑

      論其歷次所言存在前後不一之明顯瑕疵。此外，公訴人並

      未提出其他積極證據證明公訴意旨所指之事實存在，自無

      從僅以證人林富麟具有瑕疵之證述，而為不利於被告之認

      定。

六、綜上所述，本案依檢察官所提出之證據，既不足為被告有罪

    之積極證明，而使本院達到不致有所懷疑，得確信其為真實

    之程度，依法自應為無罪之諭知。

七、依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官林芬芳提起公訴，檢察官劉欣雅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第七庭  法  官  徐啓惟

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴

，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                              書記官  林佑儒

附表：（以下金額均為新臺幣）

編號 被害人 詐欺 時間及方法 匯款時間 證  據 備註    匯款金額 (不含手續費)   1 盧培義 詐欺集團某成年成員於111年7月15日某時起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「易澤陽」、「蔣孝婷」等帳號與盧培義聯絡，佯稱可下載「復華投信」APP投資等語。 111年9月20日14時6分許 ①證人即告訴人盧培義於警詢之證述（見A卷第19至27頁）。 ②盧培義提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、網路銀行交易成功等擷圖（見A卷第29至31頁）。 ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見A卷第39至40頁）。 ④臺北市政府警察局中山分局民權一派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（見A卷第41頁）。 ⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、47頁）。 ⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。 起訴書附表 2 編號 1    10萬元   2 屈嘉彥 詐欺集團某成年成員於111年6月24日某時起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「張晨曦」等帳號與屈嘉彥聯絡，佯稱可在「景順證券」APP投資等語。 111年9月21日12時50分許 ①證人即被害人屈嘉彥於警詢之證述（見B卷第19至21、23頁）。 ②屈嘉彥提出之新臺幣存提款交易憑證、中國信託銀行帳戶存摺封面及內頁交易明細影本、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、APP畫面翻拍等照片（見B卷第43、49至50、56至93頁）。 ③林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、47頁）。 ④林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。 起訴書附表 2 編號 2    258萬元   3 謝文瑞 詐欺集團某成年成員於111年5月29日某時起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「李忠興」等帳號與謝文瑞聯絡，佯稱可下載「德勝」APP投資等語。 111年9月13日10時54分許、同日14時33分許 ①證人即告訴人謝文瑞於警詢之證述（見C卷第33至35、37至39、41至43頁）。 ②謝文瑞提出之存摺封面影本、匯款申請書客戶收執聯、APP畫面翻拍等照片、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見C卷第51、71至73、77至89頁）。 ③嘉義市政府警察局第一分局北鎮派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見C卷第91、121至125頁）。 ④內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見C卷第93至96頁）。 ⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、45頁）。 ⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、89頁）。 起訴書附表 2 編號 3    88萬元、 36萬6,000元   4 幸志亮 詐欺集團某成年成員於111年7月間某日起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「黃媛君」、「Alice」等帳號與幸志亮聯絡，佯稱可在「復華投信」平臺投資等語。 111年9月19日13時35分許 ①證人即告訴人幸志亮於警詢之證述（見D卷第19至21頁）。 ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見D卷第25至26頁）。 ③幸志亮提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見D卷第47頁）。 ④林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、46頁）。 ⑤林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、89頁）。 起訴書附表 2 編號 4    26萬元   5 黎煥鑾 詐欺集團某成年成員於111年8月下旬某日起，以通訊軟體LINE暱稱「復華投信-張夏瑜」帳號與黎煥鑾聯絡，佯稱可投資獲利等語。 111年9月19日12時13分許、同日13時25分許（訴書誤載為13日，應予更正） ①證人即告訴人黎煥鑾於警詢之證述（見E卷第35至39頁）。 ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見E卷第53至54頁）。 ③苗栗縣警察局頭份分局頭份派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見E卷第55至57、69、107頁）。 ④黎煥鑾提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、匯款申請書影本（見E卷第77至81、85頁）。 ⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、46頁）。 ⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、89頁）。 起訴書附表 2 編號 5    40萬元、 50萬元   6 楊淑媛 詐欺集團某成年成員於111年8月23日晚間某時起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「賴憲政」等帳號與楊淑媛聯絡，佯稱可下載「野村-Third Market Pro」APP投資等語。 111年9月22日15時9分許 ①證人即告訴人楊淑媛於警詢之證述（見F卷第23至29頁）。 ②楊淑媛提出之匯款委託書(證明聯)/取款憑條、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見F卷第44、51至110頁）。 ③臺中市政府警察局第一分局公益派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見F卷第111、113、117、119頁）。 ④內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見F卷第115至116頁）。 ⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、48頁）。 ⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。 起訴書附表 2 編號 6    16萬5,000元   7 黃聖閔 詐欺集團某成年成員於111年8月11日某時起，以通訊軟體LINE暱稱「蔣孝婷」帳號與黃聖閔聯絡，佯稱可在「復華投信」APP投資等語。 111年9月22日9時46分許 ①證人即告訴人黃聖閔於警詢之證述（見G卷第21至23頁）。 ②臺北市政府警察局大安分局安和路派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（見G卷第18至19、27頁）。 ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見G卷第25頁）。 ④林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、47至48頁）。 ⑤林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。 起訴書附表 2 編號 7    50萬元   8 張志東 詐欺集團某成年成員於111年8月24日上午某時起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「東東」帳號與張志東聯絡，佯稱可下載「復華投信」APP投資等語。 111年9月19日14時36分許 ①證人即被害人張志東於警詢之證述（見H卷第61至62頁）。 ②新北市政府警察局永和分局秀朗派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見H卷第121至123、127至129頁）。 ③張志東提出之新臺幣存提款交易憑證（見H卷第135頁）。 ④林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、46頁）。 ⑤林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、89頁）。 起訴書附表 2 編號 9    10萬元   9 黃阿喜 詐欺集團某成年成員於111年9月1日12時起，以通訊軟體LINE暱稱「宋思愉」帳號與黃阿喜聯絡，佯稱教導操作股票等語。 111年9月20日13時許 ①證人即告訴人黃阿喜於警詢之證述（見I卷第23至27頁）。 ②新北市政府警察局蘆洲分局德音派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見I卷第57、73、81頁）。 ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見I卷第59至61頁）。 ④黃阿喜提出之匯款申請書、通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片（見I卷第83、89至95頁）。 ⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、47頁）。 ⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。 起訴書附表 2 編號 10    25萬元   10 藍中韋 詐欺集團某成年成員於111年6月27日13時16分許起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「林慧盈」、「蔣孝婷」等帳號與藍中韋聯絡，佯稱可在「復華投信」APP投資等語。 111年9月19日12時28分許 ①證人即告訴人藍中韋於警詢之證述（見J卷第31至34頁）。 ②藍中韋提出之APP畫面及通訊軟體LINE對話紀錄等擷圖（見J卷第37至63頁）。 ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見J卷第89至90頁）。 ④新北市政府警察局汐止分局汐止派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單（見J卷第99至100、109至111頁）。 ⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、46頁）。 ⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、89頁）。 起訴書附表 2 編號 11    10萬元   11 廖秀榮 詐欺集團某成年成員於111年4月中旬某日起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「楊欣怡」帳號與廖秀榮聯絡，佯稱可在「德勝投資」平臺投資等語。 111年9月20日12時53分許、同日13時3分許、同日13時4分許 ①證人即告訴人廖秀榮於警詢之證述（見K卷第23至31頁）。 ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見K卷第33至35頁）。 ③桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單（見K卷第51至53、75頁）。 ④廖秀榮提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、網路銀行交易明細擷圖（見K卷第71頁）。 ⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、46至47頁）。 ⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。 起訴書附表 2 編號 12    3筆各5萬元   12 吳仁傑 詐欺集團某成年成員於111年9月1日10時許起，以通訊軟體LINE暱稱「黎宛倩」、「駱佩岑」等帳號與吳仁傑聯絡，佯稱可投資獲利等語。 111年9月20日15時1分許 ①證人即告訴人吳仁傑於警詢之證述（見L卷第39至42頁）。 ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見L卷第43至44頁）。 ③吳仁傑提出之通訊軟體LINE對話紀錄、郵政跨行匯款申請書翻拍照片（見L卷第45至69、75頁）。 ④彰化縣警察局彰化分局莿桐派出所受(處)理案件證明單（見L卷第71頁）。 ⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、47頁）。 ⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。 起訴書附表 2 編號 13    50萬元   13 李冠賢 詐欺集團某成年成員於111年8月初某日起，以通訊軟體LINE暱稱「徐熙蕾(貝爾德)」、「王亞蘭(凱雷)」等帳號與李冠賢聯絡，佯稱可在「貝爾德」、「復華投信」APP投資等語。 111年9月20日11時57分許 ①證人即被害人李冠賢於警詢之證述（見M卷第227至229頁）。 ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見M卷第231至232頁）。 ③臺南市政府警察局麻豆分局麻豆派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見M卷第255、263至265頁）。 ④李冠賢提出之華南銀行帳戶交易明細、APP畫面及通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見M卷第272、273至289頁）。 ⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、46頁）。 ⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。 起訴書附表 2 編號 17    39萬元   14 解美鳳 詐欺集團某成年成員於111年9月13日中午某時起，以通訊軟體LINE暱稱「復華證券客服」、「蔣孝婷(開戶經理)」等帳號與解美鳳聯絡，佯稱可在「復華投信」APP投資等語。 111年9月20日13時8分許、同日13時10分許 ①證人即告訴人解美鳳於警詢之證述（見O卷第21至25頁）。 ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見O卷第27至28頁）。 ③新北市政府警察局新莊分局中港派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見O卷第29至31、35至36、41頁）。 ④解美鳳提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、網路銀行交易明細擷圖（見O卷第45至51、56頁）。 ⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、47頁）。 ⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。 起訴書附表 2 編號 18    2筆各5萬元   



◎附件（卷宗代號對照表）

案      號 代 號 備註 　臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第19321號 A卷 本訴 　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第3167號 B卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第3591號 C卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第3642號 D卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第4223號 E卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第5605號 F卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第5836號 G卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第5928號 H卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第6018號 I卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第6701號 J卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第7513號 K卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第8580號 L卷  　高市警鳳分偵字第11175531901號警卷 M卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第8683號 N卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第9117號 O卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第10753號 P卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第18152號 Q卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵緝字第1130號 R卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度數採字第108號 S卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第20126號 T卷  　臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第7132號 併1之1卷 併辦一 　臺灣臺中地方檢察署112年度偵緝字第2809號 併1之2卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第21935號 併2卷 併辦二 　臺灣彰化地方檢察署113年度偵字第2550號 併3卷 併辦三 






臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度金訴字第11號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  黃麒嘉




上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第19321號、112年度偵字第3167、3591、3642、4223、5605、5836、5928、6018、6701、7513、8580、8683、9117、10753、18152、20126號、112年度偵緝字第1130號），本院判決如下：
    主      文
黃麒嘉均無罪。
    理      由
一、公訴意旨略以：被告黃麒嘉與同案被告林富麟（涉犯部分，由本院另行審結）為朋友，其知悉林富麟缺款花用，遂向林富麟稱將其向中國信託銀行所申辦之帳戶（帳號000000000000號臺幣帳戶、000000000000號外幣帳戶）資料交付予伊即可獲得新臺幣（下同）24萬元，後續可再獲利。黃麒嘉於民國111年9月12日凌晨1時46分許，在新北市永和區樂華夜市取得上開林富麟之存摺、提款卡、網際網路帳號、密碼（下合稱「帳戶資料」）後，即與其他詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，由不詳成員於附表所示時間，向附表所示之被害人施以詐術，致其等陷於錯誤，於附表所示時間，將附表所示款項匯入林富麟之臺幣或外幣帳戶內，再轉入其他由該集團掌控之帳戶，以上開方式詐欺附表所示之人，並隱匿、掩飾該等犯罪所得之來源、去向。因認被告均涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌（共14罪）等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161條第1項、刑事妥速審判法第6條、最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年度上字第816號判決意旨參照）。再按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文，其立法意旨乃在防範被告或共犯自白之虛擬致與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。而所謂補強證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言（最高法院103年度台上字第3117號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯上開犯行，無非係以：同案被告林富麟於偵查中之證述、如附表所示之證據為其論罪依據。
四、訊據被告堅詞否認有何詐欺及洗錢之犯行，辯稱：我沒有介紹林富麟賣帳戶給別人，也沒有向他收取帳戶等語。
五、經查：
（一）被告與林富麟為朋友關係之情，為被告所坦認，核與證人即同案被告林富麟於本院審理時之證述相符（見本院卷第374頁），應堪採信。又如附表所示之被害人遭詐欺集團以附表所示之方式施以詐術並因而陷於錯誤，將如附表所示之款項匯入林富麟之臺幣或外幣帳戶等情，亦有如附表所示之證據存卷可佐，此部分之事實均堪認定。
（二）證人即同案被告林富麟於警詢時證稱：我因為缺錢，所以在網路上找貸款訊息，我在臉書上找到貸款業者的廣告，我留訊息給對方，對方與我聯絡，約我直接見面談，而於111年9月某日，前往新北市中、永和區某超商與對方見面，對方跟我解說貸款流程，就對我收取存摺、提款卡含密碼等語（見偵19321號卷第16頁）；其後於檢察事務官詢問時則證稱：我當時因為缺錢，所以把帳戶資料交給臉書姓名叫「黃麒嘉」的人，我是使用飛機、微信通訊軟體與對方聯繫，這些對話資料都已經不在我手機裡面了，當時他跟我約在永和樂華夜市旁邊的KTV見面，當天他有先給我3,000元，叫我存在中信銀行帳戶裡面，就把上開資料交給他，至於24萬元部分，第1天就給我3萬元，其他就是分3、4次給我，都是給現金，黃麒嘉的聯絡電話、地址我都不知道，被告說交帳戶沒事，又可以賺錢，然後傳外幣帳戶程序給我，我就臨櫃辦理，被告叫我跟櫃臺說要投資用，辦完以後，被告就跟我約在他家附近的7-11見面，然後再轉去樂華夜市附近的KTV外面，他先拿3,000元給我，叫我去KTV旁邊的7-11的ATM存3,000元進我中信帳戶內，然後我就把卡片、簿子、網路銀行及提款卡之密碼，網路銀行OTP綁定的驗證碼、SIM卡也都交給被告，從他家附近7-11轉去樂華夜市的途中，被告給我3萬元，我就拿其中的6,000元支付我從高雄到臺北的計程車費等語（見同上卷第95至96頁、第134頁）。於本院審理時證稱：我是在臺北樂華夜市的某個連鎖KTV將帳戶交給被告，被告說交給他就可以賺錢，我在交付帳戶前和被告認識至少5年，中間有段時間沒有聯絡，我回來彰化後有時候會通電話，我們當時是用打電話聯絡交付帳戶的事情，後來被告叫我改用飛機通訊軟體與他聯絡，我會去申辦中信帳戶也是應被告要求去申辦的，111年9月12日1時46分我有存入3,000元至我的帳戶內，這3,000元是被告給我的，他要我存入那個帳戶，我是在KTV旁邊的7-11超商裡存入，被告是在某天突然打電話給我，先關心我過得如何，然後跟我說這個可以賺錢，問我身邊有沒有人要，我說我問看看，他沒有說帳戶會做何用途，只有說提供帳戶就可以拿到24萬元，被告只有幫我付計程車費，沒有給我錢等語（見本院卷第370至374頁）。經比較上開證人於警詢、檢察事務官詢問及本院審理時之證述，其中就交付帳戶之對象，於警詢時之供述內容即與其於檢察事務官詢問時及本院審理時所述大相徑庭，又證人於檢察事務官詢問時陳稱其並無被告之聯絡電話、地址，然而於本院審理時卻證稱平常與被告會通電話，另外就被告前往臺北的計程車資如何支付，所述亦不相同等語，則證人之證述顯然前後不一，且彼此矛盾，並非全無瑕疵可指。
（三）如附表所示之證據，均僅能證明如附表所示之被害人遭到詐欺之經過，而證人林富麟之臺幣及外幣帳戶交易往來明細，亦僅能證明如附表所示之被害人曾經匯款至證人林富麟之臺幣或外幣帳戶內，則本案除了證人林富麟具有瑕疵之證詞外，別無其他證據足以證明被告有向證人林富麟收購帳戶之事實存在，則被告是否確實曾向證人林富麟收購帳戶，尚非無疑，自難進而認定被告有詐欺取財或洗錢之犯行。
（四）證人林富麟雖與被告為朋友關係，然而尚不足以因而認定證人林富麟即無虛偽陳述之可能。證人林富麟可能指證被告之原因，或係為了脫免自己之責任，抑或是為了掩護上手或其他共犯，甚或是為了獲取偵查機關之寬待，均非無可能。自不能僅因證人林富麟與被告並無仇隙，即謂證人林富麟之證詞均為可採而得以在別無其他證據擔保其證述真實性之情況下，遽認被告確有本案公訴意旨所指犯行。
（五）從而，本案除前揭證人即同案被告林富麟於警詢、檢察事務官詢問及本院審理時之供述證據外，別無其他積極證據足資參佐，顯不足以擔保證人林富麟所述之真實性。倘若證人及同案被告林富麟前後所為證詞相互合致，揆諸前揭說明，尚須仰賴其他補強證據以擔保其供述之真實性，遑論其歷次所言存在前後不一之明顯瑕疵。此外，公訴人並未提出其他積極證據證明公訴意旨所指之事實存在，自無從僅以證人林富麟具有瑕疵之證述，而為不利於被告之認定。
六、綜上所述，本案依檢察官所提出之證據，既不足為被告有罪之積極證明，而使本院達到不致有所懷疑，得確信其為真實之程度，依法自應為無罪之諭知。
七、依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官林芬芳提起公訴，檢察官劉欣雅到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第七庭  法  官  徐啓惟
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                              書記官  林佑儒
附表：（以下金額均為新臺幣）
		編號

		被害人

		詐欺
時間及方法

		匯款時間

		證  據

		備註



		


		


		


		匯款金額
(不含手續費)

		


		




		1

		盧培義

		詐欺集團某成年成員於111年7月15日某時起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「易澤陽」、「蔣孝婷」等帳號與盧培義聯絡，佯稱可下載「復華投信」APP投資等語。

		111年9月20日14時6分許

		①證人即告訴人盧培義於警詢之證述（見A卷第19至27頁）。
②盧培義提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、網路銀行交易成功等擷圖（見A卷第29至31頁）。
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見A卷第39至40頁）。
④臺北市政府警察局中山分局民權一派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（見A卷第41頁）。
⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、47頁）。
⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。

		起訴書附表
2
編號
1



		


		


		


		10萬元

		


		




		2

		屈嘉彥

		詐欺集團某成年成員於111年6月24日某時起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「張晨曦」等帳號與屈嘉彥聯絡，佯稱可在「景順證券」APP投資等語。

		111年9月21日12時50分許

		①證人即被害人屈嘉彥於警詢之證述（見B卷第19至21、23頁）。
②屈嘉彥提出之新臺幣存提款交易憑證、中國信託銀行帳戶存摺封面及內頁交易明細影本、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、APP畫面翻拍等照片（見B卷第43、49至50、56至93頁）。
③林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、47頁）。
④林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。

		起訴書附表
2
編號
2



		


		


		


		258萬元

		


		




		3

		謝文瑞

		詐欺集團某成年成員於111年5月29日某時起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「李忠興」等帳號與謝文瑞聯絡，佯稱可下載「德勝」APP投資等語。

		111年9月13日10時54分許、同日14時33分許

		①證人即告訴人謝文瑞於警詢之證述（見C卷第33至35、37至39、41至43頁）。
②謝文瑞提出之存摺封面影本、匯款申請書客戶收執聯、APP畫面翻拍等照片、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見C卷第51、71至73、77至89頁）。
③嘉義市政府警察局第一分局北鎮派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見C卷第91、121至125頁）。
④內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見C卷第93至96頁）。
⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、45頁）。
⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、89頁）。

		起訴書附表
2
編號
3



		


		


		


		88萬元、
36萬6,000元

		


		




		4

		幸志亮

		詐欺集團某成年成員於111年7月間某日起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「黃媛君」、「Alice」等帳號與幸志亮聯絡，佯稱可在「復華投信」平臺投資等語。

		111年9月19日13時35分許

		①證人即告訴人幸志亮於警詢之證述（見D卷第19至21頁）。
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見D卷第25至26頁）。
③幸志亮提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見D卷第47頁）。
④林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、46頁）。
⑤林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、89頁）。

		起訴書附表
2
編號
4



		


		


		


		26萬元

		


		




		5

		黎煥鑾

		詐欺集團某成年成員於111年8月下旬某日起，以通訊軟體LINE暱稱「復華投信-張夏瑜」帳號與黎煥鑾聯絡，佯稱可投資獲利等語。

		111年9月19日12時13分許、同日13時25分許（訴書誤載為13日，應予更正）

		①證人即告訴人黎煥鑾於警詢之證述（見E卷第35至39頁）。
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見E卷第53至54頁）。
③苗栗縣警察局頭份分局頭份派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見E卷第55至57、69、107頁）。
④黎煥鑾提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、匯款申請書影本（見E卷第77至81、85頁）。
⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、46頁）。
⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、89頁）。

		起訴書附表
2
編號
5



		


		


		


		40萬元、
50萬元

		


		




		6

		楊淑媛

		詐欺集團某成年成員於111年8月23日晚間某時起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「賴憲政」等帳號與楊淑媛聯絡，佯稱可下載「野村-Third Market Pro」APP投資等語。

		111年9月22日15時9分許

		①證人即告訴人楊淑媛於警詢之證述（見F卷第23至29頁）。
②楊淑媛提出之匯款委託書(證明聯)/取款憑條、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見F卷第44、51至110頁）。
③臺中市政府警察局第一分局公益派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見F卷第111、113、117、119頁）。
④內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見F卷第115至116頁）。
⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、48頁）。
⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。

		起訴書附表
2
編號
6



		


		


		


		16萬5,000元

		


		




		7

		黃聖閔

		詐欺集團某成年成員於111年8月11日某時起，以通訊軟體LINE暱稱「蔣孝婷」帳號與黃聖閔聯絡，佯稱可在「復華投信」APP投資等語。

		111年9月22日9時46分許

		①證人即告訴人黃聖閔於警詢之證述（見G卷第21至23頁）。
②臺北市政府警察局大安分局安和路派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（見G卷第18至19、27頁）。
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見G卷第25頁）。
④林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、47至48頁）。
⑤林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。

		起訴書附表
2
編號
7



		


		


		


		50萬元

		


		




		8

		張志東

		詐欺集團某成年成員於111年8月24日上午某時起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「東東」帳號與張志東聯絡，佯稱可下載「復華投信」APP投資等語。

		111年9月19日14時36分許

		①證人即被害人張志東於警詢之證述（見H卷第61至62頁）。
②新北市政府警察局永和分局秀朗派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見H卷第121至123、127至129頁）。
③張志東提出之新臺幣存提款交易憑證（見H卷第135頁）。
④林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、46頁）。
⑤林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、89頁）。

		起訴書附表
2
編號
9



		


		


		


		10萬元

		


		




		9

		黃阿喜

		詐欺集團某成年成員於111年9月1日12時起，以通訊軟體LINE暱稱「宋思愉」帳號與黃阿喜聯絡，佯稱教導操作股票等語。

		111年9月20日13時許

		①證人即告訴人黃阿喜於警詢之證述（見I卷第23至27頁）。
②新北市政府警察局蘆洲分局德音派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見I卷第57、73、81頁）。
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見I卷第59至61頁）。
④黃阿喜提出之匯款申請書、通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片（見I卷第83、89至95頁）。
⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、47頁）。
⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。

		起訴書附表
2
編號
10



		


		


		


		25萬元

		


		




		10

		藍中韋

		詐欺集團某成年成員於111年6月27日13時16分許起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「林慧盈」、「蔣孝婷」等帳號與藍中韋聯絡，佯稱可在「復華投信」APP投資等語。

		111年9月19日12時28分許

		①證人即告訴人藍中韋於警詢之證述（見J卷第31至34頁）。
②藍中韋提出之APP畫面及通訊軟體LINE對話紀錄等擷圖（見J卷第37至63頁）。
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見J卷第89至90頁）。
④新北市政府警察局汐止分局汐止派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單（見J卷第99至100、109至111頁）。
⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、46頁）。
⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、89頁）。

		起訴書附表
2
編號
11



		


		


		


		10萬元

		


		




		11

		廖秀榮

		詐欺集團某成年成員於111年4月中旬某日起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「楊欣怡」帳號與廖秀榮聯絡，佯稱可在「德勝投資」平臺投資等語。

		111年9月20日12時53分許、同日13時3分許、同日13時4分許

		①證人即告訴人廖秀榮於警詢之證述（見K卷第23至31頁）。
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見K卷第33至35頁）。
③桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單（見K卷第51至53、75頁）。
④廖秀榮提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、網路銀行交易明細擷圖（見K卷第71頁）。
⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、46至47頁）。
⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。

		起訴書附表
2
編號
12



		


		


		


		3筆各5萬元

		


		




		12

		吳仁傑

		詐欺集團某成年成員於111年9月1日10時許起，以通訊軟體LINE暱稱「黎宛倩」、「駱佩岑」等帳號與吳仁傑聯絡，佯稱可投資獲利等語。

		111年9月20日15時1分許

		①證人即告訴人吳仁傑於警詢之證述（見L卷第39至42頁）。
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見L卷第43至44頁）。
③吳仁傑提出之通訊軟體LINE對話紀錄、郵政跨行匯款申請書翻拍照片（見L卷第45至69、75頁）。
④彰化縣警察局彰化分局莿桐派出所受(處)理案件證明單（見L卷第71頁）。
⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、47頁）。
⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。

		起訴書附表
2
編號
13



		


		


		


		50萬元

		


		




		13

		李冠賢

		詐欺集團某成年成員於111年8月初某日起，以通訊軟體LINE暱稱「徐熙蕾(貝爾德)」、「王亞蘭(凱雷)」等帳號與李冠賢聯絡，佯稱可在「貝爾德」、「復華投信」APP投資等語。

		111年9月20日11時57分許

		①證人即被害人李冠賢於警詢之證述（見M卷第227至229頁）。
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見M卷第231至232頁）。
③臺南市政府警察局麻豆分局麻豆派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見M卷第255、263至265頁）。
④李冠賢提出之華南銀行帳戶交易明細、APP畫面及通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見M卷第272、273至289頁）。
⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、46頁）。
⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。

		起訴書附表
2
編號
17



		


		


		


		39萬元

		


		




		14

		解美鳳

		詐欺集團某成年成員於111年9月13日中午某時起，以通訊軟體LINE暱稱「復華證券客服」、「蔣孝婷(開戶經理)」等帳號與解美鳳聯絡，佯稱可在「復華投信」APP投資等語。

		111年9月20日13時8分許、同日13時10分許

		①證人即告訴人解美鳳於警詢之證述（見O卷第21至25頁）。
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見O卷第27至28頁）。
③新北市政府警察局新莊分局中港派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見O卷第29至31、35至36、41頁）。
④解美鳳提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、網路銀行交易明細擷圖（見O卷第45至51、56頁）。
⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、47頁）。
⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。

		起訴書附表
2
編號
18



		


		


		


		2筆各5萬元

		


		










◎附件（卷宗代號對照表）
		案      號

		代 號

		備註



		　臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第19321號

		A卷

		本訴



		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第3167號

		B卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第3591號

		C卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第3642號

		D卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第4223號

		E卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第5605號

		F卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第5836號

		G卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第5928號

		H卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第6018號

		I卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第6701號

		J卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第7513號

		K卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第8580號

		L卷

		




		　高市警鳳分偵字第11175531901號警卷

		M卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第8683號

		N卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第9117號

		O卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第10753號

		P卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第18152號

		Q卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵緝字第1130號

		R卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度數採字第108號

		S卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第20126號

		T卷

		




		　臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第7132號

		併1之1卷

		併辦一



		　臺灣臺中地方檢察署112年度偵緝字第2809號

		併1之2卷

		




		　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第21935號

		併2卷

		併辦二



		　臺灣彰化地方檢察署113年度偵字第2550號

		併3卷

		併辦三










臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度金訴字第11號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  黃麒嘉





上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第19321號、112年度偵字第3167、3591、3642、4223、5605、5836、5928、6018、6701、7513、8580、8683、9117、10753、18152、20126號、112年度偵緝字第1130號），本院判決如下：

    主      文

黃麒嘉均無罪。

    理      由

一、公訴意旨略以：被告黃麒嘉與同案被告林富麟（涉犯部分，由本院另行審結）為朋友，其知悉林富麟缺款花用，遂向林富麟稱將其向中國信託銀行所申辦之帳戶（帳號000000000000號臺幣帳戶、000000000000號外幣帳戶）資料交付予伊即可獲得新臺幣（下同）24萬元，後續可再獲利。黃麒嘉於民國111年9月12日凌晨1時46分許，在新北市永和區樂華夜市取得上開林富麟之存摺、提款卡、網際網路帳號、密碼（下合稱「帳戶資料」）後，即與其他詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，由不詳成員於附表所示時間，向附表所示之被害人施以詐術，致其等陷於錯誤，於附表所示時間，將附表所示款項匯入林富麟之臺幣或外幣帳戶內，再轉入其他由該集團掌控之帳戶，以上開方式詐欺附表所示之人，並隱匿、掩飾該等犯罪所得之來源、去向。因認被告均涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌（共14罪）等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161條第1項、刑事妥速審判法第6條、最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年度上字第816號判決意旨參照）。再按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文，其立法意旨乃在防範被告或共犯自白之虛擬致與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。而所謂補強證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言（最高法院103年度台上字第3117號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開犯行，無非係以：同案被告林富麟於偵查中之證述、如附表所示之證據為其論罪依據。

四、訊據被告堅詞否認有何詐欺及洗錢之犯行，辯稱：我沒有介紹林富麟賣帳戶給別人，也沒有向他收取帳戶等語。

五、經查：

（一）被告與林富麟為朋友關係之情，為被告所坦認，核與證人即同案被告林富麟於本院審理時之證述相符（見本院卷第374頁），應堪採信。又如附表所示之被害人遭詐欺集團以附表所示之方式施以詐術並因而陷於錯誤，將如附表所示之款項匯入林富麟之臺幣或外幣帳戶等情，亦有如附表所示之證據存卷可佐，此部分之事實均堪認定。

（二）證人即同案被告林富麟於警詢時證稱：我因為缺錢，所以在網路上找貸款訊息，我在臉書上找到貸款業者的廣告，我留訊息給對方，對方與我聯絡，約我直接見面談，而於111年9月某日，前往新北市中、永和區某超商與對方見面，對方跟我解說貸款流程，就對我收取存摺、提款卡含密碼等語（見偵19321號卷第16頁）；其後於檢察事務官詢問時則證稱：我當時因為缺錢，所以把帳戶資料交給臉書姓名叫「黃麒嘉」的人，我是使用飛機、微信通訊軟體與對方聯繫，這些對話資料都已經不在我手機裡面了，當時他跟我約在永和樂華夜市旁邊的KTV見面，當天他有先給我3,000元，叫我存在中信銀行帳戶裡面，就把上開資料交給他，至於24萬元部分，第1天就給我3萬元，其他就是分3、4次給我，都是給現金，黃麒嘉的聯絡電話、地址我都不知道，被告說交帳戶沒事，又可以賺錢，然後傳外幣帳戶程序給我，我就臨櫃辦理，被告叫我跟櫃臺說要投資用，辦完以後，被告就跟我約在他家附近的7-11見面，然後再轉去樂華夜市附近的KTV外面，他先拿3,000元給我，叫我去KTV旁邊的7-11的ATM存3,000元進我中信帳戶內，然後我就把卡片、簿子、網路銀行及提款卡之密碼，網路銀行OTP綁定的驗證碼、SIM卡也都交給被告，從他家附近7-11轉去樂華夜市的途中，被告給我3萬元，我就拿其中的6,000元支付我從高雄到臺北的計程車費等語（見同上卷第95至96頁、第134頁）。於本院審理時證稱：我是在臺北樂華夜市的某個連鎖KTV將帳戶交給被告，被告說交給他就可以賺錢，我在交付帳戶前和被告認識至少5年，中間有段時間沒有聯絡，我回來彰化後有時候會通電話，我們當時是用打電話聯絡交付帳戶的事情，後來被告叫我改用飛機通訊軟體與他聯絡，我會去申辦中信帳戶也是應被告要求去申辦的，111年9月12日1時46分我有存入3,000元至我的帳戶內，這3,000元是被告給我的，他要我存入那個帳戶，我是在KTV旁邊的7-11超商裡存入，被告是在某天突然打電話給我，先關心我過得如何，然後跟我說這個可以賺錢，問我身邊有沒有人要，我說我問看看，他沒有說帳戶會做何用途，只有說提供帳戶就可以拿到24萬元，被告只有幫我付計程車費，沒有給我錢等語（見本院卷第370至374頁）。經比較上開證人於警詢、檢察事務官詢問及本院審理時之證述，其中就交付帳戶之對象，於警詢時之供述內容即與其於檢察事務官詢問時及本院審理時所述大相徑庭，又證人於檢察事務官詢問時陳稱其並無被告之聯絡電話、地址，然而於本院審理時卻證稱平常與被告會通電話，另外就被告前往臺北的計程車資如何支付，所述亦不相同等語，則證人之證述顯然前後不一，且彼此矛盾，並非全無瑕疵可指。

（三）如附表所示之證據，均僅能證明如附表所示之被害人遭到詐欺之經過，而證人林富麟之臺幣及外幣帳戶交易往來明細，亦僅能證明如附表所示之被害人曾經匯款至證人林富麟之臺幣或外幣帳戶內，則本案除了證人林富麟具有瑕疵之證詞外，別無其他證據足以證明被告有向證人林富麟收購帳戶之事實存在，則被告是否確實曾向證人林富麟收購帳戶，尚非無疑，自難進而認定被告有詐欺取財或洗錢之犯行。

（四）證人林富麟雖與被告為朋友關係，然而尚不足以因而認定證人林富麟即無虛偽陳述之可能。證人林富麟可能指證被告之原因，或係為了脫免自己之責任，抑或是為了掩護上手或其他共犯，甚或是為了獲取偵查機關之寬待，均非無可能。自不能僅因證人林富麟與被告並無仇隙，即謂證人林富麟之證詞均為可採而得以在別無其他證據擔保其證述真實性之情況下，遽認被告確有本案公訴意旨所指犯行。

（五）從而，本案除前揭證人即同案被告林富麟於警詢、檢察事務官詢問及本院審理時之供述證據外，別無其他積極證據足資參佐，顯不足以擔保證人林富麟所述之真實性。倘若證人及同案被告林富麟前後所為證詞相互合致，揆諸前揭說明，尚須仰賴其他補強證據以擔保其供述之真實性，遑論其歷次所言存在前後不一之明顯瑕疵。此外，公訴人並未提出其他積極證據證明公訴意旨所指之事實存在，自無從僅以證人林富麟具有瑕疵之證述，而為不利於被告之認定。

六、綜上所述，本案依檢察官所提出之證據，既不足為被告有罪之積極證明，而使本院達到不致有所懷疑，得確信其為真實之程度，依法自應為無罪之諭知。

七、依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官林芬芳提起公訴，檢察官劉欣雅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第七庭  法  官  徐啓惟

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                              書記官  林佑儒

附表：（以下金額均為新臺幣）

編號 被害人 詐欺 時間及方法 匯款時間 證  據 備註    匯款金額 (不含手續費)   1 盧培義 詐欺集團某成年成員於111年7月15日某時起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「易澤陽」、「蔣孝婷」等帳號與盧培義聯絡，佯稱可下載「復華投信」APP投資等語。 111年9月20日14時6分許 ①證人即告訴人盧培義於警詢之證述（見A卷第19至27頁）。 ②盧培義提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、網路銀行交易成功等擷圖（見A卷第29至31頁）。 ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見A卷第39至40頁）。 ④臺北市政府警察局中山分局民權一派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（見A卷第41頁）。 ⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、47頁）。 ⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。 起訴書附表 2 編號 1    10萬元   2 屈嘉彥 詐欺集團某成年成員於111年6月24日某時起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「張晨曦」等帳號與屈嘉彥聯絡，佯稱可在「景順證券」APP投資等語。 111年9月21日12時50分許 ①證人即被害人屈嘉彥於警詢之證述（見B卷第19至21、23頁）。 ②屈嘉彥提出之新臺幣存提款交易憑證、中國信託銀行帳戶存摺封面及內頁交易明細影本、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、APP畫面翻拍等照片（見B卷第43、49至50、56至93頁）。 ③林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、47頁）。 ④林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。 起訴書附表 2 編號 2    258萬元   3 謝文瑞 詐欺集團某成年成員於111年5月29日某時起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「李忠興」等帳號與謝文瑞聯絡，佯稱可下載「德勝」APP投資等語。 111年9月13日10時54分許、同日14時33分許 ①證人即告訴人謝文瑞於警詢之證述（見C卷第33至35、37至39、41至43頁）。 ②謝文瑞提出之存摺封面影本、匯款申請書客戶收執聯、APP畫面翻拍等照片、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見C卷第51、71至73、77至89頁）。 ③嘉義市政府警察局第一分局北鎮派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見C卷第91、121至125頁）。 ④內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見C卷第93至96頁）。 ⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、45頁）。 ⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、89頁）。 起訴書附表 2 編號 3    88萬元、 36萬6,000元   4 幸志亮 詐欺集團某成年成員於111年7月間某日起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「黃媛君」、「Alice」等帳號與幸志亮聯絡，佯稱可在「復華投信」平臺投資等語。 111年9月19日13時35分許 ①證人即告訴人幸志亮於警詢之證述（見D卷第19至21頁）。 ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見D卷第25至26頁）。 ③幸志亮提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見D卷第47頁）。 ④林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、46頁）。 ⑤林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、89頁）。 起訴書附表 2 編號 4    26萬元   5 黎煥鑾 詐欺集團某成年成員於111年8月下旬某日起，以通訊軟體LINE暱稱「復華投信-張夏瑜」帳號與黎煥鑾聯絡，佯稱可投資獲利等語。 111年9月19日12時13分許、同日13時25分許（訴書誤載為13日，應予更正） ①證人即告訴人黎煥鑾於警詢之證述（見E卷第35至39頁）。 ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見E卷第53至54頁）。 ③苗栗縣警察局頭份分局頭份派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見E卷第55至57、69、107頁）。 ④黎煥鑾提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、匯款申請書影本（見E卷第77至81、85頁）。 ⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、46頁）。 ⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、89頁）。 起訴書附表 2 編號 5    40萬元、 50萬元   6 楊淑媛 詐欺集團某成年成員於111年8月23日晚間某時起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「賴憲政」等帳號與楊淑媛聯絡，佯稱可下載「野村-Third Market Pro」APP投資等語。 111年9月22日15時9分許 ①證人即告訴人楊淑媛於警詢之證述（見F卷第23至29頁）。 ②楊淑媛提出之匯款委託書(證明聯)/取款憑條、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見F卷第44、51至110頁）。 ③臺中市政府警察局第一分局公益派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見F卷第111、113、117、119頁）。 ④內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見F卷第115至116頁）。 ⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、48頁）。 ⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。 起訴書附表 2 編號 6    16萬5,000元   7 黃聖閔 詐欺集團某成年成員於111年8月11日某時起，以通訊軟體LINE暱稱「蔣孝婷」帳號與黃聖閔聯絡，佯稱可在「復華投信」APP投資等語。 111年9月22日9時46分許 ①證人即告訴人黃聖閔於警詢之證述（見G卷第21至23頁）。 ②臺北市政府警察局大安分局安和路派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（見G卷第18至19、27頁）。 ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見G卷第25頁）。 ④林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、47至48頁）。 ⑤林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。 起訴書附表 2 編號 7    50萬元   8 張志東 詐欺集團某成年成員於111年8月24日上午某時起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「東東」帳號與張志東聯絡，佯稱可下載「復華投信」APP投資等語。 111年9月19日14時36分許 ①證人即被害人張志東於警詢之證述（見H卷第61至62頁）。 ②新北市政府警察局永和分局秀朗派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見H卷第121至123、127至129頁）。 ③張志東提出之新臺幣存提款交易憑證（見H卷第135頁）。 ④林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、46頁）。 ⑤林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、89頁）。 起訴書附表 2 編號 9    10萬元   9 黃阿喜 詐欺集團某成年成員於111年9月1日12時起，以通訊軟體LINE暱稱「宋思愉」帳號與黃阿喜聯絡，佯稱教導操作股票等語。 111年9月20日13時許 ①證人即告訴人黃阿喜於警詢之證述（見I卷第23至27頁）。 ②新北市政府警察局蘆洲分局德音派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見I卷第57、73、81頁）。 ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見I卷第59至61頁）。 ④黃阿喜提出之匯款申請書、通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片（見I卷第83、89至95頁）。 ⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、47頁）。 ⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。 起訴書附表 2 編號 10    25萬元   10 藍中韋 詐欺集團某成年成員於111年6月27日13時16分許起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「林慧盈」、「蔣孝婷」等帳號與藍中韋聯絡，佯稱可在「復華投信」APP投資等語。 111年9月19日12時28分許 ①證人即告訴人藍中韋於警詢之證述（見J卷第31至34頁）。 ②藍中韋提出之APP畫面及通訊軟體LINE對話紀錄等擷圖（見J卷第37至63頁）。 ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見J卷第89至90頁）。 ④新北市政府警察局汐止分局汐止派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單（見J卷第99至100、109至111頁）。 ⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、46頁）。 ⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、89頁）。 起訴書附表 2 編號 11    10萬元   11 廖秀榮 詐欺集團某成年成員於111年4月中旬某日起，輾轉以通訊軟體LINE暱稱「楊欣怡」帳號與廖秀榮聯絡，佯稱可在「德勝投資」平臺投資等語。 111年9月20日12時53分許、同日13時3分許、同日13時4分許 ①證人即告訴人廖秀榮於警詢之證述（見K卷第23至31頁）。 ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見K卷第33至35頁）。 ③桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單（見K卷第51至53、75頁）。 ④廖秀榮提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、網路銀行交易明細擷圖（見K卷第71頁）。 ⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、46至47頁）。 ⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。 起訴書附表 2 編號 12    3筆各5萬元   12 吳仁傑 詐欺集團某成年成員於111年9月1日10時許起，以通訊軟體LINE暱稱「黎宛倩」、「駱佩岑」等帳號與吳仁傑聯絡，佯稱可投資獲利等語。 111年9月20日15時1分許 ①證人即告訴人吳仁傑於警詢之證述（見L卷第39至42頁）。 ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見L卷第43至44頁）。 ③吳仁傑提出之通訊軟體LINE對話紀錄、郵政跨行匯款申請書翻拍照片（見L卷第45至69、75頁）。 ④彰化縣警察局彰化分局莿桐派出所受(處)理案件證明單（見L卷第71頁）。 ⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、47頁）。 ⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。 起訴書附表 2 編號 13    50萬元   13 李冠賢 詐欺集團某成年成員於111年8月初某日起，以通訊軟體LINE暱稱「徐熙蕾(貝爾德)」、「王亞蘭(凱雷)」等帳號與李冠賢聯絡，佯稱可在「貝爾德」、「復華投信」APP投資等語。 111年9月20日11時57分許 ①證人即被害人李冠賢於警詢之證述（見M卷第227至229頁）。 ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見M卷第231至232頁）。 ③臺南市政府警察局麻豆分局麻豆派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見M卷第255、263至265頁）。 ④李冠賢提出之華南銀行帳戶交易明細、APP畫面及通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見M卷第272、273至289頁）。 ⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、46頁）。 ⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。 起訴書附表 2 編號 17    39萬元   14 解美鳳 詐欺集團某成年成員於111年9月13日中午某時起，以通訊軟體LINE暱稱「復華證券客服」、「蔣孝婷(開戶經理)」等帳號與解美鳳聯絡，佯稱可在「復華投信」APP投資等語。 111年9月20日13時8分許、同日13時10分許 ①證人即告訴人解美鳳於警詢之證述（見O卷第21至25頁）。 ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見O卷第27至28頁）。 ③新北市政府警察局新莊分局中港派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（見O卷第29至31、35至36、41頁）。 ④解美鳳提出之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、網路銀行交易明細擷圖（見O卷第45至51、56頁）。 ⑤林富麟中信臺幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第43、47頁）。 ⑥林富麟中信外幣帳戶之基本資料及交易明細（見A卷第87、90頁）。 起訴書附表 2 編號 18    2筆各5萬元   



◎附件（卷宗代號對照表）

案      號 代 號 備註 　臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第19321號 A卷 本訴 　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第3167號 B卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第3591號 C卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第3642號 D卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第4223號 E卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第5605號 F卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第5836號 G卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第5928號 H卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第6018號 I卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第6701號 J卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第7513號 K卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第8580號 L卷  　高市警鳳分偵字第11175531901號警卷 M卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第8683號 N卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第9117號 O卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第10753號 P卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第18152號 Q卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵緝字第1130號 R卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度數採字第108號 S卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第20126號 T卷  　臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第7132號 併1之1卷 併辦一 　臺灣臺中地方檢察署112年度偵緝字第2809號 併1之2卷  　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第21935號 併2卷 併辦二 　臺灣彰化地方檢察署113年度偵字第2550號 併3卷 併辦三 





