e VAL TR Sl b A PR
113# B 2 fj ¥ 3 %535
oo A

o E R AR

PSR A WA F SR kit A JRAFRY EAR[3ET
2P 113& A2 i3 #9945 5 - 320§ 5 2k (dewd 25
LA F S HREII3ERD B F $3265) o BT F o AR

FHZ % - F &R AT

FHEZLE > T RZFARIISERR PAIBAF 520250 1%

=

(=)~ 2 F iz $348E R 18 ~ $37F A wR T T RE e
RZL 2 ~ P F3rEM 5 G427 ~ et %
Ri2 y cxFmd fgdt TR EEFF AR T
F2 gl TRIEY TR I f iR F ) URiE L e
A~ AT RE s - SRFA PR H A AP IR nw e
BREFWA P A LTS F2F PR ho s B R %
ERIRCE U W o - RS INPER E S AN RPN E SN C B e
T2~ e s R s o AR Hokd 220 R F
RALEPEEF LTAPETR L AFFEF

Bl od ptv v, FE A - I FNF > GF mh L
CEF RSB IS RAT - RS S R TR
Bock s G P E > AR Rz 5§ 2
iﬁ‘?’ FAOEEE Bonk e QN e R UL

CRE (R) B EEANS R AR IR A
FEATLRAFREAPFERER B LA T

w*ﬁ

\:.\

%— 7



[

——

Vs

N

TR e - IR 2F o Fu s FIRA P T @-’T&% EI
RAFEA - (2) 3282 3aEA R (2) 7 22 e
N EPE S S BT R Y@ﬁﬂﬁunMLmrﬁig
SEFRA AR RFBIZIRTREDPREF E A S AL
AU NEEEE i—a‘i”""‘/ﬂ\'i"t’@m | 7 2R A
REFIAL  BREBFTIAFALI T a g R AE KA R
[ERRIR N E L ﬂmﬁiﬂiﬁﬁﬁﬂﬁiﬁﬂfngﬁ
A b HM R F AR PRER R LR A
;,!;rs 13 RIEEF (R ERAT2F) > kR E

NS
N

o %leﬁ“,j*ﬁ' JAAZ 2 ENLFHETEREFFEL > I3
REEE B (f4ERIARITZPRETR R L2

A1) o RIZEARFHER o RS P e

iﬁ%ﬂ%éﬂﬁP%ﬁﬁﬁdiﬁgmiirﬁiﬁ\&
N el IR Il V- A =R oy i S P+ "Lri\- °

wﬁ«;«_ PR a L R R AR EEE s MRS D o 2t

HE3FA 3 it FRf e AR

RS PAFHRIF A &L

1o 3 ERTE R (T R) 3E o ok -2 d

Ao A R Ao W lowilE o FAAZHP0 g 2

PHE FREFEAENLERLIF -

Az HET (P RFSw22d )

¥_

—uk

=

=t

W
R
.



WP n s AR GILE SRR ERHE - L2k
Sl Gl R AR RE T GRAE TR RO 5 0 @

\

LBAFE TR ER ABULLEERLEFE > A
PEPREGFIADINE > ) PHNEEF 2R Fofl
B Eﬁ_’_f‘*‘éﬂgl‘*j’ﬁ'ﬂﬁ"c_ I 2|t

LEBF AR > A LR ] o AT R AL &P
doie AR 2 FE G RAH D kT2 F 0TI AT
B2 (e 200 T 3 4220 5 =~ O
Lﬁmaﬁfﬂ’ﬂﬂﬁﬁﬁi~ww£&4w$@mz%
A0 e BRMEAL AR BT AR PSR

7> lﬁ%é’%& AR fREZf R B ORI FEAGRIRE S
S P = Sl E TR e EE AT i d A E s

'E’;,Blnbi&'#ﬂ"‘&/f°Kﬁ"ﬁ;r—p%3fﬂ3f§}"§' _L;\L/‘Lagj

=

N

N

BRI B EAZ AN T 8 0 BAR P hR
EARF R A g ERATARE L2 AREEH
B BT T AR F R AR AT R
FRERRFTERZAELPEFL 2 ARl d
o TREE AT 0 2 A deP P I AL o A AR
AR F IR o e B S d g W2 FIE S
FEBEL Z O RAERRC LT 0 S R
it v P o A NRAGFETE o BRI EHTE G
ALTER A e IR ME RSPt L ko BT
H R REE RN 2 ARR 0 B A BE TR P2 r L
(7‘.&; KA g ‘%/r”bﬁf&‘g#&;/‘r}%‘> , K200 ARl ;-‘\ ¥
WAL R LTI RE S RAE - Faipdla s TREY

b
i
mj



ERGIRESS S IR R S R R S I S L A -
T > 5o Ko g @A {7 IR g
TR HE ER T2 IEF o Tz iREE ALY

FlogeRiTa A pFMHz Brriced om 75 A EET
L2 VR B ARFTLILEMN S FARd 2REFEELERT
B HRFHYEEA IR G g 3 RRER
BTSRRI R > R X @A 0 E R A R 2 0F
ETHEHNEN BRASARFERERFZA ) WA (5

\\o

s
o
+=

(@p)
P\

BER102F B S 3 5416182 :
RF AW ATET] o BAAR L B ARG IERL L T2 R
“%#*Hﬁﬂﬂ% SHETHEE FE A L% R
TREZTRBUETLZGHR EATFELA B2 0 T 2Z
BB wAkL 2 P F TR FLAEANT L o 5h oM F L
rEFF AT AE 0 AT ERL T ARI03ER > FiE

P
o
\\\xr
=
—
o

ARMEE DGR IRIAP G P HA8T R £A104E
97 29p HFA W BP TR > g5 WOE P R G Flee R P

Sz pn iz d o 3 E8F FERKL D R EE
%laa%ﬁf’ﬂﬁ%wﬁiﬁﬁzﬁ%”wa © Bk
ThEREY BARAESAG LA DREL R
A2 3E & 5 4 ABRIISERR & %; *%:202%;1@ A&
iiﬁﬂ@&%?{(i%hﬂﬁﬁﬁiﬁ $81%.% %531

' o~ FAERZ 27 208§ i ERE A

Bh
o
&

—
—\
!
D jud
£l
=
c

B2y ARREPE P EER S B ARSI
Lotk P B2 g A 0 A RGET L F 0 £ EAE R T4
198 % 2302 R

HA A ENIE o F ETR T o X L

B AR A EAAE FAAIRERT A TR 24
a2 ARSI e An 2 YhF £ &2 FT4ES
23 FEAM A AM LS Aol 2 TR 2B AL iR
BT L2 5 - L2 BT B EEFSEL > LA
FAZEMERAEESE > A RHEFATHLILEF S R



o
Pp bt BEFEFFEE F400E 2 1% 158 ~ %37 ~ %364
BE s % 3681F 0 H)ididra 2 o
% “‘*ﬁ’*ﬁ poARAE AR 3T 0 d W BT R - BRAE A I et

—_
Pimd
DO
-3
3

v e EN 2 113 = 1

MNEFZ e FHERE P KT
= F HPE
= F MR
P AFEPERAEZR o
AEA R o
d 2= =Y 2 113 = 11 g 21 2

Sa
!
s
)
PN
—
)




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度交簡上字第53號
上  訴  人  
即  被  告  黃錦博




上列上訴人即被告因公共危險案件，不服本院中華民國113年7月26日113年度交簡字第994號第一審刑事簡易判決（起訴書案號：臺灣彰化地方檢察署113年度調偵字第325號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。 
黃錦博緩刑參年，並應依本院113年度員司刑移調字第202號調解筆錄履行給付。
　　犯罪事實及理由
一、本案審判範圍：
㈠、刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別規定：「上訴得對於判決之一部為之」、「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。由此可知，當事人一部上訴的情形，約可細分為：一、當事人僅就論罪部分提起一部上訴；二、當事人不服法律效果，認為科刑過重，僅就科刑部分提起一部上訴；三、當事人僅針對法律效果的特定部分，如僅就科刑的定應執行刑、原審（未）宣告緩刑或易刑處分部分提起一部上訴；四、當事人不爭執原審認定的犯罪事實、罪名及科刑，僅針對沒收部分提起一部上訴。是以，上訴人明示僅就量刑、定應執行刑、（未）宣告緩刑、易刑處分或（未）宣告沒收部分上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定的犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定的犯罪事實及未上訴部分，作為上訴意旨指摘原審判決特定部分妥適與否的判斷基礎。
㈡、原審判決後，檢察官並未提起上訴，而被告黃錦博提起上訴後，於本院審理中明示：我僅就原審判決未給我緩刑部分提起上訴，對於原審判決所認定之犯罪事實、罪名、刑度，我都沒有要上訴等語（本院交簡上卷第40、72頁），依照上開說明，本院僅就原判決未宣告緩刑妥適與否進行審理，至於原判決其他部分（包括原判決認定之犯罪事實、罪名、宣告刑），則非本院審判範圍，先予指明。
二、本案據以審查被告上訴有無理由之原審認定之犯罪事實、罪名、科刑、易刑處分，均如原審判決書所載。　　
三、被告上訴意旨略以：原審判決雖無違誤，刑度也公允，但我跟告訴人李庭維在一審就有達成調解，我每月也都有依照調解筆錄履行給付，且我學識不高，又無專長，在公所擔任臨時工，月薪新臺幣（下同）3萬元，扣除房屋屋金及其他支出，所剩無幾，僅能勉強過活，實在無法繳納10多萬元之易科罰金，請法官給我緩刑之宣告等語。
四、本院之判斷（上訴駁回之理由）：
　　按量刑輕重及是否宣告緩刑，均屬事實審法院得依職權裁量之事項，苟於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑範圍，又未濫用其職權，縱未同時宣告緩刑，均不能任意指為違法（最高法院112年度台上字第4028號判決意旨參照）。又刑法第74條所規定的緩刑制度，是為救濟自由刑之弊而設，法律賦予法官裁量的權限。量刑及緩刑宣告與否既屬法院得依職權自由裁量的事項，乃憲法保障法官獨立審判的核心，法院行使此項裁量權，亦非得以任意或自由為之，除應符合法定要件之外，仍應受一般法律原理原則的拘束，亦即仍須符合法律授權的目的、法律秩序的理念、國民法律感情及一般合法有效的慣例等規範，尤其應遵守比例原則及平等原則的意旨，避免個人好惡、特定價值觀、意識型態或族群偏見等因素，而影響犯罪行為人的刑度，形成相類似案件有截然不同的科刑，以致造成欠缺合理化、透明化且無正當理由的量刑歧異，否則即可能構成裁量濫用的違法。如原審量刑或未諭知緩刑，並未有裁量逾越或裁量濫用的明顯違法情事，當事人即不得任意指摘其為違法，上級審也不宜動輒以情事變更（如被告與被害人於原審判決後達成和解）或與自己的刑罰裁量偏好不同，而恣意予以撤銷改判。查本案原判決已敘明如何以被告之責任為基礎，依刑法第57條所列各款事項而為量刑【詳如原判決「論罪科刑」欄二、㈡所載】，經核既未逾越法定刑範圍，亦無違反公平、比例及罪刑相當原則之情形，且已具體斟酌被告本案所造成危害程度、犯後坦承犯行、與告訴人達成調解之態度及家庭生活經濟狀況等情形，原判決未為緩刑諭知，難認有違法或濫用自由裁量權限之情，自不能遽指為違法。是被告上訴指摘原判決未宣告緩刑不當，為無理由，應予駁回。
五、緩刑之諭知：
㈠、緩刑係附隨於有罪判決之非機構式刑事處遇，其主要目的在達成受有罪判決之人，在社會中重新社會化之人格重建功能，此所以緩刑宣告必須附帶宣告緩刑期間之意義所在。又行為經法院評價為不法之犯罪行為，且為刑罰科處之宣告後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現之問題。而現代刑法在刑罰制裁之實現上，傾向採取多元而有彈性之因應方式，除經斟酌再三，認確無教化之可能，應予隔離之外，對於有教化、改善可能者，其刑罰執行與否，則應視刑罰對於行為人之作用而定。倘認有以監禁或治療謀求改善之必要，固須依其應受威嚇與矯治之程度，而分別施以不同之改善措施（入監服刑或在矯治機關接受治療）；反之，如認行為人對於社會規範之認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶發犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示之警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將入監執行之心理強制作用，並佐以保護管束之約制，謀求行為人自發性之矯正及改過向善。而行為人是否有改善之可能性或執行之必要性，固係由法院為綜合之審酌考量，並就審酌考量所得而為預測性之判斷，但當有客觀情狀顯示預測有誤時，亦非全無補救之道，法院仍得在一定之條件下撤銷緩刑，使行為人執行其應執行之刑，以符正義（最高法院102年度台上字第4161號判決意旨參照）。
㈡、原審未諭知緩刑，雖非無見，惟本院審理被告上訴之範圍，仍應就本院審理中所存證據資料及當事人主張，依法認定是否符合法定要件並妥適裁量是否適宜給予緩刑宣告，並非意謂駁回被告之上訴，即不得給予緩刑宣告。經查，被告率為本案犯行，固有不當，然考量被告前於民國103年間，因過失致死案件，經法院判決判處有期徒刑8月確定，並於104年9月29日縮刑期滿執行完畢後，迄今於5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可憑，其因一時失慮致犯本罪，然犯後已坦承犯行，復於原審審理中與告訴人達成調解，願意分期賠償告訴人所受之損失，有本院113年度員司刑移調字第202號調解成立筆錄1份在卷可考（見本院113年度交訴字第81號卷第53至54頁），信其經此偵、審程序及刑之宣告後，當知所警惕而無再犯之虞，是本院綜核其犯罪情狀、個人情況等節，認被告所受上開刑之宣告，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款之規定，併予宣告緩刑3年，用啟自新。又被告雖已與告訴人達成調解，同意分期賠償被害人所受之損失，惟為免被告於緩刑宣告後未能依約履行，爰依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應履行如主文所示之給付義務，以保障被害人之權益。倘被告不履行上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑宣告，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第364條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官黃淑媛提起公訴，由檢察官劉智偉、鄭積揚到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官  廖健男
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林明誼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  簡仲頤
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林曉汾

臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度交簡上字第53號

上  訴  人  

即  被  告  黃錦博





上列上訴人即被告因公共危險案件，不服本院中華民國113年7月

26日113年度交簡字第994號第一審刑事簡易判決（起訴書案號：

臺灣彰化地方檢察署113年度調偵字第325號），提起上訴，本院

管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。 

黃錦博緩刑參年，並應依本院113年度員司刑移調字第202號調解

筆錄履行給付。

　　犯罪事實及理由

一、本案審判範圍：

㈠、刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別規定：「上訴得對於判

    決之一部為之」、「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安

    處分一部為之」。立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防

    之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑

    、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪

    事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件

    ，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應

    執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所

    認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」

    。由此可知，當事人一部上訴的情形，約可細分為：一、當

    事人僅就論罪部分提起一部上訴；二、當事人不服法律效果

    ，認為科刑過重，僅就科刑部分提起一部上訴；三、當事人

    僅針對法律效果的特定部分，如僅就科刑的定應執行刑、原

    審（未）宣告緩刑或易刑處分部分提起一部上訴；四、當事

    人不爭執原審認定的犯罪事實、罪名及科刑，僅針對沒收部

    分提起一部上訴。是以，上訴人明示僅就量刑、定應執行刑

    、（未）宣告緩刑、易刑處分或（未）宣告沒收部分上訴時

    ，第二審法院即不再就原審法院所認定的犯罪事實為審查，

    而應以原審法院所認定的犯罪事實及未上訴部分，作為上訴

    意旨指摘原審判決特定部分妥適與否的判斷基礎。

㈡、原審判決後，檢察官並未提起上訴，而被告黃錦博提起上訴

    後，於本院審理中明示：我僅就原審判決未給我緩刑部分提

    起上訴，對於原審判決所認定之犯罪事實、罪名、刑度，我

    都沒有要上訴等語（本院交簡上卷第40、72頁），依照上開

    說明，本院僅就原判決未宣告緩刑妥適與否進行審理，至於

    原判決其他部分（包括原判決認定之犯罪事實、罪名、宣告

    刑），則非本院審判範圍，先予指明。

二、本案據以審查被告上訴有無理由之原審認定之犯罪事實、罪

    名、科刑、易刑處分，均如原審判決書所載。　　

三、被告上訴意旨略以：原審判決雖無違誤，刑度也公允，但我

    跟告訴人李庭維在一審就有達成調解，我每月也都有依照調

    解筆錄履行給付，且我學識不高，又無專長，在公所擔任臨

    時工，月薪新臺幣（下同）3萬元，扣除房屋屋金及其他支

    出，所剩無幾，僅能勉強過活，實在無法繳納10多萬元之易

    科罰金，請法官給我緩刑之宣告等語。

四、本院之判斷（上訴駁回之理由）：

　　按量刑輕重及是否宣告緩刑，均屬事實審法院得依職權裁量

    之事項，苟於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑

    法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑範圍，又未濫用其

    職權，縱未同時宣告緩刑，均不能任意指為違法（最高法院

    112年度台上字第4028號判決意旨參照）。又刑法第74條所

    規定的緩刑制度，是為救濟自由刑之弊而設，法律賦予法官

    裁量的權限。量刑及緩刑宣告與否既屬法院得依職權自由裁

    量的事項，乃憲法保障法官獨立審判的核心，法院行使此項

    裁量權，亦非得以任意或自由為之，除應符合法定要件之外

    ，仍應受一般法律原理原則的拘束，亦即仍須符合法律授權

    的目的、法律秩序的理念、國民法律感情及一般合法有效的

    慣例等規範，尤其應遵守比例原則及平等原則的意旨，避免

    個人好惡、特定價值觀、意識型態或族群偏見等因素，而影

    響犯罪行為人的刑度，形成相類似案件有截然不同的科刑，

    以致造成欠缺合理化、透明化且無正當理由的量刑歧異，否

    則即可能構成裁量濫用的違法。如原審量刑或未諭知緩刑，

    並未有裁量逾越或裁量濫用的明顯違法情事，當事人即不得

    任意指摘其為違法，上級審也不宜動輒以情事變更（如被告

    與被害人於原審判決後達成和解）或與自己的刑罰裁量偏好

    不同，而恣意予以撤銷改判。查本案原判決已敘明如何以被

    告之責任為基礎，依刑法第57條所列各款事項而為量刑【詳

    如原判決「論罪科刑」欄二、㈡所載】，經核既未逾越法定

    刑範圍，亦無違反公平、比例及罪刑相當原則之情形，且已

    具體斟酌被告本案所造成危害程度、犯後坦承犯行、與告訴

    人達成調解之態度及家庭生活經濟狀況等情形，原判決未為

    緩刑諭知，難認有違法或濫用自由裁量權限之情，自不能遽

    指為違法。是被告上訴指摘原判決未宣告緩刑不當，為無理

    由，應予駁回。

五、緩刑之諭知：

㈠、緩刑係附隨於有罪判決之非機構式刑事處遇，其主要目的在

    達成受有罪判決之人，在社會中重新社會化之人格重建功能

    ，此所以緩刑宣告必須附帶宣告緩刑期間之意義所在。又行

    為經法院評價為不法之犯罪行為，且為刑罰科處之宣告後，

    究應否加以執行，乃刑罰如何實現之問題。而現代刑法在刑

    罰制裁之實現上，傾向採取多元而有彈性之因應方式，除經

    斟酌再三，認確無教化之可能，應予隔離之外，對於有教化

    、改善可能者，其刑罰執行與否，則應視刑罰對於行為人之

    作用而定。倘認有以監禁或治療謀求改善之必要，固須依其

    應受威嚇與矯治之程度，而分別施以不同之改善措施（入監

    服刑或在矯治機關接受治療）；反之，如認行為人對於社會

    規範之認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶

    發犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示之警示作用，

    即為已足，此時即非不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定

    將入監執行之心理強制作用，並佐以保護管束之約制，謀求

    行為人自發性之矯正及改過向善。而行為人是否有改善之可

    能性或執行之必要性，固係由法院為綜合之審酌考量，並就

    審酌考量所得而為預測性之判斷，但當有客觀情狀顯示預測

    有誤時，亦非全無補救之道，法院仍得在一定之條件下撤銷

    緩刑，使行為人執行其應執行之刑，以符正義（最高法院10

    2年度台上字第4161號判決意旨參照）。

㈡、原審未諭知緩刑，雖非無見，惟本院審理被告上訴之範圍，

    仍應就本院審理中所存證據資料及當事人主張，依法認定是

    否符合法定要件並妥適裁量是否適宜給予緩刑宣告，並非意

    謂駁回被告之上訴，即不得給予緩刑宣告。經查，被告率為

    本案犯行，固有不當，然考量被告前於民國103年間，因過

    失致死案件，經法院判決判處有期徒刑8月確定，並於104年

    9月29日縮刑期滿執行完畢後，迄今於5年以內未曾因故意犯

    罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄

    表1份在卷可憑，其因一時失慮致犯本罪，然犯後已坦承犯

    行，復於原審審理中與告訴人達成調解，願意分期賠償告訴

    人所受之損失，有本院113年度員司刑移調字第202號調解成

    立筆錄1份在卷可考（見本院113年度交訴字第81號卷第53至

    54頁），信其經此偵、審程序及刑之宣告後，當知所警惕而

    無再犯之虞，是本院綜核其犯罪情狀、個人情況等節，認被

    告所受上開刑之宣告，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條

    第1項第2款之規定，併予宣告緩刑3年，用啟自新。又被告

    雖已與告訴人達成調解，同意分期賠償被害人所受之損失，

    惟為免被告於緩刑宣告後未能依約履行，爰依刑法第74條第

    2項第3款規定，命被告應履行如主文所示之給付義務，以保

    障被害人之權益。倘被告不履行上開負擔情節重大，足認原

    宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑

    法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑宣告，附此敘

    明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第364條

、第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃淑媛提起公訴，由檢察官劉智偉、鄭積揚到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官  廖健男

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林明誼

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  簡仲頤

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林曉汾
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上列上訴人即被告因公共危險案件，不服本院中華民國113年7月26日113年度交簡字第994號第一審刑事簡易判決（起訴書案號：臺灣彰化地方檢察署113年度調偵字第325號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。 

黃錦博緩刑參年，並應依本院113年度員司刑移調字第202號調解筆錄履行給付。

　　犯罪事實及理由

一、本案審判範圍：

㈠、刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別規定：「上訴得對於判決之一部為之」、「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。由此可知，當事人一部上訴的情形，約可細分為：一、當事人僅就論罪部分提起一部上訴；二、當事人不服法律效果，認為科刑過重，僅就科刑部分提起一部上訴；三、當事人僅針對法律效果的特定部分，如僅就科刑的定應執行刑、原審（未）宣告緩刑或易刑處分部分提起一部上訴；四、當事人不爭執原審認定的犯罪事實、罪名及科刑，僅針對沒收部分提起一部上訴。是以，上訴人明示僅就量刑、定應執行刑、（未）宣告緩刑、易刑處分或（未）宣告沒收部分上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定的犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定的犯罪事實及未上訴部分，作為上訴意旨指摘原審判決特定部分妥適與否的判斷基礎。

㈡、原審判決後，檢察官並未提起上訴，而被告黃錦博提起上訴後，於本院審理中明示：我僅就原審判決未給我緩刑部分提起上訴，對於原審判決所認定之犯罪事實、罪名、刑度，我都沒有要上訴等語（本院交簡上卷第40、72頁），依照上開說明，本院僅就原判決未宣告緩刑妥適與否進行審理，至於原判決其他部分（包括原判決認定之犯罪事實、罪名、宣告刑），則非本院審判範圍，先予指明。

二、本案據以審查被告上訴有無理由之原審認定之犯罪事實、罪名、科刑、易刑處分，均如原審判決書所載。　　

三、被告上訴意旨略以：原審判決雖無違誤，刑度也公允，但我跟告訴人李庭維在一審就有達成調解，我每月也都有依照調解筆錄履行給付，且我學識不高，又無專長，在公所擔任臨時工，月薪新臺幣（下同）3萬元，扣除房屋屋金及其他支出，所剩無幾，僅能勉強過活，實在無法繳納10多萬元之易科罰金，請法官給我緩刑之宣告等語。

四、本院之判斷（上訴駁回之理由）：

　　按量刑輕重及是否宣告緩刑，均屬事實審法院得依職權裁量之事項，苟於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑範圍，又未濫用其職權，縱未同時宣告緩刑，均不能任意指為違法（最高法院112年度台上字第4028號判決意旨參照）。又刑法第74條所規定的緩刑制度，是為救濟自由刑之弊而設，法律賦予法官裁量的權限。量刑及緩刑宣告與否既屬法院得依職權自由裁量的事項，乃憲法保障法官獨立審判的核心，法院行使此項裁量權，亦非得以任意或自由為之，除應符合法定要件之外，仍應受一般法律原理原則的拘束，亦即仍須符合法律授權的目的、法律秩序的理念、國民法律感情及一般合法有效的慣例等規範，尤其應遵守比例原則及平等原則的意旨，避免個人好惡、特定價值觀、意識型態或族群偏見等因素，而影響犯罪行為人的刑度，形成相類似案件有截然不同的科刑，以致造成欠缺合理化、透明化且無正當理由的量刑歧異，否則即可能構成裁量濫用的違法。如原審量刑或未諭知緩刑，並未有裁量逾越或裁量濫用的明顯違法情事，當事人即不得任意指摘其為違法，上級審也不宜動輒以情事變更（如被告與被害人於原審判決後達成和解）或與自己的刑罰裁量偏好不同，而恣意予以撤銷改判。查本案原判決已敘明如何以被告之責任為基礎，依刑法第57條所列各款事項而為量刑【詳如原判決「論罪科刑」欄二、㈡所載】，經核既未逾越法定刑範圍，亦無違反公平、比例及罪刑相當原則之情形，且已具體斟酌被告本案所造成危害程度、犯後坦承犯行、與告訴人達成調解之態度及家庭生活經濟狀況等情形，原判決未為緩刑諭知，難認有違法或濫用自由裁量權限之情，自不能遽指為違法。是被告上訴指摘原判決未宣告緩刑不當，為無理由，應予駁回。

五、緩刑之諭知：

㈠、緩刑係附隨於有罪判決之非機構式刑事處遇，其主要目的在達成受有罪判決之人，在社會中重新社會化之人格重建功能，此所以緩刑宣告必須附帶宣告緩刑期間之意義所在。又行為經法院評價為不法之犯罪行為，且為刑罰科處之宣告後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現之問題。而現代刑法在刑罰制裁之實現上，傾向採取多元而有彈性之因應方式，除經斟酌再三，認確無教化之可能，應予隔離之外，對於有教化、改善可能者，其刑罰執行與否，則應視刑罰對於行為人之作用而定。倘認有以監禁或治療謀求改善之必要，固須依其應受威嚇與矯治之程度，而分別施以不同之改善措施（入監服刑或在矯治機關接受治療）；反之，如認行為人對於社會規範之認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶發犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示之警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將入監執行之心理強制作用，並佐以保護管束之約制，謀求行為人自發性之矯正及改過向善。而行為人是否有改善之可能性或執行之必要性，固係由法院為綜合之審酌考量，並就審酌考量所得而為預測性之判斷，但當有客觀情狀顯示預測有誤時，亦非全無補救之道，法院仍得在一定之條件下撤銷緩刑，使行為人執行其應執行之刑，以符正義（最高法院102年度台上字第4161號判決意旨參照）。

㈡、原審未諭知緩刑，雖非無見，惟本院審理被告上訴之範圍，仍應就本院審理中所存證據資料及當事人主張，依法認定是否符合法定要件並妥適裁量是否適宜給予緩刑宣告，並非意謂駁回被告之上訴，即不得給予緩刑宣告。經查，被告率為本案犯行，固有不當，然考量被告前於民國103年間，因過失致死案件，經法院判決判處有期徒刑8月確定，並於104年9月29日縮刑期滿執行完畢後，迄今於5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可憑，其因一時失慮致犯本罪，然犯後已坦承犯行，復於原審審理中與告訴人達成調解，願意分期賠償告訴人所受之損失，有本院113年度員司刑移調字第202號調解成立筆錄1份在卷可考（見本院113年度交訴字第81號卷第53至54頁），信其經此偵、審程序及刑之宣告後，當知所警惕而無再犯之虞，是本院綜核其犯罪情狀、個人情況等節，認被告所受上開刑之宣告，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款之規定，併予宣告緩刑3年，用啟自新。又被告雖已與告訴人達成調解，同意分期賠償被害人所受之損失，惟為免被告於緩刑宣告後未能依約履行，爰依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應履行如主文所示之給付義務，以保障被害人之權益。倘被告不履行上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑宣告，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第364條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃淑媛提起公訴，由檢察官劉智偉、鄭積揚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官  廖健男

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林明誼

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  簡仲頤

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林曉汾



