113# & % 3 5122450

. i
e 2 R

P A FRIrRS R E O SRBFTRANT (1138 R F 51
1@M%),@ﬁ%ﬁﬁh%ﬂﬁ"$%#ﬁ$?ééﬁuJMf’ﬁ&
PR FH S F RS o DA AT

£l =
W B Farid B o ey WRAIIEY o ok P £ ATER
FHAITEER o

AdeZ 2 PRATEITE WL TGEF g2 0 3 2R - R
PR R E TR 0 A B e

b3
"*%F%iﬁﬂﬁ%’%ﬁirﬁﬁﬁigﬁﬁagﬁgﬂ
Fe Bz pou | (FLEIE o Hapmal o dort it 4 g0 e 3
HRERRETARE L
\EJ

(FFEAk 2 T s o TR $ 3360 F 27 2 £ B oo
:)?ﬁi%’f']'*ﬂ?' /FZZ‘7 o R i PR AR - id;,i;‘%é»’:léi—
B2k fRA RS~ > BGRDOYR - EiriE S 20
L BT -L2WA2ZHMAZEF  HETLEpR 0 275
Z e s ESE 0 k- BALERIERE CEUREALSRE
i

RALGZHEBERZ B S

B o

EIF SN AL%T_éé?{ *é:ﬁwi'* 1l 1B f 3 ORI
M2 TR A TS 2 KR AR T Al BRAR2
iy A d ?"?t—,—f.%i% f; (TP&) 55%74000;~; ACTE %‘rﬁ
AL I AT 244 oA T ERAL RS



i

¥

I

PG EFABFAEEE > AT ERRML T e
27 5 (AIREFI9F ) » AR LE A2 AL

-

ﬂ%ﬁ‘ﬁﬂarﬁ’rg@&%ﬁ%%oﬁmuﬁéé
BEFAERA[E G ARAEDBFYIRE DA RLET I
ETE (ARt % %i%?)’ijﬁﬁﬁfﬁiﬁﬁ~
P 2R FAZELSRTIRE 2R pER|T 25
ZAFEARRE ~ P R E R T 0T S FIA PP AR g BT
A~ W1E5000 ~ A EmF A EIEHRAEZ A E -
TRk (LlRE %678 ) " RFMEIFAHAFTLT LR
(RFe% %287 ) » Bjgdrd ¥ #fom 2 7] > T3fiavd #14) &
23T AR
T
ﬁd“%ﬁ%@’»ﬁﬂd“%f%é‘&ﬁ Tzl W23 2T
TR - IR AT A m T 0 g H W 7
FHIBEZIFIATE ~ $3EANETF P2 o 5Fh 0 L
EAEATEL 2 £3F 555840007 0 5 H e B ATiE o AR ER
BARAABI: s LT AL ERER (RRE 591
RE2Z AP fp) »p AP TEF ER R4
Ao ARG At ge B AT o B s LIRS R Ak 0 (7
k)i 38152 15 1R T 2 24 T RikFZ%3E
ZHE o IR - IRT A X A B A /Lﬂxfﬁ’zgf‘ﬁ:
%ﬁ°i¢%i@?$#ﬁdﬁTTP$@
[ §\- 411 - RPN Flze R fE éﬁﬂﬁ Mﬁﬁ
igﬁ?@’mﬁbﬁﬁﬁﬁﬂﬂ’ﬁﬁg

3
¥
o A

bm T A E PR R 213052 1% 198 ~ % 2990 % 197 o

B 3310022~ 545415 5 298 > H|Aded < o
AEEHET R R RET M F F IRN

B?%
= EN ] 113 = 12 ! 27 2



NEF- e B F PR
kgt ﬂ\”ﬂgbk’}@ﬂ\ﬁﬂo
do 7 PR A2 L/@-ﬂm% %;209 RN EE-FIEECE N

Ko BT o B At bR K et RH RS 5200
poe A A IR d 4@3;@%@53; Lz A HE A) T p s

L BER o

ARG A EN e} RS A R RT L
HIFAPF 23 U RBFFIRLI)EE 22 p oL %o

=5 A ] 113+ 12 . 27 p

<

Tb"/‘ B fL) | 1%

¢oER T2 % 3360F

ot SFSEEG 2400 %"“1:&1%—‘5 ol # 12
FTENTy A FE 7}%5@; =3
A EGR G 25 zcﬁﬂ;gﬂ
TR PRI FEPIF AT E -
o IE 2 AL e

"ﬁi :

ERYILBIRBEERBETARNT

N

113#% & ¥ F % 115445
e 2 R 7 44 (RF00E02 00p 2 )
12 HAEOOFOOHOO000005
E 2 B OOAROOHOO00000%
B X £ &2 5u— il £ 20000000005
PR TR EE L SR AR WRRASH ) WEP R
¥R R ERIT TR AT

— ket e E SO0 OO00000%1 # (T AL
) LK R R SLRP LD (0 5
#i?\& 'ﬁ @pgo]/zihl.rﬁ E’}g,\ ZZ‘I"" \33

B AR ARIZ2E1L? 27p 16/ 3% ~ 11211 29p 168

A

i

%



I

Fo AALE o BEE OO 2 kik 1 fesard (T
F)208 ~ ~ 354 4,000~ % 338 &= »
257 00%d §5 1 BERLG A RIRE e

R PEPREF ’i%¢4ﬁwﬁﬂéﬁ%£@§a;&z
o PEEATRARAT OO0 FA T [P AOONE
APFZE @AY FHARPE T3 HREEELAOOFE R
-ﬁWUWﬁ““ﬂ~ﬁﬁﬁ%ﬁﬁw% A RLINE$ 2 & b
PR T AR L Z 0 BEF ARG > B R

L e
Pk & or 5 o (h e 72 % 3360F % 278 A% b B bk o AR AT
S22 ¥t Al kR ERE2p 0 2 EG
- BRi s 00 SBGRY G- 1HEFRIFL 0 RT R
— A AZEF B2 EE AW AMP 2 = F o mGEN
- BRARATE 0 AR REEA R B L B2 Earixd
Fﬁf*ﬁﬁfﬁﬁwu’%ﬂéﬁﬁﬁrzﬁ ARSI
BER - %o Tt 2 e E555 4, 0005 >
x5 38iE2 I F 138 A= 2. T 7 2 g T3 2300 -
R G LT A T (T IR o ke 0E % 33 2R T i Mk
ﬁ%ﬁ°

I E PR E 525108 % 170 A 03 o

£ _

f

L
pa
E
U
U
o
pull R P
%
ol
o)
T
-g‘_ =
e
-~
|
[u—
()
Ras]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度易字第1224號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  林峻嶔






上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第11544號），被告於本院審理時，就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定改進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　　文
林峻嶔犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣伍拾伍萬肆仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除補充「被告於本院準備及簡式審判程序之自白」作為證據外，其餘均引用如附件臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
  ㈡被告利用同一職務之便，於密切接近之時間在同一地點，將件2次水泥工程款侵占入己，顯係出於同一業務侵占之犯意，侵害同一告訴人之財產法益。其侵害手段相同，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，為接續犯，論以一業務侵占罪。
  ㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告係工地工頭，負有義務將告訴人所支付之水泥工程款交給水泥包商，竟利用職務之便而侵占本案共達新臺幣（下同）55萬4000元之款項，導致告訴人受有財產上之損失，實有不該。又考量被告於本案之前犯有違反洗錢防制法案件，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參（見院卷第9頁），素行難認良好，惟念及被告於偵查及審理時均坦認犯行，犯後態度尚稱良好。再酌以被告已與告訴人達成調解，有本院民事調解回報單、調解筆錄草稿附卷可查（見院卷第89至92頁），並考量被告犯罪之動機、目的、手段、告訴人法益受侵害程度，及被告自述國小畢業之智識程度、目前從事泥作工作、因為目前在做社會勞動所以月收入僅1萬5000元、未婚、無子女、無須扶養之人等一切情狀（見院卷第67頁），復審酌告訴人對本案表示之意見（見院卷第28頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告在本案所侵占之金額共55萬4000元，為其犯罪所得。被告雖與告訴人調解成立，但被告尚未為任何給付（見院卷第91至92頁之本院調解筆錄草稿），自未將犯罪所得實際發還告訴人，被告仍保有前述犯罪所得。是以，此部分雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並應依同法第3項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告事後有依調解筆錄所示內容履行，則於其實際償還金額之同一範圍內，因該犯罪利得已遭剝奪、該財產利益已獲回復，而與已實際發還無異，檢察官日後就被告犯罪所得之沒收指揮執行時，自無庸再執行該部分犯罪所得沒收，並無雙重執行或重複剝奪犯罪所得而過苛之虞，附此說明。
據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官許景睿提起公訴，檢察官簡泰宇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　林明誼
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張莉秋
附錄論罪科刑條文：
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第11544號
　　被　　　告　林峻嶔　男　44歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○村○○000○0號
　　　　　　　　　　　　居雲林縣○○鄉○○村○○000○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林峻嶔擔任彰化縣○○市○○路00○00號工地（下稱A工地）之工地領班一職，從事施工廠商之管理之工作，為從事業務之人，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，分別於民國112年11月27日16時許、112年11月29日16時許，在A工地，接續將丁○○交付之水泥工程款新臺幣(下同)20萬元、35萬4,000元等款項侵占入己。
二、案經丁○○訴由彰化縣警察局彰化分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告林峻嶔於警詢時及偵查中供承不諱，核與證人即告訴人丁○○、證人即施工廠商庚○○於警詢時及偵查中證述大致相符，並有被告與證人庚○○間通訊軟體LINE對話紀錄、被告與告訴人間通訊軟體LINE對話紀錄各1份附卷可稽，是應認被告之自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。
二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌。被告所
　　為之2次業務侵占犯行，其犯罪時間僅間隔2日，且均係利用
　　同一職位、身分、職務且在同一工地遂行侵占行為，侵害同一告訴人之法益，其2次侵占告訴人財物之犯行，既係居於同一職務所為，不能或難以分割，被告上開數次之業務侵占犯行核與接續犯性質相符，顯係基於接續犯意反覆為之，屬接續犯，請論以一罪。至被告之犯罪所得55萬4,000元，請依刑法第38條之1第1項本文之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項之規定，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣彰化地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　許景睿
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳彥碩



臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度易字第1224號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  林峻嶔







上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第1

1544號），被告於本院審理時，就被訴事實為有罪之陳述，本院

裁定改進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　　文

林峻嶔犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣伍拾伍萬肆仟元沒收之，於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除補充「被告於本院準備及簡式審判

    程序之自白」作為證據外，其餘均引用如附件臺灣彰化地方

    檢察署檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

  ㈡被告利用同一職務之便，於密切接近之時間在同一地點，將

    件2次水泥工程款侵占入己，顯係出於同一業務侵占之犯意

    ，侵害同一告訴人之財產法益。其侵害手段相同，各行為之

    獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應

    視為數個舉動之接續施行，為接續犯，論以一業務侵占罪。

  ㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告係工地工頭，負有義務

    將告訴人所支付之水泥工程款交給水泥包商，竟利用職務之

    便而侵占本案共達新臺幣（下同）55萬4000元之款項，導致

    告訴人受有財產上之損失，實有不該。又考量被告於本案之

    前犯有違反洗錢防制法案件，有臺灣高等法院被告前案紀錄

    表可參（見院卷第9頁），素行難認良好，惟念及被告於偵

    查及審理時均坦認犯行，犯後態度尚稱良好。再酌以被告已

    與告訴人達成調解，有本院民事調解回報單、調解筆錄草稿

    附卷可查（見院卷第89至92頁），並考量被告犯罪之動機、

    目的、手段、告訴人法益受侵害程度，及被告自述國小畢業

    之智識程度、目前從事泥作工作、因為目前在做社會勞動所

    以月收入僅1萬5000元、未婚、無子女、無須扶養之人等一

    切情狀（見院卷第67頁），復審酌告訴人對本案表示之意見

    （見院卷第28頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金

    之折算標準。

三、沒收

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

    法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告

    在本案所侵占之金額共55萬4000元，為其犯罪所得。被告雖

    與告訴人調解成立，但被告尚未為任何給付（見院卷第91至

    92頁之本院調解筆錄草稿），自未將犯罪所得實際發還告訴

    人，被告仍保有前述犯罪所得。是以，此部分雖未扣案，仍

    應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並應依同法第3項

    之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

    價額。至被告事後有依調解筆錄所示內容履行，則於其實際

    償還金額之同一範圍內，因該犯罪利得已遭剝奪、該財產利

    益已獲回復，而與已實際發還無異，檢察官日後就被告犯罪

    所得之沒收指揮執行時，自無庸再執行該部分犯罪所得沒收

    ，並無雙重執行或重複剝奪犯罪所得而過苛之虞，附此說明

    。

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段

、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官許景睿提起公訴，檢察官簡泰宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　林明誼

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張莉秋

附錄論罪科刑條文：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第11544號

　　被　　　告　林峻嶔　男　44歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○村○○000○0號

　　　　　　　　　　　　居雲林縣○○鄉○○村○○000○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林峻嶔擔任彰化縣○○市○○路00○00號工地（下稱A工地）之工

    地領班一職，從事施工廠商之管理之工作，為從事業務之人

    ，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，分別於

    民國112年11月27日16時許、112年11月29日16時許，在A工

    地，接續將丁○○交付之水泥工程款新臺幣(下同)20萬元、35

    萬4,000元等款項侵占入己。

二、案經丁○○訴由彰化縣警察局彰化分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告林峻嶔於警詢時及偵查中供承不諱

    ，核與證人即告訴人丁○○、證人即施工廠商庚○○於警詢時及

    偵查中證述大致相符，並有被告與證人庚○○間通訊軟體LINE

    對話紀錄、被告與告訴人間通訊軟體LINE對話紀錄各1份附

    卷可稽，是應認被告之自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。

二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌。被告所

　　為之2次業務侵占犯行，其犯罪時間僅間隔2日，且均係利用

　　同一職位、身分、職務且在同一工地遂行侵占行為，侵害同

    一告訴人之法益，其2次侵占告訴人財物之犯行，既係居於

    同一職務所為，不能或難以分割，被告上開數次之業務侵占

    犯行核與接續犯性質相符，顯係基於接續犯意反覆為之，屬

    接續犯，請論以一罪。至被告之犯罪所得55萬4,000元，請

    依刑法第38條之1第1項本文之規定宣告沒收，並於全部或一

    部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項之規定，追徵

    其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣彰化地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　許景睿

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳彥碩






臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度易字第1224號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  林峻嶔







上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第11544號），被告於本院審理時，就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定改進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　　文

林峻嶔犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣伍拾伍萬肆仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除補充「被告於本院準備及簡式審判程序之自白」作為證據外，其餘均引用如附件臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

  ㈡被告利用同一職務之便，於密切接近之時間在同一地點，將件2次水泥工程款侵占入己，顯係出於同一業務侵占之犯意，侵害同一告訴人之財產法益。其侵害手段相同，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，為接續犯，論以一業務侵占罪。

  ㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告係工地工頭，負有義務將告訴人所支付之水泥工程款交給水泥包商，竟利用職務之便而侵占本案共達新臺幣（下同）55萬4000元之款項，導致告訴人受有財產上之損失，實有不該。又考量被告於本案之前犯有違反洗錢防制法案件，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參（見院卷第9頁），素行難認良好，惟念及被告於偵查及審理時均坦認犯行，犯後態度尚稱良好。再酌以被告已與告訴人達成調解，有本院民事調解回報單、調解筆錄草稿附卷可查（見院卷第89至92頁），並考量被告犯罪之動機、目的、手段、告訴人法益受侵害程度，及被告自述國小畢業之智識程度、目前從事泥作工作、因為目前在做社會勞動所以月收入僅1萬5000元、未婚、無子女、無須扶養之人等一切情狀（見院卷第67頁），復審酌告訴人對本案表示之意見（見院卷第28頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告在本案所侵占之金額共55萬4000元，為其犯罪所得。被告雖與告訴人調解成立，但被告尚未為任何給付（見院卷第91至92頁之本院調解筆錄草稿），自未將犯罪所得實際發還告訴人，被告仍保有前述犯罪所得。是以，此部分雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並應依同法第3項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告事後有依調解筆錄所示內容履行，則於其實際償還金額之同一範圍內，因該犯罪利得已遭剝奪、該財產利益已獲回復，而與已實際發還無異，檢察官日後就被告犯罪所得之沒收指揮執行時，自無庸再執行該部分犯罪所得沒收，並無雙重執行或重複剝奪犯罪所得而過苛之虞，附此說明。

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官許景睿提起公訴，檢察官簡泰宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　林明誼

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張莉秋

附錄論罪科刑條文：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第11544號

　　被　　　告　林峻嶔　男　44歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○村○○000○0號　　　　　　　　　　　　居雲林縣○○鄉○○村○○000○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林峻嶔擔任彰化縣○○市○○路00○00號工地（下稱A工地）之工地領班一職，從事施工廠商之管理之工作，為從事業務之人，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，分別於民國112年11月27日16時許、112年11月29日16時許，在A工地，接續將丁○○交付之水泥工程款新臺幣(下同)20萬元、35萬4,000元等款項侵占入己。

二、案經丁○○訴由彰化縣警察局彰化分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告林峻嶔於警詢時及偵查中供承不諱，核與證人即告訴人丁○○、證人即施工廠商庚○○於警詢時及偵查中證述大致相符，並有被告與證人庚○○間通訊軟體LINE對話紀錄、被告與告訴人間通訊軟體LINE對話紀錄各1份附卷可稽，是應認被告之自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。

二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌。被告所

　　為之2次業務侵占犯行，其犯罪時間僅間隔2日，且均係利用

　　同一職位、身分、職務且在同一工地遂行侵占行為，侵害同一告訴人之法益，其2次侵占告訴人財物之犯行，既係居於同一職務所為，不能或難以分割，被告上開數次之業務侵占犯行核與接續犯性質相符，顯係基於接續犯意反覆為之，屬接續犯，請論以一罪。至被告之犯罪所得55萬4,000元，請依刑法第38條之1第1項本文之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項之規定，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣彰化地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　許景睿

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳彥碩





