
臺灣彰化地方法院刑事判決臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度易字第1593號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  張君維

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7

303號），本院判決如下：

　　主　文

張君維犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣貳萬肆仟陸佰元沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、張君維自民國112年9月間，受僱於彰化縣○○鄉○○街000

號○○油脂有限公司（下稱○○公司）擔任司機，負責支付

貨款及載運油品工作，係屬從事業務之人。詎張君維竟意圖

為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於112年9月19日

(起訴書誤載為112年9月間)，利用其職務之便，將○○公司

所交付應支付給廠商之新臺幣（下同）2萬4600元(起訴書誤

載為3萬元)之貨款，逕予侵占入己，花費殆盡。

二、案經○○公司委託陳怡如訴由彰化縣警察局彰化分局報告臺

灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4規定，但經當事人於審判程序同意作為

證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項亦有明

文。本判決下列所引用被告張君維以外之人於審判外之陳

述，被告於本院準備程序及審理時均表示同意作為證據，迄

本院審酌前開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明
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力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸上

開規定，堪認有證據能力。其餘認定本案犯罪事實之非供述

證據，尚查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158

條之4規定反面解釋，亦具證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之理由及證據

　　訊據被告固坦承擔任○○公司司機，並有將告訴代理人陳怡

如交付之貨款3萬元內之兩萬多元花用殆盡，惟矢口否認有

何業務侵占犯行，辯稱：我花掉貨款之前有先得到陳怡如的

同意，約定從薪水中扣除，我花用的款項約2萬多元，陳怡

如匯款4萬元加上我身上剩下的錢給廠商，並沒有後續公司

小姐又給廠商3000元的事情，我花掉的錢我母親有幫我還款

云云。經查：

（一）被告自112年9月間，受僱於彰化縣○○鄉○○街000號○

○公司擔任司機，負責支付貨款及載運油品工作，係屬從

事業務之人；被告於112年9月19日持有○○公司所給予而

應交付廠商之3萬元貨款後，將其中2萬多元花用殆盡等

情，為被告所不爭執(本院卷第42頁)，核與證人即告訴代

理人陳怡如於警詢及偵查指述部分相符(偵卷第17至20

頁、第47至49頁、第67至70頁)，並有告訴代理人與被告L

INE對話紀錄(偵卷第53頁、第57至59頁)、告訴代理人轉

帳交易明細(偵卷第55頁)可查，首堪信為真實。

（二）告訴代理人於本院審理時證稱：被告112年9月受雇○○公

司司機，公司會交給司機現金出去收油，每收完一間都要

開收據回來，現金有時前一天給，有時當天給，給錢時告

訴司機要去哪個地點收油，正常一天是3萬元，112年9月1

9日當天早上給被告3萬元，指派被告去芬園鄉一個做夜市

的店家收油，被告事後連絡我說他把店家收油的錢花掉，

叫我補錢，但他沒有說花了多少錢，我當天補匯4萬元給

他，那間店家要付4萬8400元，我想說他身上還有一些

錢，所以直接補4萬元給他，後來被告好像有再打電話過
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來說不足，我請我們辦公室的小姐再過去補一趟錢，不足

3000元，被告當下就先離開，因為店家合作很久了，而且

只有3000元，當時應該有跟店家講等一下小姐會補他們

錢，被告沒有先問可不可以把錢用掉，我跟被告對話紀錄

11：49這通應該是被告說還缺3000元，當時我們有打電話

給店家說等一下補錢過去，112年9月19日13時多被告有把

車子開回來，他車子先開回來，我們後面再去補錢，被告

當天沒有說他把3萬花了多少出去，他只說他錢用掉了，

不夠錢付給客人等語(本院卷第78至100頁)，告訴代理人

指證明確112年9月19日交付3萬元給被告至芬園鄉寶藏寺

旁廠商收廢油後，被告打電話向其表示錢已花掉不夠支付

廠商，該次芬園鄉寶藏寺旁廠商要付款4萬8400元，其遂

再匯款4萬元給被告以支付給芬園鄉寶藏寺旁廠商，然被

告又打電話表示不夠3000元，經其與芬園鄉寶藏寺旁廠商

溝通後，芬園鄉寶藏寺旁廠商因信任○○公司所以同意被

告先載廢油離開，其則請證人宋盈茉同日至芬園鄉寶藏寺

旁廠商處交付3000元等情，審酌告訴代理人與被告僅為僱

傭關係，告訴代理人應無刻意虛詞構陷被告之必要，而告

訴代理人雖於警詢、偵查中就被告侵占貨款之日期、數額

與本院審理中所述不符，僅能確定被告確有侵占乙事，惟

告訴代理人於本院準備程序及審理時亦陳稱：偵查中還沒

有仔細核對資料，所以講得不太清楚，警詢和偵查就被告

侵占次數記錯，確實只有112年9月19日這次，因為有對話

紀錄和簽收單所以記得，在法院講的有記清楚，因為後來

回去有想一下這件事情，然後找一些相關證據，警詢跟偵

訊都沒有說到補3000元，後來想起來是因為看到對話記錄

等語(本院卷第40頁、第87至88頁、第92頁)，審酌本案事

發係於112年9月間，○○公司旗下又不只1位司機經○○

公司提告侵占乙事，則告訴代理人於未詳加核對相關對話

紀錄、匯款紀錄並加以回想事發經過而於警詢及偵查有所

誤認被告實際侵占款項之日期及數額，尚屬情有可原。
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（三）又本件除告訴代理人上開證述外，證人即○○公司會計宋

盈茉於本院審理中證述：我在○○公司擔任行政，112年9

月19日有去寶藏寺旁邊付款，我記得是早上的時間，告訴

代理人跟我說司機還欠客戶3000元，叫我直接把現金拿給

客人，不要欠客人錢，我拿錢給老闆媽媽，當下老闆媽媽

有打電話給他兒子說，公司有拿3000元過來，我跟告訴代

理人對話紀錄11時20分那則，應該是我已經付完錢，走出

來時才傳的，告訴代理人當初就是跟我說司機還欠廠商30

00元收油款項，叫我拿錢給廠商，我到的時候被告不在廠

商那邊，被告打電話給告訴代理人說要給廠商的錢不夠，

請告訴代理人再匯錢的時候，我在辦公室，我有聽到，被

告收油的地址就是芬園鄉寶藏寺旁等語(本院卷第100至10

4頁)，證人宋盈茉亦證述112年9月19日確有經告訴代理人

要求至芬園鄉寶藏寺旁廠商處支付被告所欠之3000元廢油

款項等情，復與告訴代理人與被告LINE對話紀錄(偵卷第5

3頁、第57至59頁)、告訴代理人轉帳交易明細(偵卷第55

頁)相互核對，可見被告於112年9月19日確有打電話給告

訴代理人後並拍攝4萬8400元之寶藏寺旁簽單給告訴代理

人，告訴代理人即轉帳4萬元至被告帳戶，嗣告訴代理人

請被告將車子開回○○公司，被告又打電話給告訴代理人

等情，均可徵告訴代理人前開證述並非子虛。

（四）按業務侵占罪係以行為人執行業務而持有他人之物為前

提，倘行為人基於業務關係合法持有他人之物，而於持有

狀態繼續中，擅自處分或易持有為所有之意思而逕為所有

人之行為，即足當之；又按侵占罪為即成犯，凡對自己持

有之他人所有物，有變易持有為所有之意思時，即應構成

犯罪，縱事後歸還或承認賠償或協議以他法解決，亦不能

解免刑責（最高法院80年度台上字第3400號裁判意旨參

照）。被告雖就侵占數額有所爭執，惟此部分已經核對告

訴代理人及證人宋盈茉於本院審理中之證詞而得認告訴代

理人所指述侵占2萬4600元【計算式：3萬-(4萬8400元-4
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萬-3千元)=2萬4600元】確屬可採，被告就侵占數額於偵

查及本院審理中均無法明確記憶，亦未能提出任何有利證

據，自難為被告有利認定；又被告僅係受僱○○公司任職

司機，於112年8、9月間始至○○公司工作，與○○公司

非親非故，亦無長期工作信賴關係，且○○公司聘雇之司

機並不僅只被告一位，殊難想像○○公司會同意被告先行

花用欲交付廠商之貨款，況被告於偵查中亦坦承其花用貨

款前並未獲得○○公司同意，且因其身上並無足夠金額墊

支，遂打電話給告訴代理人請其再匯款以資支付廠商等語

(偵卷第70頁)，可徵被告就以扣薪方式先行花用貨款一事

並無得到告訴代理人之同意，而被告之業務侵占犯行於其

未經○○公司同意而擅自花用殆盡時即已成立，自不因其

事後向告訴人表示上開款項可由其薪資內扣除而免除業務

侵占之責任，是以被告此部分所辯亦不可採。

（五）綜上，本案事證明確，被告犯行應堪認定，應依法論科。

至起訴書雖認被告係於112年9月間侵占貨款3萬元，惟經

告訴代理人於本院審理時證稱被告係於112年9月19日侵占

2萬4600元，已如前述，起訴書此部分事實自應予以更

正，附此敘明。　

二、論罪科刑

（一）按刑法上所謂業務，係指個人基於其社會地位繼續反覆所

執行之事務，包括主要業務及其附隨之準備工作與輔助事

務在內（最高法院89年台上字第8075號判決意旨參照）。

被告受僱於○○公司擔任司機，負責支付貨款及載運油

品，為從事業務之人。

（二）是核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

（三）爰審酌被告不思以合法途徑獲取財物，竟利用擔任司機之

機會，將業務上負責保管之貨款占為己有，損及告訴人○

○公司之財產法益，所為實不足取；被告犯後否認犯行，

態度不佳，告訴代理人表示請依法處理等語(本院卷第109

頁)；兼衡其自述高職畢業之智識程度，離婚有2個小孩，
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其中一個16歲的小孩由其監護，另一個小孩由前妻監護，

目前與母親、小孩同住於弟弟所有的房子，受僱擔任司機

送貨，月收入約3萬2000元，有欠銀行債務，但不知道金

額，需要撫養母親及小孩之生活狀況(本院卷第115頁)等

一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金折算標

準，以示懲儆。

三、沒收

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯

罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵；宣

告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要

性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要

者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項前段、第3

項、第5項、第38條之2第2項分別定有明文。被告雖辯稱其

所挪用之公款已與○○公司結清云云，惟查：

（一）告訴代理人於本院審理時證稱：被告挪用公款後，我們有

問他錢要如何還，他只跟我們講從薪水慢慢扣，但我沒有

扣，因為他一直在借支，被告媽媽有幫他還款2次，1次是

7萬7100元，一次是2500元，被告曾經因為家裡要施工跟

公司借6萬元，另外公司有幫被告還高利貸3萬2500元和2

萬元，公司先幫被告還高利貸後，我才傳訊息告訴被告媽

媽，被告媽媽就幫被告還錢，被告媽媽幫被告還的錢是公

司幫被告還高利貸還有被告跟公司的私人借支，有無包含

施工6萬元款項我忘記了，施工6萬元被告沒有還，被告最

後離職還有匯款3萬元給被告，被告的薪水跟被告的借款

分開，每個月都有付薪水，就算被告沒還私下的借款，也

會給被告薪水，112年9月19日侵占公款口頭上說從薪水扣

掉，但實際上沒有跟他扣掉，公司跟被告媽媽講到要幫被

告還款的事，只有說高利貸的部分，施工的部分也有順便

講等語(本院卷第78至100頁)，告訴代理人指證明確被告

母親僅匯款1筆7萬7100元及1筆2500元，該2筆款項係幫被
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告還款被告向○○公司之借支及○○公司幫被告墊付高利

貸之款項，與本案被告侵占款項無關，且○○公司每個月

仍會給付薪水給被告，縱有預扣薪水，該等預扣薪水亦係

因被告與○○公司的借支關係，與本案被告侵占款項無

關。

（二）證人即被告母親蔡嘉雯於本院審理時證稱：我不知道被告

侵占的事情，我匯款兩次給○○公司過，裡面好像是告訴

代理人幫被告處理高利貸的錢，第二次是告訴代理人說的

差額，我不知道被告有跟公司借家裡要施工的6萬元，我

只記得還告訴代理人兩筆，其中有高利貸的款項，告訴代

理人沒有說被告侵占等語(本院卷第106至108頁)，證人蔡

嘉雯亦陳稱其不知道被告有侵占公司款項乙事，其係因○

○公司表示有幫被告給付高利貸款項，才幫被告還款給○

○公司；復觀諸告訴代理人所提其與被告對話紀錄、其與

證人蔡嘉雯對話紀錄(本院卷第49頁、第127至129頁)，可

見告訴代理人曾因被告表示要進行鐵皮屋施工而借款6萬

元給被告之紀錄，且告訴代理人亦曾幫被告還款3萬2500

元、2萬元之私人借貸，是以告訴代理人所提證據而言，

可知被告與○○公司至少有達10萬多元之借貸債務，則證

人蔡嘉雯替被告所還款項顯然無關被告侵占公款乙事。

（三）而被告亦不否認○○公司確有幫其墊付外面之私人借款，

其亦曾向○○公司為私人借貸行為，雖其辯稱其與○○公

司之間所有款項已結清，其所挪用款項已經○○公司於給

付之薪水中扣除或證人蔡嘉雯已幫忙償還，惟此情均為告

訴代理人所否認，業如前述，而被告除上開由證人蔡嘉雯

償還之款項外，別無其他有利證據提出，自難認被告已償

還本案挪用之2萬4600元款項，是以被告就本案犯行獲得

之2萬4600元犯罪所得，並未返還○○公司，應依刑法第3

8條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
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第七頁



本案經檢察官何昇昀提起公訴，檢察官廖梅君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　 　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　吳芙如　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃英豪　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高郁茹

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林佩萱

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。
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臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度易字第1593號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  張君維




上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7303號），本院判決如下：
　　主　文
張君維犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣貳萬肆仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、張君維自民國112年9月間，受僱於彰化縣○○鄉○○街000號○○油脂有限公司（下稱○○公司）擔任司機，負責支付貨款及載運油品工作，係屬從事業務之人。詎張君維竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於112年9月19日(起訴書誤載為112年9月間)，利用其職務之便，將○○公司所交付應支付給廠商之新臺幣（下同）2萬4600元(起訴書誤載為3萬元)之貨款，逕予侵占入己，花費殆盡。
二、案經○○公司委託陳怡如訴由彰化縣警察局彰化分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項亦有明文。本判決下列所引用被告張君維以外之人於審判外之陳述，被告於本院準備程序及審理時均表示同意作為證據，迄本院審酌前開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸上開規定，堪認有證據能力。其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，尚查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之理由及證據
　　訊據被告固坦承擔任○○公司司機，並有將告訴代理人陳怡如交付之貨款3萬元內之兩萬多元花用殆盡，惟矢口否認有何業務侵占犯行，辯稱：我花掉貨款之前有先得到陳怡如的同意，約定從薪水中扣除，我花用的款項約2萬多元，陳怡如匯款4萬元加上我身上剩下的錢給廠商，並沒有後續公司小姐又給廠商3000元的事情，我花掉的錢我母親有幫我還款云云。經查：
（一）被告自112年9月間，受僱於彰化縣○○鄉○○街000號○○公司擔任司機，負責支付貨款及載運油品工作，係屬從事業務之人；被告於112年9月19日持有○○公司所給予而應交付廠商之3萬元貨款後，將其中2萬多元花用殆盡等情，為被告所不爭執(本院卷第42頁)，核與證人即告訴代理人陳怡如於警詢及偵查指述部分相符(偵卷第17至20頁、第47至49頁、第67至70頁)，並有告訴代理人與被告LINE對話紀錄(偵卷第53頁、第57至59頁)、告訴代理人轉帳交易明細(偵卷第55頁)可查，首堪信為真實。
（二）告訴代理人於本院審理時證稱：被告112年9月受雇○○公司司機，公司會交給司機現金出去收油，每收完一間都要開收據回來，現金有時前一天給，有時當天給，給錢時告訴司機要去哪個地點收油，正常一天是3萬元，112年9月19日當天早上給被告3萬元，指派被告去芬園鄉一個做夜市的店家收油，被告事後連絡我說他把店家收油的錢花掉，叫我補錢，但他沒有說花了多少錢，我當天補匯4萬元給他，那間店家要付4萬8400元，我想說他身上還有一些錢，所以直接補4萬元給他，後來被告好像有再打電話過來說不足，我請我們辦公室的小姐再過去補一趟錢，不足3000元，被告當下就先離開，因為店家合作很久了，而且只有3000元，當時應該有跟店家講等一下小姐會補他們錢，被告沒有先問可不可以把錢用掉，我跟被告對話紀錄11：49這通應該是被告說還缺3000元，當時我們有打電話給店家說等一下補錢過去，112年9月19日13時多被告有把車子開回來，他車子先開回來，我們後面再去補錢，被告當天沒有說他把3萬花了多少出去，他只說他錢用掉了，不夠錢付給客人等語(本院卷第78至100頁)，告訴代理人指證明確112年9月19日交付3萬元給被告至芬園鄉寶藏寺旁廠商收廢油後，被告打電話向其表示錢已花掉不夠支付廠商，該次芬園鄉寶藏寺旁廠商要付款4萬8400元，其遂再匯款4萬元給被告以支付給芬園鄉寶藏寺旁廠商，然被告又打電話表示不夠3000元，經其與芬園鄉寶藏寺旁廠商溝通後，芬園鄉寶藏寺旁廠商因信任○○公司所以同意被告先載廢油離開，其則請證人宋盈茉同日至芬園鄉寶藏寺旁廠商處交付3000元等情，審酌告訴代理人與被告僅為僱傭關係，告訴代理人應無刻意虛詞構陷被告之必要，而告訴代理人雖於警詢、偵查中就被告侵占貨款之日期、數額與本院審理中所述不符，僅能確定被告確有侵占乙事，惟告訴代理人於本院準備程序及審理時亦陳稱：偵查中還沒有仔細核對資料，所以講得不太清楚，警詢和偵查就被告侵占次數記錯，確實只有112年9月19日這次，因為有對話紀錄和簽收單所以記得，在法院講的有記清楚，因為後來回去有想一下這件事情，然後找一些相關證據，警詢跟偵訊都沒有說到補3000元，後來想起來是因為看到對話記錄等語(本院卷第40頁、第87至88頁、第92頁)，審酌本案事發係於112年9月間，○○公司旗下又不只1位司機經○○公司提告侵占乙事，則告訴代理人於未詳加核對相關對話紀錄、匯款紀錄並加以回想事發經過而於警詢及偵查有所誤認被告實際侵占款項之日期及數額，尚屬情有可原。
（三）又本件除告訴代理人上開證述外，證人即○○公司會計宋盈茉於本院審理中證述：我在○○公司擔任行政，112年9月19日有去寶藏寺旁邊付款，我記得是早上的時間，告訴代理人跟我說司機還欠客戶3000元，叫我直接把現金拿給客人，不要欠客人錢，我拿錢給老闆媽媽，當下老闆媽媽有打電話給他兒子說，公司有拿3000元過來，我跟告訴代理人對話紀錄11時20分那則，應該是我已經付完錢，走出來時才傳的，告訴代理人當初就是跟我說司機還欠廠商3000元收油款項，叫我拿錢給廠商，我到的時候被告不在廠商那邊，被告打電話給告訴代理人說要給廠商的錢不夠，請告訴代理人再匯錢的時候，我在辦公室，我有聽到，被告收油的地址就是芬園鄉寶藏寺旁等語(本院卷第100至104頁)，證人宋盈茉亦證述112年9月19日確有經告訴代理人要求至芬園鄉寶藏寺旁廠商處支付被告所欠之3000元廢油款項等情，復與告訴代理人與被告LINE對話紀錄(偵卷第53頁、第57至59頁)、告訴代理人轉帳交易明細(偵卷第55頁)相互核對，可見被告於112年9月19日確有打電話給告訴代理人後並拍攝4萬8400元之寶藏寺旁簽單給告訴代理人，告訴代理人即轉帳4萬元至被告帳戶，嗣告訴代理人請被告將車子開回○○公司，被告又打電話給告訴代理人等情，均可徵告訴代理人前開證述並非子虛。
（四）按業務侵占罪係以行為人執行業務而持有他人之物為前提，倘行為人基於業務關係合法持有他人之物，而於持有狀態繼續中，擅自處分或易持有為所有之意思而逕為所有人之行為，即足當之；又按侵占罪為即成犯，凡對自己持有之他人所有物，有變易持有為所有之意思時，即應構成犯罪，縱事後歸還或承認賠償或協議以他法解決，亦不能解免刑責（最高法院80年度台上字第3400號裁判意旨參照）。被告雖就侵占數額有所爭執，惟此部分已經核對告訴代理人及證人宋盈茉於本院審理中之證詞而得認告訴代理人所指述侵占2萬4600元【計算式：3萬-(4萬8400元-4萬-3千元)=2萬4600元】確屬可採，被告就侵占數額於偵查及本院審理中均無法明確記憶，亦未能提出任何有利證據，自難為被告有利認定；又被告僅係受僱○○公司任職司機，於112年8、9月間始至○○公司工作，與○○公司非親非故，亦無長期工作信賴關係，且○○公司聘雇之司機並不僅只被告一位，殊難想像○○公司會同意被告先行花用欲交付廠商之貨款，況被告於偵查中亦坦承其花用貨款前並未獲得○○公司同意，且因其身上並無足夠金額墊支，遂打電話給告訴代理人請其再匯款以資支付廠商等語(偵卷第70頁)，可徵被告就以扣薪方式先行花用貨款一事並無得到告訴代理人之同意，而被告之業務侵占犯行於其未經○○公司同意而擅自花用殆盡時即已成立，自不因其事後向告訴人表示上開款項可由其薪資內扣除而免除業務侵占之責任，是以被告此部分所辯亦不可採。
（五）綜上，本案事證明確，被告犯行應堪認定，應依法論科。至起訴書雖認被告係於112年9月間侵占貨款3萬元，惟經告訴代理人於本院審理時證稱被告係於112年9月19日侵占2萬4600元，已如前述，起訴書此部分事實自應予以更正，附此敘明。　
二、論罪科刑
（一）按刑法上所謂業務，係指個人基於其社會地位繼續反覆所執行之事務，包括主要業務及其附隨之準備工作與輔助事務在內（最高法院89年台上字第8075號判決意旨參照）。被告受僱於○○公司擔任司機，負責支付貨款及載運油品，為從事業務之人。
（二）是核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
（三）爰審酌被告不思以合法途徑獲取財物，竟利用擔任司機之機會，將業務上負責保管之貨款占為己有，損及告訴人○○公司之財產法益，所為實不足取；被告犯後否認犯行，態度不佳，告訴代理人表示請依法處理等語(本院卷第109頁)；兼衡其自述高職畢業之智識程度，離婚有2個小孩，其中一個16歲的小孩由其監護，另一個小孩由前妻監護，目前與母親、小孩同住於弟弟所有的房子，受僱擔任司機送貨，月收入約3萬2000元，有欠銀行債務，但不知道金額，需要撫養母親及小孩之生活狀況(本院卷第115頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金折算標準，以示懲儆。
三、沒收
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項、第38條之2第2項分別定有明文。被告雖辯稱其所挪用之公款已與○○公司結清云云，惟查：
（一）告訴代理人於本院審理時證稱：被告挪用公款後，我們有問他錢要如何還，他只跟我們講從薪水慢慢扣，但我沒有扣，因為他一直在借支，被告媽媽有幫他還款2次，1次是7萬7100元，一次是2500元，被告曾經因為家裡要施工跟公司借6萬元，另外公司有幫被告還高利貸3萬2500元和2萬元，公司先幫被告還高利貸後，我才傳訊息告訴被告媽媽，被告媽媽就幫被告還錢，被告媽媽幫被告還的錢是公司幫被告還高利貸還有被告跟公司的私人借支，有無包含施工6萬元款項我忘記了，施工6萬元被告沒有還，被告最後離職還有匯款3萬元給被告，被告的薪水跟被告的借款分開，每個月都有付薪水，就算被告沒還私下的借款，也會給被告薪水，112年9月19日侵占公款口頭上說從薪水扣掉，但實際上沒有跟他扣掉，公司跟被告媽媽講到要幫被告還款的事，只有說高利貸的部分，施工的部分也有順便講等語(本院卷第78至100頁)，告訴代理人指證明確被告母親僅匯款1筆7萬7100元及1筆2500元，該2筆款項係幫被告還款被告向○○公司之借支及○○公司幫被告墊付高利貸之款項，與本案被告侵占款項無關，且○○公司每個月仍會給付薪水給被告，縱有預扣薪水，該等預扣薪水亦係因被告與○○公司的借支關係，與本案被告侵占款項無關。
（二）證人即被告母親蔡嘉雯於本院審理時證稱：我不知道被告侵占的事情，我匯款兩次給○○公司過，裡面好像是告訴代理人幫被告處理高利貸的錢，第二次是告訴代理人說的差額，我不知道被告有跟公司借家裡要施工的6萬元，我只記得還告訴代理人兩筆，其中有高利貸的款項，告訴代理人沒有說被告侵占等語(本院卷第106至108頁)，證人蔡嘉雯亦陳稱其不知道被告有侵占公司款項乙事，其係因○○公司表示有幫被告給付高利貸款項，才幫被告還款給○○公司；復觀諸告訴代理人所提其與被告對話紀錄、其與證人蔡嘉雯對話紀錄(本院卷第49頁、第127至129頁)，可見告訴代理人曾因被告表示要進行鐵皮屋施工而借款6萬元給被告之紀錄，且告訴代理人亦曾幫被告還款3萬2500元、2萬元之私人借貸，是以告訴代理人所提證據而言，可知被告與○○公司至少有達10萬多元之借貸債務，則證人蔡嘉雯替被告所還款項顯然無關被告侵占公款乙事。
（三）而被告亦不否認○○公司確有幫其墊付外面之私人借款，其亦曾向○○公司為私人借貸行為，雖其辯稱其與○○公司之間所有款項已結清，其所挪用款項已經○○公司於給付之薪水中扣除或證人蔡嘉雯已幫忙償還，惟此情均為告訴代理人所否認，業如前述，而被告除上開由證人蔡嘉雯償還之款項外，別無其他有利證據提出，自難認被告已償還本案挪用之2萬4600元款項，是以被告就本案犯行獲得之2萬4600元犯罪所得，並未返還○○公司，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官何昇昀提起公訴，檢察官廖梅君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　 　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　吳芙如　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃英豪　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高郁茹
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林佩萱
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度易字第1593號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  張君維


上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7
303號），本院判決如下：
　　主　文
張君維犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣
壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣貳萬肆仟陸佰元沒收，
於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、張君維自民國112年9月間，受僱於彰化縣○○鄉○○街000號○○
    油脂有限公司（下稱○○公司）擔任司機，負責支付貨款及載
    運油品工作，係屬從事業務之人。詎張君維竟意圖為自己不
    法之所有，基於業務侵占之犯意，於112年9月19日(起訴書
    誤載為112年9月間)，利用其職務之便，將○○公司所交付應
    支付給廠商之新臺幣（下同）2萬4600元(起訴書誤載為3萬
    元)之貨款，逕予侵占入己，花費殆盡。
二、案經○○公司委託陳怡如訴由彰化縣警察局彰化分局報告臺灣
    彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159
    條之1至第159條之4規定，但經當事人於審判程序同意作為
    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為
    適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項亦有明
    文。本判決下列所引用被告張君維以外之人於審判外之陳述
    ，被告於本院準備程序及審理時均表示同意作為證據，迄本
    院審酌前開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力
    明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸上開
    規定，堪認有證據能力。其餘認定本案犯罪事實之非供述證
    據，尚查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條
    之4規定反面解釋，亦具證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之理由及證據
　　訊據被告固坦承擔任○○公司司機，並有將告訴代理人陳怡如
    交付之貨款3萬元內之兩萬多元花用殆盡，惟矢口否認有何
    業務侵占犯行，辯稱：我花掉貨款之前有先得到陳怡如的同
    意，約定從薪水中扣除，我花用的款項約2萬多元，陳怡如
    匯款4萬元加上我身上剩下的錢給廠商，並沒有後續公司小
    姐又給廠商3000元的事情，我花掉的錢我母親有幫我還款云
    云。經查：
（一）被告自112年9月間，受僱於彰化縣○○鄉○○街000號○○公司
      擔任司機，負責支付貨款及載運油品工作，係屬從事業務
      之人；被告於112年9月19日持有○○公司所給予而應交付廠
      商之3萬元貨款後，將其中2萬多元花用殆盡等情，為被告
      所不爭執(本院卷第42頁)，核與證人即告訴代理人陳怡如
      於警詢及偵查指述部分相符(偵卷第17至20頁、第47至49
      頁、第67至70頁)，並有告訴代理人與被告LINE對話紀錄(
      偵卷第53頁、第57至59頁)、告訴代理人轉帳交易明細(偵
      卷第55頁)可查，首堪信為真實。
（二）告訴代理人於本院審理時證稱：被告112年9月受雇○○公司
      司機，公司會交給司機現金出去收油，每收完一間都要開
      收據回來，現金有時前一天給，有時當天給，給錢時告訴
      司機要去哪個地點收油，正常一天是3萬元，112年9月19
      日當天早上給被告3萬元，指派被告去芬園鄉一個做夜市
      的店家收油，被告事後連絡我說他把店家收油的錢花掉，
      叫我補錢，但他沒有說花了多少錢，我當天補匯4萬元給
      他，那間店家要付4萬8400元，我想說他身上還有一些錢
      ，所以直接補4萬元給他，後來被告好像有再打電話過來
      說不足，我請我們辦公室的小姐再過去補一趟錢，不足30
      00元，被告當下就先離開，因為店家合作很久了，而且只
      有3000元，當時應該有跟店家講等一下小姐會補他們錢，
      被告沒有先問可不可以把錢用掉，我跟被告對話紀錄11：
      49這通應該是被告說還缺3000元，當時我們有打電話給店
      家說等一下補錢過去，112年9月19日13時多被告有把車子
      開回來，他車子先開回來，我們後面再去補錢，被告當天
      沒有說他把3萬花了多少出去，他只說他錢用掉了，不夠
      錢付給客人等語(本院卷第78至100頁)，告訴代理人指證
      明確112年9月19日交付3萬元給被告至芬園鄉寶藏寺旁廠
      商收廢油後，被告打電話向其表示錢已花掉不夠支付廠商
      ，該次芬園鄉寶藏寺旁廠商要付款4萬8400元，其遂再匯
      款4萬元給被告以支付給芬園鄉寶藏寺旁廠商，然被告又
      打電話表示不夠3000元，經其與芬園鄉寶藏寺旁廠商溝通
      後，芬園鄉寶藏寺旁廠商因信任○○公司所以同意被告先載
      廢油離開，其則請證人宋盈茉同日至芬園鄉寶藏寺旁廠商
      處交付3000元等情，審酌告訴代理人與被告僅為僱傭關係
      ，告訴代理人應無刻意虛詞構陷被告之必要，而告訴代理
      人雖於警詢、偵查中就被告侵占貨款之日期、數額與本院
      審理中所述不符，僅能確定被告確有侵占乙事，惟告訴代
      理人於本院準備程序及審理時亦陳稱：偵查中還沒有仔細
      核對資料，所以講得不太清楚，警詢和偵查就被告侵占次
      數記錯，確實只有112年9月19日這次，因為有對話紀錄和
      簽收單所以記得，在法院講的有記清楚，因為後來回去有
      想一下這件事情，然後找一些相關證據，警詢跟偵訊都沒
      有說到補3000元，後來想起來是因為看到對話記錄等語(
      本院卷第40頁、第87至88頁、第92頁)，審酌本案事發係
      於112年9月間，○○公司旗下又不只1位司機經○○公司提告
      侵占乙事，則告訴代理人於未詳加核對相關對話紀錄、匯
      款紀錄並加以回想事發經過而於警詢及偵查有所誤認被告
      實際侵占款項之日期及數額，尚屬情有可原。
（三）又本件除告訴代理人上開證述外，證人即○○公司會計宋盈
      茉於本院審理中證述：我在○○公司擔任行政，112年9月19
      日有去寶藏寺旁邊付款，我記得是早上的時間，告訴代理
      人跟我說司機還欠客戶3000元，叫我直接把現金拿給客人
      ，不要欠客人錢，我拿錢給老闆媽媽，當下老闆媽媽有打
      電話給他兒子說，公司有拿3000元過來，我跟告訴代理人
      對話紀錄11時20分那則，應該是我已經付完錢，走出來時
      才傳的，告訴代理人當初就是跟我說司機還欠廠商3000元
      收油款項，叫我拿錢給廠商，我到的時候被告不在廠商那
      邊，被告打電話給告訴代理人說要給廠商的錢不夠，請告
      訴代理人再匯錢的時候，我在辦公室，我有聽到，被告收
      油的地址就是芬園鄉寶藏寺旁等語(本院卷第100至104頁)
      ，證人宋盈茉亦證述112年9月19日確有經告訴代理人要求
      至芬園鄉寶藏寺旁廠商處支付被告所欠之3000元廢油款項
      等情，復與告訴代理人與被告LINE對話紀錄(偵卷第53頁
      、第57至59頁)、告訴代理人轉帳交易明細(偵卷第55頁)
      相互核對，可見被告於112年9月19日確有打電話給告訴代
      理人後並拍攝4萬8400元之寶藏寺旁簽單給告訴代理人，
      告訴代理人即轉帳4萬元至被告帳戶，嗣告訴代理人請被
      告將車子開回○○公司，被告又打電話給告訴代理人等情，
      均可徵告訴代理人前開證述並非子虛。
（四）按業務侵占罪係以行為人執行業務而持有他人之物為前提
      ，倘行為人基於業務關係合法持有他人之物，而於持有狀
      態繼續中，擅自處分或易持有為所有之意思而逕為所有人
      之行為，即足當之；又按侵占罪為即成犯，凡對自己持有
      之他人所有物，有變易持有為所有之意思時，即應構成犯
      罪，縱事後歸還或承認賠償或協議以他法解決，亦不能解
      免刑責（最高法院80年度台上字第3400號裁判意旨參照）
      。被告雖就侵占數額有所爭執，惟此部分已經核對告訴代
      理人及證人宋盈茉於本院審理中之證詞而得認告訴代理人
      所指述侵占2萬4600元【計算式：3萬-(4萬8400元-4萬-3
      千元)=2萬4600元】確屬可採，被告就侵占數額於偵查及
      本院審理中均無法明確記憶，亦未能提出任何有利證據，
      自難為被告有利認定；又被告僅係受僱○○公司任職司機，
      於112年8、9月間始至○○公司工作，與○○公司非親非故，
      亦無長期工作信賴關係，且○○公司聘雇之司機並不僅只被
      告一位，殊難想像○○公司會同意被告先行花用欲交付廠商
      之貨款，況被告於偵查中亦坦承其花用貨款前並未獲得○○
      公司同意，且因其身上並無足夠金額墊支，遂打電話給告
      訴代理人請其再匯款以資支付廠商等語(偵卷第70頁)，可
      徵被告就以扣薪方式先行花用貨款一事並無得到告訴代理
      人之同意，而被告之業務侵占犯行於其未經○○公司同意而
      擅自花用殆盡時即已成立，自不因其事後向告訴人表示上
      開款項可由其薪資內扣除而免除業務侵占之責任，是以被
      告此部分所辯亦不可採。
（五）綜上，本案事證明確，被告犯行應堪認定，應依法論科。
      至起訴書雖認被告係於112年9月間侵占貨款3萬元，惟經
      告訴代理人於本院審理時證稱被告係於112年9月19日侵占
      2萬4600元，已如前述，起訴書此部分事實自應予以更正
      ，附此敘明。　
二、論罪科刑
（一）按刑法上所謂業務，係指個人基於其社會地位繼續反覆所
      執行之事務，包括主要業務及其附隨之準備工作與輔助事
      務在內（最高法院89年台上字第8075號判決意旨參照）。
      被告受僱於○○公司擔任司機，負責支付貨款及載運油品，
      為從事業務之人。
（二）是核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
（三）爰審酌被告不思以合法途徑獲取財物，竟利用擔任司機之
      機會，將業務上負責保管之貨款占為己有，損及告訴人○○
      公司之財產法益，所為實不足取；被告犯後否認犯行，態
      度不佳，告訴代理人表示請依法處理等語(本院卷第109頁
      )；兼衡其自述高職畢業之智識程度，離婚有2個小孩，其
      中一個16歲的小孩由其監護，另一個小孩由前妻監護，目
      前與母親、小孩同住於弟弟所有的房子，受僱擔任司機送
      貨，月收入約3萬2000元，有欠銀行債務，但不知道金額
      ，需要撫養母親及小孩之生活狀況(本院卷第115頁)等一
      切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金折算標準
      ，以示懲儆。
三、沒收
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，
    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯
    罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵；宣
    告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性
    、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者
    ，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項前段、第3項、
    第5項、第38條之2第2項分別定有明文。被告雖辯稱其所挪
    用之公款已與○○公司結清云云，惟查：
（一）告訴代理人於本院審理時證稱：被告挪用公款後，我們有
      問他錢要如何還，他只跟我們講從薪水慢慢扣，但我沒有
      扣，因為他一直在借支，被告媽媽有幫他還款2次，1次是
      7萬7100元，一次是2500元，被告曾經因為家裡要施工跟
      公司借6萬元，另外公司有幫被告還高利貸3萬2500元和2
      萬元，公司先幫被告還高利貸後，我才傳訊息告訴被告媽
      媽，被告媽媽就幫被告還錢，被告媽媽幫被告還的錢是公
      司幫被告還高利貸還有被告跟公司的私人借支，有無包含
      施工6萬元款項我忘記了，施工6萬元被告沒有還，被告最
      後離職還有匯款3萬元給被告，被告的薪水跟被告的借款
      分開，每個月都有付薪水，就算被告沒還私下的借款，也
      會給被告薪水，112年9月19日侵占公款口頭上說從薪水扣
      掉，但實際上沒有跟他扣掉，公司跟被告媽媽講到要幫被
      告還款的事，只有說高利貸的部分，施工的部分也有順便
      講等語(本院卷第78至100頁)，告訴代理人指證明確被告
      母親僅匯款1筆7萬7100元及1筆2500元，該2筆款項係幫被
      告還款被告向○○公司之借支及○○公司幫被告墊付高利貸之
      款項，與本案被告侵占款項無關，且○○公司每個月仍會給
      付薪水給被告，縱有預扣薪水，該等預扣薪水亦係因被告
      與○○公司的借支關係，與本案被告侵占款項無關。
（二）證人即被告母親蔡嘉雯於本院審理時證稱：我不知道被告
      侵占的事情，我匯款兩次給○○公司過，裡面好像是告訴代
      理人幫被告處理高利貸的錢，第二次是告訴代理人說的差
      額，我不知道被告有跟公司借家裡要施工的6萬元，我只
      記得還告訴代理人兩筆，其中有高利貸的款項，告訴代理
      人沒有說被告侵占等語(本院卷第106至108頁)，證人蔡嘉
      雯亦陳稱其不知道被告有侵占公司款項乙事，其係因○○公
      司表示有幫被告給付高利貸款項，才幫被告還款給○○公司
      ；復觀諸告訴代理人所提其與被告對話紀錄、其與證人蔡
      嘉雯對話紀錄(本院卷第49頁、第127至129頁)，可見告訴
      代理人曾因被告表示要進行鐵皮屋施工而借款6萬元給被
      告之紀錄，且告訴代理人亦曾幫被告還款3萬2500元、2萬
      元之私人借貸，是以告訴代理人所提證據而言，可知被告
      與○○公司至少有達10萬多元之借貸債務，則證人蔡嘉雯替
      被告所還款項顯然無關被告侵占公款乙事。
（三）而被告亦不否認○○公司確有幫其墊付外面之私人借款，其
      亦曾向○○公司為私人借貸行為，雖其辯稱其與○○公司之間
      所有款項已結清，其所挪用款項已經○○公司於給付之薪水
      中扣除或證人蔡嘉雯已幫忙償還，惟此情均為告訴代理人
      所否認，業如前述，而被告除上開由證人蔡嘉雯償還之款
      項外，別無其他有利證據提出，自難認被告已償還本案挪
      用之2萬4600元款項，是以被告就本案犯行獲得之2萬4600
      元犯罪所得，並未返還○○公司，應依刑法第38條之1第1項
      前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不
      宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官何昇昀提起公訴，檢察官廖梅君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　 　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　吳芙如　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃英豪　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高郁茹
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，
其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林佩萱
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以
上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以
下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。




臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度易字第1593號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  張君維


上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7303號），本院判決如下：
　　主　文
張君維犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣貳萬肆仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、張君維自民國112年9月間，受僱於彰化縣○○鄉○○街000號○○油脂有限公司（下稱○○公司）擔任司機，負責支付貨款及載運油品工作，係屬從事業務之人。詎張君維竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於112年9月19日(起訴書誤載為112年9月間)，利用其職務之便，將○○公司所交付應支付給廠商之新臺幣（下同）2萬4600元(起訴書誤載為3萬元)之貨款，逕予侵占入己，花費殆盡。
二、案經○○公司委託陳怡如訴由彰化縣警察局彰化分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項亦有明文。本判決下列所引用被告張君維以外之人於審判外之陳述，被告於本院準備程序及審理時均表示同意作為證據，迄本院審酌前開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸上開規定，堪認有證據能力。其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，尚查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之理由及證據
　　訊據被告固坦承擔任○○公司司機，並有將告訴代理人陳怡如交付之貨款3萬元內之兩萬多元花用殆盡，惟矢口否認有何業務侵占犯行，辯稱：我花掉貨款之前有先得到陳怡如的同意，約定從薪水中扣除，我花用的款項約2萬多元，陳怡如匯款4萬元加上我身上剩下的錢給廠商，並沒有後續公司小姐又給廠商3000元的事情，我花掉的錢我母親有幫我還款云云。經查：
（一）被告自112年9月間，受僱於彰化縣○○鄉○○街000號○○公司擔任司機，負責支付貨款及載運油品工作，係屬從事業務之人；被告於112年9月19日持有○○公司所給予而應交付廠商之3萬元貨款後，將其中2萬多元花用殆盡等情，為被告所不爭執(本院卷第42頁)，核與證人即告訴代理人陳怡如於警詢及偵查指述部分相符(偵卷第17至20頁、第47至49頁、第67至70頁)，並有告訴代理人與被告LINE對話紀錄(偵卷第53頁、第57至59頁)、告訴代理人轉帳交易明細(偵卷第55頁)可查，首堪信為真實。
（二）告訴代理人於本院審理時證稱：被告112年9月受雇○○公司司機，公司會交給司機現金出去收油，每收完一間都要開收據回來，現金有時前一天給，有時當天給，給錢時告訴司機要去哪個地點收油，正常一天是3萬元，112年9月19日當天早上給被告3萬元，指派被告去芬園鄉一個做夜市的店家收油，被告事後連絡我說他把店家收油的錢花掉，叫我補錢，但他沒有說花了多少錢，我當天補匯4萬元給他，那間店家要付4萬8400元，我想說他身上還有一些錢，所以直接補4萬元給他，後來被告好像有再打電話過來說不足，我請我們辦公室的小姐再過去補一趟錢，不足3000元，被告當下就先離開，因為店家合作很久了，而且只有3000元，當時應該有跟店家講等一下小姐會補他們錢，被告沒有先問可不可以把錢用掉，我跟被告對話紀錄11：49這通應該是被告說還缺3000元，當時我們有打電話給店家說等一下補錢過去，112年9月19日13時多被告有把車子開回來，他車子先開回來，我們後面再去補錢，被告當天沒有說他把3萬花了多少出去，他只說他錢用掉了，不夠錢付給客人等語(本院卷第78至100頁)，告訴代理人指證明確112年9月19日交付3萬元給被告至芬園鄉寶藏寺旁廠商收廢油後，被告打電話向其表示錢已花掉不夠支付廠商，該次芬園鄉寶藏寺旁廠商要付款4萬8400元，其遂再匯款4萬元給被告以支付給芬園鄉寶藏寺旁廠商，然被告又打電話表示不夠3000元，經其與芬園鄉寶藏寺旁廠商溝通後，芬園鄉寶藏寺旁廠商因信任○○公司所以同意被告先載廢油離開，其則請證人宋盈茉同日至芬園鄉寶藏寺旁廠商處交付3000元等情，審酌告訴代理人與被告僅為僱傭關係，告訴代理人應無刻意虛詞構陷被告之必要，而告訴代理人雖於警詢、偵查中就被告侵占貨款之日期、數額與本院審理中所述不符，僅能確定被告確有侵占乙事，惟告訴代理人於本院準備程序及審理時亦陳稱：偵查中還沒有仔細核對資料，所以講得不太清楚，警詢和偵查就被告侵占次數記錯，確實只有112年9月19日這次，因為有對話紀錄和簽收單所以記得，在法院講的有記清楚，因為後來回去有想一下這件事情，然後找一些相關證據，警詢跟偵訊都沒有說到補3000元，後來想起來是因為看到對話記錄等語(本院卷第40頁、第87至88頁、第92頁)，審酌本案事發係於112年9月間，○○公司旗下又不只1位司機經○○公司提告侵占乙事，則告訴代理人於未詳加核對相關對話紀錄、匯款紀錄並加以回想事發經過而於警詢及偵查有所誤認被告實際侵占款項之日期及數額，尚屬情有可原。
（三）又本件除告訴代理人上開證述外，證人即○○公司會計宋盈茉於本院審理中證述：我在○○公司擔任行政，112年9月19日有去寶藏寺旁邊付款，我記得是早上的時間，告訴代理人跟我說司機還欠客戶3000元，叫我直接把現金拿給客人，不要欠客人錢，我拿錢給老闆媽媽，當下老闆媽媽有打電話給他兒子說，公司有拿3000元過來，我跟告訴代理人對話紀錄11時20分那則，應該是我已經付完錢，走出來時才傳的，告訴代理人當初就是跟我說司機還欠廠商3000元收油款項，叫我拿錢給廠商，我到的時候被告不在廠商那邊，被告打電話給告訴代理人說要給廠商的錢不夠，請告訴代理人再匯錢的時候，我在辦公室，我有聽到，被告收油的地址就是芬園鄉寶藏寺旁等語(本院卷第100至104頁)，證人宋盈茉亦證述112年9月19日確有經告訴代理人要求至芬園鄉寶藏寺旁廠商處支付被告所欠之3000元廢油款項等情，復與告訴代理人與被告LINE對話紀錄(偵卷第53頁、第57至59頁)、告訴代理人轉帳交易明細(偵卷第55頁)相互核對，可見被告於112年9月19日確有打電話給告訴代理人後並拍攝4萬8400元之寶藏寺旁簽單給告訴代理人，告訴代理人即轉帳4萬元至被告帳戶，嗣告訴代理人請被告將車子開回○○公司，被告又打電話給告訴代理人等情，均可徵告訴代理人前開證述並非子虛。
（四）按業務侵占罪係以行為人執行業務而持有他人之物為前提，倘行為人基於業務關係合法持有他人之物，而於持有狀態繼續中，擅自處分或易持有為所有之意思而逕為所有人之行為，即足當之；又按侵占罪為即成犯，凡對自己持有之他人所有物，有變易持有為所有之意思時，即應構成犯罪，縱事後歸還或承認賠償或協議以他法解決，亦不能解免刑責（最高法院80年度台上字第3400號裁判意旨參照）。被告雖就侵占數額有所爭執，惟此部分已經核對告訴代理人及證人宋盈茉於本院審理中之證詞而得認告訴代理人所指述侵占2萬4600元【計算式：3萬-(4萬8400元-4萬-3千元)=2萬4600元】確屬可採，被告就侵占數額於偵查及本院審理中均無法明確記憶，亦未能提出任何有利證據，自難為被告有利認定；又被告僅係受僱○○公司任職司機，於112年8、9月間始至○○公司工作，與○○公司非親非故，亦無長期工作信賴關係，且○○公司聘雇之司機並不僅只被告一位，殊難想像○○公司會同意被告先行花用欲交付廠商之貨款，況被告於偵查中亦坦承其花用貨款前並未獲得○○公司同意，且因其身上並無足夠金額墊支，遂打電話給告訴代理人請其再匯款以資支付廠商等語(偵卷第70頁)，可徵被告就以扣薪方式先行花用貨款一事並無得到告訴代理人之同意，而被告之業務侵占犯行於其未經○○公司同意而擅自花用殆盡時即已成立，自不因其事後向告訴人表示上開款項可由其薪資內扣除而免除業務侵占之責任，是以被告此部分所辯亦不可採。
（五）綜上，本案事證明確，被告犯行應堪認定，應依法論科。至起訴書雖認被告係於112年9月間侵占貨款3萬元，惟經告訴代理人於本院審理時證稱被告係於112年9月19日侵占2萬4600元，已如前述，起訴書此部分事實自應予以更正，附此敘明。　
二、論罪科刑
（一）按刑法上所謂業務，係指個人基於其社會地位繼續反覆所執行之事務，包括主要業務及其附隨之準備工作與輔助事務在內（最高法院89年台上字第8075號判決意旨參照）。被告受僱於○○公司擔任司機，負責支付貨款及載運油品，為從事業務之人。
（二）是核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
（三）爰審酌被告不思以合法途徑獲取財物，竟利用擔任司機之機會，將業務上負責保管之貨款占為己有，損及告訴人○○公司之財產法益，所為實不足取；被告犯後否認犯行，態度不佳，告訴代理人表示請依法處理等語(本院卷第109頁)；兼衡其自述高職畢業之智識程度，離婚有2個小孩，其中一個16歲的小孩由其監護，另一個小孩由前妻監護，目前與母親、小孩同住於弟弟所有的房子，受僱擔任司機送貨，月收入約3萬2000元，有欠銀行債務，但不知道金額，需要撫養母親及小孩之生活狀況(本院卷第115頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金折算標準，以示懲儆。
三、沒收
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項、第38條之2第2項分別定有明文。被告雖辯稱其所挪用之公款已與○○公司結清云云，惟查：
（一）告訴代理人於本院審理時證稱：被告挪用公款後，我們有問他錢要如何還，他只跟我們講從薪水慢慢扣，但我沒有扣，因為他一直在借支，被告媽媽有幫他還款2次，1次是7萬7100元，一次是2500元，被告曾經因為家裡要施工跟公司借6萬元，另外公司有幫被告還高利貸3萬2500元和2萬元，公司先幫被告還高利貸後，我才傳訊息告訴被告媽媽，被告媽媽就幫被告還錢，被告媽媽幫被告還的錢是公司幫被告還高利貸還有被告跟公司的私人借支，有無包含施工6萬元款項我忘記了，施工6萬元被告沒有還，被告最後離職還有匯款3萬元給被告，被告的薪水跟被告的借款分開，每個月都有付薪水，就算被告沒還私下的借款，也會給被告薪水，112年9月19日侵占公款口頭上說從薪水扣掉，但實際上沒有跟他扣掉，公司跟被告媽媽講到要幫被告還款的事，只有說高利貸的部分，施工的部分也有順便講等語(本院卷第78至100頁)，告訴代理人指證明確被告母親僅匯款1筆7萬7100元及1筆2500元，該2筆款項係幫被告還款被告向○○公司之借支及○○公司幫被告墊付高利貸之款項，與本案被告侵占款項無關，且○○公司每個月仍會給付薪水給被告，縱有預扣薪水，該等預扣薪水亦係因被告與○○公司的借支關係，與本案被告侵占款項無關。
（二）證人即被告母親蔡嘉雯於本院審理時證稱：我不知道被告侵占的事情，我匯款兩次給○○公司過，裡面好像是告訴代理人幫被告處理高利貸的錢，第二次是告訴代理人說的差額，我不知道被告有跟公司借家裡要施工的6萬元，我只記得還告訴代理人兩筆，其中有高利貸的款項，告訴代理人沒有說被告侵占等語(本院卷第106至108頁)，證人蔡嘉雯亦陳稱其不知道被告有侵占公司款項乙事，其係因○○公司表示有幫被告給付高利貸款項，才幫被告還款給○○公司；復觀諸告訴代理人所提其與被告對話紀錄、其與證人蔡嘉雯對話紀錄(本院卷第49頁、第127至129頁)，可見告訴代理人曾因被告表示要進行鐵皮屋施工而借款6萬元給被告之紀錄，且告訴代理人亦曾幫被告還款3萬2500元、2萬元之私人借貸，是以告訴代理人所提證據而言，可知被告與○○公司至少有達10萬多元之借貸債務，則證人蔡嘉雯替被告所還款項顯然無關被告侵占公款乙事。
（三）而被告亦不否認○○公司確有幫其墊付外面之私人借款，其亦曾向○○公司為私人借貸行為，雖其辯稱其與○○公司之間所有款項已結清，其所挪用款項已經○○公司於給付之薪水中扣除或證人蔡嘉雯已幫忙償還，惟此情均為告訴代理人所否認，業如前述，而被告除上開由證人蔡嘉雯償還之款項外，別無其他有利證據提出，自難認被告已償還本案挪用之2萬4600元款項，是以被告就本案犯行獲得之2萬4600元犯罪所得，並未返還○○公司，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官何昇昀提起公訴，檢察官廖梅君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　 　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　吳芙如　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃英豪　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高郁茹
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林佩萱
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。



