113# & % F %16115L

A 2 I R4

DA TR E R R A  SRAT R (1132 R 43
SITHI8%50) » A1k 2 % 2428 2] ide

E
TGP A BB D140 2 A 2 B o & dedron 2.7 R
Y
iz

H\

e
Fit ;3 A PAcf R S5 l40 2 AT 20 B o et Tor 207 R T e
PREFZ R
—\ﬁﬁf&i?aﬁﬁ,%ﬁﬂ%i%%ﬂ%%ﬁﬁ%ﬁﬁf
if&%ﬁfa§(ﬁﬂcﬁ)@},aq%yﬁﬁb\gﬁﬁgT;
() E & 2 R RFARII3EL2 20P 358571131 1751
8F % 113906485555 30 2“7z *if c4p B 7ok o
Bt LA higrtz kT 4 Lo
Hﬁ%i@ﬁ~m%%%i&%ﬂ%1ééo
L%l
AL 8 L gt L %HE] 36911~ 12977 975 0 35
e % 3200F % 138 2 sﬁg P o5 4ot d S5ed ~ 5~ T~ 897
TR 0 3BT $3210E % 198 R 304G T R f ¥R
A 510~ 1397 AT 5 0 B P A2 % 3210 % 138 %
23 HART 2E G - AR %{g;ﬁk ; Aot A L1497

%— 7



¢ Cege )iz % 3210 % 138 % 3402 37 R F L 2 5 4o
waﬁg&%waaw+;’f%zﬂwz“32u§“zﬁ:\$
23 REHL AEDE

CWWtrﬁx§%ﬁ$ﬁ#ﬂ4wrwﬁ’mrﬂ %3211 %1
I EENREVESE X ‘f g O o

G =2’ bﬁ?WﬁﬁJﬁ@%%ﬁﬂW%ﬂﬁﬁrﬁ;¢%5
&ﬁLWET%W%%%M%ﬁ%§Fﬁ’ijfiﬁﬁ

BEIAE T ERLI)E -

wﬁ%i@ﬁ%rj L% PRAYWNFEFE O RA NG
B FL) o

@%%i@ﬁ~m7§ e E o 2 B AR E ) (L
FHBE2 AL DS b—) ’ﬁfwy#4ﬂﬁfj 7z
B bENp AR AEFHEA 20 B35 R
ek R R ’@$¢%€ﬁ/ai%%§$%

gl

\.ML =i

;.

S ATk LR BARE TR D ERER
LAE e ETLP A% BRI AAFRHLB 3 1k
ERSR SREFARE LN RO E T

FHRTHEEEL » P REZESERMAERT] o
(2 5 gorerit d hB] 3~ A2 7 7 0 305 0 B 15 KAk
@EF%%ﬁiﬁﬁézﬁﬁﬁﬁm,%i@@&ﬁﬁgﬁ
voRA G P E AR T OARE e SR
X2 F R Vw%&&@’%hu%Qprgwgygﬁg

R A .

A EmME N 2T F > & 8B A A L2 T 2
SRR SRR S EEE R L R ER L
72 d 4o

Taks 8 i g

M2 2 Gs i - LR RLA D& HEfhd ~

’F%%%ﬁ%?%’*éﬁ“*mlﬁ R A T
%%% A EP o BUREE A (TH RFTHFE A
?’%E@QAWAQA%,W_ %mM# W i AR

~mi

#

A
/w
(

—h

‘H‘ mﬂ-



RN TS S R TES S SIFRCr e
(22 2 G PR RK2IPEF > GRAT ML F /’JF#‘%\
(B2 E & 40 A a0 &2 KTAriﬁ\"ff'ﬁ'*’—,—‘*v':‘%IE—’_~%/

Mm@z ad 42 @ 2 g AERE (v P

-
v

>
W

-—*\

T AMEEE) CFLRREA S ANT AR P
Qg2 A b 247 @ F ML 2 BB B AL E SF
BARAPEE BRI AT AL AL -
H%ﬁf&ﬁﬂﬁﬁ% IHTRRE CHAM I ANT R
PRI AFRAR O RO RFIELF KRR
Fg,;%f_r_;, Flad@& 14 T MM bg Ty J %G
Foor  RIRYBIRROE > R LA o aEE ] A
PEp 9 NP P ARG faed AR R R

Drdd Rmz > 57 F7HEF 7ERE - BHRL

ma%m%1§@+ﬂ’&£@ﬁ#k@%g@ AR e
E Ry vk X SR HTLHYLARE > B OEH
%’ﬂ@ﬁﬁﬁﬁﬁ’£ﬂﬁmﬁﬂ4—? AEREE S
47@%’Eﬁﬁ$%ﬁ:ﬁn BEE o A ELRT o4
~AFEI AR L o

(2¢$Wﬁ¢%zun@ﬂﬁqa«7smg¢

(3)#ﬁt%l‘€if€§x#\% T AE Ao g EEL T L FEANE
e 1 iFin s ANEL FRBREE FE -

W%%ﬁ%?éi'ﬁmgﬁmﬂﬂi; A4 0 LT ]
ArT e A2 w1 (FE R > AFREEAR| T > A
Q%ﬂ%ﬁﬁiéﬁﬂ»’%wwpﬂﬁ%gr% ENE NN
FLIT e RBEp RETBTHFETRLG  FlPtagzilir, &
FRAPe  NERNEHE LT FHIET T FFZ R

b
i
mj



(i’

=)

et EAEAGRR S ez R R -
=+

EAGEEEALEA

Jodk 2 B 5ARE 13 0 SARA T G4t~ A %10 - ]
39TH 2 o BiRT)E FIBEFL2E DR AT E L X
AR T LAt A SaBhA D~ T 8T R 2 By - 1
{+~%N$R%MWW¢?ET*iﬂﬁﬁiiﬁﬁ’i
BREBHEP B G b 2RSS S F T LR g
Zop 0 E AT s Mo
g?fzﬁ%w$ﬁﬁ,:%6~n\m%%@1
dﬁ£a@f¢$%¢?4’¢ RN
. ,

J°

k°

T3

=
B

’

B AT

i~

135; fx‘h

/w.

%

27 by <
\} ‘—- ]

*

\q:

o

S5 3° B 7 iE FERATEINTS G E 218
1 W & ‘.‘éﬁn%il%%%’i%’ >l A R i%ﬂ‘j*fﬁ7 My B s ATE W
RS2 S (T )DB30~ » Tt 5B

2 A AR 2 A R & ALl 2 £ s THE g o
PR A S gl AR R ,?300m

3 “ﬁ%%ﬂ%’i5%?§ié W& NN (VEIRINRE. - &= G o B U S B
B2 5200~

4 “ﬁ%%%ﬁ?%%ﬁli A o & MERE T GGl A RE2 0 52,000~

5 R IR RLE AT X AFTANBEG ORI A FIEE

ERiaAHLAREL 295 A, 0 gl
WAL G2 B 20 A

6 [ RHOmEL KL LS| S B R EREP LG ARG i
4 14 ZERBCH o PR REBRT R AT
T e %R108mEL AR 8 |BTLREFE4 0007 A2 L Gad A A
WA 2,500% o rt R L e
8 [MAMRIBEHAL AR |RELAHHTLE AR S T00=
9

“ﬁ%%%ﬁl&fgxff’ EREE £ 156,000~ > &% &4~ G ’]‘
P 8,000~

1B E Atk ~FR g ERT 4 p BRI
2R AR B ST AR
BMiEg 23852 »7n: Mo

|



BB OOQOR eze » DR = IRT fp e 7 H 7R
Tops o i HcE BEE, fiﬁr’fagﬂﬁfr'ii‘j'{ Sz 5N 22
HEAS P~ > FEFHBEE - Mas o P REE NG
ﬂﬁﬁ"f&iﬁéﬁﬁﬁ;mﬁ’fTwﬁﬁﬁ&%%’

P
B P ATA RIS YRR IEOR AL  do L S N
;kii%’lﬁg@?é?;’EIQE@$W£ﬁaﬁ
ﬁgkaﬁf\;vmﬁﬁ AR E LA T

Tt o B oA )RR B
2 1% 3R &4 e i e
%%E(%*ﬁdﬁéﬁﬁi‘&’ﬁly%%%ﬁwﬁ1?5$Qﬁ,
TAERRZERIOTER & F 5 3TIOHLH4)
wos R FFFE R 21302 1% 108~ %2995 w1 £~ 5310

2.2~ FABAIE $ 2 o Hpded v o

T AEERET FEERAS B RT ELT IR AR
* o

S % s ® 113 & 12 v 30 ¢

MNEFFE R P RS
U ABEPERAEZR o
dod PRAZA S (B e FEEz pAR20P P 0 AP IR o ow
Mg b vk (AR A)
FEFARART Ao B RE R I R R LAY
HIH 235U RE IR 20 A2 p s o
v o EN & 113 F 12 3 31 p



[
w
5
& 3

B A @ e o

T ~F L~k E B gE 2 e .

/~&§:~£ﬁ‘%€¢§ﬂ%@¢\@\;am@ﬁil\
@ \ﬂ)@gﬁﬁp\ M oje 2 o

i R R S BRRRRBRTIISER M F1T018% g
=4 2
A=)

I

il B b 3

1 g A il (LRGP HEYE ARG HAIZ T el A
|1%fr%. rki,_ __T_ ;'Ujf'ﬁ‘él:,_ B .

ZGBE"'TH“Q }_‘*E"‘TE’ \ﬁ? ‘;I"u ’lE/{y{_ﬂ%' 7—?’-}%

2 (At i eTl (L ALPHF REHLAEE kG PRI -
3 LSRR R R P - I SV S
v G g

4 AL E i 4 (X R4 rF R E

) 253 & HELD TR d REHE L PRI o

\n_f
'gg‘_—m
~=h

6 Az d A e | S A PrA= ok e
MRTR - FAFE - P oo

7 AziRd A RELT | S RArEET RERHE L A BRI o
PR ATEATE R F o i A2 e

8 |AxFEcad RS (S AL PHF RBHLLE  AF IR
3 B "'TfaﬁTf" r’;?%: 7L s f Mz o

e L LT




(\ER)

PRATEH A LA D - Rl o 3 20N - 0
F R AT A T H 1/}"]{%’1&[{4’,{ f%%‘o

10 (A= 2 rdd %510 |2 ddrs b lodax WE A RERL S
poE AN o
n~a+w’ﬂﬁf,ﬁ%w,%§%:4zﬁ
o 2 e

1T A7 g o Sl 5&!&3"4}&3; oo o WEIIZ 0 0 Aok A4
T - iﬁﬁ—ﬂo

12 227 F & MEL12 | X &{h)“?’_{ﬂt Rt PR = PR R
1 fr:%r“* F AprE - p o

13 [de3v 2 2 8513 i@ﬁ?uﬁ SRR A REHLY A B
ji'f\ﬂljf °
WA 14 o ez s R TEATE RS F R i
Mz e

14 |AeFd i hald (JRE MG 3EFPET RERHLE > LAT Y

,?iﬂljz\g o
Ll AL a%g_g'%q.im,\—ﬁ EY Fﬁfg%’]{xj\zag’t g
BRTE AN R Y e





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度易字第1611號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 
被      告  吳俊欽








            陳信泰




                  
上列被告因加重竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17518等號），本院依簡式審判程序判決如下：
　　主　文
吳俊欽犯如附表編號1至14主文欄所示之罪，各處如所示之刑及沒收。
陳信泰犯如附表編號14主文欄所示之罪，處如所示之刑及沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除均引用臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書之記載（如附件）外，證據另補充、更正如下：
　㈠臺灣彰化地方檢察署民國113年12月20日彰檢曉敏113偵17518字第1139064855號函及所檢附的相關資料。
　㈡北斗分局檢附之被害人筆錄。
　㈢被告吳俊欽、陳信泰於本院審理時之自白。
二、論罪科刑
　㈠核被告吳俊欽如附表編號1、3、6、9、11、12所示所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪；如附表編號4、5、7、8所示所為，均係犯刑法第321條第1項第3款攜帶兇器竊盜罪；如附表編號10、13所示所為，均係犯刑法第321條第1項第2、3款逾越安全設備、攜帶兇器竊盜罪；如附表編號14所示所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪；如附表編號2所示所為，係犯刑法第321條第2項、第1項第3款之攜帶兇器竊盜未遂罪。
　㈡核被告陳信泰如附表編號14所示所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪。
　㈢被告吳俊欽與「阿宗」就附表編號10所示竊盜犯行；被告吳俊欽與陳信泰就附表編號14所示竊盜犯行，分別有犯意聯絡與行為分擔，應為共同正犯。
　㈣被告吳俊欽所犯上開各罪，犯意各別、行為不同，應分別論罪科刑。
　㈤被告吳俊欽、陳信泰有附件起訴書所載之前科執行情形（見臺灣高等法院被告前案紀錄表），其於前案有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，均為累犯，就法定最高度刑部分，應依法加重其刑，本院考量被告二人所犯前案，亦為竊盜罪，與本案罪質同一，且經執行完畢出監，短期間即再犯本案，展現高度法敵對意識，予以加重最低度刑，並無罪責不相當之情形，依據司法院大法官釋字第775號解釋意旨，自應依法加重最低度本刑。 
　㈥被告吳俊欽就附表編號1、3、4之犯行，均為犯罪後未被有偵查犯罪職權之機關或公務員發覺前，即主動向承辦員警坦白全情，自首而接受裁判，可見被告已有悔悟之心，且有效節約司法資源，本院經裁量後，就此部分依刑法第62條前段規定，減輕其刑。
　㈦本院審酌卷內全部量刑事實，分別量處如附表主文欄所示之刑，且就得易科罰金之罪，諭知易科罰金之折算標準，主要量刑理由如下：
　⒈被告吳俊欽：
　⑴被告吳俊欽貪圖小利，一再竊取宮廟之香油錢，竊取機車代步，犯罪動機實屬可議，又為遂行竊得上鎖之香油錢，攜帶砂輪機、起子等物，破壞鎖頭而行竊，但因行竊時無人看管，未直接造成他人之威脅，而本案竊得財物之價值非鉅，基於行為罪責，構成本案量刑之框架上限。
　⑵被告吳俊欽犯罪後坦承全部犯行，態度尚可，部分犯行構成自首。
　⑶被告吳俊欽未能與被害人達成和解，其於審理時表示：我有糖尿病無法維生才不得已去行竊，我覺得抱歉（向到庭之被害人低頭道歉），希望能原諒我，我出監後不會再犯。
　⑷被害人陳錦津表示：希望被告之後要悔改，不然對社會治安造成很大的影響。其餘被害人並未表示意見。
　⑸被告吳俊欽為國中肄業之教育程度，其自述：我入監前獨居，打臨工，我有糖尿病，曾找密醫打胰島素，錢花很多在醫療上面，因為缺錢才去行竊，我現在在看守所也有打胰島素，也有在服用糖尿病的藥，希望給我機會，從輕量刑，我都是自白或自首的等語之家庭生活經濟狀況、犯罪動機及量刑意見。
　⑹檢察官表示請依法量刑之意見。
　⑺本案尚未確定，為了讓刑罰具有可預測性、保障被告防禦權，不在本案定應執行之刑。　
　⒉被告陳信泰：
　⑴被告陳信泰貪圖小利，與吳俊欽共同竊取宮廟之香油錢，犯罪動機實有可議，又為遂行竊得上鎖之香油錢，攜帶砂輪機，破壞鎖頭而行竊，但因行竊時無人看管，未直接造成他人之威脅，而本案竊得財物之價值非鉅，基於行為罪責，構成本案量刑之框架上限。
　⑵被告陳信泰犯罪後坦承犯行之態度尚可。
　⑶被告陳信泰未與被害人達成和解，於審理時表示：待我出監後有工作能力我會去宮廟賠償及道歉。
　⑷被告陳信泰自述：我的學歷是國中畢業，未婚，沒有小孩，我入監前獨居，我之前的工作是務農，我那時我剛出監，我父親因為車禍在長照中心，我經濟有困難才會行竊，我本來有工作，後來修理自家屋頂摔下來受傷，因此無法工作，希望給我機會，出監後我會好好工作，希望從輕量刑等語之家庭生活經濟狀況、犯罪動機及量刑意見。　
　⑸檢察官表示請依法量刑之意見。
三、關於沒收：
　㈠扣案之螺絲起子1把，為被告吳俊欽所有、供附表編號10、13所用之物，應依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收；至於被告吳俊欽如附表編號4、5、7、8所使用之砂輪機、螺絲起子、如附表編號14與陳信泰所使用之砂輪機並未扣案，並無證據證明現仍存在，且該螺絲起子、砂輪機並非專供竊盜之物，爰不宣告沒收、追徵。
　㈡被告吳俊欽如附表編號1、3、6、11、12所竊得之機車，均已由員警尋回並發還給被害人，被告吳俊欽未保有犯罪所得，不予宣告沒收。
　㈢本案犯罪所得之認定與估算如下：
		編號

		犯罪所得

		犯罪所得認定與估算之理由



		1

		附表編號1竊得之安全帽1頂、鐮刀2把

		被害人鄭明志表示遭竊之財物價值為新臺幣（下同）530元，即以此為估算價額



		2

		附表編號4竊得之香油錢

		被害人邱建順表示遭竊之金額為「數百元」，以對被告吳俊欽有利之方式估算之，為300元



		3

		附表編號5竊得之香油錢

		「至少100元」，以對被告吳俊欽有利之方式估算之，為200元



		4

		附表編號7竊得之香油錢

		以對被告吳俊欽有利之方式估算之，為2,000元



		5

		附表編號8竊得之香油錢

		起訴書並未特定香油錢數額，被害人劉榮任於警詢表示失竊之香油錢為「2萬多元」，以有利於被告吳俊欽之估算為2萬元



		6

		附表編號9竊得之普通重型機車1輛

		卷內並無證據釋明具體價額，本院不諭知追徵之具體數額，待執行時由檢察官再行認定



		7

		附表編號10竊得之香油錢

		竊得之總金額為4,000元，被告吳俊欽表示其分得其中2,500元，以此數額進行沒收



		8

		附表編號13竊得之香油錢

		被告吳俊欽竊得之香油錢為700元



		9

		附表編號14竊得之香油錢

		合計估算1萬6,000元，被告吳俊欽、陳信泰各朋分8,000元







　　上開犯罪利得並未扣案、實際合法發還被害人，自應依刑法第38條之1第1項前段之規定，宣告沒收，目前多數實務見解對於沒收之諭知，多採「條件式」之方式為之，亦即：「犯罪所得○○○沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額」，但如何諭知沒收、追徵之方式，立法者並未予以明文，留待實務發展，本院認為，上開條件式的沒收方式，在本案已無適用之必要，因為原標的早就不存在，且新臺幣為國幣，並無價額的問題，如再以此方式進行沒收之宣告，並無任何實益可言，在主文直接諭知追徵，對於沒收之執行、主文明確性、被告對於執行方式之認知，並無任何妨礙，當事人亦得對此，直接提起上訴救濟，因此，本院直接依據刑法第38條之1第3項規定，宣告追徵或追徵其價額（關於原物已經不存在，而直接諭知追徵之實務見解，可見最高法院107年度台上字第3715號判決）。　　　
四、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
五、本案經檢察官朱健福提起公訴，檢察官張嘉宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　陳德池　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳孟君
附錄論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。


中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。


附件：臺灣彰化地方檢察署檢察官113年度偵字第17518等號起訴書1份。　　　　　　
　　
附表：　　
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		起訴書附表編號1

		吳俊欽犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。
犯罪所得安全帽一頂、鐮刀二把，追徵其價額新臺幣五百三十元



		2

		起訴書附表編號2

		吳俊欽犯攜帶兇器竊盜未遂罪，處有期徒刑七月。



		3

		起訴書附表編號3

		吳俊欽犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。



		4

		起訴書附表編號4

		吳俊欽犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑七月。
犯罪所得新臺幣三百元，追徵之。



		5

		起訴書附表編號5

		吳俊欽犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑八月。
犯罪所得新臺幣二百元，追徵之。



		6

		起訴書附表編號6

		吳俊欽犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。



		7

		起訴書附表編號7

		吳俊欽犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑八月。
犯罪所得新臺幣二千元，追徵之。



		8

		起訴書附表編號8

		吳俊欽犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑九月。
犯罪所得新臺幣二萬元，追徵之。



		9

		起訴書附表編號9

		吳俊欽犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。
犯罪所得普通重型機車一輛沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		10

		起訴書附表編號10

		吳俊欽共同犯逾越安全設備、攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑八月。
螺絲起子1把，沒收之；犯罪所得新臺幣二千五百元，追徵之。



		11

		起訴書附表編號11

		吳俊欽犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。



		12

		起訴書附表編號12

		吳俊欽犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。



		13

		起訴書附表編號13

		吳俊欽犯逾越安全設備、攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑八月。
螺絲起子1把，沒收之；犯罪所得新臺幣七百元，追徵之。



		14

		起訴書附表編號14

		吳俊欽、陳信泰共同犯攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑八月。
吳俊欽之犯罪所得新臺幣八千元，陳信泰之犯罪所得新臺幣八千元，均追徵之。







　　　　　　　　　　　　　 　　　　



臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度易字第1611號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  吳俊欽









            陳信泰





                  

上列被告因加重竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第17518等號），本院依簡式審判程序判決如下：

　　主　文

吳俊欽犯如附表編號1至14主文欄所示之罪，各處如所示之刑及

沒收。

陳信泰犯如附表編號14主文欄所示之罪，處如所示之刑及沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除均引用臺灣彰化地方檢察署檢察官

    起訴書之記載（如附件）外，證據另補充、更正如下：

　㈠臺灣彰化地方檢察署民國113年12月20日彰檢曉敏113偵17518

    字第1139064855號函及所檢附的相關資料。

　㈡北斗分局檢附之被害人筆錄。

　㈢被告吳俊欽、陳信泰於本院審理時之自白。

二、論罪科刑

　㈠核被告吳俊欽如附表編號1、3、6、9、11、12所示所為，均

    係犯刑法第320條第1項之竊盜罪；如附表編號4、5、7、8所

    示所為，均係犯刑法第321條第1項第3款攜帶兇器竊盜罪；

    如附表編號10、13所示所為，均係犯刑法第321條第1項第2

    、3款逾越安全設備、攜帶兇器竊盜罪；如附表編號14所示

    所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪；如

    附表編號2所示所為，係犯刑法第321條第2項、第1項第3款

    之攜帶兇器竊盜未遂罪。

　㈡核被告陳信泰如附表編號14所示所為，係犯刑法第321條第1

    項第3款之攜帶兇器竊盜罪。

　㈢被告吳俊欽與「阿宗」就附表編號10所示竊盜犯行；被告吳

    俊欽與陳信泰就附表編號14所示竊盜犯行，分別有犯意聯絡

    與行為分擔，應為共同正犯。

　㈣被告吳俊欽所犯上開各罪，犯意各別、行為不同，應分別論

    罪科刑。

　㈤被告吳俊欽、陳信泰有附件起訴書所載之前科執行情形（見

    臺灣高等法院被告前案紀錄表），其於前案有期徒刑執行完

    畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，均為累犯

    ，就法定最高度刑部分，應依法加重其刑，本院考量被告二

    人所犯前案，亦為竊盜罪，與本案罪質同一，且經執行完畢

    出監，短期間即再犯本案，展現高度法敵對意識，予以加重

    最低度刑，並無罪責不相當之情形，依據司法院大法官釋字

    第775號解釋意旨，自應依法加重最低度本刑。 

　㈥被告吳俊欽就附表編號1、3、4之犯行，均為犯罪後未被有偵

    查犯罪職權之機關或公務員發覺前，即主動向承辦員警坦白

    全情，自首而接受裁判，可見被告已有悔悟之心，且有效節

    約司法資源，本院經裁量後，就此部分依刑法第62條前段規

    定，減輕其刑。

　㈦本院審酌卷內全部量刑事實，分別量處如附表主文欄所示之

    刑，且就得易科罰金之罪，諭知易科罰金之折算標準，主要

    量刑理由如下：

　⒈被告吳俊欽：

　⑴被告吳俊欽貪圖小利，一再竊取宮廟之香油錢，竊取機車代

    步，犯罪動機實屬可議，又為遂行竊得上鎖之香油錢，攜帶

    砂輪機、起子等物，破壞鎖頭而行竊，但因行竊時無人看管

    ，未直接造成他人之威脅，而本案竊得財物之價值非鉅，基

    於行為罪責，構成本案量刑之框架上限。

　⑵被告吳俊欽犯罪後坦承全部犯行，態度尚可，部分犯行構成

    自首。

　⑶被告吳俊欽未能與被害人達成和解，其於審理時表示：我有

    糖尿病無法維生才不得已去行竊，我覺得抱歉（向到庭之被

    害人低頭道歉），希望能原諒我，我出監後不會再犯。

　⑷被害人陳錦津表示：希望被告之後要悔改，不然對社會治安

    造成很大的影響。其餘被害人並未表示意見。

　⑸被告吳俊欽為國中肄業之教育程度，其自述：我入監前獨居

    ，打臨工，我有糖尿病，曾找密醫打胰島素，錢花很多在醫

    療上面，因為缺錢才去行竊，我現在在看守所也有打胰島素

    ，也有在服用糖尿病的藥，希望給我機會，從輕量刑，我都

    是自白或自首的等語之家庭生活經濟狀況、犯罪動機及量刑

    意見。

　⑹檢察官表示請依法量刑之意見。

　⑺本案尚未確定，為了讓刑罰具有可預測性、保障被告防禦權

    ，不在本案定應執行之刑。　

　⒉被告陳信泰：

　⑴被告陳信泰貪圖小利，與吳俊欽共同竊取宮廟之香油錢，犯

    罪動機實有可議，又為遂行竊得上鎖之香油錢，攜帶砂輪機

    ，破壞鎖頭而行竊，但因行竊時無人看管，未直接造成他人

    之威脅，而本案竊得財物之價值非鉅，基於行為罪責，構成

    本案量刑之框架上限。

　⑵被告陳信泰犯罪後坦承犯行之態度尚可。

　⑶被告陳信泰未與被害人達成和解，於審理時表示：待我出監

    後有工作能力我會去宮廟賠償及道歉。

　⑷被告陳信泰自述：我的學歷是國中畢業，未婚，沒有小孩，

    我入監前獨居，我之前的工作是務農，我那時我剛出監，我

    父親因為車禍在長照中心，我經濟有困難才會行竊，我本來

    有工作，後來修理自家屋頂摔下來受傷，因此無法工作，希

    望給我機會，出監後我會好好工作，希望從輕量刑等語之家

    庭生活經濟狀況、犯罪動機及量刑意見。　

　⑸檢察官表示請依法量刑之意見。

三、關於沒收：

　㈠扣案之螺絲起子1把，為被告吳俊欽所有、供附表編號10、13

    所用之物，應依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收；至

    於被告吳俊欽如附表編號4、5、7、8所使用之砂輪機、螺絲

    起子、如附表編號14與陳信泰所使用之砂輪機並未扣案，並

    無證據證明現仍存在，且該螺絲起子、砂輪機並非專供竊盜

    之物，爰不宣告沒收、追徵。

　㈡被告吳俊欽如附表編號1、3、6、11、12所竊得之機車，均已

    由員警尋回並發還給被害人，被告吳俊欽未保有犯罪所得，

    不予宣告沒收。

　㈢本案犯罪所得之認定與估算如下：

編號 犯罪所得 犯罪所得認定與估算之理由 1 附表編號1竊得之安全帽1頂、鐮刀2把 被害人鄭明志表示遭竊之財物價值為新臺幣（下同）530元，即以此為估算價額 2 附表編號4竊得之香油錢 被害人邱建順表示遭竊之金額為「數百元」，以對被告吳俊欽有利之方式估算之，為300元 3 附表編號5竊得之香油錢 「至少100元」，以對被告吳俊欽有利之方式估算之，為200元 4 附表編號7竊得之香油錢 以對被告吳俊欽有利之方式估算之，為2,000元 5 附表編號8竊得之香油錢 起訴書並未特定香油錢數額，被害人劉榮任於警詢表示失竊之香油錢為「2萬多元」，以有利於被告吳俊欽之估算為2萬元 6 附表編號9竊得之普通重型機車1輛 卷內並無證據釋明具體價額，本院不諭知追徵之具體數額，待執行時由檢察官再行認定 7 附表編號10竊得之香油錢 竊得之總金額為4,000元，被告吳俊欽表示其分得其中2,500元，以此數額進行沒收 8 附表編號13竊得之香油錢 被告吳俊欽竊得之香油錢為700元 9 附表編號14竊得之香油錢 合計估算1萬6,000元，被告吳俊欽、陳信泰各朋分8,000元 

　　上開犯罪利得並未扣案、實際合法發還被害人，自應依刑法

    第38條之1第1項前段之規定，宣告沒收，目前多數實務見解

    對於沒收之諭知，多採「條件式」之方式為之，亦即：「犯

    罪所得○○○沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額」，但如何諭知沒收、追徵之方式，立法者

    並未予以明文，留待實務發展，本院認為，上開條件式的沒

    收方式，在本案已無適用之必要，因為原標的早就不存在，

    且新臺幣為國幣，並無價額的問題，如再以此方式進行沒收

    之宣告，並無任何實益可言，在主文直接諭知追徵，對於沒

    收之執行、主文明確性、被告對於執行方式之認知，並無任

    何妨礙，當事人亦得對此，直接提起上訴救濟，因此，本院

    直接依據刑法第38條之1第3項規定，宣告追徵或追徵其價額

    （關於原物已經不存在，而直接諭知追徵之實務見解，可見

    最高法院107年度台上字第3715號判決）。　　　

四、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310

    條之2、第454條第2項，判決如主文。

五、本案經檢察官朱健福提起公訴，檢察官張嘉宏到庭執行職務

    。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　陳德池　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向

本院提起上訴狀（須附繕本）。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳孟君

附錄論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。



中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。



附件：臺灣彰化地方檢察署檢察官113年度偵字第17518等號起訴

      書1份。　　　　　　

　　

附表：　　

編號 犯罪事實 主文 1 起訴書附表編號1 吳俊欽犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 犯罪所得安全帽一頂、鐮刀二把，追徵其價額新臺幣五百三十元 2 起訴書附表編號2 吳俊欽犯攜帶兇器竊盜未遂罪，處有期徒刑七月。 3 起訴書附表編號3 吳俊欽犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 4 起訴書附表編號4 吳俊欽犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑七月。 犯罪所得新臺幣三百元，追徵之。 5 起訴書附表編號5 吳俊欽犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑八月。 犯罪所得新臺幣二百元，追徵之。 6 起訴書附表編號6 吳俊欽犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 7 起訴書附表編號7 吳俊欽犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑八月。 犯罪所得新臺幣二千元，追徵之。 8 起訴書附表編號8 吳俊欽犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑九月。 犯罪所得新臺幣二萬元，追徵之。 9 起訴書附表編號9 吳俊欽犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 犯罪所得普通重型機車一輛沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 10 起訴書附表編號10 吳俊欽共同犯逾越安全設備、攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑八月。 螺絲起子1把，沒收之；犯罪所得新臺幣二千五百元，追徵之。 11 起訴書附表編號11 吳俊欽犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 12 起訴書附表編號12 吳俊欽犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 13 起訴書附表編號13 吳俊欽犯逾越安全設備、攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑八月。 螺絲起子1把，沒收之；犯罪所得新臺幣七百元，追徵之。 14 起訴書附表編號14 吳俊欽、陳信泰共同犯攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑八月。 吳俊欽之犯罪所得新臺幣八千元，陳信泰之犯罪所得新臺幣八千元，均追徵之。 

　　　　　　　　　　　　　 　　　　






臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度易字第1611號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 
被      告  吳俊欽








            陳信泰




                  
上列被告因加重竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17518等號），本院依簡式審判程序判決如下：
　　主　文
吳俊欽犯如附表編號1至14主文欄所示之罪，各處如所示之刑及沒收。
陳信泰犯如附表編號14主文欄所示之罪，處如所示之刑及沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除均引用臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書之記載（如附件）外，證據另補充、更正如下：
　㈠臺灣彰化地方檢察署民國113年12月20日彰檢曉敏113偵17518字第1139064855號函及所檢附的相關資料。
　㈡北斗分局檢附之被害人筆錄。
　㈢被告吳俊欽、陳信泰於本院審理時之自白。
二、論罪科刑
　㈠核被告吳俊欽如附表編號1、3、6、9、11、12所示所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪；如附表編號4、5、7、8所示所為，均係犯刑法第321條第1項第3款攜帶兇器竊盜罪；如附表編號10、13所示所為，均係犯刑法第321條第1項第2、3款逾越安全設備、攜帶兇器竊盜罪；如附表編號14所示所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪；如附表編號2所示所為，係犯刑法第321條第2項、第1項第3款之攜帶兇器竊盜未遂罪。
　㈡核被告陳信泰如附表編號14所示所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪。
　㈢被告吳俊欽與「阿宗」就附表編號10所示竊盜犯行；被告吳俊欽與陳信泰就附表編號14所示竊盜犯行，分別有犯意聯絡與行為分擔，應為共同正犯。
　㈣被告吳俊欽所犯上開各罪，犯意各別、行為不同，應分別論罪科刑。
　㈤被告吳俊欽、陳信泰有附件起訴書所載之前科執行情形（見臺灣高等法院被告前案紀錄表），其於前案有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，均為累犯，就法定最高度刑部分，應依法加重其刑，本院考量被告二人所犯前案，亦為竊盜罪，與本案罪質同一，且經執行完畢出監，短期間即再犯本案，展現高度法敵對意識，予以加重最低度刑，並無罪責不相當之情形，依據司法院大法官釋字第775號解釋意旨，自應依法加重最低度本刑。 
　㈥被告吳俊欽就附表編號1、3、4之犯行，均為犯罪後未被有偵查犯罪職權之機關或公務員發覺前，即主動向承辦員警坦白全情，自首而接受裁判，可見被告已有悔悟之心，且有效節約司法資源，本院經裁量後，就此部分依刑法第62條前段規定，減輕其刑。
　㈦本院審酌卷內全部量刑事實，分別量處如附表主文欄所示之刑，且就得易科罰金之罪，諭知易科罰金之折算標準，主要量刑理由如下：
　⒈被告吳俊欽：
　⑴被告吳俊欽貪圖小利，一再竊取宮廟之香油錢，竊取機車代步，犯罪動機實屬可議，又為遂行竊得上鎖之香油錢，攜帶砂輪機、起子等物，破壞鎖頭而行竊，但因行竊時無人看管，未直接造成他人之威脅，而本案竊得財物之價值非鉅，基於行為罪責，構成本案量刑之框架上限。
　⑵被告吳俊欽犯罪後坦承全部犯行，態度尚可，部分犯行構成自首。
　⑶被告吳俊欽未能與被害人達成和解，其於審理時表示：我有糖尿病無法維生才不得已去行竊，我覺得抱歉（向到庭之被害人低頭道歉），希望能原諒我，我出監後不會再犯。
　⑷被害人陳錦津表示：希望被告之後要悔改，不然對社會治安造成很大的影響。其餘被害人並未表示意見。
　⑸被告吳俊欽為國中肄業之教育程度，其自述：我入監前獨居，打臨工，我有糖尿病，曾找密醫打胰島素，錢花很多在醫療上面，因為缺錢才去行竊，我現在在看守所也有打胰島素，也有在服用糖尿病的藥，希望給我機會，從輕量刑，我都是自白或自首的等語之家庭生活經濟狀況、犯罪動機及量刑意見。
　⑹檢察官表示請依法量刑之意見。
　⑺本案尚未確定，為了讓刑罰具有可預測性、保障被告防禦權，不在本案定應執行之刑。　
　⒉被告陳信泰：
　⑴被告陳信泰貪圖小利，與吳俊欽共同竊取宮廟之香油錢，犯罪動機實有可議，又為遂行竊得上鎖之香油錢，攜帶砂輪機，破壞鎖頭而行竊，但因行竊時無人看管，未直接造成他人之威脅，而本案竊得財物之價值非鉅，基於行為罪責，構成本案量刑之框架上限。
　⑵被告陳信泰犯罪後坦承犯行之態度尚可。
　⑶被告陳信泰未與被害人達成和解，於審理時表示：待我出監後有工作能力我會去宮廟賠償及道歉。
　⑷被告陳信泰自述：我的學歷是國中畢業，未婚，沒有小孩，我入監前獨居，我之前的工作是務農，我那時我剛出監，我父親因為車禍在長照中心，我經濟有困難才會行竊，我本來有工作，後來修理自家屋頂摔下來受傷，因此無法工作，希望給我機會，出監後我會好好工作，希望從輕量刑等語之家庭生活經濟狀況、犯罪動機及量刑意見。　
　⑸檢察官表示請依法量刑之意見。
三、關於沒收：
　㈠扣案之螺絲起子1把，為被告吳俊欽所有、供附表編號10、13所用之物，應依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收；至於被告吳俊欽如附表編號4、5、7、8所使用之砂輪機、螺絲起子、如附表編號14與陳信泰所使用之砂輪機並未扣案，並無證據證明現仍存在，且該螺絲起子、砂輪機並非專供竊盜之物，爰不宣告沒收、追徵。
　㈡被告吳俊欽如附表編號1、3、6、11、12所竊得之機車，均已由員警尋回並發還給被害人，被告吳俊欽未保有犯罪所得，不予宣告沒收。
　㈢本案犯罪所得之認定與估算如下：
		編號

		犯罪所得

		犯罪所得認定與估算之理由



		1

		附表編號1竊得之安全帽1頂、鐮刀2把

		被害人鄭明志表示遭竊之財物價值為新臺幣（下同）530元，即以此為估算價額



		2

		附表編號4竊得之香油錢

		被害人邱建順表示遭竊之金額為「數百元」，以對被告吳俊欽有利之方式估算之，為300元



		3

		附表編號5竊得之香油錢

		「至少100元」，以對被告吳俊欽有利之方式估算之，為200元



		4

		附表編號7竊得之香油錢

		以對被告吳俊欽有利之方式估算之，為2,000元



		5

		附表編號8竊得之香油錢

		起訴書並未特定香油錢數額，被害人劉榮任於警詢表示失竊之香油錢為「2萬多元」，以有利於被告吳俊欽之估算為2萬元



		6

		附表編號9竊得之普通重型機車1輛

		卷內並無證據釋明具體價額，本院不諭知追徵之具體數額，待執行時由檢察官再行認定



		7

		附表編號10竊得之香油錢

		竊得之總金額為4,000元，被告吳俊欽表示其分得其中2,500元，以此數額進行沒收



		8

		附表編號13竊得之香油錢

		被告吳俊欽竊得之香油錢為700元



		9

		附表編號14竊得之香油錢

		合計估算1萬6,000元，被告吳俊欽、陳信泰各朋分8,000元







　　上開犯罪利得並未扣案、實際合法發還被害人，自應依刑法第38條之1第1項前段之規定，宣告沒收，目前多數實務見解對於沒收之諭知，多採「條件式」之方式為之，亦即：「犯罪所得○○○沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額」，但如何諭知沒收、追徵之方式，立法者並未予以明文，留待實務發展，本院認為，上開條件式的沒收方式，在本案已無適用之必要，因為原標的早就不存在，且新臺幣為國幣，並無價額的問題，如再以此方式進行沒收之宣告，並無任何實益可言，在主文直接諭知追徵，對於沒收之執行、主文明確性、被告對於執行方式之認知，並無任何妨礙，當事人亦得對此，直接提起上訴救濟，因此，本院直接依據刑法第38條之1第3項規定，宣告追徵或追徵其價額（關於原物已經不存在，而直接諭知追徵之實務見解，可見最高法院107年度台上字第3715號判決）。　　　
四、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
五、本案經檢察官朱健福提起公訴，檢察官張嘉宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　陳德池　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳孟君
附錄論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。


中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。


附件：臺灣彰化地方檢察署檢察官113年度偵字第17518等號起訴書1份。　　　　　　
　　
附表：　　
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		起訴書附表編號1

		吳俊欽犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。
犯罪所得安全帽一頂、鐮刀二把，追徵其價額新臺幣五百三十元



		2

		起訴書附表編號2

		吳俊欽犯攜帶兇器竊盜未遂罪，處有期徒刑七月。



		3

		起訴書附表編號3

		吳俊欽犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。



		4

		起訴書附表編號4

		吳俊欽犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑七月。
犯罪所得新臺幣三百元，追徵之。



		5

		起訴書附表編號5

		吳俊欽犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑八月。
犯罪所得新臺幣二百元，追徵之。



		6

		起訴書附表編號6

		吳俊欽犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。



		7

		起訴書附表編號7

		吳俊欽犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑八月。
犯罪所得新臺幣二千元，追徵之。



		8

		起訴書附表編號8

		吳俊欽犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑九月。
犯罪所得新臺幣二萬元，追徵之。



		9

		起訴書附表編號9

		吳俊欽犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。
犯罪所得普通重型機車一輛沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		10

		起訴書附表編號10

		吳俊欽共同犯逾越安全設備、攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑八月。
螺絲起子1把，沒收之；犯罪所得新臺幣二千五百元，追徵之。



		11

		起訴書附表編號11

		吳俊欽犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。



		12

		起訴書附表編號12

		吳俊欽犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。



		13

		起訴書附表編號13

		吳俊欽犯逾越安全設備、攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑八月。
螺絲起子1把，沒收之；犯罪所得新臺幣七百元，追徵之。



		14

		起訴書附表編號14

		吳俊欽、陳信泰共同犯攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑八月。
吳俊欽之犯罪所得新臺幣八千元，陳信泰之犯罪所得新臺幣八千元，均追徵之。







　　　　　　　　　　　　　 　　　　



臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度易字第1611號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  吳俊欽









            陳信泰





                  

上列被告因加重竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17518等號），本院依簡式審判程序判決如下：

　　主　文

吳俊欽犯如附表編號1至14主文欄所示之罪，各處如所示之刑及沒收。

陳信泰犯如附表編號14主文欄所示之罪，處如所示之刑及沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除均引用臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書之記載（如附件）外，證據另補充、更正如下：

　㈠臺灣彰化地方檢察署民國113年12月20日彰檢曉敏113偵17518字第1139064855號函及所檢附的相關資料。

　㈡北斗分局檢附之被害人筆錄。

　㈢被告吳俊欽、陳信泰於本院審理時之自白。

二、論罪科刑

　㈠核被告吳俊欽如附表編號1、3、6、9、11、12所示所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪；如附表編號4、5、7、8所示所為，均係犯刑法第321條第1項第3款攜帶兇器竊盜罪；如附表編號10、13所示所為，均係犯刑法第321條第1項第2、3款逾越安全設備、攜帶兇器竊盜罪；如附表編號14所示所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪；如附表編號2所示所為，係犯刑法第321條第2項、第1項第3款之攜帶兇器竊盜未遂罪。

　㈡核被告陳信泰如附表編號14所示所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪。

　㈢被告吳俊欽與「阿宗」就附表編號10所示竊盜犯行；被告吳俊欽與陳信泰就附表編號14所示竊盜犯行，分別有犯意聯絡與行為分擔，應為共同正犯。

　㈣被告吳俊欽所犯上開各罪，犯意各別、行為不同，應分別論罪科刑。

　㈤被告吳俊欽、陳信泰有附件起訴書所載之前科執行情形（見臺灣高等法院被告前案紀錄表），其於前案有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，均為累犯，就法定最高度刑部分，應依法加重其刑，本院考量被告二人所犯前案，亦為竊盜罪，與本案罪質同一，且經執行完畢出監，短期間即再犯本案，展現高度法敵對意識，予以加重最低度刑，並無罪責不相當之情形，依據司法院大法官釋字第775號解釋意旨，自應依法加重最低度本刑。 

　㈥被告吳俊欽就附表編號1、3、4之犯行，均為犯罪後未被有偵查犯罪職權之機關或公務員發覺前，即主動向承辦員警坦白全情，自首而接受裁判，可見被告已有悔悟之心，且有效節約司法資源，本院經裁量後，就此部分依刑法第62條前段規定，減輕其刑。

　㈦本院審酌卷內全部量刑事實，分別量處如附表主文欄所示之刑，且就得易科罰金之罪，諭知易科罰金之折算標準，主要量刑理由如下：

　⒈被告吳俊欽：

　⑴被告吳俊欽貪圖小利，一再竊取宮廟之香油錢，竊取機車代步，犯罪動機實屬可議，又為遂行竊得上鎖之香油錢，攜帶砂輪機、起子等物，破壞鎖頭而行竊，但因行竊時無人看管，未直接造成他人之威脅，而本案竊得財物之價值非鉅，基於行為罪責，構成本案量刑之框架上限。

　⑵被告吳俊欽犯罪後坦承全部犯行，態度尚可，部分犯行構成自首。

　⑶被告吳俊欽未能與被害人達成和解，其於審理時表示：我有糖尿病無法維生才不得已去行竊，我覺得抱歉（向到庭之被害人低頭道歉），希望能原諒我，我出監後不會再犯。

　⑷被害人陳錦津表示：希望被告之後要悔改，不然對社會治安造成很大的影響。其餘被害人並未表示意見。

　⑸被告吳俊欽為國中肄業之教育程度，其自述：我入監前獨居，打臨工，我有糖尿病，曾找密醫打胰島素，錢花很多在醫療上面，因為缺錢才去行竊，我現在在看守所也有打胰島素，也有在服用糖尿病的藥，希望給我機會，從輕量刑，我都是自白或自首的等語之家庭生活經濟狀況、犯罪動機及量刑意見。

　⑹檢察官表示請依法量刑之意見。

　⑺本案尚未確定，為了讓刑罰具有可預測性、保障被告防禦權，不在本案定應執行之刑。　

　⒉被告陳信泰：

　⑴被告陳信泰貪圖小利，與吳俊欽共同竊取宮廟之香油錢，犯罪動機實有可議，又為遂行竊得上鎖之香油錢，攜帶砂輪機，破壞鎖頭而行竊，但因行竊時無人看管，未直接造成他人之威脅，而本案竊得財物之價值非鉅，基於行為罪責，構成本案量刑之框架上限。

　⑵被告陳信泰犯罪後坦承犯行之態度尚可。

　⑶被告陳信泰未與被害人達成和解，於審理時表示：待我出監後有工作能力我會去宮廟賠償及道歉。

　⑷被告陳信泰自述：我的學歷是國中畢業，未婚，沒有小孩，我入監前獨居，我之前的工作是務農，我那時我剛出監，我父親因為車禍在長照中心，我經濟有困難才會行竊，我本來有工作，後來修理自家屋頂摔下來受傷，因此無法工作，希望給我機會，出監後我會好好工作，希望從輕量刑等語之家庭生活經濟狀況、犯罪動機及量刑意見。　

　⑸檢察官表示請依法量刑之意見。

三、關於沒收：

　㈠扣案之螺絲起子1把，為被告吳俊欽所有、供附表編號10、13所用之物，應依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收；至於被告吳俊欽如附表編號4、5、7、8所使用之砂輪機、螺絲起子、如附表編號14與陳信泰所使用之砂輪機並未扣案，並無證據證明現仍存在，且該螺絲起子、砂輪機並非專供竊盜之物，爰不宣告沒收、追徵。

　㈡被告吳俊欽如附表編號1、3、6、11、12所竊得之機車，均已由員警尋回並發還給被害人，被告吳俊欽未保有犯罪所得，不予宣告沒收。

　㈢本案犯罪所得之認定與估算如下：

編號 犯罪所得 犯罪所得認定與估算之理由 1 附表編號1竊得之安全帽1頂、鐮刀2把 被害人鄭明志表示遭竊之財物價值為新臺幣（下同）530元，即以此為估算價額 2 附表編號4竊得之香油錢 被害人邱建順表示遭竊之金額為「數百元」，以對被告吳俊欽有利之方式估算之，為300元 3 附表編號5竊得之香油錢 「至少100元」，以對被告吳俊欽有利之方式估算之，為200元 4 附表編號7竊得之香油錢 以對被告吳俊欽有利之方式估算之，為2,000元 5 附表編號8竊得之香油錢 起訴書並未特定香油錢數額，被害人劉榮任於警詢表示失竊之香油錢為「2萬多元」，以有利於被告吳俊欽之估算為2萬元 6 附表編號9竊得之普通重型機車1輛 卷內並無證據釋明具體價額，本院不諭知追徵之具體數額，待執行時由檢察官再行認定 7 附表編號10竊得之香油錢 竊得之總金額為4,000元，被告吳俊欽表示其分得其中2,500元，以此數額進行沒收 8 附表編號13竊得之香油錢 被告吳俊欽竊得之香油錢為700元 9 附表編號14竊得之香油錢 合計估算1萬6,000元，被告吳俊欽、陳信泰各朋分8,000元 

　　上開犯罪利得並未扣案、實際合法發還被害人，自應依刑法第38條之1第1項前段之規定，宣告沒收，目前多數實務見解對於沒收之諭知，多採「條件式」之方式為之，亦即：「犯罪所得○○○沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額」，但如何諭知沒收、追徵之方式，立法者並未予以明文，留待實務發展，本院認為，上開條件式的沒收方式，在本案已無適用之必要，因為原標的早就不存在，且新臺幣為國幣，並無價額的問題，如再以此方式進行沒收之宣告，並無任何實益可言，在主文直接諭知追徵，對於沒收之執行、主文明確性、被告對於執行方式之認知，並無任何妨礙，當事人亦得對此，直接提起上訴救濟，因此，本院直接依據刑法第38條之1第3項規定，宣告追徵或追徵其價額（關於原物已經不存在，而直接諭知追徵之實務見解，可見最高法院107年度台上字第3715號判決）。　　　

四、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

五、本案經檢察官朱健福提起公訴，檢察官張嘉宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　陳德池　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳孟君

附錄論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。



中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。



附件：臺灣彰化地方檢察署檢察官113年度偵字第17518等號起訴書1份。　　　　　　

　　

附表：　　

編號 犯罪事實 主文 1 起訴書附表編號1 吳俊欽犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 犯罪所得安全帽一頂、鐮刀二把，追徵其價額新臺幣五百三十元 2 起訴書附表編號2 吳俊欽犯攜帶兇器竊盜未遂罪，處有期徒刑七月。 3 起訴書附表編號3 吳俊欽犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 4 起訴書附表編號4 吳俊欽犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑七月。 犯罪所得新臺幣三百元，追徵之。 5 起訴書附表編號5 吳俊欽犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑八月。 犯罪所得新臺幣二百元，追徵之。 6 起訴書附表編號6 吳俊欽犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 7 起訴書附表編號7 吳俊欽犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑八月。 犯罪所得新臺幣二千元，追徵之。 8 起訴書附表編號8 吳俊欽犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑九月。 犯罪所得新臺幣二萬元，追徵之。 9 起訴書附表編號9 吳俊欽犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 犯罪所得普通重型機車一輛沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 10 起訴書附表編號10 吳俊欽共同犯逾越安全設備、攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑八月。 螺絲起子1把，沒收之；犯罪所得新臺幣二千五百元，追徵之。 11 起訴書附表編號11 吳俊欽犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 12 起訴書附表編號12 吳俊欽犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 13 起訴書附表編號13 吳俊欽犯逾越安全設備、攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑八月。 螺絲起子1把，沒收之；犯罪所得新臺幣七百元，追徵之。 14 起訴書附表編號14 吳俊欽、陳信泰共同犯攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑八月。 吳俊欽之犯罪所得新臺幣八千元，陳信泰之犯罪所得新臺幣八千元，均追徵之。 

　　　　　　　　　　　　　 　　　　





