LR R TR T
113# & #%p F % 165

Lo
oA A L BREIAARRPG AL

2 T RIL A iEIEAE
A

| it kg
Ry
A 2

PN TR A R B E R AREAF EREFL
PR EASFISER T BFRF 51389 v LRz s (R A
FRAEE AR R BRI RBTIBERCE TS
Bo) o BepiEeEiARp R AR ke T

P

%‘ B3 W o

@
CREFAIRFERBRFRR2LE AR BRLE RS 212
2B R W R A 10 ML R A
Ak ?';Z’g%v'— EBEN 3 \zJa AFRACP R MEFRIE 2D

BiEz 1H IS 2 F P~ o AMgA LA (THELHFAL)
T ARG LD P U Rk 2 0P Ak ¥ 3206 % 3
ﬁ*%dﬁmn ﬁ"@i??“%” 2% (T H
) BN F S EREREZTCARIISAL?
SBUIBEEJ‘??i %ﬁ%i?waé’%¢%4%m%ﬁ-
SR EBERZFLY RELSFRBLNIBERD
%é?“ﬂ%waﬁiﬁmd SRk 0 F o AR AR PR
2 ERS VAL EAETHE AR A RAN]13E5 24P

%— 7



R BRERS T RS S0 2 4 EHRE REFT113E6”
3p o AL BFATFERAR 0 G B A AT RS RS
TS 2 E B RACE SR AT A T
7 %zﬂPF'“ A2 B P R LEE 0 AT AP oo

BeREFR a0 R E AR AR
W“‘<T% FAAF) 3

Hwﬂﬁﬁﬂﬁ’*%“W”H%T%ﬁ%\ﬁlié?ﬁ
= 1189-H21-890 , 2.3 # & 11% % = =+ 5 T 140%12%313 |
F ok AEAY (TR LIRS R o F A uE]12E
3% 10p 153~ 3% ~ 23537 > N R S3al AR U o
BRGPE LR R Y R PRSI D
sfgé@ﬁmmﬁmﬁﬁﬁ,m%% D R
3200 5 37 ~ H 1 2 FF A E B -
B BRF AT L o PR R BRGE R P Ak (%
E A
tEREFREFT ISR
P (TR AR A F %
AL AL P ERT P $§rﬁ’%ﬁ:&a¢1i
oo AR W R (THERESF)
%11L&9918pf?fwﬁ1%-’%fé% PERTE R (TR ) 208

]
)

i
(Gu]

\T

= OO
D
FE‘
ﬂ%
s
=
O
&
E'IS
N}
(%h-

L ES VA

N

Fome > EaEEETd FVEYRE A T E102
@ié%&’ﬁilmﬁ3ga’&%ﬁhﬂ:Tw%é@ﬁ%
AP AR £ ENEFF AT EIRENEE
TP RENPFRSOLIE cBESTET 0 FREALLP
PP REEY P RFHMAARIL FY A
B AR EFL AT IR PR o Y ENEFFA o T AL
PP RN R o4 A g T b end R R
¥ o h AR EFRL L g AR R P TR



. 4 R . [ Y 2 = =] B2
FEPGLREIWRNRLFE 0 B2 DP R
il A

Apw e 20ET B LA -

WAL LD L A EHAT B A el
REd A G160 ~ 0 22118890 ﬁ“, %ﬁﬁ K
UL AFAN P THE A AR URHE > B
FhiEA O BALYTEFLFE Y F 0 2 AL fEAE
100 ~3+ 8 > v ud L B 2ERIZEF om 2374 2
‘Ni%ﬁﬁiﬂﬁ%%fiﬁ£ﬁ
RIS EU  BERFRRY A A GHRE Y L10F
8,000 » X157 4 % 51628 ~ - RA L w4 o ﬂiffaf-,*%if‘é’l
@R TEAETE 4 AR 5 T230-H35-580 , o REAE P BT A T A
44 T189-H21-890 ; ¢ # %)Ui r140*12*313J RN

xS G R R R g A
ﬁ@é¢ﬂaﬁ'”kw’*%k°*ﬁ‘mﬁ
A b R ﬁz;wé—(ﬁ%ﬁ$§?w\?)é

A,ggxﬁzwp+@ AEESIEYE E Y
T ARA I X R Z AR o B HE Y - B PF AR
B Wattd M @R (TP RSP ) 128 .
NP FAWA DT R FAA WAL
4R RS AT RS PR T A TR
FRPIVRE TH o BA1EL07 1P HEAFEHEY

*’?iﬁ@%”ﬁ“m*”4*xﬁiﬁ%ﬁ’ﬁﬁa4

%

Y
&
).
[u—
[—
DO
-h_‘\
.
DO
[P
(@p]
pan)
T
\\ m
(Q

h-**ﬁ*

?ﬁ%“@&ﬁﬁflﬁ%%%”m$ﬁ4’y‘ L
A E REEEZ LR ?F?: AT A & ﬂﬁgﬂiﬁj\—ﬁfml%

NS R, ﬁ%%m%?»?¢&ﬁ%%mrﬂ

f%.’ TR ZD o EFEARATM G TR X Eﬁrﬁ%
- Bl RHEALZFER GYL j/L Y "'}&éﬁf}iﬁi— X g
'a’i%%ifbﬁ’ﬁgﬂmﬁjlﬁgiw;r AEFERGLEY ORE

o AEEPH SR RA 0P T HAEERR o TR R
FeR G ORERR A LR Y 0 DR 1 2 G PR &



fBF orEmAMmARE YT 3 AP RB AL
253 ﬁ‘}’l{@ﬁg‘iﬁﬁﬁ‘

ﬁﬁﬁﬁﬁ’iélﬁ”ﬁ?$€@~9$a‘lﬁ%%
H

lm "'»
g
-l

x®
D2 g s AR i R S @Iﬂl N EM& 5 162
£
F

F oo P AEIALD KT ES 98 Y > B 4 gy
a2 A ]12#47 10p R BLEFA D AFIE
gFREEAL) RN 3 BT E e T i B Y
ﬁ%%‘éﬁﬁﬁéﬁiﬁ’d@%m}ﬁﬂwamufv
Hapfphi f47 202G e v aEvE0
%ﬁ’%%ﬁ%°*$ﬁ%nﬁms%ﬂw15?%ﬂaﬁ
G R 100F 2T H o b Bk B BB E B
2 137 0 BEA IR AAN]12# 127 6P M F L3R4 LB R LT
LY o N

PLE g A I 0 2109+ 107 IR T v B A
%ﬂ4éwﬁﬁﬁﬁﬂﬁ“mﬁﬁ~ﬂﬁ’&%ﬁﬁ%ﬁ&
A2 P‘QJ‘('] f“‘ ’ ]’3%’\ =3 P\ *K'—g 3V ’fgkt‘léqé&: ’ "\}i E—a—@tu K'ft

FRISNF 2GS BT PRI E

A2 FETNBEY B P BELFA P REINY E
T IR E AR AL 0 B ek B > eE 42
WEEN ISR » AFA 2 PmENE A K

ﬂéﬁﬁﬁ%gw?ﬁ’ﬁAﬁié?ﬁiﬁoiﬁiﬁm
Fli s @ e 3o RdEE 0 BE YR %E%&W ﬂP B
BT S S q&%%‘#ﬁt?«;ﬁ*@ Fhi BFEyegad sk
Hhaik  rHSPRL A ST TEIeR er,u;?);t:% 3R
f')jk,r‘ E%a};ﬂx»mﬁ » TANIEED]| O ILHE *ﬁb"E"%’K
SR A N [ ISR A S s R R T
PR ¢ B Rl PR AP R RS B A
lﬁifé%ﬁ%‘%ﬁ " %\“FKK},%! j‘)]fu%ﬂixt‘ﬁ’l’ FZEE S A A
o B Ry R TR EEFTRE o2 aP
AR AL RRAFEE L 6 AR R EGERIG 7
ﬁ%ﬁﬁAWaﬂdvmﬁémg’vwl*uwﬁ LH %

I

H’li:

a

(m

£mA



A BRIEPEEERLFA TR S L AT R E ?
FE A EARALRLE © %‘*éﬁﬁsﬁ ) B B EEF 0 AR %— YL B~

33

o T ARRR R R kR ﬁ%ww@ %ﬂ
ey .%-kiwtﬁ ”s?%s%:ﬁ"‘é;?ﬁ » T

FRENREF o REEAZPE b%ﬁ;r,;\‘zmﬁmﬁLINE
Hited e l? 2@ 238, ka R ﬁlm
%ﬁjﬁﬁ§,14~mﬁjlﬁﬁCX)&OC>(M%%O%i
BT (112#3210p ) T 24848 > B8 5 + 8ELT
g,qmgﬁzwﬁﬁﬁEW#%ﬁﬂ‘kwﬁ%@%WMEBEM
pooigiE Tinpg e By 3[R | fs ’K.ﬁﬁ‘ B ﬁ\ﬁ" ir
éaiﬁﬁjﬂ?ﬁ14$§%’¢ﬁ““%é@%

¥oo iﬁéﬁs‘:“?f;i ERAN ‘*’%ﬁ;’*ﬁp S

’i—v;lj};’: /\’jE'] f'?'—;’?%

—+
Y/
Y s b ~ , 7
32 G }7 I S L
A

-
ﬁ&*ﬂr*ﬂ%iﬁ’ﬁ%%%w
FLRB e A E I B 1237 10p 155
FoFEREABER AL L I ENR 0§ FAE
AP R ERAPEALINN SR ARSI
(0 RPFAXT P EXFERARG G N R R
40 TEZRLT > FRERFE-EF A0 RN
B R X PR T e R 284 BEHFEIF4 112232 10

S FAdRE R AR A Rt e o K
S e LR R A S R R
PR WP TELER - BRGNS w@“““i

Lo B e L7 RER G T P LR
nﬁmamaﬁ@’#ﬁ?&iﬁﬁi@%fﬁﬁﬂﬂﬂﬁ
W2 75

Elfw i migrd b @ w2 2R E
o FlL A I A RE e R
A RE O ARFRIAE A 2P ORI G g A
iéﬁéaﬁﬁ%ﬁ%%mimﬁii%iﬁoyﬁﬁgA
FEEEYN (111&10% 1p ) 1 - FE A EAGHT112E] "

-]



F'B&’:Eﬁj‘ #5@'¢"”Zx7@?’“ﬁ¢xi1ﬁ§_’ T-f,, R

,f‘—‘a.,w,}{ﬂl B Fedp R ] B > wiEing 387 R
VR PR EEE PRy R RA LR

A WEAIEFIII £~ 127 FF& I > e F 5 1 fgat

FooETH- B &ﬁumﬁSHW’ﬁﬂéIré&iﬁﬁﬂfW
BipEd EAF PELRIT }"’ ERE o F R AR
EW%yii&ﬁ% 1ﬁo FORLLF e I B A e

mﬂprﬁ4“1iﬁgﬁﬁ mf’%ﬁﬁﬁK
DEAEEARER g AL ARFA N > 2y 5 BLINER
&R A EARAER 0 Aok AP AR AL 0 B R P e
Bow P RERAZIROEFEA S DL FIEFL 2T
Huwoemiedrw s TEr PP o f TR YR
F 3 111#10% %ﬁﬁiﬁﬁ » Fla =111 107 & ’T} 18
CENR R SRR 0 - B I12#3) B AL

-

i
Ao ”4£@ﬁﬂfﬁﬁﬁﬂw”ﬁﬁﬁéﬁé%’ﬁ4ﬂ
1
d

%ﬁ’%%ﬂméﬂ PN AL TN BT
JRFRAAT NG RIS PRSP ERAIL 53 G
£ 3R 7

J$4*%ﬁ’#ﬁ§%ﬂ%ﬁ’ﬁfﬁﬁi%
%’i#&w5~&§%4%?uwin&%?ﬁﬁ%%;
%E’?iiﬁ@%%W2€m%§ﬂ¢Wﬁ$%o

AWK%a%??@ﬂﬁ%@ﬁ~@i&%ﬁ?ﬂ$&,ﬁ
wwﬂﬁ@i%oxﬁéﬁ425%§mg@’ﬁAWk%
Tl A g RILINET B A 2 28 2RI F 2P F

BAFA PR ERA > B RN E 2 EFS > 1R G
ﬂ&ffﬁﬁﬁgﬂ@@ﬁamnﬁmd’$%34$ &
% 2 = ’ = 7y 24 = 7 = S ’2
-,"i’%%f“29/2%’%2%#42911\%’3&« = R

*"F”Bblﬁﬁ TAE s A EY BEH T HEL R
@%*W§ FHCAERRLA DD EBRLT  FP
FULILAR IS LT L e e ARG T R ARG
WA NP EEEMREZ IR T2 F5 0 RATERBEAL

\\\

b
St
b



RERASEAD P RTLEARFHE  MREATL
PR RS LR NN
ﬁﬁﬁﬂbﬁﬁiw 23 RrdEE o BEedhi
PEHLT R P A HAE g 0 BRI PR R A R
fﬁﬁﬁrﬁk%ﬂ?@ﬁﬁ;ﬁﬁ°:44@«*ﬂ@ai D i AFALST 1]
FRPEREEAT EERMAIAIE > LALL A
U e T RN AR 0F oo Ppet o
2R A P EEBRL AB ST P e T4 e Y
GiRRHB RSP BT BN F
2 i 2R LR R
1%§a%i§’%%ﬁkiﬁ—ﬁ
it A A p RS A

FFRon fTdpA A 0t
ek s wlam 2o g 1}7%\
A2 Je 7 o
LIFAFREGFEARE S HFIREF LT REBLSER
BEMIISER Y AT 9SS v E ik s (TR YL
A ) A R g LS P R 2
Zifefe WE AL REY WEmr i B0 A A
PRt 408~ A R EI56F 4N o 2 RpEE T
AR F 2 e FREA R B B2 SR
fp$ﬁﬂ§&¢liﬂﬁpﬁﬂg’jéﬂﬁkéfﬂﬁﬁ4€ﬁi
ﬁ@%ﬁﬁlﬁﬁﬁwﬁ’%ﬁﬁé

-

PE&E

E’?fié‘ﬁ%@ﬁﬁﬁ“*’ﬁ4ﬁA425ﬁw’
A ﬁ%’f AR
RS R S BUE N
§

P RIE P > BT AMAD



NGRS ST ﬂ\%ff;h%p\ 20

SR
» P AT RS 0 B
Fard m g L

Pd
AL 2 AR
3 < e
‘;’-‘ F%’: ’ )\-‘ '; FE A

By v g

N
T,

BN

>~

2
I
FTERTEER
SR EIOAE ,Ji:’z—-,grs
GRS SR R
154 % AL
3o ThE22
eSO S A

>

-&‘-

#x
FE
AR

%ﬁ“‘l
BN
RIS AL &

"::\ s /z-Tlg* 3z

AR E | 2 FE IR R

A 23T e

ﬂﬁ Hl-ra_ ’§‘7 ']‘%—"17'1' ’

7

T~

A #ﬁ?’%ﬁ'ﬁt M 1° éf.is
BRIM AR B R
(FUT VR LRV
SRRl I

L3 R PE

PW"/Z' EJ —n “’y

A FE 2 o

@; /%@/”\f;i/é‘%@% %‘FF it
AT
b R RIVE PR E % 2081F

$N\R

FETS L
Ht-ﬁ%a Q'

%

ﬁ%ﬁﬁ:&ﬁﬁ%&
- r’*ﬁ»d P AR Ao S R
4342
«‘ersg!jgﬁ
FTEF 2
FMF *E;??
4 ’ﬁ:/ﬁ Lr#ﬁ 4 ’&A
WEE d—%”s ¥rpo3n
f’\f?:ﬁﬁﬁﬂlfi?f?}iﬁ.??
’#ﬁir.ﬁ
’ r'tfi\zu?ﬁ»
r&%ﬁ
§ 34 2 Ak 0 T

N

&

BN ‘E]‘
a2y

33
5y

-+

y o A

Sy
=

lte(

A Frat

W ¥

» o ERER
-»ﬁ)ii o Ja 18 ?,

L6327 &8

REARAL P RERF L RS

S AP inE 2 12d >
%,,p 2§35

ARERRR AT RS BB W
)ﬂ%%\ﬁ oo AEd

P
=AY

=
g
N

2. 3% 23 a B0 3N E A



T AFEPERAEZR o
AR T A FRA o
A

wHiE 2| F B p ok

113

N N 3R

-

pull S

11 .
HE I HF
FOXEE
FOoRFER
11 :
E O Aic

12

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院刑事裁定
113年度聲自字第16號
聲  請  人  
即  告訴人   駿逸工程股份有限公司


法定代理人  過堆祥
代  理  人  林俊儀律師
            楊善妍律師
被      告  林友建








上列聲請人即告訴人因被告竊盜等案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署113年度上聲議字第1389號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣彰化地方檢察署檢察官113年度偵續字第 9號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
壹、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。查聲請人即告訴人（下稱告訴人）駿逸工程股份有限公司以被告林友建涉犯刑法第320條第3項、第1項竊盜未遂罪嫌，向臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）提出告訴，經彰化地檢署檢察官於民國113年4月3日以113年度偵續字第 9號為不起訴處分，告訴人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長以113年度上聲議字第1389號認再議無理由駁回再議，有前揭不起訴處分書、再議駁回處分書在卷可稽。本案告訴人於113年5月24日收受前開再議駁回處分書後，乃委任林俊儀律師於113年6月3日向本院聲請准許提起自訴，有上開不起訴處分、再議駁回處分全卷及刑事聲請准許提起自訴狀在卷可稽，未逾法定不變期間，程序上自屬合法，先予敘明。　
貳、就原告訴意旨略以：被告林友建擔任告訴人駿逸工程股份有限公司（下稱告訴人公司）之副總經理，並經告訴人公司指派，在位於彰化縣○○鄉○○路000巷00號之彰化溪州廠，專職負責業務接洽及工廠管理。詎被告竟意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意，未經告訴人公司同意，於民國112年3月10日前某日起，在彰化溪州廠指示不知情之員工生產尺寸為「189-H21-890」之預力板11片及尺寸為「140*12*313」之實心水泥板4片（下稱系爭混凝土製品），並分別於112年3月10日15時3分許、23時許，2次指示不知情之大型拖板車駕駛欲載運系爭混凝土製品離開彰化溪州廠，嗣經告訴人公司之總經理過福祥發現報警處理而未遂。因認被告涉有刑法第320條第3項、第1項之竊盜未遂罪嫌。
參、聲請准許提起自訴意旨詳如附件刑事聲請准許自訴狀（如附件）所載。
肆、彰化地檢署檢察官偵查終結後以113年度偵續字第9號為不起訴處分（下稱不起訴處分書），理由略以：　　
一、訊據被告林友建堅詞否認有何竊盜犯行，辯稱：伊沒有偷東西，系爭混凝土製品是翊庭機械工程公司（下稱翊庭公司）於111年9月18日下訂的材料，價格大概新臺幣（下同）20幾萬元而已，伊接案後即由彰化溪州廠生產，並於111年10月間生產完畢，迄至112年3月份，廠商通知出貨，伊為履行告訴人公司與翊庭公司之合約，遂於案發當天下午安排出貨事宜，預計要送到桃園的工地。伊是公司董事，有權代表公司與翊庭公司締結合約，且依慣例都是先做完再簽約，出貨前也不用經過告訴人公司書面同意。另伊於案發當晚，並未指派司機到彰化溪州廠載貨，也不知道有另外的車輛要來載貨等語。經查：告訴及報告意旨認被告涉嫌竊盜犯行，係以被告安排系爭混凝土製品出廠之行為，為告訴人公司所不知，且無告訴人公司用印之契約書可查等情為據。
二、惟查：
　㈠證人即告訴人公司代表人過堆祥於偵查中證稱：被偷的系爭混凝土製品約160萬元，伊與被告於111年8、9月間，就有經營糾紛，告訴人公司所有訂單不分金額都要製作估價單，假若案件成立，要在合約書蓋公司專用章，不是被告所稱未達100萬元訂單，可以由被告接案全權處理等語。而告訴人公司於112年12月6日出具之刑事告訴補充理由狀記載：系爭混凝土製品為客製化，無相同規格可查，初估價格單片為10萬8,000元，共15片初估為162萬元。然查告訴人公司提供之篷進案預鑄預力板規格為「230-H35-580」，體積明顯大於本案規格「189-H21-890」預力板及「140*12*313」實心水泥板，且所初估之價格單價包含運輸及組裝工料，顯然與本案單純為成品之價格計算方式不同。又證人陳永泰於偵查中證稱：伊係澤煬營造工程有限公司（下稱澤煬營造公司）負責人，負責之工程位在桃園，因為受到俄烏戰爭及疫情影響，工程缺工又缺料，為了趕工，想說其中一個項目可以改用預鑄版，便請協力廠商翊庭機械工程（下稱翊庭公司）協助。翊庭公司同時也是告訴人公司之協力廠商，因為告訴人公司有在彰化溪州廠生產預鑄版，翊庭公司實際負責人即證人李盈興就跟被告下單。伊於111年10月1日與證人李盈興簽約前，有先看過彰化溪州廠給證人李盈興之報價單，伊跟證人李盈興簽約的金額除了預鑄版本身的價格外，另外還包括證人李盈興搬運及現場施工等費用，該合約中預鑄版本身的價格為40幾萬元，伊也是預鑄版的專家，很清楚預鑄版的合理價格是多少，是因為趕工的關係，所以簽約時的價格有高於一般市價，但證人李盈興要付給彰化溪州廠的價格一定又更低，這樣他才有合理的利潤等語；證人李盈興於偵查中亦證稱：本案是伊單純跟告訴人公司訂購預鑄版，所以被告報價就只有預鑄版本身的費用，至於運送到工地及施作都是伊要負責。伊與證人陳永泰簽約前，有先把估價表給他看，後面的請款單金額則是要出貨時，被告那邊照實際產品計算出來的金額等語，並有工程承攬簡式合約、估價表、工程估驗請款單附表等件在卷可參。堪認被告所辯尚非無據，系爭混凝土製品之實際價格應以被告所述較為合理，自難推論為162萬元。且證人過堆祥自承於111年8、9月間，與被告有經營糾紛，又被告於112年4月10日，交還告訴人公司大章1只、董事長過堆祥小章1只，有簽收單附卷可佐，堪認被告應曾經告訴人公司授權簽訂契約，則被告是否就100萬元以下訂單無權接單，或告訴人公司不論訂單金額大小皆須簽訂書面契約，尚非無疑。又被告於112年8月28日刑事答辯狀中確提出有低於100萬元之訂單，由被告在彰化溪州廠接單後出貨之佐證，雖告訴人於112年12月6日刑事告訴補充理由狀表示此為追加工項，以及109年10月曾發現此情形並口頭告誡，然被告自認有權為彰化溪州廠接單、出貨，此情雖與告訴人公司認知不符，仍屬公司內部營運之權限糾紛，尚難僅以被告接單後出貨之行為，遽認被告有何竊盜犯行　
　㈡證人李盈興另於偵查中證稱：伊與告訴人公司配合10幾年了，每次都是直接報價給被告，被告如果說好，伊就直接跟被告簽約，有時工程都做完了，告訴人公司的合約書才來，因為伊與被告合作多年，兩人都是講了就算數。本案緣起是因為翊庭公司外面有做模板，澤煬營造公司要趕工期，伊認為用預鑄版最快，就聯繫被告請他幫忙做，澤煬營造公司案場在龍潭，伊單純跟告訴人公司訂購預鑄版，所以被告的報價就只有預鑄版本身的費用，至於運送到工地現場及施作都是伊要負責，出貨日前，伊就有跟板車公司的人講好，要出貨時被告會直接跟他們聯絡叫車來載，運費伊來出。估價表及工程估驗請款單附表都是原本就製作的，並非事後才補的，伊也沒有跟被告約定要讓他私下賺錢。之後告訴人公司不出貨，被告說沒辦法上面不承認，還報警請警察到場，伊就聯繫證人陳永泰告知無法出貨，並跟證人過福祥講了很久，伊說這批貨是伊跟告訴人公司買的，為什麼不能出貨？證人過福祥說他已經報案了，要問律師，伊說報案也可以取消，並請他趕快問律師，但後來他就不予回應，也不肯出貨。另伊與被告於案發當晚，並無試圖想要將系爭混凝土製品載運出來等語。而觀諸證人李盈興與被告之通訊軟體LINE對話紀錄，被告於訊息中告知證人李盈興，系爭混凝土製品將送至陳董，工地位置桃園市○○區○○路0000巷00號，於星期五（112年3月10日）下午4點裝車，星期六早上8點下貨，並傳送2位拖板車司機聯絡方式，被告復於112年3月15日，傳送「你自己想辦法去解決吧！他都要告我了，最好你自己去找他」訊息予證人李盈興，有對話紀錄截圖照片在卷可。堪認翊庭公司與被告確有簽訂系爭混凝土製品之訂單，然因事後告訴人公司阻止出貨，被告乃請翊庭公司自行與告訴人公司協商出貨事宜，被告應係依契約出貨，而無不法所有之意圖。此外，證人蕭雲鵬證稱：伊於112年3月10日15時許，有與同事分別駕駛大型拖板車至彰化溪州廠，當時是運輸公司老闆叫伊等去載運產品到北部。後來在現場疊完貨後，告訴人公司小老闆過高駿說貨有問題，叫伊等不要載出去，過一下警察就來了，當晚伊跟同事一直留在彰化溪州廠，隔天把貨下回原處，伊等才將拖板車開走。112年3月10日晚上快12時許，伊看到兩輛拖板車車頭停在工廠外面，來的司機詢問為何貨物沒有載出去，伊說東西有問題，叫他們不要載，他們打電話之後問一問說貨有問題，然後他們就走了，也沒有載東西等語。是以亦無證據足認被告有何企圖於112年3月10日晚間，再次將系爭混凝土製品載運離開彰化溪州廠之行為
　㈢再證人陳永泰於偵查中證稱：合約是伊與證人李盈興簽訂的，因為金額小，且翊庭公司是澤煬營造公司與告訴人公司的協力廠商，被告則是告訴人公司的副總經理，故伊請證人李盈興自己與被告談購買系爭混凝土製品事宜。另伊與證人李盈興簽約（111年10月1日）後，證人過福祥於112年1月間，曾來工地找過伊，他表示想瞭解伊工程，並希望伊提供系爭混凝土製品的相關資料給他，但伊認為他是捨近求遠，他應該回自己公司找被告瞭解，因此沒有提供。原本系爭混凝土製品是預計111年11、12月間要出貨，但因為工程延宕，所以一直延到112年3月份，伊才通知證人李盈興出貨，車輛是由證人李盈興安排到彰化溪州廠載運，當時伊在工地現場有事先安排機具來配合，未料沒有如期出貨，伊才知道是因為告訴人公司去報警及禁止出貨，伊就請證人李盈興去找證人過福祥瞭解看看是什麼原因不出貨，伊也有傳LINE訊息給證人過福祥解釋，如果是貨款的問題，伊可以協助處理，也可以當證人李盈興的保證人，並打電話到告訴人公司找他，但訊息已讀不回，電話也沒找到人。系爭混凝土製品早於111年10月底就做好了，因為伊於111年10月底，就到過彰化溪州廠完成預鑄版廠驗，一直到112年3月這麼長的時間，證人過福祥早就知道彰化溪州廠有做這批產品，他也到過工地找伊，如果他認為被告不能代表告訴人公司，他大可以由告訴人公司出面來跟證人李盈興或伊協調處理，而不需要等到被告出貨時，再報警告他竊盜，況且本案交易金額不高，通常廠長或工廠負責人就可以決定，怎麼可能都要請示老闆，可見本案應屬他們公司內部管理的問題等語。
　㈣而證人過福祥於偵查中證稱：伊於112年1月7日，去找過證人陳永泰，他有答應要提供合約、圖說及計算資料給伊，但後來沒有給等語。又查告訴人公司拒絕出貨後，證人陳永泰即以通訊軟體LINE聯繫證人李盈興，告知澤煬營造公司寄送給告訴人公司總經理過福祥，要求出貨之律師函，以及傳送訊息私下詢問總經理過福祥為何不接電話，要請證人李盈興與告訴人公司聯繫，希望告訴人公司內部治理爭議不要影響生意本質，能依合約出貨，但未獲回應等情，有對話紀錄截圖照片附卷可參，益徵本件應屬告訴人公司與被告間，因內部治理權限糾紛所衍生之紛爭。本件縱認被告有事先未經告訴人公司明確授權而接單及安排出貨之行為，然查既然被告係依照其與翊庭公司簽訂之合約內容出貨，堪認其所為，尚與刑法竊盜罪之構成要件不符。
　㈤此外，復查無其他證據足認被告有何上述犯行，揆諸前揭法條規定及判決先例與判決意旨，應認被告犯罪嫌疑不足。　
三、依證人陳永泰於偵查中證詞：告訴人公司總經理過福祥於112年1月間，有來找過伊表示伊想瞭解工程等情，足見告訴人公司當時已知公司有與翊庭公司有承攬工程之存在。據此，告訴人公司供述被告未將公司與翊庭公司訂約乙事告知，似與上開事證不符，被告係依照其與翊庭公司簽訂之合約內容出貨，堪認其所為，尚與刑法竊盜罪之構成要件不符，是告訴意旨所指被告此部分之竊盜犯罪事實，除告訴人之單一指述外，別無其他證據可為補強或調查，自難逕認被告涉有此部分之犯行。
伍、告訴人不服聲請再議後，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長以113年度上聲議字第9號駁回再議之處分（下稱駁回再議處分），理由略以：告訴人意旨所稱翊庭公司與澤煬公司之工程估價單，足證系爭混凝土製品確切價值並非證人陳永泰證述之40幾萬元，而係高達156萬餘元，且依據澤煬公司開立予翊庭公司之統一發票兩紙，其中開立之品項價格與再證7估價單中部分工程項目相當，並與陳永泰所述預力版完工時間及運抵工地時間相符，估價單為真實，陳永泰所提供之工程承攬簡式合約應為偽造等語，然觀之上開工程估價單，係翊庭公司與澤煬公司所簽立，與告訴人人公司無關，是否與本案系爭混凝土製品有關，尚有疑義，且上開工程估價單之工程內容含有預鑄模具、預鑄版製造費用、搬運、調裝、五金零件、施工繪製及結構計算等項目，與證人陳永泰所述預鑄版本身的價格為40幾萬元等語，顯然不同，即上開工程估價單工程內容除預鑄版製造費用外，尚包含其他施工內容，總計價格當然會有不同，況證人陳永泰證稱：伊跟證人李盈興簽約的金額除了預鑄版本身的價格外，另外還包括證人李盈興搬運及現場施工等費用等語，即縱然聲請人所提出之估計單為真，然其係包含其他工程內容施工及搬運之費用，顯無法據此推定本案系爭混凝土製品之價格，也無法證明證人陳永泰所述不實。
陸、綜觀，駁回再議處分認不起訴處分書就認定被告罪嫌不足而為不起訴處分，其論理已然詳盡。且告訴人公司再議意旨指稱被告無權代理告訴人公司簽約，私下將公司產品交予他人等語，然依證人等證述內容，被告確實以告訴人名義接單，私下將公司產品交予他人，且證人李盈興證稱：伊與告訴人公司配合10幾年了，每次都是直接報價給被告，被告如果說好，伊就直接跟被告簽約，有時工程都做完了，告訴人公司的合約書才來，因為伊與被告合作多年，兩人都是講了就算數等語。即本案之交易是被告依前與證人李盈興間之交易習慣，對外代表告訴人公司接受訂單，被告應自認有權為告訴人公司接單、出貨，故縱然有被告有告訴人所指未經告訴人公司同意，甚或違反聲請人公司之告誡等情，在雙方對內部治理權限有所爭議之情形下，被告既然係依照其與翊庭公司簽訂之合約內容出貨，利蒀歸屬告訴人公司，被告並無任何獲利，難認被告主觀上應無不法所有之竊盜犯意，故堪認被告所為，尚與刑法竊盜罪之構成要件不符。揆諸「罪證有疑，利於被告」之證據法則，尚難僅憑聲請人之指陳，逕為不利被告之認定。
柒、綜上所述，本案依卷內現有積極證據資料所示，尚難認聲請人指訴被告涉犯竊盜罪嫌，已達合理可疑之程度，原偵查、再議機關依調查所得結果，認定被告犯罪嫌疑不足，先後為不起訴處分及駁回再議處分，已敘明認定之理由，並無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情形，認事用法亦未見有何違法或不當之處，故聲請人猶認原不起訴處分及駁回再議處分為違法不當，聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長  王義閔
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  巫美蕙
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  鮑慧忠
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 12　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方維仁
附件：刑事聲請准許自訴狀　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院刑事裁定

113年度聲自字第16號

聲  請  人  

即  告訴人   駿逸工程股份有限公司



法定代理人  過堆祥

代  理  人  林俊儀律師

            楊善妍律師

被      告  林友建









上列聲請人即告訴人因被告竊盜等案件，不服臺灣高等檢察署臺

中檢察分署113年度上聲議字第1389號駁回再議之處分（原不起

訴處分案號：臺灣彰化地方檢察署檢察官113年度偵續字第 9號

），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

壹、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。查聲請人即告訴人（下稱告訴人）駿逸工程股份有限公司以被告林友建涉犯刑法第320條第3項、第1項竊盜未遂罪嫌，向臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）提出告訴，經彰化地檢署檢察官於民國113年4月3日以113年度偵續字第 9號為不起訴處分，告訴人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長以113年度上聲議字第1389號認再議無理由駁回再議，有前揭不起訴處分書、再議駁回處分書在卷可稽。本案告訴人於113年5月24日收受前開再議駁回處分書後，乃委任林俊儀律師於113年6月3日向本院聲請准許提起自訴，有上開不起訴處分、再議駁回處分全卷及刑事聲請准許提起自訴狀在卷可稽，未逾法定不變期間，程序上自屬合法，先予敘明。　

貳、就原告訴意旨略以：被告林友建擔任告訴人駿逸工程股份有限公司（下稱告訴人公司）之副總經理，並經告訴人公司指派，在位於彰化縣○○鄉○○路000巷00號之彰化溪州廠，專職負責業務接洽及工廠管理。詎被告竟意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意，未經告訴人公司同意，於民國112年3月10日前某日起，在彰化溪州廠指示不知情之員工生產尺寸為「189-H21-890」之預力板11片及尺寸為「140*12*313」之實心水泥板4片（下稱系爭混凝土製品），並分別於112年3月10日15時3分許、23時許，2次指示不知情之大型拖板車駕駛欲載運系爭混凝土製品離開彰化溪州廠，嗣經告訴人公司之總經理過福祥發現報警處理而未遂。因認被告涉有刑法第320條第3項、第1項之竊盜未遂罪嫌。

參、聲請准許提起自訴意旨詳如附件刑事聲請准許自訴狀（如附

    件）所載。

肆、彰化地檢署檢察官偵查終結後以113年度偵續字第9號為不起

    訴處分（下稱不起訴處分書），理由略以：　　

一、訊據被告林友建堅詞否認有何竊盜犯行，辯稱：伊沒有偷東西，系爭混凝土製品是翊庭機械工程公司（下稱翊庭公司）於111年9月18日下訂的材料，價格大概新臺幣（下同）20幾萬元而已，伊接案後即由彰化溪州廠生產，並於111年10月間生產完畢，迄至112年3月份，廠商通知出貨，伊為履行告訴人公司與翊庭公司之合約，遂於案發當天下午安排出貨事宜，預計要送到桃園的工地。伊是公司董事，有權代表公司與翊庭公司締結合約，且依慣例都是先做完再簽約，出貨前也不用經過告訴人公司書面同意。另伊於案發當晚，並未指派司機到彰化溪州廠載貨，也不知道有另外的車輛要來載貨等語。經查：告訴及報告意旨認被告涉嫌竊盜犯行，係以被告安排系爭混凝土製品出廠之行為，為告訴人公司所不知，且無告訴人公司用印之契約書可查等情為據。

二、惟查：

　㈠證人即告訴人公司代表人過堆祥於偵查中證稱：被偷的系爭

    混凝土製品約160萬元，伊與被告於111年8、9月間，就有經

    營糾紛，告訴人公司所有訂單不分金額都要製作估價單，假

    若案件成立，要在合約書蓋公司專用章，不是被告所稱未達

    100萬元訂單，可以由被告接案全權處理等語。而告訴人公

    司於112年12月6日出具之刑事告訴補充理由狀記載：系爭混

    凝土製品為客製化，無相同規格可查，初估價格單片為10萬

    8,000元，共15片初估為162萬元。然查告訴人公司提供之篷

    進案預鑄預力板規格為「230-H35-580」，體積明顯大於本

    案規格「189-H21-890」預力板及「140*12*313」實心水泥

    板，且所初估之價格單價包含運輸及組裝工料，顯然與本案

    單純為成品之價格計算方式不同。又證人陳永泰於偵查中證

    稱：伊係澤煬營造工程有限公司（下稱澤煬營造公司）負責

    人，負責之工程位在桃園，因為受到俄烏戰爭及疫情影響，

    工程缺工又缺料，為了趕工，想說其中一個項目可以改用預

    鑄版，便請協力廠商翊庭機械工程（下稱翊庭公司）協助。

    翊庭公司同時也是告訴人公司之協力廠商，因為告訴人公司

    有在彰化溪州廠生產預鑄版，翊庭公司實際負責人即證人李

    盈興就跟被告下單。伊於111年10月1日與證人李盈興簽約前

    ，有先看過彰化溪州廠給證人李盈興之報價單，伊跟證人李

    盈興簽約的金額除了預鑄版本身的價格外，另外還包括證人

    李盈興搬運及現場施工等費用，該合約中預鑄版本身的價格

    為40幾萬元，伊也是預鑄版的專家，很清楚預鑄版的合理價

    格是多少，是因為趕工的關係，所以簽約時的價格有高於一

    般市價，但證人李盈興要付給彰化溪州廠的價格一定又更低

    ，這樣他才有合理的利潤等語；證人李盈興於偵查中亦證稱

    ：本案是伊單純跟告訴人公司訂購預鑄版，所以被告報價就

    只有預鑄版本身的費用，至於運送到工地及施作都是伊要負

    責。伊與證人陳永泰簽約前，有先把估價表給他看，後面的

    請款單金額則是要出貨時，被告那邊照實際產品計算出來的

    金額等語，並有工程承攬簡式合約、估價表、工程估驗請款

    單附表等件在卷可參。堪認被告所辯尚非無據，系爭混凝土

    製品之實際價格應以被告所述較為合理，自難推論為162萬

    元。且證人過堆祥自承於111年8、9月間，與被告有經營糾

    紛，又被告於112年4月10日，交還告訴人公司大章1只、董

    事長過堆祥小章1只，有簽收單附卷可佐，堪認被告應曾經

    告訴人公司授權簽訂契約，則被告是否就100萬元以下訂單

    無權接單，或告訴人公司不論訂單金額大小皆須簽訂書面契

    約，尚非無疑。又被告於112年8月28日刑事答辯狀中確提出

    有低於100萬元之訂單，由被告在彰化溪州廠接單後出貨之

    佐證，雖告訴人於112年12月6日刑事告訴補充理由狀表示此

    為追加工項，以及109年10月曾發現此情形並口頭告誡，然

    被告自認有權為彰化溪州廠接單、出貨，此情雖與告訴人公

    司認知不符，仍屬公司內部營運之權限糾紛，尚難僅以被告

    接單後出貨之行為，遽認被告有何竊盜犯行　

　㈡證人李盈興另於偵查中證稱：伊與告訴人公司配合10幾年了

    ，每次都是直接報價給被告，被告如果說好，伊就直接跟被

    告簽約，有時工程都做完了，告訴人公司的合約書才來，因

    為伊與被告合作多年，兩人都是講了就算數。本案緣起是因

    為翊庭公司外面有做模板，澤煬營造公司要趕工期，伊認為

    用預鑄版最快，就聯繫被告請他幫忙做，澤煬營造公司案場

    在龍潭，伊單純跟告訴人公司訂購預鑄版，所以被告的報價

    就只有預鑄版本身的費用，至於運送到工地現場及施作都是

    伊要負責，出貨日前，伊就有跟板車公司的人講好，要出貨

    時被告會直接跟他們聯絡叫車來載，運費伊來出。估價表及

    工程估驗請款單附表都是原本就製作的，並非事後才補的，

    伊也沒有跟被告約定要讓他私下賺錢。之後告訴人公司不出

    貨，被告說沒辦法上面不承認，還報警請警察到場，伊就聯

    繫證人陳永泰告知無法出貨，並跟證人過福祥講了很久，伊

    說這批貨是伊跟告訴人公司買的，為什麼不能出貨？證人過

    福祥說他已經報案了，要問律師，伊說報案也可以取消，並

    請他趕快問律師，但後來他就不予回應，也不肯出貨。另伊

    與被告於案發當晚，並無試圖想要將系爭混凝土製品載運出

    來等語。而觀諸證人李盈興與被告之通訊軟體LINE對話紀錄

    ，被告於訊息中告知證人李盈興，系爭混凝土製品將送至陳

    董，工地位置桃園市○○區○○路0000巷00號，於星期五（112

    年3月10日）下午4點裝車，星期六早上8點下貨，並傳送2位

    拖板車司機聯絡方式，被告復於112年3月15日，傳送「你自

    己想辦法去解決吧！他都要告我了，最好你自己去找他」訊

    息予證人李盈興，有對話紀錄截圖照片在卷可。堪認翊庭公

    司與被告確有簽訂系爭混凝土製品之訂單，然因事後告訴人

    公司阻止出貨，被告乃請翊庭公司自行與告訴人公司協商出

    貨事宜，被告應係依契約出貨，而無不法所有之意圖。此外

    ，證人蕭雲鵬證稱：伊於112年3月10日15時許，有與同事分

    別駕駛大型拖板車至彰化溪州廠，當時是運輸公司老闆叫伊

    等去載運產品到北部。後來在現場疊完貨後，告訴人公司小

    老闆過高駿說貨有問題，叫伊等不要載出去，過一下警察就

    來了，當晚伊跟同事一直留在彰化溪州廠，隔天把貨下回原

    處，伊等才將拖板車開走。112年3月10日晚上快12時許，伊

    看到兩輛拖板車車頭停在工廠外面，來的司機詢問為何貨物

    沒有載出去，伊說東西有問題，叫他們不要載，他們打電話

    之後問一問說貨有問題，然後他們就走了，也沒有載東西等

    語。是以亦無證據足認被告有何企圖於112年3月10日晚間，

    再次將系爭混凝土製品載運離開彰化溪州廠之行為

　㈢再證人陳永泰於偵查中證稱：合約是伊與證人李盈興簽訂的

    ，因為金額小，且翊庭公司是澤煬營造公司與告訴人公司的

    協力廠商，被告則是告訴人公司的副總經理，故伊請證人李

    盈興自己與被告談購買系爭混凝土製品事宜。另伊與證人李

    盈興簽約（111年10月1日）後，證人過福祥於112年1月間，

    曾來工地找過伊，他表示想瞭解伊工程，並希望伊提供系爭

    混凝土製品的相關資料給他，但伊認為他是捨近求遠，他應

    該回自己公司找被告瞭解，因此沒有提供。原本系爭混凝土

    製品是預計111年11、12月間要出貨，但因為工程延宕，所

    以一直延到112年3月份，伊才通知證人李盈興出貨，車輛是

    由證人李盈興安排到彰化溪州廠載運，當時伊在工地現場有

    事先安排機具來配合，未料沒有如期出貨，伊才知道是因為

    告訴人公司去報警及禁止出貨，伊就請證人李盈興去找證人

    過福祥瞭解看看是什麼原因不出貨，伊也有傳LINE訊息給證

    人過福祥解釋，如果是貨款的問題，伊可以協助處理，也可

    以當證人李盈興的保證人，並打電話到告訴人公司找他，但

    訊息已讀不回，電話也沒找到人。系爭混凝土製品早於111

    年10月底就做好了，因為伊於111年10月底，就到過彰化溪

    州廠完成預鑄版廠驗，一直到112年3月這麼長的時間，證人

    過福祥早就知道彰化溪州廠有做這批產品，他也到過工地找

    伊，如果他認為被告不能代表告訴人公司，他大可以由告訴

    人公司出面來跟證人李盈興或伊協調處理，而不需要等到被

    告出貨時，再報警告他竊盜，況且本案交易金額不高，通常

    廠長或工廠負責人就可以決定，怎麼可能都要請示老闆，可

    見本案應屬他們公司內部管理的問題等語。

　㈣而證人過福祥於偵查中證稱：伊於112年1月7日，去找過證人

    陳永泰，他有答應要提供合約、圖說及計算資料給伊，但後

    來沒有給等語。又查告訴人公司拒絕出貨後，證人陳永泰即

    以通訊軟體LINE聯繫證人李盈興，告知澤煬營造公司寄送給

    告訴人公司總經理過福祥，要求出貨之律師函，以及傳送訊

    息私下詢問總經理過福祥為何不接電話，要請證人李盈興與

    告訴人公司聯繫，希望告訴人公司內部治理爭議不要影響生

    意本質，能依合約出貨，但未獲回應等情，有對話紀錄截圖

    照片附卷可參，益徵本件應屬告訴人公司與被告間，因內部

    治理權限糾紛所衍生之紛爭。本件縱認被告有事先未經告訴

    人公司明確授權而接單及安排出貨之行為，然查既然被告係

    依照其與翊庭公司簽訂之合約內容出貨，堪認其所為，尚與

    刑法竊盜罪之構成要件不符。

　㈤此外，復查無其他證據足認被告有何上述犯行，揆諸前揭法條規

    定及判決先例與判決意旨，應認被告犯罪嫌疑不足。　

三、依證人陳永泰於偵查中證詞：告訴人公司總經理過福祥於112年1月間，有來找過伊表示伊想瞭解工程等情，足見告訴人公司當時已知公司有與翊庭公司有承攬工程之存在。據此，告訴人公司供述被告未將公司與翊庭公司訂約乙事告知，似與上開事證不符，被告係依照其與翊庭公司簽訂之合約內容出貨，堪認其所為，尚與刑法竊盜罪之構成要件不符，是告訴意旨所指被告此部分之竊盜犯罪事實，除告訴人之單一指述外，別無其他證據可為補強或調查，自難逕認被告涉有此部分之犯行。

伍、告訴人不服聲請再議後，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長以113年度上聲議字第9號駁回再議之處分（下稱駁回再議處分），理由略以：告訴人意旨所稱翊庭公司與澤煬公司之工程估價單，足證系爭混凝土製品確切價值並非證人陳永泰證述之40幾萬元，而係高達156萬餘元，且依據澤煬公司開立予翊庭公司之統一發票兩紙，其中開立之品項價格與再證7估價單中部分工程項目相當，並與陳永泰所述預力版完工時間及運抵工地時間相符，估價單為真實，陳永泰所提供之工程承攬簡式合約應為偽造等語，然觀之上開工程估價單，係翊庭公司與澤煬公司所簽立，與告訴人人公司無關，是否與本案系爭混凝土製品有關，尚有疑義，且上開工程估價單之工程內容含有預鑄模具、預鑄版製造費用、搬運、調裝、五金零件、施工繪製及結構計算等項目，與證人陳永泰所述預鑄版本身的價格為40幾萬元等語，顯然不同，即上開工程估價單工程內容除預鑄版製造費用外，尚包含其他施工內容，總計價格當然會有不同，況證人陳永泰證稱：伊跟證人李盈興簽約的金額除了預鑄版本身的價格外，另外還包括證人李盈興搬運及現場施工等費用等語，即縱然聲請人所提出之估計單為真，然其係包含其他工程內容施工及搬運之費用，顯無法據此推定本案系爭混凝土製品之價格，也無法證明證人陳永泰所述不實。

陸、綜觀，駁回再議處分認不起訴處分書就認定被告罪嫌不足而為不起訴處分，其論理已然詳盡。且告訴人公司再議意旨指稱被告無權代理告訴人公司簽約，私下將公司產品交予他人等語，然依證人等證述內容，被告確實以告訴人名義接單，私下將公司產品交予他人，且證人李盈興證稱：伊與告訴人公司配合10幾年了，每次都是直接報價給被告，被告如果說好，伊就直接跟被告簽約，有時工程都做完了，告訴人公司的合約書才來，因為伊與被告合作多年，兩人都是講了就算數等語。即本案之交易是被告依前與證人李盈興間之交易習慣，對外代表告訴人公司接受訂單，被告應自認有權為告訴人公司接單、出貨，故縱然有被告有告訴人所指未經告訴人公司同意，甚或違反聲請人公司之告誡等情，在雙方對內部治理權限有所爭議之情形下，被告既然係依照其與翊庭公司簽訂之合約內容出貨，利蒀歸屬告訴人公司，被告並無任何獲利，難認被告主觀上應無不法所有之竊盜犯意，故堪認被告所為，尚與刑法竊盜罪之構成要件不符。揆諸「罪證有疑，利於被告」之證據法則，尚難僅憑聲請人之指陳，逕為不利被告之認定。

柒、綜上所述，本案依卷內現有積極證據資料所示，尚難認聲請人指訴被告涉犯竊盜罪嫌，已達合理可疑之程度，原偵查、再議機關依調查所得結果，認定被告犯罪嫌疑不足，先後為不起訴處分及駁回再議處分，已敘明認定之理由，並無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情形，認事用法亦未見有何違法或不當之處，故聲請人猶認原不起訴處分及駁回再議處分為違法不當，聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文

。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長  王義閔

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  巫美蕙

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  鮑慧忠

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 12　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方維仁

附件：刑事聲請准許自訴狀　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣彰化地方法院刑事裁定

113年度聲自字第16號

聲  請  人  

即  告訴人   駿逸工程股份有限公司



法定代理人  過堆祥

代  理  人  林俊儀律師

            楊善妍律師

被      告  林友建









上列聲請人即告訴人因被告竊盜等案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署113年度上聲議字第1389號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣彰化地方檢察署檢察官113年度偵續字第 9號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

壹、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。查聲請人即告訴人（下稱告訴人）駿逸工程股份有限公司以被告林友建涉犯刑法第320條第3項、第1項竊盜未遂罪嫌，向臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）提出告訴，經彰化地檢署檢察官於民國113年4月3日以113年度偵續字第 9號為不起訴處分，告訴人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長以113年度上聲議字第1389號認再議無理由駁回再議，有前揭不起訴處分書、再議駁回處分書在卷可稽。本案告訴人於113年5月24日收受前開再議駁回處分書後，乃委任林俊儀律師於113年6月3日向本院聲請准許提起自訴，有上開不起訴處分、再議駁回處分全卷及刑事聲請准許提起自訴狀在卷可稽，未逾法定不變期間，程序上自屬合法，先予敘明。　

貳、就原告訴意旨略以：被告林友建擔任告訴人駿逸工程股份有限公司（下稱告訴人公司）之副總經理，並經告訴人公司指派，在位於彰化縣○○鄉○○路000巷00號之彰化溪州廠，專職負責業務接洽及工廠管理。詎被告竟意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意，未經告訴人公司同意，於民國112年3月10日前某日起，在彰化溪州廠指示不知情之員工生產尺寸為「189-H21-890」之預力板11片及尺寸為「140*12*313」之實心水泥板4片（下稱系爭混凝土製品），並分別於112年3月10日15時3分許、23時許，2次指示不知情之大型拖板車駕駛欲載運系爭混凝土製品離開彰化溪州廠，嗣經告訴人公司之總經理過福祥發現報警處理而未遂。因認被告涉有刑法第320條第3項、第1項之竊盜未遂罪嫌。

參、聲請准許提起自訴意旨詳如附件刑事聲請准許自訴狀（如附件）所載。

肆、彰化地檢署檢察官偵查終結後以113年度偵續字第9號為不起訴處分（下稱不起訴處分書），理由略以：　　

一、訊據被告林友建堅詞否認有何竊盜犯行，辯稱：伊沒有偷東西，系爭混凝土製品是翊庭機械工程公司（下稱翊庭公司）於111年9月18日下訂的材料，價格大概新臺幣（下同）20幾萬元而已，伊接案後即由彰化溪州廠生產，並於111年10月間生產完畢，迄至112年3月份，廠商通知出貨，伊為履行告訴人公司與翊庭公司之合約，遂於案發當天下午安排出貨事宜，預計要送到桃園的工地。伊是公司董事，有權代表公司與翊庭公司締結合約，且依慣例都是先做完再簽約，出貨前也不用經過告訴人公司書面同意。另伊於案發當晚，並未指派司機到彰化溪州廠載貨，也不知道有另外的車輛要來載貨等語。經查：告訴及報告意旨認被告涉嫌竊盜犯行，係以被告安排系爭混凝土製品出廠之行為，為告訴人公司所不知，且無告訴人公司用印之契約書可查等情為據。

二、惟查：

　㈠證人即告訴人公司代表人過堆祥於偵查中證稱：被偷的系爭混凝土製品約160萬元，伊與被告於111年8、9月間，就有經營糾紛，告訴人公司所有訂單不分金額都要製作估價單，假若案件成立，要在合約書蓋公司專用章，不是被告所稱未達100萬元訂單，可以由被告接案全權處理等語。而告訴人公司於112年12月6日出具之刑事告訴補充理由狀記載：系爭混凝土製品為客製化，無相同規格可查，初估價格單片為10萬8,000元，共15片初估為162萬元。然查告訴人公司提供之篷進案預鑄預力板規格為「230-H35-580」，體積明顯大於本案規格「189-H21-890」預力板及「140*12*313」實心水泥板，且所初估之價格單價包含運輸及組裝工料，顯然與本案單純為成品之價格計算方式不同。又證人陳永泰於偵查中證稱：伊係澤煬營造工程有限公司（下稱澤煬營造公司）負責人，負責之工程位在桃園，因為受到俄烏戰爭及疫情影響，工程缺工又缺料，為了趕工，想說其中一個項目可以改用預鑄版，便請協力廠商翊庭機械工程（下稱翊庭公司）協助。翊庭公司同時也是告訴人公司之協力廠商，因為告訴人公司有在彰化溪州廠生產預鑄版，翊庭公司實際負責人即證人李盈興就跟被告下單。伊於111年10月1日與證人李盈興簽約前，有先看過彰化溪州廠給證人李盈興之報價單，伊跟證人李盈興簽約的金額除了預鑄版本身的價格外，另外還包括證人李盈興搬運及現場施工等費用，該合約中預鑄版本身的價格為40幾萬元，伊也是預鑄版的專家，很清楚預鑄版的合理價格是多少，是因為趕工的關係，所以簽約時的價格有高於一般市價，但證人李盈興要付給彰化溪州廠的價格一定又更低，這樣他才有合理的利潤等語；證人李盈興於偵查中亦證稱：本案是伊單純跟告訴人公司訂購預鑄版，所以被告報價就只有預鑄版本身的費用，至於運送到工地及施作都是伊要負責。伊與證人陳永泰簽約前，有先把估價表給他看，後面的請款單金額則是要出貨時，被告那邊照實際產品計算出來的金額等語，並有工程承攬簡式合約、估價表、工程估驗請款單附表等件在卷可參。堪認被告所辯尚非無據，系爭混凝土製品之實際價格應以被告所述較為合理，自難推論為162萬元。且證人過堆祥自承於111年8、9月間，與被告有經營糾紛，又被告於112年4月10日，交還告訴人公司大章1只、董事長過堆祥小章1只，有簽收單附卷可佐，堪認被告應曾經告訴人公司授權簽訂契約，則被告是否就100萬元以下訂單無權接單，或告訴人公司不論訂單金額大小皆須簽訂書面契約，尚非無疑。又被告於112年8月28日刑事答辯狀中確提出有低於100萬元之訂單，由被告在彰化溪州廠接單後出貨之佐證，雖告訴人於112年12月6日刑事告訴補充理由狀表示此為追加工項，以及109年10月曾發現此情形並口頭告誡，然被告自認有權為彰化溪州廠接單、出貨，此情雖與告訴人公司認知不符，仍屬公司內部營運之權限糾紛，尚難僅以被告接單後出貨之行為，遽認被告有何竊盜犯行　

　㈡證人李盈興另於偵查中證稱：伊與告訴人公司配合10幾年了，每次都是直接報價給被告，被告如果說好，伊就直接跟被告簽約，有時工程都做完了，告訴人公司的合約書才來，因為伊與被告合作多年，兩人都是講了就算數。本案緣起是因為翊庭公司外面有做模板，澤煬營造公司要趕工期，伊認為用預鑄版最快，就聯繫被告請他幫忙做，澤煬營造公司案場在龍潭，伊單純跟告訴人公司訂購預鑄版，所以被告的報價就只有預鑄版本身的費用，至於運送到工地現場及施作都是伊要負責，出貨日前，伊就有跟板車公司的人講好，要出貨時被告會直接跟他們聯絡叫車來載，運費伊來出。估價表及工程估驗請款單附表都是原本就製作的，並非事後才補的，伊也沒有跟被告約定要讓他私下賺錢。之後告訴人公司不出貨，被告說沒辦法上面不承認，還報警請警察到場，伊就聯繫證人陳永泰告知無法出貨，並跟證人過福祥講了很久，伊說這批貨是伊跟告訴人公司買的，為什麼不能出貨？證人過福祥說他已經報案了，要問律師，伊說報案也可以取消，並請他趕快問律師，但後來他就不予回應，也不肯出貨。另伊與被告於案發當晚，並無試圖想要將系爭混凝土製品載運出來等語。而觀諸證人李盈興與被告之通訊軟體LINE對話紀錄，被告於訊息中告知證人李盈興，系爭混凝土製品將送至陳董，工地位置桃園市○○區○○路0000巷00號，於星期五（112年3月10日）下午4點裝車，星期六早上8點下貨，並傳送2位拖板車司機聯絡方式，被告復於112年3月15日，傳送「你自己想辦法去解決吧！他都要告我了，最好你自己去找他」訊息予證人李盈興，有對話紀錄截圖照片在卷可。堪認翊庭公司與被告確有簽訂系爭混凝土製品之訂單，然因事後告訴人公司阻止出貨，被告乃請翊庭公司自行與告訴人公司協商出貨事宜，被告應係依契約出貨，而無不法所有之意圖。此外，證人蕭雲鵬證稱：伊於112年3月10日15時許，有與同事分別駕駛大型拖板車至彰化溪州廠，當時是運輸公司老闆叫伊等去載運產品到北部。後來在現場疊完貨後，告訴人公司小老闆過高駿說貨有問題，叫伊等不要載出去，過一下警察就來了，當晚伊跟同事一直留在彰化溪州廠，隔天把貨下回原處，伊等才將拖板車開走。112年3月10日晚上快12時許，伊看到兩輛拖板車車頭停在工廠外面，來的司機詢問為何貨物沒有載出去，伊說東西有問題，叫他們不要載，他們打電話之後問一問說貨有問題，然後他們就走了，也沒有載東西等語。是以亦無證據足認被告有何企圖於112年3月10日晚間，再次將系爭混凝土製品載運離開彰化溪州廠之行為

　㈢再證人陳永泰於偵查中證稱：合約是伊與證人李盈興簽訂的，因為金額小，且翊庭公司是澤煬營造公司與告訴人公司的協力廠商，被告則是告訴人公司的副總經理，故伊請證人李盈興自己與被告談購買系爭混凝土製品事宜。另伊與證人李盈興簽約（111年10月1日）後，證人過福祥於112年1月間，曾來工地找過伊，他表示想瞭解伊工程，並希望伊提供系爭混凝土製品的相關資料給他，但伊認為他是捨近求遠，他應該回自己公司找被告瞭解，因此沒有提供。原本系爭混凝土製品是預計111年11、12月間要出貨，但因為工程延宕，所以一直延到112年3月份，伊才通知證人李盈興出貨，車輛是由證人李盈興安排到彰化溪州廠載運，當時伊在工地現場有事先安排機具來配合，未料沒有如期出貨，伊才知道是因為告訴人公司去報警及禁止出貨，伊就請證人李盈興去找證人過福祥瞭解看看是什麼原因不出貨，伊也有傳LINE訊息給證人過福祥解釋，如果是貨款的問題，伊可以協助處理，也可以當證人李盈興的保證人，並打電話到告訴人公司找他，但訊息已讀不回，電話也沒找到人。系爭混凝土製品早於111年10月底就做好了，因為伊於111年10月底，就到過彰化溪州廠完成預鑄版廠驗，一直到112年3月這麼長的時間，證人過福祥早就知道彰化溪州廠有做這批產品，他也到過工地找伊，如果他認為被告不能代表告訴人公司，他大可以由告訴人公司出面來跟證人李盈興或伊協調處理，而不需要等到被告出貨時，再報警告他竊盜，況且本案交易金額不高，通常廠長或工廠負責人就可以決定，怎麼可能都要請示老闆，可見本案應屬他們公司內部管理的問題等語。

　㈣而證人過福祥於偵查中證稱：伊於112年1月7日，去找過證人陳永泰，他有答應要提供合約、圖說及計算資料給伊，但後來沒有給等語。又查告訴人公司拒絕出貨後，證人陳永泰即以通訊軟體LINE聯繫證人李盈興，告知澤煬營造公司寄送給告訴人公司總經理過福祥，要求出貨之律師函，以及傳送訊息私下詢問總經理過福祥為何不接電話，要請證人李盈興與告訴人公司聯繫，希望告訴人公司內部治理爭議不要影響生意本質，能依合約出貨，但未獲回應等情，有對話紀錄截圖照片附卷可參，益徵本件應屬告訴人公司與被告間，因內部治理權限糾紛所衍生之紛爭。本件縱認被告有事先未經告訴人公司明確授權而接單及安排出貨之行為，然查既然被告係依照其與翊庭公司簽訂之合約內容出貨，堪認其所為，尚與刑法竊盜罪之構成要件不符。

　㈤此外，復查無其他證據足認被告有何上述犯行，揆諸前揭法條規定及判決先例與判決意旨，應認被告犯罪嫌疑不足。　

三、依證人陳永泰於偵查中證詞：告訴人公司總經理過福祥於112年1月間，有來找過伊表示伊想瞭解工程等情，足見告訴人公司當時已知公司有與翊庭公司有承攬工程之存在。據此，告訴人公司供述被告未將公司與翊庭公司訂約乙事告知，似與上開事證不符，被告係依照其與翊庭公司簽訂之合約內容出貨，堪認其所為，尚與刑法竊盜罪之構成要件不符，是告訴意旨所指被告此部分之竊盜犯罪事實，除告訴人之單一指述外，別無其他證據可為補強或調查，自難逕認被告涉有此部分之犯行。

伍、告訴人不服聲請再議後，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長以113年度上聲議字第9號駁回再議之處分（下稱駁回再議處分），理由略以：告訴人意旨所稱翊庭公司與澤煬公司之工程估價單，足證系爭混凝土製品確切價值並非證人陳永泰證述之40幾萬元，而係高達156萬餘元，且依據澤煬公司開立予翊庭公司之統一發票兩紙，其中開立之品項價格與再證7估價單中部分工程項目相當，並與陳永泰所述預力版完工時間及運抵工地時間相符，估價單為真實，陳永泰所提供之工程承攬簡式合約應為偽造等語，然觀之上開工程估價單，係翊庭公司與澤煬公司所簽立，與告訴人人公司無關，是否與本案系爭混凝土製品有關，尚有疑義，且上開工程估價單之工程內容含有預鑄模具、預鑄版製造費用、搬運、調裝、五金零件、施工繪製及結構計算等項目，與證人陳永泰所述預鑄版本身的價格為40幾萬元等語，顯然不同，即上開工程估價單工程內容除預鑄版製造費用外，尚包含其他施工內容，總計價格當然會有不同，況證人陳永泰證稱：伊跟證人李盈興簽約的金額除了預鑄版本身的價格外，另外還包括證人李盈興搬運及現場施工等費用等語，即縱然聲請人所提出之估計單為真，然其係包含其他工程內容施工及搬運之費用，顯無法據此推定本案系爭混凝土製品之價格，也無法證明證人陳永泰所述不實。

陸、綜觀，駁回再議處分認不起訴處分書就認定被告罪嫌不足而為不起訴處分，其論理已然詳盡。且告訴人公司再議意旨指稱被告無權代理告訴人公司簽約，私下將公司產品交予他人等語，然依證人等證述內容，被告確實以告訴人名義接單，私下將公司產品交予他人，且證人李盈興證稱：伊與告訴人公司配合10幾年了，每次都是直接報價給被告，被告如果說好，伊就直接跟被告簽約，有時工程都做完了，告訴人公司的合約書才來，因為伊與被告合作多年，兩人都是講了就算數等語。即本案之交易是被告依前與證人李盈興間之交易習慣，對外代表告訴人公司接受訂單，被告應自認有權為告訴人公司接單、出貨，故縱然有被告有告訴人所指未經告訴人公司同意，甚或違反聲請人公司之告誡等情，在雙方對內部治理權限有所爭議之情形下，被告既然係依照其與翊庭公司簽訂之合約內容出貨，利蒀歸屬告訴人公司，被告並無任何獲利，難認被告主觀上應無不法所有之竊盜犯意，故堪認被告所為，尚與刑法竊盜罪之構成要件不符。揆諸「罪證有疑，利於被告」之證據法則，尚難僅憑聲請人之指陳，逕為不利被告之認定。

柒、綜上所述，本案依卷內現有積極證據資料所示，尚難認聲請人指訴被告涉犯竊盜罪嫌，已達合理可疑之程度，原偵查、再議機關依調查所得結果，認定被告犯罪嫌疑不足，先後為不起訴處分及駁回再議處分，已敘明認定之理由，並無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情形，認事用法亦未見有何違法或不當之處，故聲請人猶認原不起訴處分及駁回再議處分為違法不當，聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長  王義閔

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  巫美蕙

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  鮑慧忠

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 12　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方維仁

附件：刑事聲請准許自訴狀　　　　　　　　　　　　　　　　



