
臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度訴字第243號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  陳明發

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  黃晨翔律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8

77號、第878號），本院判決如下：

    主  文

陳明發無罪。

    理  由

壹、公訴意旨略以：被告為告訴人陳沅禾（原名陳明和）之兄，

被告之母陳林富美於民國109年9月2日死亡，被告竟為以下

犯行：

一、被告基於行使偽造私文書之犯意，於附表所示之時間，未經

陳林富美及陳林富美全體繼承人之同意或授權，利用保管陳

林富美之存摺、印章之機會，擅自持之前往所示之金融機

構，表彰陳林富美同意其提領存款，致承辦人員誤信，而如

數交付所示之現金合計新臺幣（下同）120萬4,120元，致生

金融機構對於帳戶管理之正確性及陳林富美所有繼承人之權

益。因認被告所為，涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造

私文書罪等語【下稱領取存款案】。

二、被告基於行使偽造私文書、詐欺取財之犯意，明知彰化縣○

○鄉○○段000地號（下稱系爭土地）為告訴人於95年7月20

日經分割繼承而取得所有權，竟於111年1月6日，未經告訴

人同意或授權，偽刻告訴人舊名「陳明和」印章，擅自持之

前往彰化縣福興鄉公所，填具耕作協議書，並於協議書上用

印，表彰「陳明和」同意其辦理系爭土地休耕，致彰化縣福

興鄉公所人員誤信為真，由被告領取休耕補助款1萬3,516

元，被告並未將該款項交給告訴人，致生損害彰化縣福興鄉
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公所辦理休耕補助正確性及告訴人之權益。因認被告所為，

涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第33

9條第1項之詐欺取財罪等語【下稱詐領休耕補助款案】。

貳、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟

法第154條第2項、第301條第1項定有明文。

參、被告之辯解與辯護意旨

一、被告辯稱

　㈠【領取存款案】：我母親生前有交代我，要將銀行帳戶內的

存款領出來辦理後事，所以我依照母親生前遺願提領存款，

且都用在母親的喪葬費，我有公開帳目明細給全體繼承人，

我沒有偽造文書等語。

　㈡【詐領休耕補助款案】：系爭土地是我父親過世後，告訴人

繼承而取得，之後我就一直跟我母親在系爭土地上耕作，系

爭土地有關的補助事宜，都是我拿告訴人留在家裡的印章去

辦理，而我跟我母親都沒有付過租金給告訴人，直到母親過

世後，我才拿6,000元的年租金給告訴人，我並沒有偽造文

書等語。

二、辯護意旨：

　㈠【領取存款案】：被告得到被繼承人陳林富美之生前授權，

將提領附表所示之存款，用來辦理陳林富美的身後事，其亦

將收支、餘款傳送到家族LINE群組內，供全體繼承人知悉，

被告智識程度不高，主觀上並無偽造文書之犯罪故意，依據

最高法院111年度台上字第1451號判決意旨，並不構成偽造

文書罪。　　

　㈡【詐領休耕補助款案】：被告務農，家中田產均由被告負責

耕作，被告向告訴人承租系爭土地耕作，且辦理休耕補助，

已經得到告訴人的授權，並不構成偽造文書罪，而休耕補助

款依法應由合法耕作經營者收取，被告以實際耕作者的身分

領取補助款，並不該當詐欺取財罪。

肆、關於【領取存款案】
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一、不爭執事實與爭點

  ㈠不爭執事實（連同【詐領休耕補助款案】的不爭執事實與爭

點，經本院於準備程序與當事人、辯護人整理後確認，而不

爭執事實，有附件記載之證據資料可以佐證）：

  ㈡爭點

二、關於爭點之判斷

  ㈠根據被告之供述、證人陳明哲、告訴人於本院審理時之證

詞，可以認定以下基礎事實：

　⒈陳林富美生前有儲蓄，其生活花費、生病後的醫療費用，都

是由其存款支應，被告、告訴人等子女不用負擔任何費用，

對此，被告等被繼承人（含告訴人）都知情。

　⒉陳林富美於生前曾告知被告、告訴人等被繼承人，喪葬費用

由其存款支付，不用子女負擔。

　⒊被告於提領附表款項時，並未事先告知告訴人，但被告在辦

理喪事期間，曾告知全體繼承人相關喪葬費將由陳林富美之

存款內支應，告訴人對此並無意見。

編號 事實

1 被告的母親陳林富美於109年9月2日死亡，被告（老大）是告訴人（老

三）、陳明章（老二）、陳明哲（老四）、陳宥芯的哥哥

2 被告於起訴書附表所示之時間、地點，持陳林富美之存摺、印章，臨櫃

提領所示之款項

3 被告將部分提領的款項用在陳林富美的喪葬費（此部分如起訴書附表二

所示）

4 被告曾於109年12月7日，將提領金額、開支金額等明細，上傳至全體繼

承人群組內

5 被告於110年3月22日製作開支明細，上傳到上開群組內

爭點

上開行為是否構成行使偽造私文書罪？

核心爭點

⒈最高111台上1451決如何在本案適用？

⒉被告提領上開款項，是否得到其他繼承人的「默示同意」？或「可得推定的

同意」？

⒊被告主觀上是否有偽造文書的犯罪故意？
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　⒋告訴人因不滿被告未提供清楚的支出明細資料，始提出本案

告訴。

　㈡根據以上基礎事實、不爭執事實等間接事實，本院認為：雖

然被告在提領款項「當時」，並未事先取得告訴人的同意，

但陳林富美生前的相關生活費，都由其存款支付，且她於生

前已經告知全體繼承人，喪葬費由其存款支應，全體繼承人

都知道陳林富美的意思，不論在陳林富美生前或往生之後，

都沒有任何反對之意，被告只是依照母親的遺願提領附表所

示之款項作為喪葬使用，且在事後亦清楚告知全體繼承人，

並將開支明細PO在家族群組，全體繼承人都知道這是母親生

前的遺願，他們對於被告這樣的處理方式並沒有任何意見，

告訴人只是對於開支明細的內容有所爭執，因此，被告於提

領附表所示款項時，是依照陳林富美的遺願，且經其餘繼承

人可得推測之同意而為之，難以認定被告客觀上有未經授權

之偽造行為、主觀上亦難認定有偽造文書之犯罪故意。

　㈢檢察官於起訴書固然舉出最高法院112年度台上字第1703號

判決，認為被繼承人已經死亡，即便獲得其生前授權而提領

存款，仍屬無權製作之偽造行為，但該案的案例事實是：被

告並未獲得全體繼承人同意，與本案基礎事實不同，難以

援用。且關於被繼承人死亡後，繼承人依據被繼承人的遺

願，填具領款憑條，領取被繼承人金融機構帳戶內的存款，

作為辦理被繼承人「身後事」之用，是否構成刑法之偽造文

書犯行，最高法院111年度台上字第1451號判決認為：應該

具體審認行為人主觀上是否具有犯罪故意，並具體指出：

「是行為人未經全體繼承人同意以遺產支付被繼承人之必

要醫療費或喪葬費，倘涉及刑事責任時，除應考慮上述各

種實際情況外，並應依行為人之社會地位、能力、智識程

度及有無民法上無因管理、委任關係不因當事人一方死亡

而消滅（參見民法第550條但書）等一切因素納入考量，以

判斷行為人主觀上是否有犯罪之故意、有無意識其行為之

違法且能否避免等情，而分別為有、無罪、免刑或減輕其
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刑等舉措，不致有罪責不相當之憾，並能兼顧情、理、法

之傳統美德」，可見最高法院對於上開法律爭點，仍有不

同的法律意見，因本案被告已經得到全體繼承人的同意，本

院不再論證本案是否符合最高法院111年度台上字第1451號

判決揭示的判斷標準，在此指明。

伍、關於【詐領休耕補助款案】

一、不爭執事實與爭點

  ㈠不爭執事實

  ㈡爭點

二、爭點之判斷

  ㈠根據被告之供述、告訴人、證人陳明哲於本院審理時之證

詞，可以認定以下重要背景事實：

　⒈系爭土地於告訴人繼承取得所有權後，一直交給母親陳林富

美耕作，而被告亦會協助耕作，且系爭土地領取補助等事

宜，告訴人不曾過問，而告訴人知悉農地可以依法領休耕補

助款，且被告曾於110年8月23日，給付系爭土地之年租金6,

000元給告訴人。

編號 事實

1 被告知悉系爭土地是告訴人於95年7月20日經分割繼承而取得所有權，而

於111年1月6日，持告訴人之印章（舊名「陳明和」），持之前往彰化縣

福興鄉公所，填具耕作協議書，並於協議書上用印，表彰「陳明和」同

意其辦理系爭土地休耕，被告事後並未將休耕補助1萬3,516元交付給告

訴人，嗣於112年1月間，告訴人向彰化縣福興鄉公所申請時始悉上情

2 告訴人之前將系爭土地交由給被告耕作，嗣於112年1月31日通知被告，

表示要收回自用，被告因而於112年2月1日向福興鄉公所辦理農民耕作措

施申報

爭點

上開行為是否構成行使偽造私文書罪、詐欺取財？

核心爭點

⒈告訴人將系爭土地交由被告使用時，是否可以認為包含是否休耕，已經授權

給被告自行決定處理？

⒉告訴人將系爭土地交由被告使用，且收取費用，若被告辦理休耕，該筆補助

款之權利人為何？被告並未轉交給告訴人，是否因此受有損害？

⒊告訴人如何同意系爭土地交由被告使用？使用系爭土地的代價？如何給付？
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　⒉陳林富美生前亦在陳明章、陳明哲所有之土地上耕作，且並

未給付租金，連同系爭土地的相關補助，都是由被告、陳林

富美直接持告訴人、陳明章、陳明哲的印章辦理、領取，陳

明章、陳明哲不曾過問，直到陳林富美死亡後，被告亦曾給

付土地之年租金6,000元給陳明章、陳明哲。

　⒊告訴人於112年1月31日辦理系爭土地休耕之前，同意被告在

系爭土地上耕作，但並不知道被告曾於111年1月6日辦理休

耕。

　㈡告訴人雖然於本院審理時證稱，其於110年8月23日收受上開

租金時，曾一併告知被告將收回系爭土地，不再讓被告繼續

使用等情，但告訴人的利害關係與被告相反，此部分僅單一

指證，並無其他補強證據，且告訴人上開證述，與告訴代理

人於112年6月2日檢察事務官詢問筆錄的內容不符（告訴代

理人稱：告訴人曾同意被告在系爭土地上耕作，直到112年1

月間，才得知被告辦理休耕、領取補助款），經本院提示該

份筆錄作為彈劾證據，告訴人始稱告訴代理人上開陳述之內

容屬實。據此，難以認定告訴人上開不利於被告的證言為

真。

　㈢綜合上開間接事實，本院認為，雖然被告於辦理休耕補助

時，並未事先告知告訴人，但告訴人繼承系爭土地後，就由

被告與陳林富美一同耕種，直到陳林富美死亡，時間長達14

年，而告訴人也知道被告與陳林富美就住在隔壁、被告本身

也在務農、陳林富美年紀較大，不太識字，相關土地補助事

宜，告訴人從不過問，也沒有要求被告或陳林富美給付租

金、休耕補助款，這樣的處理模式，與陳明章、陳明哲所有

的土地使用狀況一致，此與臺灣民間由家中長輩全權處理繼

承土地事宜之傳統習俗相符，在陳林富美往生之前，被告、

陳林富美都是持告訴人、陳明章、陳明哲等人的印章領取相

關農地補助，均在告訴人預見的範圍，直到陳林富美死亡

後，告訴人並沒有立刻要求被告不要在系爭土地上耕作，反

而還曾收取過租金，且告訴人事後亦未禁止被告辦理系爭土
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地的任何補助，直到告訴人於112年1月間向彰化縣福興鄉公

所申請補助後，才於112年1月31日告知被告系爭土地將收回

自用，就被告的主觀認知而言，不過只是延續之前與陳林富

美一同使用系爭土地的作法（包含辦理休耕補助），並無不

同，難以認定被告主觀上有偽造文書的犯罪故意，且告訴

人既然同意被告在系爭土地上耕作，並且收取租金，其同意

的範圍與陳林富美在世時相同，並無任何變更，而依據彰化

縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函所

示，休耕補助款應由「合法耕作經營權者」領取，告訴人已

經將系爭土地出租給被告，被告基於系爭土地之合法耕作經

營權者申領補助，並未逾越授權的範圍，亦對告訴人、補助

機關不生任何損害，本案在客觀上，亦不符合偽造私文書

罪之「偽造」（無權製作而冒用他人名義）、「足以生損

害於公眾或他人」之要件，且因本案告訴人授權的範圍包

含系爭土地的休耕補助請領，被告蓋用告訴人的印章申請補

助，亦在授權範圍內，並不該當刑法第217條偽造印章或盜

用印章罪，被告既然是合法申請休耕補助的權利人，自然無

施用詐術可言，亦不該當詐欺取財罪。

陸、綜上，公訴人所舉之上開證據，尚不足以證明被告有上開行

使偽造私文書罪、詐欺取財罪等罪嫌，而使本院不致有所懷

疑，而得確信其為真實之程度，自屬不能證明其犯罪，而應

為無罪之諭知。

柒、應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

捌、本案經檢察官高如應提起公訴，檢察官詹雅萍、張嘉宏到庭

執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

                  刑事第四庭  審判長  法  官  吳永梁

                                      法  官  李淑惠

                                      法  官  陳德池

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
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應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

                                      書記官  陳孟君

附件

編號 證據名稱 編號 證據名稱

1 證人即告訴代理人盧天成律師於偵

查之證述

17 台中商銀秀水分行（戶名：陳林富

美）000000000000號帳戶存摺影本

2 證人陳沅禾於偵查、本院審理之證

述

18 國泰世華銀行（戶名：陳林富美）0

00000000000號外匯綜合存款帳戶存

摺影本

3 證人陳明哲於偵查、本院審理之證

述述

19 台中商銀秀水分行（戶名：陳林富

美）000000000000號帳戶存摺影本

4 阿母後事處理明細表 20 告訴人提出之LINE對話紀錄擷圖

5 家庭協議書（112/4/5陳明章簽名） 21 國泰世華銀行秀水分行（戶名：陳

林富美）000000000000號帳戶交易

明細

6 被告行動電話機LINE群組對話擷圖 22 秀水郵局（戶名：陳林富美）00000

000000000號帳戶交易明細

7 遺囑公證書 23 台中商銀秀水分行（戶名：陳林富

美）000000000000號帳戶交易明細

8 彰化縣○○鄉○○000○0○00○○

鄉○○○0000000000號函附彰化縣

○○鄉○○段000地號111年申請綠

色環境給付計畫種稻、休耕補助款

等相關資料

24 福興鄉農會（戶名：陳林富美）000

00000000000號帳戶交易明細

9 財政部中區國稅局遺產稅繳清證明

書

25 112年7月9日家庭會議紀錄

10 財政部中區國稅局遺產稅不計入遺

產總額證明書

26 112年7月23日家庭會議紀錄

11 彰化基督教醫院住院收據 27 阿母後事雜費購物單
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附表

 

12 鹿港鎮農會（戶名：陳林富美）000

00000000000號帳戶存摺影本

28 告訴代理人提出之款項清單

13 家庭協議書 29 農地現況照片

14 國泰世華銀行秀水分行（戶名：陳

林富美）000000000000號帳戶存摺

影本

30 通訊軟體LINE群組對話紀錄擷圖

15 秀水郵局（戶名：陳林富美）00000

000000000號帳戶存摺影本

31 刑事告訴狀後附之告證1系爭土地謄

本影本

16 福興鄉農會（戶名：陳林富美）000

00000000000號帳戶存摺影本

32 彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉

○○○0000000000號函及函附之綠

色環境給付計畫工作手冊、111年農

民耕作措施【種稻、轉（契）作、

自行復耕種植登記、生產環境維護

措施】申報書、耕作協議書

編號 日期 金融機構、帳號 金額

1 109年9月2日 福興鄉農會帳號：00000000000000號 5萬4,000元

2 109年9月18日 同上 1萬5,800元

3 109年9月1日 國泰世華銀行帳號：000000000000號  40萬元

4 109年9月2日 同上 16萬6,000元

5 109年9月1日 秀水郵局帳號：00000000000000號 3萬2,000元 

6 109年9月11日 同上 3,320元

7 109年9月1日 台中商銀秀水分行帳號：000000000000號 40萬元

8 109年9月2日 同上 13萬3,000元
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臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度訴字第243號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  陳明發




選任辯護人  黃晨翔律師
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第877號、第878號），本院判決如下：
    主  文
陳明發無罪。
    理  由
壹、公訴意旨略以：被告為告訴人陳沅禾（原名陳明和）之兄，被告之母陳林富美於民國109年9月2日死亡，被告竟為以下犯行：
一、被告基於行使偽造私文書之犯意，於附表所示之時間，未經陳林富美及陳林富美全體繼承人之同意或授權，利用保管陳林富美之存摺、印章之機會，擅自持之前往所示之金融機構，表彰陳林富美同意其提領存款，致承辦人員誤信，而如數交付所示之現金合計新臺幣（下同）120萬4,120元，致生金融機構對於帳戶管理之正確性及陳林富美所有繼承人之權益。因認被告所為，涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪等語【下稱領取存款案】。
二、被告基於行使偽造私文書、詐欺取財之犯意，明知彰化縣○○鄉○○段000地號（下稱系爭土地）為告訴人於95年7月20日經分割繼承而取得所有權，竟於111年1月6日，未經告訴人同意或授權，偽刻告訴人舊名「陳明和」印章，擅自持之前往彰化縣福興鄉公所，填具耕作協議書，並於協議書上用印，表彰「陳明和」同意其辦理系爭土地休耕，致彰化縣福興鄉公所人員誤信為真，由被告領取休耕補助款1萬3,516元，被告並未將該款項交給告訴人，致生損害彰化縣福興鄉公所辦理休耕補助正確性及告訴人之權益。因認被告所為，涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪等語【下稱詐領休耕補助款案】。
貳、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。
參、被告之辯解與辯護意旨
一、被告辯稱
　㈠【領取存款案】：我母親生前有交代我，要將銀行帳戶內的存款領出來辦理後事，所以我依照母親生前遺願提領存款，且都用在母親的喪葬費，我有公開帳目明細給全體繼承人，我沒有偽造文書等語。
　㈡【詐領休耕補助款案】：系爭土地是我父親過世後，告訴人繼承而取得，之後我就一直跟我母親在系爭土地上耕作，系爭土地有關的補助事宜，都是我拿告訴人留在家裡的印章去辦理，而我跟我母親都沒有付過租金給告訴人，直到母親過世後，我才拿6,000元的年租金給告訴人，我並沒有偽造文書等語。
二、辯護意旨：
　㈠【領取存款案】：被告得到被繼承人陳林富美之生前授權，將提領附表所示之存款，用來辦理陳林富美的身後事，其亦將收支、餘款傳送到家族LINE群組內，供全體繼承人知悉，被告智識程度不高，主觀上並無偽造文書之犯罪故意，依據最高法院111年度台上字第1451號判決意旨，並不構成偽造文書罪。　　
　㈡【詐領休耕補助款案】：被告務農，家中田產均由被告負責耕作，被告向告訴人承租系爭土地耕作，且辦理休耕補助，已經得到告訴人的授權，並不構成偽造文書罪，而休耕補助款依法應由合法耕作經營者收取，被告以實際耕作者的身分領取補助款，並不該當詐欺取財罪。
肆、關於【領取存款案】
一、不爭執事實與爭點
  ㈠不爭執事實（連同【詐領休耕補助款案】的不爭執事實與爭點，經本院於準備程序與當事人、辯護人整理後確認，而不爭執事實，有附件記載之證據資料可以佐證）：
		編號

		事實



		1

		被告的母親陳林富美於109年9月2日死亡，被告（老大）是告訴人（老三）、陳明章（老二）、陳明哲（老四）、陳宥芯的哥哥



		2

		被告於起訴書附表所示之時間、地點，持陳林富美之存摺、印章，臨櫃提領所示之款項



		3

		被告將部分提領的款項用在陳林富美的喪葬費（此部分如起訴書附表二所示）



		4

		被告曾於109年12月7日，將提領金額、開支金額等明細，上傳至全體繼承人群組內



		5

		被告於110年3月22日製作開支明細，上傳到上開群組內







  ㈡爭點
		爭點



		上開行為是否構成行使偽造私文書罪？
核心爭點
⒈最高111台上1451決如何在本案適用？
⒉被告提領上開款項，是否得到其他繼承人的「默示同意」？或「可得推定的同意」？
⒊被告主觀上是否有偽造文書的犯罪故意？







二、關於爭點之判斷
  ㈠根據被告之供述、證人陳明哲、告訴人於本院審理時之證詞，可以認定以下基礎事實：
　⒈陳林富美生前有儲蓄，其生活花費、生病後的醫療費用，都是由其存款支應，被告、告訴人等子女不用負擔任何費用，對此，被告等被繼承人（含告訴人）都知情。
　⒉陳林富美於生前曾告知被告、告訴人等被繼承人，喪葬費用由其存款支付，不用子女負擔。
　⒊被告於提領附表款項時，並未事先告知告訴人，但被告在辦理喪事期間，曾告知全體繼承人相關喪葬費將由陳林富美之存款內支應，告訴人對此並無意見。
　⒋告訴人因不滿被告未提供清楚的支出明細資料，始提出本案告訴。
　㈡根據以上基礎事實、不爭執事實等間接事實，本院認為：雖然被告在提領款項「當時」，並未事先取得告訴人的同意，但陳林富美生前的相關生活費，都由其存款支付，且她於生前已經告知全體繼承人，喪葬費由其存款支應，全體繼承人都知道陳林富美的意思，不論在陳林富美生前或往生之後，都沒有任何反對之意，被告只是依照母親的遺願提領附表所示之款項作為喪葬使用，且在事後亦清楚告知全體繼承人，並將開支明細PO在家族群組，全體繼承人都知道這是母親生前的遺願，他們對於被告這樣的處理方式並沒有任何意見，告訴人只是對於開支明細的內容有所爭執，因此，被告於提領附表所示款項時，是依照陳林富美的遺願，且經其餘繼承人可得推測之同意而為之，難以認定被告客觀上有未經授權之偽造行為、主觀上亦難認定有偽造文書之犯罪故意。
　㈢檢察官於起訴書固然舉出最高法院112年度台上字第1703號判決，認為被繼承人已經死亡，即便獲得其生前授權而提領存款，仍屬無權製作之偽造行為，但該案的案例事實是：被告並未獲得全體繼承人同意，與本案基礎事實不同，難以援用。且關於被繼承人死亡後，繼承人依據被繼承人的遺願，填具領款憑條，領取被繼承人金融機構帳戶內的存款，作為辦理被繼承人「身後事」之用，是否構成刑法之偽造文書犯行，最高法院111年度台上字第1451號判決認為：應該具體審認行為人主觀上是否具有犯罪故意，並具體指出：「是行為人未經全體繼承人同意以遺產支付被繼承人之必要醫療費或喪葬費，倘涉及刑事責任時，除應考慮上述各種實際情況外，並應依行為人之社會地位、能力、智識程度及有無民法上無因管理、委任關係不因當事人一方死亡而消滅（參見民法第550條但書）等一切因素納入考量，以判斷行為人主觀上是否有犯罪之故意、有無意識其行為之違法且能否避免等情，而分別為有、無罪、免刑或減輕其刑等舉措，不致有罪責不相當之憾，並能兼顧情、理、法之傳統美德」，可見最高法院對於上開法律爭點，仍有不同的法律意見，因本案被告已經得到全體繼承人的同意，本院不再論證本案是否符合最高法院111年度台上字第1451號判決揭示的判斷標準，在此指明。
伍、關於【詐領休耕補助款案】
一、不爭執事實與爭點
  ㈠不爭執事實
		編號

		事實



		1

		被告知悉系爭土地是告訴人於95年7月20日經分割繼承而取得所有權，而於111年1月6日，持告訴人之印章（舊名「陳明和」），持之前往彰化縣福興鄉公所，填具耕作協議書，並於協議書上用印，表彰「陳明和」同意其辦理系爭土地休耕，被告事後並未將休耕補助1萬3,516元交付給告訴人，嗣於112年1月間，告訴人向彰化縣福興鄉公所申請時始悉上情



		2

		告訴人之前將系爭土地交由給被告耕作，嗣於112年1月31日通知被告，表示要收回自用，被告因而於112年2月1日向福興鄉公所辦理農民耕作措施申報







  ㈡爭點
		爭點



		上開行為是否構成行使偽造私文書罪、詐欺取財？
核心爭點
⒈告訴人將系爭土地交由被告使用時，是否可以認為包含是否休耕，已經授權給被告自行決定處理？
⒉告訴人將系爭土地交由被告使用，且收取費用，若被告辦理休耕，該筆補助款之權利人為何？被告並未轉交給告訴人，是否因此受有損害？
⒊告訴人如何同意系爭土地交由被告使用？使用系爭土地的代價？如何給付？







二、爭點之判斷
  ㈠根據被告之供述、告訴人、證人陳明哲於本院審理時之證詞，可以認定以下重要背景事實：
　⒈系爭土地於告訴人繼承取得所有權後，一直交給母親陳林富美耕作，而被告亦會協助耕作，且系爭土地領取補助等事宜，告訴人不曾過問，而告訴人知悉農地可以依法領休耕補助款，且被告曾於110年8月23日，給付系爭土地之年租金6,000元給告訴人。
　⒉陳林富美生前亦在陳明章、陳明哲所有之土地上耕作，且並未給付租金，連同系爭土地的相關補助，都是由被告、陳林富美直接持告訴人、陳明章、陳明哲的印章辦理、領取，陳明章、陳明哲不曾過問，直到陳林富美死亡後，被告亦曾給付土地之年租金6,000元給陳明章、陳明哲。
　⒊告訴人於112年1月31日辦理系爭土地休耕之前，同意被告在系爭土地上耕作，但並不知道被告曾於111年1月6日辦理休耕。
　㈡告訴人雖然於本院審理時證稱，其於110年8月23日收受上開租金時，曾一併告知被告將收回系爭土地，不再讓被告繼續使用等情，但告訴人的利害關係與被告相反，此部分僅單一指證，並無其他補強證據，且告訴人上開證述，與告訴代理人於112年6月2日檢察事務官詢問筆錄的內容不符（告訴代理人稱：告訴人曾同意被告在系爭土地上耕作，直到112年1月間，才得知被告辦理休耕、領取補助款），經本院提示該份筆錄作為彈劾證據，告訴人始稱告訴代理人上開陳述之內容屬實。據此，難以認定告訴人上開不利於被告的證言為真。
　㈢綜合上開間接事實，本院認為，雖然被告於辦理休耕補助時，並未事先告知告訴人，但告訴人繼承系爭土地後，就由被告與陳林富美一同耕種，直到陳林富美死亡，時間長達14年，而告訴人也知道被告與陳林富美就住在隔壁、被告本身也在務農、陳林富美年紀較大，不太識字，相關土地補助事宜，告訴人從不過問，也沒有要求被告或陳林富美給付租金、休耕補助款，這樣的處理模式，與陳明章、陳明哲所有的土地使用狀況一致，此與臺灣民間由家中長輩全權處理繼承土地事宜之傳統習俗相符，在陳林富美往生之前，被告、陳林富美都是持告訴人、陳明章、陳明哲等人的印章領取相關農地補助，均在告訴人預見的範圍，直到陳林富美死亡後，告訴人並沒有立刻要求被告不要在系爭土地上耕作，反而還曾收取過租金，且告訴人事後亦未禁止被告辦理系爭土地的任何補助，直到告訴人於112年1月間向彰化縣福興鄉公所申請補助後，才於112年1月31日告知被告系爭土地將收回自用，就被告的主觀認知而言，不過只是延續之前與陳林富美一同使用系爭土地的作法（包含辦理休耕補助），並無不同，難以認定被告主觀上有偽造文書的犯罪故意，且告訴人既然同意被告在系爭土地上耕作，並且收取租金，其同意的範圍與陳林富美在世時相同，並無任何變更，而依據彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函所示，休耕補助款應由「合法耕作經營權者」領取，告訴人已經將系爭土地出租給被告，被告基於系爭土地之合法耕作經營權者申領補助，並未逾越授權的範圍，亦對告訴人、補助機關不生任何損害，本案在客觀上，亦不符合偽造私文書罪之「偽造」（無權製作而冒用他人名義）、「足以生損害於公眾或他人」之要件，且因本案告訴人授權的範圍包含系爭土地的休耕補助請領，被告蓋用告訴人的印章申請補助，亦在授權範圍內，並不該當刑法第217條偽造印章或盜用印章罪，被告既然是合法申請休耕補助的權利人，自然無施用詐術可言，亦不該當詐欺取財罪。
陸、綜上，公訴人所舉之上開證據，尚不足以證明被告有上開行使偽造私文書罪、詐欺取財罪等罪嫌，而使本院不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，自屬不能證明其犯罪，而應為無罪之諭知。
柒、應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
捌、本案經檢察官高如應提起公訴，檢察官詹雅萍、張嘉宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                  刑事第四庭  審判長  法  官  吳永梁
                                      法  官  李淑惠
                                      法  官  陳德池
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                                      書記官  陳孟君


附件
		編號

		證據名稱

		編號

		證據名稱



		1

		證人即告訴代理人盧天成律師於偵查之證述



		17

		台中商銀秀水分行（戶名：陳林富美）000000000000號帳戶存摺影本



		2

		證人陳沅禾於偵查、本院審理之證述

		18

		國泰世華銀行（戶名：陳林富美）000000000000號外匯綜合存款帳戶存摺影本



		3

		證人陳明哲於偵查、本院審理之證述述

		19

		台中商銀秀水分行（戶名：陳林富美）000000000000號帳戶存摺影本



		4

		阿母後事處理明細表

		20

		告訴人提出之LINE對話紀錄擷圖



		5

		家庭協議書（112/4/5陳明章簽名）

		21

		國泰世華銀行秀水分行（戶名：陳林富美）000000000000號帳戶交易明細



		6

		被告行動電話機LINE群組對話擷圖

		22

		秀水郵局（戶名：陳林富美）00000000000000號帳戶交易明細



		7

		遺囑公證書

		23

		台中商銀秀水分行（戶名：陳林富美）000000000000號帳戶交易明細



		8

		彰化縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函附彰化縣○○鄉○○段000地號111年申請綠色環境給付計畫種稻、休耕補助款等相關資料

		24

		福興鄉農會（戶名：陳林富美）00000000000000號帳戶交易明細



		9

		財政部中區國稅局遺產稅繳清證明書

		25

		112年7月9日家庭會議紀錄



		10

		財政部中區國稅局遺產稅不計入遺產總額證明書

		26

		112年7月23日家庭會議紀錄



		11

		彰化基督教醫院住院收據

		27

		阿母後事雜費購物單



		12

		鹿港鎮農會（戶名：陳林富美）00000000000000號帳戶存摺影本

		28

		告訴代理人提出之款項清單



		13

		家庭協議書

		29

		農地現況照片



		14

		國泰世華銀行秀水分行（戶名：陳林富美）000000000000號帳戶存摺影本

		30

		通訊軟體LINE群組對話紀錄擷圖



		15

		秀水郵局（戶名：陳林富美）00000000000000號帳戶存摺影本

		31

		刑事告訴狀後附之告證1系爭土地謄本影本



		16

		福興鄉農會（戶名：陳林富美）00000000000000號帳戶存摺影本

		32

		彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函及函附之綠色環境給付計畫工作手冊、111年農民耕作措施【種稻、轉（契）作、自行復耕種植登記、生產環境維護措施】申報書、耕作協議書









附表
		編號

		日期

		金融機構、帳號

		金額



		1

		109年9月2日

		福興鄉農會帳號：00000000000000號

		5萬4,000元



		2

		109年9月18日

		同上

		1萬5,800元



		3

		109年9月1日

		國泰世華銀行帳號：000000000000號 

		40萬元



		4

		109年9月2日

		同上

		16萬6,000元



		5

		109年9月1日

		秀水郵局帳號：00000000000000號

		3萬2,000元 



		6

		109年9月11日

		同上

		3,320元



		7

		109年9月1日

		台中商銀秀水分行帳號：000000000000號

		40萬元



		8

		109年9月2日

		同上

		13萬3,000元









 

臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度訴字第243號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  陳明發


選任辯護人  黃晨翔律師
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8
77號、第878號），本院判決如下：
    主  文
陳明發無罪。
    理  由
壹、公訴意旨略以：被告為告訴人陳沅禾（原名陳明和）之兄，
    被告之母陳林富美於民國109年9月2日死亡，被告竟為以下
    犯行：
一、被告基於行使偽造私文書之犯意，於附表所示之時間，未經
    陳林富美及陳林富美全體繼承人之同意或授權，利用保管陳
    林富美之存摺、印章之機會，擅自持之前往所示之金融機構
    ，表彰陳林富美同意其提領存款，致承辦人員誤信，而如數
    交付所示之現金合計新臺幣（下同）120萬4,120元，致生金
    融機構對於帳戶管理之正確性及陳林富美所有繼承人之權益
    。因認被告所為，涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私
    文書罪等語【下稱領取存款案】。
二、被告基於行使偽造私文書、詐欺取財之犯意，明知彰化縣○○
    鄉○○段000地號（下稱系爭土地）為告訴人於95年7月20日經
    分割繼承而取得所有權，竟於111年1月6日，未經告訴人同
    意或授權，偽刻告訴人舊名「陳明和」印章，擅自持之前往
    彰化縣福興鄉公所，填具耕作協議書，並於協議書上用印，
    表彰「陳明和」同意其辦理系爭土地休耕，致彰化縣福興鄉
    公所人員誤信為真，由被告領取休耕補助款1萬3,516元，被
    告並未將該款項交給告訴人，致生損害彰化縣福興鄉公所辦
    理休耕補助正確性及告訴人之權益。因認被告所為，涉犯刑
    法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第339條第1
    項之詐欺取財罪等語【下稱詐領休耕補助款案】。
貳、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能
    證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟
    法第154條第2項、第301條第1項定有明文。
參、被告之辯解與辯護意旨
一、被告辯稱
　㈠【領取存款案】：我母親生前有交代我，要將銀行帳戶內的
    存款領出來辦理後事，所以我依照母親生前遺願提領存款，
    且都用在母親的喪葬費，我有公開帳目明細給全體繼承人，
    我沒有偽造文書等語。
　㈡【詐領休耕補助款案】：系爭土地是我父親過世後，告訴人
    繼承而取得，之後我就一直跟我母親在系爭土地上耕作，系
    爭土地有關的補助事宜，都是我拿告訴人留在家裡的印章去
    辦理，而我跟我母親都沒有付過租金給告訴人，直到母親過
    世後，我才拿6,000元的年租金給告訴人，我並沒有偽造文
    書等語。
二、辯護意旨：
　㈠【領取存款案】：被告得到被繼承人陳林富美之生前授權，
    將提領附表所示之存款，用來辦理陳林富美的身後事，其亦
    將收支、餘款傳送到家族LINE群組內，供全體繼承人知悉，
    被告智識程度不高，主觀上並無偽造文書之犯罪故意，依據
    最高法院111年度台上字第1451號判決意旨，並不構成偽造
    文書罪。　　
　㈡【詐領休耕補助款案】：被告務農，家中田產均由被告負責
    耕作，被告向告訴人承租系爭土地耕作，且辦理休耕補助，
    已經得到告訴人的授權，並不構成偽造文書罪，而休耕補助
    款依法應由合法耕作經營者收取，被告以實際耕作者的身分
    領取補助款，並不該當詐欺取財罪。
肆、關於【領取存款案】
一、不爭執事實與爭點
  ㈠不爭執事實（連同【詐領休耕補助款案】的不爭執事實與爭
    點，經本院於準備程序與當事人、辯護人整理後確認，而不
    爭執事實，有附件記載之證據資料可以佐證）：
編號 事實 1 被告的母親陳林富美於109年9月2日死亡，被告（老大）是告訴人（老三）、陳明章（老二）、陳明哲（老四）、陳宥芯的哥哥 2 被告於起訴書附表所示之時間、地點，持陳林富美之存摺、印章，臨櫃提領所示之款項 3 被告將部分提領的款項用在陳林富美的喪葬費（此部分如起訴書附表二所示） 4 被告曾於109年12月7日，將提領金額、開支金額等明細，上傳至全體繼承人群組內 5 被告於110年3月22日製作開支明細，上傳到上開群組內 
  ㈡爭點
爭點 上開行為是否構成行使偽造私文書罪？ 核心爭點 ⒈最高111台上1451決如何在本案適用？ ⒉被告提領上開款項，是否得到其他繼承人的「默示同意」？或「可得推定的同意」？ ⒊被告主觀上是否有偽造文書的犯罪故意？ 
二、關於爭點之判斷
  ㈠根據被告之供述、證人陳明哲、告訴人於本院審理時之證詞
    ，可以認定以下基礎事實：
　⒈陳林富美生前有儲蓄，其生活花費、生病後的醫療費用，都
    是由其存款支應，被告、告訴人等子女不用負擔任何費用，
    對此，被告等被繼承人（含告訴人）都知情。
　⒉陳林富美於生前曾告知被告、告訴人等被繼承人，喪葬費用
    由其存款支付，不用子女負擔。
　⒊被告於提領附表款項時，並未事先告知告訴人，但被告在辦
    理喪事期間，曾告知全體繼承人相關喪葬費將由陳林富美之
    存款內支應，告訴人對此並無意見。
　⒋告訴人因不滿被告未提供清楚的支出明細資料，始提出本案
    告訴。
　㈡根據以上基礎事實、不爭執事實等間接事實，本院認為：雖
    然被告在提領款項「當時」，並未事先取得告訴人的同意，
    但陳林富美生前的相關生活費，都由其存款支付，且她於生
    前已經告知全體繼承人，喪葬費由其存款支應，全體繼承人
    都知道陳林富美的意思，不論在陳林富美生前或往生之後，
    都沒有任何反對之意，被告只是依照母親的遺願提領附表所
    示之款項作為喪葬使用，且在事後亦清楚告知全體繼承人，
    並將開支明細PO在家族群組，全體繼承人都知道這是母親生
    前的遺願，他們對於被告這樣的處理方式並沒有任何意見，
    告訴人只是對於開支明細的內容有所爭執，因此，被告於提
    領附表所示款項時，是依照陳林富美的遺願，且經其餘繼承
    人可得推測之同意而為之，難以認定被告客觀上有未經授權
    之偽造行為、主觀上亦難認定有偽造文書之犯罪故意。
　㈢檢察官於起訴書固然舉出最高法院112年度台上字第1703號判決，認為被繼承人已經死亡，即便獲得其生前授權而提領存款，仍屬無權製作之偽造行為，但該案的案例事實是：被告並未獲得全體繼承人同意，與本案基礎事實不同，難以援用。且關於被繼承人死亡後，繼承人依據被繼承人的遺願，填具領款憑條，領取被繼承人金融機構帳戶內的存款，作為辦理被繼承人「身後事」之用，是否構成刑法之偽造文書犯行，最高法院111年度台上字第1451號判決認為：應該具體審認行為人主觀上是否具有犯罪故意，並具體指出：「是行為人未經全體繼承人同意以遺產支付被繼承人之必要醫療費或喪葬費，倘涉及刑事責任時，除應考慮上述各種實際情況外，並應依行為人之社會地位、能力、智識程度及有無民法上無因管理、委任關係不因當事人一方死亡而消滅（參見民法第550條但書）等一切因素納入考量，以判斷行為人主觀上是否有犯罪之故意、有無意識其行為之違法且能否避免等情，而分別為有、無罪、免刑或減輕其刑等舉措，不致有罪責不相當之憾，並能兼顧情、理、法之傳統美德」，可見最高法院對於上開法律爭點，仍有不同的法律意見，因本案被告已經得到全體繼承人的同意，本院不再論證本案是否符合最高法院111年度台上字第1451號判決揭示的判斷標準，在此指明。
伍、關於【詐領休耕補助款案】
一、不爭執事實與爭點
  ㈠不爭執事實
編號 事實 1 被告知悉系爭土地是告訴人於95年7月20日經分割繼承而取得所有權，而於111年1月6日，持告訴人之印章（舊名「陳明和」），持之前往彰化縣福興鄉公所，填具耕作協議書，並於協議書上用印，表彰「陳明和」同意其辦理系爭土地休耕，被告事後並未將休耕補助1萬3,516元交付給告訴人，嗣於112年1月間，告訴人向彰化縣福興鄉公所申請時始悉上情 2 告訴人之前將系爭土地交由給被告耕作，嗣於112年1月31日通知被告，表示要收回自用，被告因而於112年2月1日向福興鄉公所辦理農民耕作措施申報 
  ㈡爭點
爭點 上開行為是否構成行使偽造私文書罪、詐欺取財？ 核心爭點 ⒈告訴人將系爭土地交由被告使用時，是否可以認為包含是否休耕，已經授權給被告自行決定處理？ ⒉告訴人將系爭土地交由被告使用，且收取費用，若被告辦理休耕，該筆補助款之權利人為何？被告並未轉交給告訴人，是否因此受有損害？ ⒊告訴人如何同意系爭土地交由被告使用？使用系爭土地的代價？如何給付？ 
二、爭點之判斷
  ㈠根據被告之供述、告訴人、證人陳明哲於本院審理時之證詞
    ，可以認定以下重要背景事實：
　⒈系爭土地於告訴人繼承取得所有權後，一直交給母親陳林富
    美耕作，而被告亦會協助耕作，且系爭土地領取補助等事宜
    ，告訴人不曾過問，而告訴人知悉農地可以依法領休耕補助
    款，且被告曾於110年8月23日，給付系爭土地之年租金6,00
    0元給告訴人。
　⒉陳林富美生前亦在陳明章、陳明哲所有之土地上耕作，且並
    未給付租金，連同系爭土地的相關補助，都是由被告、陳林
    富美直接持告訴人、陳明章、陳明哲的印章辦理、領取，陳
    明章、陳明哲不曾過問，直到陳林富美死亡後，被告亦曾給
    付土地之年租金6,000元給陳明章、陳明哲。
　⒊告訴人於112年1月31日辦理系爭土地休耕之前，同意被告在
    系爭土地上耕作，但並不知道被告曾於111年1月6日辦理休
    耕。
　㈡告訴人雖然於本院審理時證稱，其於110年8月23日收受上開
    租金時，曾一併告知被告將收回系爭土地，不再讓被告繼續
    使用等情，但告訴人的利害關係與被告相反，此部分僅單一
    指證，並無其他補強證據，且告訴人上開證述，與告訴代理
    人於112年6月2日檢察事務官詢問筆錄的內容不符（告訴代
    理人稱：告訴人曾同意被告在系爭土地上耕作，直到112年1
    月間，才得知被告辦理休耕、領取補助款），經本院提示該
    份筆錄作為彈劾證據，告訴人始稱告訴代理人上開陳述之內
    容屬實。據此，難以認定告訴人上開不利於被告的證言為真
    。
　㈢綜合上開間接事實，本院認為，雖然被告於辦理休耕補助時，並未事先告知告訴人，但告訴人繼承系爭土地後，就由被告與陳林富美一同耕種，直到陳林富美死亡，時間長達14年，而告訴人也知道被告與陳林富美就住在隔壁、被告本身也在務農、陳林富美年紀較大，不太識字，相關土地補助事宜，告訴人從不過問，也沒有要求被告或陳林富美給付租金、休耕補助款，這樣的處理模式，與陳明章、陳明哲所有的土地使用狀況一致，此與臺灣民間由家中長輩全權處理繼承土地事宜之傳統習俗相符，在陳林富美往生之前，被告、陳林富美都是持告訴人、陳明章、陳明哲等人的印章領取相關農地補助，均在告訴人預見的範圍，直到陳林富美死亡後，告訴人並沒有立刻要求被告不要在系爭土地上耕作，反而還曾收取過租金，且告訴人事後亦未禁止被告辦理系爭土地的任何補助，直到告訴人於112年1月間向彰化縣福興鄉公所申請補助後，才於112年1月31日告知被告系爭土地將收回自用，就被告的主觀認知而言，不過只是延續之前與陳林富美一同使用系爭土地的作法（包含辦理休耕補助），並無不同，難以認定被告主觀上有偽造文書的犯罪故意，且告訴人既然同意被告在系爭土地上耕作，並且收取租金，其同意的範圍與陳林富美在世時相同，並無任何變更，而依據彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函所示，休耕補助款應由「合法耕作經營權者」領取，告訴人已經將系爭土地出租給被告，被告基於系爭土地之合法耕作經營權者申領補助，並未逾越授權的範圍，亦對告訴人、補助機關不生任何損害，本案在客觀上，亦不符合偽造私文書罪之「偽造」（無權製作而冒用他人名義）、「足以生損害於公眾或他人」之要件，且因本案告訴人授權的範圍包含系爭土地的休耕補助請領，被告蓋用告訴人的印章申請補助，亦在授權範圍內，並不該當刑法第217條偽造印章或盜用印章罪，被告既然是合法申請休耕補助的權利人，自然無施用詐術可言，亦不該當詐欺取財罪。
陸、綜上，公訴人所舉之上開證據，尚不足以證明被告有上開行
    使偽造私文書罪、詐欺取財罪等罪嫌，而使本院不致有所懷
    疑，而得確信其為真實之程度，自屬不能證明其犯罪，而應
    為無罪之諭知。
柒、應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
捌、本案經檢察官高如應提起公訴，檢察官詹雅萍、張嘉宏到庭
    執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                  刑事第四庭  審判長  法  官  吳永梁
                                      法  官  李淑惠
                                      法  官  陳德池
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切
勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，
其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                                      書記官  陳孟君

附件
編號 證據名稱 編號 證據名稱 1 證人即告訴代理人盧天成律師於偵查之證述  17 台中商銀秀水分行（戶名：陳林富美）000000000000號帳戶存摺影本 2 證人陳沅禾於偵查、本院審理之證述 18 國泰世華銀行（戶名：陳林富美）000000000000號外匯綜合存款帳戶存摺影本 3 證人陳明哲於偵查、本院審理之證述述 19 台中商銀秀水分行（戶名：陳林富美）000000000000號帳戶存摺影本 4 阿母後事處理明細表 20 告訴人提出之LINE對話紀錄擷圖 5 家庭協議書（112/4/5陳明章簽名） 21 國泰世華銀行秀水分行（戶名：陳林富美）000000000000號帳戶交易明細 6 被告行動電話機LINE群組對話擷圖 22 秀水郵局（戶名：陳林富美）00000000000000號帳戶交易明細 7 遺囑公證書 23 台中商銀秀水分行（戶名：陳林富美）000000000000號帳戶交易明細 8 彰化縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函附彰化縣○○鄉○○段000地號111年申請綠色環境給付計畫種稻、休耕補助款等相關資料 24 福興鄉農會（戶名：陳林富美）00000000000000號帳戶交易明細 9 財政部中區國稅局遺產稅繳清證明書 25 112年7月9日家庭會議紀錄 10 財政部中區國稅局遺產稅不計入遺產總額證明書 26 112年7月23日家庭會議紀錄 11 彰化基督教醫院住院收據 27 阿母後事雜費購物單 12 鹿港鎮農會（戶名：陳林富美）00000000000000號帳戶存摺影本 28 告訴代理人提出之款項清單 13 家庭協議書 29 農地現況照片 14 國泰世華銀行秀水分行（戶名：陳林富美）000000000000號帳戶存摺影本 30 通訊軟體LINE群組對話紀錄擷圖 15 秀水郵局（戶名：陳林富美）00000000000000號帳戶存摺影本 31 刑事告訴狀後附之告證1系爭土地謄本影本 16 福興鄉農會（戶名：陳林富美）00000000000000號帳戶存摺影本 32 彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函及函附之綠色環境給付計畫工作手冊、111年農民耕作措施【種稻、轉（契）作、自行復耕種植登記、生產環境維護措施】申報書、耕作協議書 

附表
編號 日期 金融機構、帳號 金額 1 109年9月2日 福興鄉農會帳號：00000000000000號 5萬4,000元 2 109年9月18日 同上 1萬5,800元 3 109年9月1日 國泰世華銀行帳號：000000000000號  40萬元 4 109年9月2日 同上 16萬6,000元 5 109年9月1日 秀水郵局帳號：00000000000000號 3萬2,000元  6 109年9月11日 同上 3,320元 7 109年9月1日 台中商銀秀水分行帳號：000000000000號 40萬元 8 109年9月2日 同上 13萬3,000元 

 



臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度訴字第243號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  陳明發




選任辯護人  黃晨翔律師
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第877號、第878號），本院判決如下：
    主  文
陳明發無罪。
    理  由
壹、公訴意旨略以：被告為告訴人陳沅禾（原名陳明和）之兄，被告之母陳林富美於民國109年9月2日死亡，被告竟為以下犯行：
一、被告基於行使偽造私文書之犯意，於附表所示之時間，未經陳林富美及陳林富美全體繼承人之同意或授權，利用保管陳林富美之存摺、印章之機會，擅自持之前往所示之金融機構，表彰陳林富美同意其提領存款，致承辦人員誤信，而如數交付所示之現金合計新臺幣（下同）120萬4,120元，致生金融機構對於帳戶管理之正確性及陳林富美所有繼承人之權益。因認被告所為，涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪等語【下稱領取存款案】。
二、被告基於行使偽造私文書、詐欺取財之犯意，明知彰化縣○○鄉○○段000地號（下稱系爭土地）為告訴人於95年7月20日經分割繼承而取得所有權，竟於111年1月6日，未經告訴人同意或授權，偽刻告訴人舊名「陳明和」印章，擅自持之前往彰化縣福興鄉公所，填具耕作協議書，並於協議書上用印，表彰「陳明和」同意其辦理系爭土地休耕，致彰化縣福興鄉公所人員誤信為真，由被告領取休耕補助款1萬3,516元，被告並未將該款項交給告訴人，致生損害彰化縣福興鄉公所辦理休耕補助正確性及告訴人之權益。因認被告所為，涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪等語【下稱詐領休耕補助款案】。
貳、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。
參、被告之辯解與辯護意旨
一、被告辯稱
　㈠【領取存款案】：我母親生前有交代我，要將銀行帳戶內的存款領出來辦理後事，所以我依照母親生前遺願提領存款，且都用在母親的喪葬費，我有公開帳目明細給全體繼承人，我沒有偽造文書等語。
　㈡【詐領休耕補助款案】：系爭土地是我父親過世後，告訴人繼承而取得，之後我就一直跟我母親在系爭土地上耕作，系爭土地有關的補助事宜，都是我拿告訴人留在家裡的印章去辦理，而我跟我母親都沒有付過租金給告訴人，直到母親過世後，我才拿6,000元的年租金給告訴人，我並沒有偽造文書等語。
二、辯護意旨：
　㈠【領取存款案】：被告得到被繼承人陳林富美之生前授權，將提領附表所示之存款，用來辦理陳林富美的身後事，其亦將收支、餘款傳送到家族LINE群組內，供全體繼承人知悉，被告智識程度不高，主觀上並無偽造文書之犯罪故意，依據最高法院111年度台上字第1451號判決意旨，並不構成偽造文書罪。　　
　㈡【詐領休耕補助款案】：被告務農，家中田產均由被告負責耕作，被告向告訴人承租系爭土地耕作，且辦理休耕補助，已經得到告訴人的授權，並不構成偽造文書罪，而休耕補助款依法應由合法耕作經營者收取，被告以實際耕作者的身分領取補助款，並不該當詐欺取財罪。
肆、關於【領取存款案】
一、不爭執事實與爭點
  ㈠不爭執事實（連同【詐領休耕補助款案】的不爭執事實與爭點，經本院於準備程序與當事人、辯護人整理後確認，而不爭執事實，有附件記載之證據資料可以佐證）：
		編號

		事實



		1

		被告的母親陳林富美於109年9月2日死亡，被告（老大）是告訴人（老三）、陳明章（老二）、陳明哲（老四）、陳宥芯的哥哥



		2

		被告於起訴書附表所示之時間、地點，持陳林富美之存摺、印章，臨櫃提領所示之款項



		3

		被告將部分提領的款項用在陳林富美的喪葬費（此部分如起訴書附表二所示）



		4

		被告曾於109年12月7日，將提領金額、開支金額等明細，上傳至全體繼承人群組內



		5

		被告於110年3月22日製作開支明細，上傳到上開群組內







  ㈡爭點
		爭點



		上開行為是否構成行使偽造私文書罪？
核心爭點
⒈最高111台上1451決如何在本案適用？
⒉被告提領上開款項，是否得到其他繼承人的「默示同意」？或「可得推定的同意」？
⒊被告主觀上是否有偽造文書的犯罪故意？







二、關於爭點之判斷
  ㈠根據被告之供述、證人陳明哲、告訴人於本院審理時之證詞，可以認定以下基礎事實：
　⒈陳林富美生前有儲蓄，其生活花費、生病後的醫療費用，都是由其存款支應，被告、告訴人等子女不用負擔任何費用，對此，被告等被繼承人（含告訴人）都知情。
　⒉陳林富美於生前曾告知被告、告訴人等被繼承人，喪葬費用由其存款支付，不用子女負擔。
　⒊被告於提領附表款項時，並未事先告知告訴人，但被告在辦理喪事期間，曾告知全體繼承人相關喪葬費將由陳林富美之存款內支應，告訴人對此並無意見。
　⒋告訴人因不滿被告未提供清楚的支出明細資料，始提出本案告訴。
　㈡根據以上基礎事實、不爭執事實等間接事實，本院認為：雖然被告在提領款項「當時」，並未事先取得告訴人的同意，但陳林富美生前的相關生活費，都由其存款支付，且她於生前已經告知全體繼承人，喪葬費由其存款支應，全體繼承人都知道陳林富美的意思，不論在陳林富美生前或往生之後，都沒有任何反對之意，被告只是依照母親的遺願提領附表所示之款項作為喪葬使用，且在事後亦清楚告知全體繼承人，並將開支明細PO在家族群組，全體繼承人都知道這是母親生前的遺願，他們對於被告這樣的處理方式並沒有任何意見，告訴人只是對於開支明細的內容有所爭執，因此，被告於提領附表所示款項時，是依照陳林富美的遺願，且經其餘繼承人可得推測之同意而為之，難以認定被告客觀上有未經授權之偽造行為、主觀上亦難認定有偽造文書之犯罪故意。
　㈢檢察官於起訴書固然舉出最高法院112年度台上字第1703號判決，認為被繼承人已經死亡，即便獲得其生前授權而提領存款，仍屬無權製作之偽造行為，但該案的案例事實是：被告並未獲得全體繼承人同意，與本案基礎事實不同，難以援用。且關於被繼承人死亡後，繼承人依據被繼承人的遺願，填具領款憑條，領取被繼承人金融機構帳戶內的存款，作為辦理被繼承人「身後事」之用，是否構成刑法之偽造文書犯行，最高法院111年度台上字第1451號判決認為：應該具體審認行為人主觀上是否具有犯罪故意，並具體指出：「是行為人未經全體繼承人同意以遺產支付被繼承人之必要醫療費或喪葬費，倘涉及刑事責任時，除應考慮上述各種實際情況外，並應依行為人之社會地位、能力、智識程度及有無民法上無因管理、委任關係不因當事人一方死亡而消滅（參見民法第550條但書）等一切因素納入考量，以判斷行為人主觀上是否有犯罪之故意、有無意識其行為之違法且能否避免等情，而分別為有、無罪、免刑或減輕其刑等舉措，不致有罪責不相當之憾，並能兼顧情、理、法之傳統美德」，可見最高法院對於上開法律爭點，仍有不同的法律意見，因本案被告已經得到全體繼承人的同意，本院不再論證本案是否符合最高法院111年度台上字第1451號判決揭示的判斷標準，在此指明。
伍、關於【詐領休耕補助款案】
一、不爭執事實與爭點
  ㈠不爭執事實
		編號

		事實



		1

		被告知悉系爭土地是告訴人於95年7月20日經分割繼承而取得所有權，而於111年1月6日，持告訴人之印章（舊名「陳明和」），持之前往彰化縣福興鄉公所，填具耕作協議書，並於協議書上用印，表彰「陳明和」同意其辦理系爭土地休耕，被告事後並未將休耕補助1萬3,516元交付給告訴人，嗣於112年1月間，告訴人向彰化縣福興鄉公所申請時始悉上情



		2

		告訴人之前將系爭土地交由給被告耕作，嗣於112年1月31日通知被告，表示要收回自用，被告因而於112年2月1日向福興鄉公所辦理農民耕作措施申報







  ㈡爭點
		爭點



		上開行為是否構成行使偽造私文書罪、詐欺取財？
核心爭點
⒈告訴人將系爭土地交由被告使用時，是否可以認為包含是否休耕，已經授權給被告自行決定處理？
⒉告訴人將系爭土地交由被告使用，且收取費用，若被告辦理休耕，該筆補助款之權利人為何？被告並未轉交給告訴人，是否因此受有損害？
⒊告訴人如何同意系爭土地交由被告使用？使用系爭土地的代價？如何給付？







二、爭點之判斷
  ㈠根據被告之供述、告訴人、證人陳明哲於本院審理時之證詞，可以認定以下重要背景事實：
　⒈系爭土地於告訴人繼承取得所有權後，一直交給母親陳林富美耕作，而被告亦會協助耕作，且系爭土地領取補助等事宜，告訴人不曾過問，而告訴人知悉農地可以依法領休耕補助款，且被告曾於110年8月23日，給付系爭土地之年租金6,000元給告訴人。
　⒉陳林富美生前亦在陳明章、陳明哲所有之土地上耕作，且並未給付租金，連同系爭土地的相關補助，都是由被告、陳林富美直接持告訴人、陳明章、陳明哲的印章辦理、領取，陳明章、陳明哲不曾過問，直到陳林富美死亡後，被告亦曾給付土地之年租金6,000元給陳明章、陳明哲。
　⒊告訴人於112年1月31日辦理系爭土地休耕之前，同意被告在系爭土地上耕作，但並不知道被告曾於111年1月6日辦理休耕。
　㈡告訴人雖然於本院審理時證稱，其於110年8月23日收受上開租金時，曾一併告知被告將收回系爭土地，不再讓被告繼續使用等情，但告訴人的利害關係與被告相反，此部分僅單一指證，並無其他補強證據，且告訴人上開證述，與告訴代理人於112年6月2日檢察事務官詢問筆錄的內容不符（告訴代理人稱：告訴人曾同意被告在系爭土地上耕作，直到112年1月間，才得知被告辦理休耕、領取補助款），經本院提示該份筆錄作為彈劾證據，告訴人始稱告訴代理人上開陳述之內容屬實。據此，難以認定告訴人上開不利於被告的證言為真。
　㈢綜合上開間接事實，本院認為，雖然被告於辦理休耕補助時，並未事先告知告訴人，但告訴人繼承系爭土地後，就由被告與陳林富美一同耕種，直到陳林富美死亡，時間長達14年，而告訴人也知道被告與陳林富美就住在隔壁、被告本身也在務農、陳林富美年紀較大，不太識字，相關土地補助事宜，告訴人從不過問，也沒有要求被告或陳林富美給付租金、休耕補助款，這樣的處理模式，與陳明章、陳明哲所有的土地使用狀況一致，此與臺灣民間由家中長輩全權處理繼承土地事宜之傳統習俗相符，在陳林富美往生之前，被告、陳林富美都是持告訴人、陳明章、陳明哲等人的印章領取相關農地補助，均在告訴人預見的範圍，直到陳林富美死亡後，告訴人並沒有立刻要求被告不要在系爭土地上耕作，反而還曾收取過租金，且告訴人事後亦未禁止被告辦理系爭土地的任何補助，直到告訴人於112年1月間向彰化縣福興鄉公所申請補助後，才於112年1月31日告知被告系爭土地將收回自用，就被告的主觀認知而言，不過只是延續之前與陳林富美一同使用系爭土地的作法（包含辦理休耕補助），並無不同，難以認定被告主觀上有偽造文書的犯罪故意，且告訴人既然同意被告在系爭土地上耕作，並且收取租金，其同意的範圍與陳林富美在世時相同，並無任何變更，而依據彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函所示，休耕補助款應由「合法耕作經營權者」領取，告訴人已經將系爭土地出租給被告，被告基於系爭土地之合法耕作經營權者申領補助，並未逾越授權的範圍，亦對告訴人、補助機關不生任何損害，本案在客觀上，亦不符合偽造私文書罪之「偽造」（無權製作而冒用他人名義）、「足以生損害於公眾或他人」之要件，且因本案告訴人授權的範圍包含系爭土地的休耕補助請領，被告蓋用告訴人的印章申請補助，亦在授權範圍內，並不該當刑法第217條偽造印章或盜用印章罪，被告既然是合法申請休耕補助的權利人，自然無施用詐術可言，亦不該當詐欺取財罪。
陸、綜上，公訴人所舉之上開證據，尚不足以證明被告有上開行使偽造私文書罪、詐欺取財罪等罪嫌，而使本院不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，自屬不能證明其犯罪，而應為無罪之諭知。
柒、應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
捌、本案經檢察官高如應提起公訴，檢察官詹雅萍、張嘉宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                  刑事第四庭  審判長  法  官  吳永梁
                                      法  官  李淑惠
                                      法  官  陳德池
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                                      書記官  陳孟君


附件
		編號

		證據名稱

		編號

		證據名稱



		1

		證人即告訴代理人盧天成律師於偵查之證述



		17

		台中商銀秀水分行（戶名：陳林富美）000000000000號帳戶存摺影本



		2

		證人陳沅禾於偵查、本院審理之證述

		18

		國泰世華銀行（戶名：陳林富美）000000000000號外匯綜合存款帳戶存摺影本



		3

		證人陳明哲於偵查、本院審理之證述述

		19

		台中商銀秀水分行（戶名：陳林富美）000000000000號帳戶存摺影本



		4

		阿母後事處理明細表

		20

		告訴人提出之LINE對話紀錄擷圖



		5

		家庭協議書（112/4/5陳明章簽名）

		21

		國泰世華銀行秀水分行（戶名：陳林富美）000000000000號帳戶交易明細



		6

		被告行動電話機LINE群組對話擷圖

		22

		秀水郵局（戶名：陳林富美）00000000000000號帳戶交易明細



		7

		遺囑公證書

		23

		台中商銀秀水分行（戶名：陳林富美）000000000000號帳戶交易明細



		8

		彰化縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函附彰化縣○○鄉○○段000地號111年申請綠色環境給付計畫種稻、休耕補助款等相關資料

		24

		福興鄉農會（戶名：陳林富美）00000000000000號帳戶交易明細



		9

		財政部中區國稅局遺產稅繳清證明書

		25

		112年7月9日家庭會議紀錄



		10

		財政部中區國稅局遺產稅不計入遺產總額證明書

		26

		112年7月23日家庭會議紀錄



		11

		彰化基督教醫院住院收據

		27

		阿母後事雜費購物單



		12

		鹿港鎮農會（戶名：陳林富美）00000000000000號帳戶存摺影本

		28

		告訴代理人提出之款項清單



		13

		家庭協議書

		29

		農地現況照片



		14

		國泰世華銀行秀水分行（戶名：陳林富美）000000000000號帳戶存摺影本

		30

		通訊軟體LINE群組對話紀錄擷圖



		15

		秀水郵局（戶名：陳林富美）00000000000000號帳戶存摺影本

		31

		刑事告訴狀後附之告證1系爭土地謄本影本



		16

		福興鄉農會（戶名：陳林富美）00000000000000號帳戶存摺影本

		32

		彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函及函附之綠色環境給付計畫工作手冊、111年農民耕作措施【種稻、轉（契）作、自行復耕種植登記、生產環境維護措施】申報書、耕作協議書









附表
		編號

		日期

		金融機構、帳號

		金額



		1

		109年9月2日

		福興鄉農會帳號：00000000000000號

		5萬4,000元



		2

		109年9月18日

		同上

		1萬5,800元



		3

		109年9月1日

		國泰世華銀行帳號：000000000000號 

		40萬元



		4

		109年9月2日

		同上

		16萬6,000元



		5

		109年9月1日

		秀水郵局帳號：00000000000000號

		3萬2,000元 



		6

		109年9月11日

		同上

		3,320元



		7

		109年9月1日

		台中商銀秀水分行帳號：000000000000號

		40萬元



		8

		109年9月2日

		同上

		13萬3,000元









 

臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度訴字第243號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  陳明發


選任辯護人  黃晨翔律師
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第877號、第878號），本院判決如下：
    主  文
陳明發無罪。
    理  由
壹、公訴意旨略以：被告為告訴人陳沅禾（原名陳明和）之兄，被告之母陳林富美於民國109年9月2日死亡，被告竟為以下犯行：
一、被告基於行使偽造私文書之犯意，於附表所示之時間，未經陳林富美及陳林富美全體繼承人之同意或授權，利用保管陳林富美之存摺、印章之機會，擅自持之前往所示之金融機構，表彰陳林富美同意其提領存款，致承辦人員誤信，而如數交付所示之現金合計新臺幣（下同）120萬4,120元，致生金融機構對於帳戶管理之正確性及陳林富美所有繼承人之權益。因認被告所為，涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪等語【下稱領取存款案】。
二、被告基於行使偽造私文書、詐欺取財之犯意，明知彰化縣○○鄉○○段000地號（下稱系爭土地）為告訴人於95年7月20日經分割繼承而取得所有權，竟於111年1月6日，未經告訴人同意或授權，偽刻告訴人舊名「陳明和」印章，擅自持之前往彰化縣福興鄉公所，填具耕作協議書，並於協議書上用印，表彰「陳明和」同意其辦理系爭土地休耕，致彰化縣福興鄉公所人員誤信為真，由被告領取休耕補助款1萬3,516元，被告並未將該款項交給告訴人，致生損害彰化縣福興鄉公所辦理休耕補助正確性及告訴人之權益。因認被告所為，涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪等語【下稱詐領休耕補助款案】。
貳、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。
參、被告之辯解與辯護意旨
一、被告辯稱
　㈠【領取存款案】：我母親生前有交代我，要將銀行帳戶內的存款領出來辦理後事，所以我依照母親生前遺願提領存款，且都用在母親的喪葬費，我有公開帳目明細給全體繼承人，我沒有偽造文書等語。
　㈡【詐領休耕補助款案】：系爭土地是我父親過世後，告訴人繼承而取得，之後我就一直跟我母親在系爭土地上耕作，系爭土地有關的補助事宜，都是我拿告訴人留在家裡的印章去辦理，而我跟我母親都沒有付過租金給告訴人，直到母親過世後，我才拿6,000元的年租金給告訴人，我並沒有偽造文書等語。
二、辯護意旨：
　㈠【領取存款案】：被告得到被繼承人陳林富美之生前授權，將提領附表所示之存款，用來辦理陳林富美的身後事，其亦將收支、餘款傳送到家族LINE群組內，供全體繼承人知悉，被告智識程度不高，主觀上並無偽造文書之犯罪故意，依據最高法院111年度台上字第1451號判決意旨，並不構成偽造文書罪。　　
　㈡【詐領休耕補助款案】：被告務農，家中田產均由被告負責耕作，被告向告訴人承租系爭土地耕作，且辦理休耕補助，已經得到告訴人的授權，並不構成偽造文書罪，而休耕補助款依法應由合法耕作經營者收取，被告以實際耕作者的身分領取補助款，並不該當詐欺取財罪。
肆、關於【領取存款案】
一、不爭執事實與爭點
  ㈠不爭執事實（連同【詐領休耕補助款案】的不爭執事實與爭點，經本院於準備程序與當事人、辯護人整理後確認，而不爭執事實，有附件記載之證據資料可以佐證）：
編號 事實 1 被告的母親陳林富美於109年9月2日死亡，被告（老大）是告訴人（老三）、陳明章（老二）、陳明哲（老四）、陳宥芯的哥哥 2 被告於起訴書附表所示之時間、地點，持陳林富美之存摺、印章，臨櫃提領所示之款項 3 被告將部分提領的款項用在陳林富美的喪葬費（此部分如起訴書附表二所示） 4 被告曾於109年12月7日，將提領金額、開支金額等明細，上傳至全體繼承人群組內 5 被告於110年3月22日製作開支明細，上傳到上開群組內 
  ㈡爭點
爭點 上開行為是否構成行使偽造私文書罪？ 核心爭點 ⒈最高111台上1451決如何在本案適用？ ⒉被告提領上開款項，是否得到其他繼承人的「默示同意」？或「可得推定的同意」？ ⒊被告主觀上是否有偽造文書的犯罪故意？ 
二、關於爭點之判斷
  ㈠根據被告之供述、證人陳明哲、告訴人於本院審理時之證詞，可以認定以下基礎事實：
　⒈陳林富美生前有儲蓄，其生活花費、生病後的醫療費用，都是由其存款支應，被告、告訴人等子女不用負擔任何費用，對此，被告等被繼承人（含告訴人）都知情。
　⒉陳林富美於生前曾告知被告、告訴人等被繼承人，喪葬費用由其存款支付，不用子女負擔。
　⒊被告於提領附表款項時，並未事先告知告訴人，但被告在辦理喪事期間，曾告知全體繼承人相關喪葬費將由陳林富美之存款內支應，告訴人對此並無意見。
　⒋告訴人因不滿被告未提供清楚的支出明細資料，始提出本案告訴。
　㈡根據以上基礎事實、不爭執事實等間接事實，本院認為：雖然被告在提領款項「當時」，並未事先取得告訴人的同意，但陳林富美生前的相關生活費，都由其存款支付，且她於生前已經告知全體繼承人，喪葬費由其存款支應，全體繼承人都知道陳林富美的意思，不論在陳林富美生前或往生之後，都沒有任何反對之意，被告只是依照母親的遺願提領附表所示之款項作為喪葬使用，且在事後亦清楚告知全體繼承人，並將開支明細PO在家族群組，全體繼承人都知道這是母親生前的遺願，他們對於被告這樣的處理方式並沒有任何意見，告訴人只是對於開支明細的內容有所爭執，因此，被告於提領附表所示款項時，是依照陳林富美的遺願，且經其餘繼承人可得推測之同意而為之，難以認定被告客觀上有未經授權之偽造行為、主觀上亦難認定有偽造文書之犯罪故意。
　㈢檢察官於起訴書固然舉出最高法院112年度台上字第1703號判決，認為被繼承人已經死亡，即便獲得其生前授權而提領存款，仍屬無權製作之偽造行為，但該案的案例事實是：被告並未獲得全體繼承人同意，與本案基礎事實不同，難以援用。且關於被繼承人死亡後，繼承人依據被繼承人的遺願，填具領款憑條，領取被繼承人金融機構帳戶內的存款，作為辦理被繼承人「身後事」之用，是否構成刑法之偽造文書犯行，最高法院111年度台上字第1451號判決認為：應該具體審認行為人主觀上是否具有犯罪故意，並具體指出：「是行為人未經全體繼承人同意以遺產支付被繼承人之必要醫療費或喪葬費，倘涉及刑事責任時，除應考慮上述各種實際情況外，並應依行為人之社會地位、能力、智識程度及有無民法上無因管理、委任關係不因當事人一方死亡而消滅（參見民法第550條但書）等一切因素納入考量，以判斷行為人主觀上是否有犯罪之故意、有無意識其行為之違法且能否避免等情，而分別為有、無罪、免刑或減輕其刑等舉措，不致有罪責不相當之憾，並能兼顧情、理、法之傳統美德」，可見最高法院對於上開法律爭點，仍有不同的法律意見，因本案被告已經得到全體繼承人的同意，本院不再論證本案是否符合最高法院111年度台上字第1451號判決揭示的判斷標準，在此指明。
伍、關於【詐領休耕補助款案】
一、不爭執事實與爭點
  ㈠不爭執事實
編號 事實 1 被告知悉系爭土地是告訴人於95年7月20日經分割繼承而取得所有權，而於111年1月6日，持告訴人之印章（舊名「陳明和」），持之前往彰化縣福興鄉公所，填具耕作協議書，並於協議書上用印，表彰「陳明和」同意其辦理系爭土地休耕，被告事後並未將休耕補助1萬3,516元交付給告訴人，嗣於112年1月間，告訴人向彰化縣福興鄉公所申請時始悉上情 2 告訴人之前將系爭土地交由給被告耕作，嗣於112年1月31日通知被告，表示要收回自用，被告因而於112年2月1日向福興鄉公所辦理農民耕作措施申報 
  ㈡爭點
爭點 上開行為是否構成行使偽造私文書罪、詐欺取財？ 核心爭點 ⒈告訴人將系爭土地交由被告使用時，是否可以認為包含是否休耕，已經授權給被告自行決定處理？ ⒉告訴人將系爭土地交由被告使用，且收取費用，若被告辦理休耕，該筆補助款之權利人為何？被告並未轉交給告訴人，是否因此受有損害？ ⒊告訴人如何同意系爭土地交由被告使用？使用系爭土地的代價？如何給付？ 
二、爭點之判斷
  ㈠根據被告之供述、告訴人、證人陳明哲於本院審理時之證詞，可以認定以下重要背景事實：
　⒈系爭土地於告訴人繼承取得所有權後，一直交給母親陳林富美耕作，而被告亦會協助耕作，且系爭土地領取補助等事宜，告訴人不曾過問，而告訴人知悉農地可以依法領休耕補助款，且被告曾於110年8月23日，給付系爭土地之年租金6,000元給告訴人。
　⒉陳林富美生前亦在陳明章、陳明哲所有之土地上耕作，且並未給付租金，連同系爭土地的相關補助，都是由被告、陳林富美直接持告訴人、陳明章、陳明哲的印章辦理、領取，陳明章、陳明哲不曾過問，直到陳林富美死亡後，被告亦曾給付土地之年租金6,000元給陳明章、陳明哲。
　⒊告訴人於112年1月31日辦理系爭土地休耕之前，同意被告在系爭土地上耕作，但並不知道被告曾於111年1月6日辦理休耕。
　㈡告訴人雖然於本院審理時證稱，其於110年8月23日收受上開租金時，曾一併告知被告將收回系爭土地，不再讓被告繼續使用等情，但告訴人的利害關係與被告相反，此部分僅單一指證，並無其他補強證據，且告訴人上開證述，與告訴代理人於112年6月2日檢察事務官詢問筆錄的內容不符（告訴代理人稱：告訴人曾同意被告在系爭土地上耕作，直到112年1月間，才得知被告辦理休耕、領取補助款），經本院提示該份筆錄作為彈劾證據，告訴人始稱告訴代理人上開陳述之內容屬實。據此，難以認定告訴人上開不利於被告的證言為真。
　㈢綜合上開間接事實，本院認為，雖然被告於辦理休耕補助時，並未事先告知告訴人，但告訴人繼承系爭土地後，就由被告與陳林富美一同耕種，直到陳林富美死亡，時間長達14年，而告訴人也知道被告與陳林富美就住在隔壁、被告本身也在務農、陳林富美年紀較大，不太識字，相關土地補助事宜，告訴人從不過問，也沒有要求被告或陳林富美給付租金、休耕補助款，這樣的處理模式，與陳明章、陳明哲所有的土地使用狀況一致，此與臺灣民間由家中長輩全權處理繼承土地事宜之傳統習俗相符，在陳林富美往生之前，被告、陳林富美都是持告訴人、陳明章、陳明哲等人的印章領取相關農地補助，均在告訴人預見的範圍，直到陳林富美死亡後，告訴人並沒有立刻要求被告不要在系爭土地上耕作，反而還曾收取過租金，且告訴人事後亦未禁止被告辦理系爭土地的任何補助，直到告訴人於112年1月間向彰化縣福興鄉公所申請補助後，才於112年1月31日告知被告系爭土地將收回自用，就被告的主觀認知而言，不過只是延續之前與陳林富美一同使用系爭土地的作法（包含辦理休耕補助），並無不同，難以認定被告主觀上有偽造文書的犯罪故意，且告訴人既然同意被告在系爭土地上耕作，並且收取租金，其同意的範圍與陳林富美在世時相同，並無任何變更，而依據彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函所示，休耕補助款應由「合法耕作經營權者」領取，告訴人已經將系爭土地出租給被告，被告基於系爭土地之合法耕作經營權者申領補助，並未逾越授權的範圍，亦對告訴人、補助機關不生任何損害，本案在客觀上，亦不符合偽造私文書罪之「偽造」（無權製作而冒用他人名義）、「足以生損害於公眾或他人」之要件，且因本案告訴人授權的範圍包含系爭土地的休耕補助請領，被告蓋用告訴人的印章申請補助，亦在授權範圍內，並不該當刑法第217條偽造印章或盜用印章罪，被告既然是合法申請休耕補助的權利人，自然無施用詐術可言，亦不該當詐欺取財罪。
陸、綜上，公訴人所舉之上開證據，尚不足以證明被告有上開行使偽造私文書罪、詐欺取財罪等罪嫌，而使本院不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，自屬不能證明其犯罪，而應為無罪之諭知。
柒、應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
捌、本案經檢察官高如應提起公訴，檢察官詹雅萍、張嘉宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                  刑事第四庭  審判長  法  官  吳永梁
                                      法  官  李淑惠
                                      法  官  陳德池
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                                      書記官  陳孟君

附件
編號 證據名稱 編號 證據名稱 1 證人即告訴代理人盧天成律師於偵查之證述  17 台中商銀秀水分行（戶名：陳林富美）000000000000號帳戶存摺影本 2 證人陳沅禾於偵查、本院審理之證述 18 國泰世華銀行（戶名：陳林富美）000000000000號外匯綜合存款帳戶存摺影本 3 證人陳明哲於偵查、本院審理之證述述 19 台中商銀秀水分行（戶名：陳林富美）000000000000號帳戶存摺影本 4 阿母後事處理明細表 20 告訴人提出之LINE對話紀錄擷圖 5 家庭協議書（112/4/5陳明章簽名） 21 國泰世華銀行秀水分行（戶名：陳林富美）000000000000號帳戶交易明細 6 被告行動電話機LINE群組對話擷圖 22 秀水郵局（戶名：陳林富美）00000000000000號帳戶交易明細 7 遺囑公證書 23 台中商銀秀水分行（戶名：陳林富美）000000000000號帳戶交易明細 8 彰化縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函附彰化縣○○鄉○○段000地號111年申請綠色環境給付計畫種稻、休耕補助款等相關資料 24 福興鄉農會（戶名：陳林富美）00000000000000號帳戶交易明細 9 財政部中區國稅局遺產稅繳清證明書 25 112年7月9日家庭會議紀錄 10 財政部中區國稅局遺產稅不計入遺產總額證明書 26 112年7月23日家庭會議紀錄 11 彰化基督教醫院住院收據 27 阿母後事雜費購物單 12 鹿港鎮農會（戶名：陳林富美）00000000000000號帳戶存摺影本 28 告訴代理人提出之款項清單 13 家庭協議書 29 農地現況照片 14 國泰世華銀行秀水分行（戶名：陳林富美）000000000000號帳戶存摺影本 30 通訊軟體LINE群組對話紀錄擷圖 15 秀水郵局（戶名：陳林富美）00000000000000號帳戶存摺影本 31 刑事告訴狀後附之告證1系爭土地謄本影本 16 福興鄉農會（戶名：陳林富美）00000000000000號帳戶存摺影本 32 彰化縣○○鄉○○000○0○0○○鄉○○○0000000000號函及函附之綠色環境給付計畫工作手冊、111年農民耕作措施【種稻、轉（契）作、自行復耕種植登記、生產環境維護措施】申報書、耕作協議書 

附表
編號 日期 金融機構、帳號 金額 1 109年9月2日 福興鄉農會帳號：00000000000000號 5萬4,000元 2 109年9月18日 同上 1萬5,800元 3 109年9月1日 國泰世華銀行帳號：000000000000號  40萬元 4 109年9月2日 同上 16萬6,000元 5 109年9月1日 秀水郵局帳號：00000000000000號 3萬2,000元  6 109年9月11日 同上 3,320元 7 109年9月1日 台中商銀秀水分行帳號：000000000000號 40萬元 8 109年9月2日 同上 13萬3,000元 

 


