¥ A S LT
1mﬁ§£§3$%wi
OB RR R RRERET

A 2 ER4
ErRE A FimiEEE
pdﬁ4ﬂmﬁﬁﬁ¢3$ R T e E (1134 &

-?1%138682%{) » T AN AREFEE T o o0 (113&514?
$é346%0 » MR B REIIT M R BT 0 FoEd X
I ] 5 R - H e

-

= <2
ﬁ.%ﬁi‘ﬁgéza l/';,_ﬂ_' ET’/
WA H AR AP o

Zagki-g z 19

N

=)

- ERHEP TP ARPAE I E N A B2 LEHAER
A WAHE AR 2B R T EFIT R 24
FRABHEE 2 TP B eriE > A EF AR L e
Flpt o AR UIEL - BBEB A EREHE SR L7
o FEMARREATEF R o E ARG A FFH AT
FLES TSR G2 PR R TR FH AR
z.ﬁeérla,%s%@m12&12925a FE]1EEL0AE 0 B

it B OOEOOK 0500082 so- LB H A S > ] A&
S P AERTE R (T ) 1,5007 2 R o M-H epd per o9

¥4 1R5.000-0000000000008 = (THIB S
PP ) 2 FeAF > MR 22 NS A LINERSAL

Mg B iﬁﬁ%@&ﬁ’vuﬁﬂ@WMwﬁﬁ,%’ﬂ
;%@7 HEBML BT PRSP AR
%§?%°ﬁ”F“fp%@*ﬁk%$%ﬁ%&
Jﬁé FAUE =1 > TR IWEP T 222975 o A

T,
‘_‘1\
o
An. ~ =

%— 7



i

TEHBA R AR Z P RIBE "&KIT% AroT BERY o MUV & AT
FH N FEHR A AT 2 A 0 RIBEIDIEA S ER kg
oo A T AR 0 M A T £ REI R LY
7 ATHE & o

IR LA

(Cd EEEER - A2 ARBEFEAY 2 B (EESY

-14F 5 B ¥ %T7-8F 5 ~f2¥ %53-57TF ) o

B2 35 4 e OO ~ * OO0 &34 f2 431t (¥ % 537-39 ~ 41

-42 ~ 43-44 ~ 80-82F ) °

e ? F E4REL0000000000005L 2 B 2 A A TR G

PP w(EEFIT-19F ) » %ﬁ; 2§ IEREREfoE L
BRI (R B m B (85 $21F) A RS
grirdr g @ B 2. LINE# 3 éa&’vé“ﬂ(ﬁf% %21-29F 5 4 ¥
FO-12F )~ 32270 s &R L B LA R ATY A TR H
(K% %30F )~ B W ﬂf’(}/‘—]—ﬁfﬁxf—, B L]_,,4,\ o R R
() 2P H(EL 5407 )~ p m‘ﬂéﬁfz%‘ F3Eniid
EREEA(EEFAT-48F )~ 3 &7 &R R LA
ATT R AT ISR S AR E T R A (FE 559-60
E)~23Fte OO’*’ EHE B B 2 LINES 38 & 88 BI(¥
503697 )~ 22 e OO0/ N Z PRAFT L P o F
(B % 573- 5?) BT FCRPE R R R LA R AT et
%ﬂ%*ﬁ% A (BEEFTIR )47 P &% %2
5 4%%;&(&%} FT9F )~ & ¢ fzfrﬁw% ¥
2 f\:'i’“r;; TIEHhE SR E T R A (ER
$83-84F )~ A ¥ B FAE R A E A A B R o] A ()
2% i”ﬂgﬁ(ﬁf% F8F )~ R PIERLE S S A R
frmedi TR L F R ek (KL 5867 ) 4P Emp
WARERE (EE 58TF ) ~ p redVEJc ] F i ghirsd Bk
2 (B %887 )23+ 7 O00KR h 2 #RAFIIP
P R(EX%93F) -
& B L)

-—A« \



2 - m
/24:‘ P;}t'ggﬁ )—i \;— /;)/"7839%'{; J i‘&pﬁ o "_‘;‘_E ’ /l;/if—_ "le;';la%
Bald 515 B3 AR (18 ek s
5 238 52 Z?Eﬁi”ig@ﬁﬁ‘gj

’

J
AL B IERS G %191";?;!311?*&& rF F2WE L AT
Pl 75 0 RIE N P 10E T G AT B AT R
BT E c HEB2 AP S A FHIF AEATER]TR
;L,-F:Iz ’/%&6)3 J"(_J’ 5‘& (‘j—[ ﬁ};,{{ﬂ ’ ]I’%J-% ,:g.‘ i5—4’- ﬁ;b«"/!
BEESNEE SRY ﬁmﬁzwl/z% 4 531 2 4

T AEARLFIEBZ M AZIR A PN ARER AR
BrPdspe o AEFFPRTE > I ZB A4
¥ 1415 %17 ~ %BIELE“L PP g R 520 b hET
RS ERRFHIE % 190F “liﬁ”é&%?;’ T e67
FHENMT o ikt 5 R wﬁ;’* 75 P I3 w7 4102 i
3T EE A e R %Zﬁ;iliﬁﬁﬁi%ﬁa’ BR- gt
ﬁxp FIeak 4 2 7S 2B IR T o
Ea 2 or 5 » et %300 % 198 50~ % 33905 % 198 2
fgfgé TEHBPA R Z AE R 30EF I E ~ B RE A
% 140% % 158 2 {*STE”’ BT o TREBZHZ % 5’%12?3:'
3IEﬂ'Ji/f@;'J*ﬁ»£’ e AR EP 7 5 4 Je FTRA3FH0B 1
%IEH;%&?&EM’EB? ’ ;,‘;»3 oo T A AP B *;::;q%@’ fﬁf';
ZERoa 0 TR RBED R A FZER T AT R TR
2z ko A 7»@iﬁ’#ézﬂ;iﬁ*ﬁbi(&rs/zl‘mllﬁ)ir_
FRA2035LHA-R 0 FR) 0 A 0 RBPFIE F151EL2
T_IRATH 2 e B Sg A o i»?»)*j&?aié P4z L& 2

b
i
mj



5 R S T E ST gty
’ 'ﬁ%i?b;’!%_&%ﬁ‘gjlﬂ,{a ﬁﬁ]ﬁ,,‘bi%‘ F&g 1‘{: ’ -r’ﬁ

"
7 Y - 7 N s7— Y W =
fpﬁka%o*“’%%ﬁﬁamﬁiﬁi

\ZEC

‘ PP - F Bk 5;‘1:; B P Bp o
HEAEBDPFZFI0FEL2RT2ZE* 0 OFE g ot Lr:%

R EBHE FIDEZ2% 37 F 12k o 5 Fekik
B2 3 RTEATRYT 5 Ff—-g » H AT o
Eht feiedh o PAUR S T2 F L G E - fleieg
%M‘ﬁyﬁfﬁé’ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁaﬁ%AZA
ERE P E O PREETZFA2ALMAE > BT H
2 r A GITHBM S R FR 0 k- (T AP EF AT
Bopd s IR S L2 BHGRE ST BRZ FO0IER
o - TE R E L F e g B et o
(=) %pﬂMF’mJM%mN Zﬁﬁi.ﬁﬁ ) o
SUFEAAFELAH FF 4%‘6*ﬁ% TR
A TR B g’rg;f‘ A1 BEEHTE
(PR ALy S iawﬁﬂygugaﬁ.~w§§
gg
A

-
N

EH—

«_A\ “r&

WL XEHFMLTALMA T
ek FRApM P R T
2 6 d R i T
FlAk 2 ;R 227G %
ﬁ%*%%ﬁ%ﬁﬁﬂ%ﬁﬁ&rﬁ,p@ﬁaa%,j
RS FABFEERAL T R EEL LT 20 R
woiE 4R e *’t"*”%A2413f'%\'F’%ﬁ¢T/f§f’fm§L 3 7

PP IER(AME F8T-90F ) s LML p i~ FEE2 8§
ﬁ‘ﬂaﬁ”'%wé'4‘%dw #2771 eV
FAE - R Rded v F 27 B A d) £ b IR

ETR \a:L
ke
&
}
R
s
A\'\/h‘- 4
- Jt .
N\
i
4~
>
i\
A
>~

<



PR R E o et i AL A
ﬁ)«” ’ i‘:'u&ﬁﬁ A féé 3 ﬁrztd— j‘\ _,7%‘ r*._] 3
'; rs oo j\]x"t*‘!:\}z'ﬁ =, m: LL‘ XE‘— ~ %

b3
BE P2y ARRATE AL 2 Ay

“%T
%;SF
34

M FTAERIR 1R 22 E22E > % fLp A7 o

PAERNPEAE E L A
Fofo~2H4hd A L d 2 R AR PO E R A
EHR2EF2ERTAP o RMEAEKFEFL B A2 R
X Ava

PHlA B2 E TR I B 100« 52052
SRR ENCEEN Y S UE S LY A L
A
B 3¥

-]

ez e frerg) DA R R e %é
#U/leﬁqr x5 381k 2 1% 278 18
EHR3T W AR EABFER R AT P RITE AR

[
T~ RAFFEE FA490F 5298 ~ F4040F F 138 0 T A A4

—
o

Jedr 2 HroR 27
AeR PR A H| s @A A S E 2 pAS20P P Bk AR
B PG ER) > FER AT 2 F &R

AR ERRT IR RACD T BT R R TR R

’ = A B 113 = 11 3 12 0

NP

M AEPERAER o
Yod JRA I B ek EE 2z pAR20p 0 AP FEA

-]



°—ﬁ%(
AP A e B ORE B R F R RT LG

Bt &)

ﬁi%ﬁﬁ7éﬁ PET RS FE I PE SN SESN I | R
v = EY ] 113 = 11 d 12 2
e maw
e~ X% 5% ﬁiﬁljjé (£
i W R A % 140F
FOR SRR EARTIRB T A o RTE T F AT H AT
WOF W AT E & o
ﬁﬁi%ﬁ?%io
T 2 W ALE R R B TR E A2
POEREAE R 339'1%
TBEP e NF AR E 20T 0 UTEHER A A A N E 2 A2
;ﬁ»tf.sﬁ,/@gu—r»}ggpwlj‘a@@géf 1508 & o T8
MW EEMA P E2JIEARFZATLE R
IR 2 AL e
"t
SoB | HIFA THRER BN e w243 NI
(374 %)
1 OO [pl12#127 2Ther e M2 B s 2 (D122 127 30(D1F =~ FE42 B
PIARESl A3l TS 4o, Bh B | POREF- ®9g;u SY P OALE
e o Fo EHGRF P &S D112£120 3055 ~ =
BRI NEE pOEAA
h o PR TR 1122127 30
& o QOB LR | pOFEHAF
frih * REEER
’E-%J_—% $ﬁﬁ%‘;~}$, ffe‘b
OOk 438 =8 4
T AR o
2 |"O00 |pl12&12" 8k M= fimp " OD112#12* 29(D5F ~ -
P10 4 37 OQL<£$000 s T | P 125 4 [@D5F R~ o
e o e " OOOEHAF| -
witEag T O@112#127 29
OOk 438 fZinF]{F p 12 B 6 A
[Ty 2F o

¥

e

N
’





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第331號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 
被      告  葉䕒鎂 




選任辯護人  李涵律師
上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8682號），因被告於本院準備程序中自白犯罪（113年度金訴字第446號），本院合議庭認宜以簡易判決處刑，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
葉䕒鎂幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　犯罪事實及理由
一、葉䕒鎂明知目前國內社會上層出不窮之不法份子為掩飾渠等不法行徑，避免執法人員之追究及處罰，經常利用他人之金融機構帳戶收取犯罪所得，以掩飾、隱匿不法所得之去向，因此，在客觀可以預見一般取得他人金融存款帳戶使用之行徑，常與財產犯罪所需有密切關連。詎仍基於縱有人持其所有之帳戶作為詐欺取財及洗錢之犯罪工具，亦不違背其本意之幫助犯意，於民國112年12月25日上午11時10分許，在彰化縣○○鎮○○路0段000號之統一超商諺東門市，以1本帳戶日領新臺幣（下同）1,500元之代價，將其所申辦之台中商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱上開台中商銀帳戶）之提款卡，以交貨便之方式交予通訊軟體LINE暱稱「雅真」之詐欺集團成員，並以通訊軟體LINE傳送密碼，以此供該人及所屬之詐欺集團成員使用上開台中商銀帳戶從事詐欺取財之財產犯罪。嗣上開詐欺集團成員收取被告提供之上開台中商銀帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示詐騙方式，詐騙附表所示之人，致渠等均陷於錯誤而依指示，於附表所示匯款時間，將附表所示金額匯款至上開台中商銀帳戶。
二、證據名稱：
　㈠被告葉䕒鎂於警詢、偵查及本院準備程序中之供述(警卷第9-14頁；偵卷第7-8頁；本院卷第53-57頁)。
　㈡告訴人乙○○、甲○○○於警詢時之指述(警卷第37-39、41-42、43-44、80-82頁)。
　㈢台中商業銀行帳號000000000000號之開戶基本資料及存款交易明細(警卷第17-19頁)、被告提出之彰化縣警察局和美分局嘉梨派出所受(處)理案件證明單(警卷第21頁)、被告提出與詐欺集團成員之LINE對話紀錄截圖(警卷第21-29頁；偵卷第9-12頁)、高雄市政府警察局鳳山分局新甲派出所陳報單(警卷第35頁)、高雄市政府警察局鳳山分局新甲派出所受(處)理案件證明單(警卷第45頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(警卷第47-48頁)、高雄市政府警察局鳳山分局新甲派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警卷第59-60頁)、告訴人乙○○與詐欺集團成員之LINE對話紀錄截圖(警卷第63-69頁)、告訴人乙○○提出之網路銀行交易明細截圖(警卷第73-75頁)、高雄市政府警察局鳳山分局新甲派出所受理各類案件紀錄表(警卷第77頁)、臺中市政府警察局第六分局協和派出所陳報單(警卷第79頁)、臺中市政府警察局第六分局協和派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警卷第83-84頁)、臺中市政府警察局第六分局協和派出所受(處)理案件證明單(警卷第85頁)、臺中市政府警察局第六分局協和派出所受理各類案件紀錄表(警卷第86頁)、金融機構聯防機制通報單(警卷第87頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(警卷第88頁)、告訴人甲○○○提出之網路銀行交易明細截圖(警卷第93頁)。
三、論罪科刑：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。本次洗錢防制法修正之比較新舊法，應就罪刑暨與罪刑有關之法定加減原因等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較（最高法院99年度台上字第7839號判決參照）。經查，修正前洗錢防制法第1項、第3項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」；修正後條次移為第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之規定。本案被告幫助洗錢之財物未達1億元，且於本院準備程序中始自白犯行，未獲得犯罪所得，是依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，處斷刑範圍為2月以上5年以下；依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，法定刑為6月以上5年以下。依上，自以被告行為時即修正前洗錢防制法較有利於行為人。依刑法第2條第1項前段規定，自應一體適用最有利於被告之行為時之洗錢防制法規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。另按洗錢防制法第15條之2第3項刑事處罰規定，係在未能證明行為人犯幫助詐欺取財、幫助洗錢等罪時，始予適用。倘能逕以相關罪名論處，依修法意旨，即欠缺無法證明犯罪而須以該條項刑事處罰規定截堵之必要，自不再適用該條項規定（最高法院112年度台上字第4263號判決意旨參照），從而，洗錢防制法第15條之2之規定係新增之犯罪類型，並非就同法第14條之構成要件、法律效果予以修正，二者之構成要件、規範範圍顯然均不同，前者並非後者之特別規定，亦無優先適用關係，即無低度行為為高度行為吸收之情。因此，本案被告之行為業經本院認定成立幫助詐欺取財、幫助洗錢罪，揆諸上揭說明，即無洗錢防制法第15條之2規定之適用，公訴意旨認被告所為亦涉犯洗錢防制法第15條之2第3項第1款之罪，並為幫助洗錢罪之高度行為所吸收，容有誤會，併此敘明。
　㈢被告提供本案台中商銀帳戶資料之行為，係以單一幫助詐欺取財、幫助洗錢行為，幫助詐欺犯罪者遂行詐欺告訴人2人及洗錢犯行，同時侵害告訴人2人之財產權，助成正犯對前揭告訴人為詐欺取財、洗錢得逞，係一行為觸犯數幫助詐欺取財、數幫助洗錢罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一情節較重之幫助洗錢罪處斷。　
　㈣被告為幫助犯，依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。
　㈤爰以行為人責任為基礎，審酌被告將台中商銀帳戶資料交付他人，使詐騙集團得以遂行詐欺行為後，取得詐騙所得，並使該犯罪所得之真正去向、所在得以獲得掩飾、隱匿，不僅損害受詐騙被害人之財產，亦妨礙檢警追緝犯罪行為人，助長犯罪，並使相關犯罪之被害人難以求償，對社會治安造成之危害實非輕微，亦有害於金融秩序之健全，告訴人2人並因被告提供帳戶之行為而分別受有附表所示之損害；惟念及被告於本院準備程序中終能坦承犯行，犯後態度良好，且無前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，素行尚佳，復已與告訴人2人達成調解並履行完畢，有調解筆錄2份可佐(本院卷第87-90頁)；兼衡被告自述大學肄業之學歷、目前無業、離婚、生活費由前夫墊支、育有1名未成年子女等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。
　㈥又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院被告前案紀錄表在卷可稽，其因一時失慮而罹刑典，案後終能於本院準備程序中坦承犯行，並與告訴人2人均達成調解且賠償完畢，業如上述，而被告未因本案犯行獲得任何報酬，足認被告已積極盡力彌補本案因其行為所受損失，而具悔悟之心。本院認被告經此偵、審程序及刑之宣告後，應知警惕而無再犯之虞，是認所宣告之刑以暫不執行為當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，用啟自新。
四、沒收部分：
　　按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項規定甚明。被告本案犯行後，修正生效之現行洗錢防制法第25條第1項規定：犯同法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。惟所謂「不問屬於犯罪行為人與否」，其意義在於排除適用刑法第38條之1第2項他人取得犯罪所得、同法第38條第3項他人提供或取得供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物等情形，惟仍不排除適用刑法第38條之2第2項「…沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」。查被告提供台中商銀帳戶提款卡給他人使用，對於帳戶內之詐欺金流，並無事實上之管領支配權限，而且告訴人2人所受損害，經被告依調解筆錄賠償，業已履行完畢，倘依上述現行洗錢防制法規定，就帳戶內之詐欺金流，再對被告宣告沒收，實屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第1項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
六、如不服本判決，得於本判決送達之日起20日內，具狀向本院提出上訴(須附繕本)，上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官林家瑜提起公訴，檢察官廖梅君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　　12 　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　李怡昕
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳亭竹
附錄本案論罪科刑法條：
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　
附表：
		編號

		告訴人

		詐欺時間

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		匯入帳戶



		1

		乙○○

		自112年12月27日14時31分許起。

		詐欺集團成員在臉書暱稱「陳雪如」假冒買家，誆稱欲購買商品，要求以賣貨便方式進行交易，嗣稱無法下標，要求乙○○聯繫客服，嗣假冒中國信託行員，誆稱要金融驗證，使乙○○陷於錯誤，依其指示匯款。

		①112年12月30日0時許。
②112年12月30日0時4分許。
③112年12月30日0時5分許。

		①1萬元。
②9萬元。
③5萬元。

		葉䕒鎂之上開台中商銀帳戶。





		


		


		


		


		


		


		




		2

		甲○○○

		自112年12月28日11時10分許起。

		詐欺集團成員假冒甲○○○之大姊000，以電話向甲○○○佯稱因需錢孔急欲借款，使甲○○○陷於錯誤，依指示匯款。

		①112年12月29日12時5分許。
②112年12月29日12時6分許。

		①5萬元。
②5萬元。

		










　　　　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第331號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  葉䕒鎂 





選任辯護人  李涵律師

上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵

字第8682號），因被告於本院準備程序中自白犯罪（113年度金

訴字第446號），本院合議庭認宜以簡易判決處刑，裁定由受命

法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　文

葉䕒鎂幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有

期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺

幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　犯罪事實及理由

一、葉䕒鎂明知目前國內社會上層出不窮之不法份子為掩飾渠等

    不法行徑，避免執法人員之追究及處罰，經常利用他人之金

    融機構帳戶收取犯罪所得，以掩飾、隱匿不法所得之去向，

    因此，在客觀可以預見一般取得他人金融存款帳戶使用之行

    徑，常與財產犯罪所需有密切關連。詎仍基於縱有人持其所

    有之帳戶作為詐欺取財及洗錢之犯罪工具，亦不違背其本意

    之幫助犯意，於民國112年12月25日上午11時10分許，在彰

    化縣○○鎮○○路0段000號之統一超商諺東門市，以1本帳戶日

    領新臺幣（下同）1,500元之代價，將其所申辦之台中商業

    銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱上開台中商銀帳戶

    ）之提款卡，以交貨便之方式交予通訊軟體LINE暱稱「雅真

    」之詐欺集團成員，並以通訊軟體LINE傳送密碼，以此供該

    人及所屬之詐欺集團成員使用上開台中商銀帳戶從事詐欺取

    財之財產犯罪。嗣上開詐欺集團成員收取被告提供之上開台

    中商銀帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取

    財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示詐騙方

    式，詐騙附表所示之人，致渠等均陷於錯誤而依指示，於附

    表所示匯款時間，將附表所示金額匯款至上開台中商銀帳戶

    。

二、證據名稱：

　㈠被告葉䕒鎂於警詢、偵查及本院準備程序中之供述(警卷第9-1

    4頁；偵卷第7-8頁；本院卷第53-57頁)。

　㈡告訴人乙○○、甲○○○於警詢時之指述(警卷第37-39、41-42、4

    3-44、80-82頁)。

　㈢台中商業銀行帳號000000000000號之開戶基本資料及存款交

    易明細(警卷第17-19頁)、被告提出之彰化縣警察局和美分

    局嘉梨派出所受(處)理案件證明單(警卷第21頁)、被告提出

    與詐欺集團成員之LINE對話紀錄截圖(警卷第21-29頁；偵卷

    第9-12頁)、高雄市政府警察局鳳山分局新甲派出所陳報單(

    警卷第35頁)、高雄市政府警察局鳳山分局新甲派出所受(處

    )理案件證明單(警卷第45頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專

    線紀錄表(警卷第47-48頁)、高雄市政府警察局鳳山分局新

    甲派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警卷第59-60頁

    )、告訴人乙○○與詐欺集團成員之LINE對話紀錄截圖(警卷第

    63-69頁)、告訴人乙○○提出之網路銀行交易明細截圖(警卷

    第73-75頁)、高雄市政府警察局鳳山分局新甲派出所受理各

    類案件紀錄表(警卷第77頁)、臺中市政府警察局第六分局協

    和派出所陳報單(警卷第79頁)、臺中市政府警察局第六分局

    協和派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警卷第83-84

    頁)、臺中市政府警察局第六分局協和派出所受(處)理案件

    證明單(警卷第85頁)、臺中市政府警察局第六分局協和派出

    所受理各類案件紀錄表(警卷第86頁)、金融機構聯防機制通

    報單(警卷第87頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(

    警卷第88頁)、告訴人甲○○○提出之網路銀行交易明細截圖(

    警卷第93頁)。

三、論罪科刑：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，

    於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。本次洗

    錢防制法修正之比較新舊法，應就罪刑暨與罪刑有關之法定

    加減原因等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較（最高

    法院99年度台上字第7839號判決參照）。經查，修正前洗錢

    防制法第1項、第3項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為

    者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」、

    「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑

    」；修正後條次移為第19條第1項規定：「有第2條各款所列

    洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億

    元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元

    者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下

    罰金。」，並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之規定。

    本案被告幫助洗錢之財物未達1億元，且於本院準備程序中

    始自白犯行，未獲得犯罪所得，是依修正前洗錢防制法第14

    條第1項、第3項規定，處斷刑範圍為2月以上5年以下；依修

    正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，法定刑為6月以上5

    年以下。依上，自以被告行為時即修正前洗錢防制法較有利

    於行為人。依刑法第2條第1項前段規定，自應一體適用最有

    利於被告之行為時之洗錢防制法規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫

    助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法

    第14條第1項之幫助洗錢罪。另按洗錢防制法第15條之2第3

    項刑事處罰規定，係在未能證明行為人犯幫助詐欺取財、幫

    助洗錢等罪時，始予適用。倘能逕以相關罪名論處，依修法

    意旨，即欠缺無法證明犯罪而須以該條項刑事處罰規定截堵

    之必要，自不再適用該條項規定（最高法院112年度台上字

    第4263號判決意旨參照），從而，洗錢防制法第15條之2之

    規定係新增之犯罪類型，並非就同法第14條之構成要件、法

    律效果予以修正，二者之構成要件、規範範圍顯然均不同，

    前者並非後者之特別規定，亦無優先適用關係，即無低度行

    為為高度行為吸收之情。因此，本案被告之行為業經本院認

    定成立幫助詐欺取財、幫助洗錢罪，揆諸上揭說明，即無洗

    錢防制法第15條之2規定之適用，公訴意旨認被告所為亦涉

    犯洗錢防制法第15條之2第3項第1款之罪，並為幫助洗錢罪

    之高度行為所吸收，容有誤會，併此敘明。

　㈢被告提供本案台中商銀帳戶資料之行為，係以單一幫助詐欺

    取財、幫助洗錢行為，幫助詐欺犯罪者遂行詐欺告訴人2人

    及洗錢犯行，同時侵害告訴人2人之財產權，助成正犯對前

    揭告訴人為詐欺取財、洗錢得逞，係一行為觸犯數幫助詐欺

    取財、數幫助洗錢罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定

    ，從一情節較重之幫助洗錢罪處斷。　

　㈣被告為幫助犯，依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。

　㈤爰以行為人責任為基礎，審酌被告將台中商銀帳戶資料交付

    他人，使詐騙集團得以遂行詐欺行為後，取得詐騙所得，並

    使該犯罪所得之真正去向、所在得以獲得掩飾、隱匿，不僅

    損害受詐騙被害人之財產，亦妨礙檢警追緝犯罪行為人，助

    長犯罪，並使相關犯罪之被害人難以求償，對社會治安造成

    之危害實非輕微，亦有害於金融秩序之健全，告訴人2人並

    因被告提供帳戶之行為而分別受有附表所示之損害；惟念及

    被告於本院準備程序中終能坦承犯行，犯後態度良好，且無

    前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，素行

    尚佳，復已與告訴人2人達成調解並履行完畢，有調解筆錄2

    份可佐(本院卷第87-90頁)；兼衡被告自述大學肄業之學歷

    、目前無業、離婚、生活費由前夫墊支、育有1名未成年子

    女等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞

    役之折算標準。

　㈥又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院

    被告前案紀錄表在卷可稽，其因一時失慮而罹刑典，案後終

    能於本院準備程序中坦承犯行，並與告訴人2人均達成調解

    且賠償完畢，業如上述，而被告未因本案犯行獲得任何報酬

    ，足認被告已積極盡力彌補本案因其行為所受損失，而具悔

    悟之心。本院認被告經此偵、審程序及刑之宣告後，應知警

    惕而無再犯之虞，是認所宣告之刑以暫不執行為當，爰依刑

    法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，用啟自新。

四、沒收部分：

　　按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑

    法第2條第2項規定甚明。被告本案犯行後，修正生效之現行

    洗錢防制法第25條第1項規定：犯同法第19條、第20條之罪

    ，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒

    收之。惟所謂「不問屬於犯罪行為人與否」，其意義在於排

    除適用刑法第38條之1第2項他人取得犯罪所得、同法第38條

    第3項他人提供或取得供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所

    生之物等情形，惟仍不排除適用刑法第38條之2第2項「…沒

    收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價

    值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或

    酌減之」。查被告提供台中商銀帳戶提款卡給他人使用，對

    於帳戶內之詐欺金流，並無事實上之管領支配權限，而且告

    訴人2人所受損害，經被告依調解筆錄賠償，業已履行完畢

    ，倘依上述現行洗錢防制法規定，就帳戶內之詐欺金流，再

    對被告宣告沒收，實屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定

    ，不予宣告沒收。　

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第1項，逕以簡易判決

    處如主文所示之刑。

六、如不服本判決，得於本判決送達之日起20日內，具狀向本院

    提出上訴(須附繕本)，上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官林家瑜提起公訴，檢察官廖梅君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　　12 　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　李怡昕

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，

向本院提起上訴狀（須附繕本）。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳亭竹

附錄本案論罪科刑法條：

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　

附表：

編號 告訴人 詐欺時間 詐欺方式 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 匯入帳戶 1 乙○○ 自112年12月27日14時31分許起。 詐欺集團成員在臉書暱稱「陳雪如」假冒買家，誆稱欲購買商品，要求以賣貨便方式進行交易，嗣稱無法下標，要求乙○○聯繫客服，嗣假冒中國信託行員，誆稱要金融驗證，使乙○○陷於錯誤，依其指示匯款。 ①112年12月30日0時許。 ②112年12月30日0時4分許。 ③112年12月30日0時5分許。 ①1萬元。 ②9萬元。 ③5萬元。 葉䕒鎂之上開台中商銀帳戶。         2 甲○○○ 自112年12月28日11時10分許起。 詐欺集團成員假冒甲○○○之大姊000，以電話向甲○○○佯稱因需錢孔急欲借款，使甲○○○陷於錯誤，依指示匯款。 ①112年12月29日12時5分許。 ②112年12月29日12時6分許。 ①5萬元。 ②5萬元。  



　　　　　　　　　　　　




臺灣彰化地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第331號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 
被      告  葉䕒鎂 




選任辯護人  李涵律師
上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8682號），因被告於本院準備程序中自白犯罪（113年度金訴字第446號），本院合議庭認宜以簡易判決處刑，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
葉䕒鎂幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　犯罪事實及理由
一、葉䕒鎂明知目前國內社會上層出不窮之不法份子為掩飾渠等不法行徑，避免執法人員之追究及處罰，經常利用他人之金融機構帳戶收取犯罪所得，以掩飾、隱匿不法所得之去向，因此，在客觀可以預見一般取得他人金融存款帳戶使用之行徑，常與財產犯罪所需有密切關連。詎仍基於縱有人持其所有之帳戶作為詐欺取財及洗錢之犯罪工具，亦不違背其本意之幫助犯意，於民國112年12月25日上午11時10分許，在彰化縣○○鎮○○路0段000號之統一超商諺東門市，以1本帳戶日領新臺幣（下同）1,500元之代價，將其所申辦之台中商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱上開台中商銀帳戶）之提款卡，以交貨便之方式交予通訊軟體LINE暱稱「雅真」之詐欺集團成員，並以通訊軟體LINE傳送密碼，以此供該人及所屬之詐欺集團成員使用上開台中商銀帳戶從事詐欺取財之財產犯罪。嗣上開詐欺集團成員收取被告提供之上開台中商銀帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示詐騙方式，詐騙附表所示之人，致渠等均陷於錯誤而依指示，於附表所示匯款時間，將附表所示金額匯款至上開台中商銀帳戶。
二、證據名稱：
　㈠被告葉䕒鎂於警詢、偵查及本院準備程序中之供述(警卷第9-14頁；偵卷第7-8頁；本院卷第53-57頁)。
　㈡告訴人乙○○、甲○○○於警詢時之指述(警卷第37-39、41-42、43-44、80-82頁)。
　㈢台中商業銀行帳號000000000000號之開戶基本資料及存款交易明細(警卷第17-19頁)、被告提出之彰化縣警察局和美分局嘉梨派出所受(處)理案件證明單(警卷第21頁)、被告提出與詐欺集團成員之LINE對話紀錄截圖(警卷第21-29頁；偵卷第9-12頁)、高雄市政府警察局鳳山分局新甲派出所陳報單(警卷第35頁)、高雄市政府警察局鳳山分局新甲派出所受(處)理案件證明單(警卷第45頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(警卷第47-48頁)、高雄市政府警察局鳳山分局新甲派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警卷第59-60頁)、告訴人乙○○與詐欺集團成員之LINE對話紀錄截圖(警卷第63-69頁)、告訴人乙○○提出之網路銀行交易明細截圖(警卷第73-75頁)、高雄市政府警察局鳳山分局新甲派出所受理各類案件紀錄表(警卷第77頁)、臺中市政府警察局第六分局協和派出所陳報單(警卷第79頁)、臺中市政府警察局第六分局協和派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警卷第83-84頁)、臺中市政府警察局第六分局協和派出所受(處)理案件證明單(警卷第85頁)、臺中市政府警察局第六分局協和派出所受理各類案件紀錄表(警卷第86頁)、金融機構聯防機制通報單(警卷第87頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(警卷第88頁)、告訴人甲○○○提出之網路銀行交易明細截圖(警卷第93頁)。
三、論罪科刑：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。本次洗錢防制法修正之比較新舊法，應就罪刑暨與罪刑有關之法定加減原因等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較（最高法院99年度台上字第7839號判決參照）。經查，修正前洗錢防制法第1項、第3項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」；修正後條次移為第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之規定。本案被告幫助洗錢之財物未達1億元，且於本院準備程序中始自白犯行，未獲得犯罪所得，是依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，處斷刑範圍為2月以上5年以下；依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，法定刑為6月以上5年以下。依上，自以被告行為時即修正前洗錢防制法較有利於行為人。依刑法第2條第1項前段規定，自應一體適用最有利於被告之行為時之洗錢防制法規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。另按洗錢防制法第15條之2第3項刑事處罰規定，係在未能證明行為人犯幫助詐欺取財、幫助洗錢等罪時，始予適用。倘能逕以相關罪名論處，依修法意旨，即欠缺無法證明犯罪而須以該條項刑事處罰規定截堵之必要，自不再適用該條項規定（最高法院112年度台上字第4263號判決意旨參照），從而，洗錢防制法第15條之2之規定係新增之犯罪類型，並非就同法第14條之構成要件、法律效果予以修正，二者之構成要件、規範範圍顯然均不同，前者並非後者之特別規定，亦無優先適用關係，即無低度行為為高度行為吸收之情。因此，本案被告之行為業經本院認定成立幫助詐欺取財、幫助洗錢罪，揆諸上揭說明，即無洗錢防制法第15條之2規定之適用，公訴意旨認被告所為亦涉犯洗錢防制法第15條之2第3項第1款之罪，並為幫助洗錢罪之高度行為所吸收，容有誤會，併此敘明。
　㈢被告提供本案台中商銀帳戶資料之行為，係以單一幫助詐欺取財、幫助洗錢行為，幫助詐欺犯罪者遂行詐欺告訴人2人及洗錢犯行，同時侵害告訴人2人之財產權，助成正犯對前揭告訴人為詐欺取財、洗錢得逞，係一行為觸犯數幫助詐欺取財、數幫助洗錢罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一情節較重之幫助洗錢罪處斷。　
　㈣被告為幫助犯，依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。
　㈤爰以行為人責任為基礎，審酌被告將台中商銀帳戶資料交付他人，使詐騙集團得以遂行詐欺行為後，取得詐騙所得，並使該犯罪所得之真正去向、所在得以獲得掩飾、隱匿，不僅損害受詐騙被害人之財產，亦妨礙檢警追緝犯罪行為人，助長犯罪，並使相關犯罪之被害人難以求償，對社會治安造成之危害實非輕微，亦有害於金融秩序之健全，告訴人2人並因被告提供帳戶之行為而分別受有附表所示之損害；惟念及被告於本院準備程序中終能坦承犯行，犯後態度良好，且無前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，素行尚佳，復已與告訴人2人達成調解並履行完畢，有調解筆錄2份可佐(本院卷第87-90頁)；兼衡被告自述大學肄業之學歷、目前無業、離婚、生活費由前夫墊支、育有1名未成年子女等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。
　㈥又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院被告前案紀錄表在卷可稽，其因一時失慮而罹刑典，案後終能於本院準備程序中坦承犯行，並與告訴人2人均達成調解且賠償完畢，業如上述，而被告未因本案犯行獲得任何報酬，足認被告已積極盡力彌補本案因其行為所受損失，而具悔悟之心。本院認被告經此偵、審程序及刑之宣告後，應知警惕而無再犯之虞，是認所宣告之刑以暫不執行為當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，用啟自新。
四、沒收部分：
　　按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項規定甚明。被告本案犯行後，修正生效之現行洗錢防制法第25條第1項規定：犯同法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。惟所謂「不問屬於犯罪行為人與否」，其意義在於排除適用刑法第38條之1第2項他人取得犯罪所得、同法第38條第3項他人提供或取得供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物等情形，惟仍不排除適用刑法第38條之2第2項「…沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」。查被告提供台中商銀帳戶提款卡給他人使用，對於帳戶內之詐欺金流，並無事實上之管領支配權限，而且告訴人2人所受損害，經被告依調解筆錄賠償，業已履行完畢，倘依上述現行洗錢防制法規定，就帳戶內之詐欺金流，再對被告宣告沒收，實屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第1項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
六、如不服本判決，得於本判決送達之日起20日內，具狀向本院提出上訴(須附繕本)，上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官林家瑜提起公訴，檢察官廖梅君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　　12 　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　李怡昕
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳亭竹
附錄本案論罪科刑法條：
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　
附表：
		編號

		告訴人

		詐欺時間

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		匯入帳戶



		1

		乙○○

		自112年12月27日14時31分許起。

		詐欺集團成員在臉書暱稱「陳雪如」假冒買家，誆稱欲購買商品，要求以賣貨便方式進行交易，嗣稱無法下標，要求乙○○聯繫客服，嗣假冒中國信託行員，誆稱要金融驗證，使乙○○陷於錯誤，依其指示匯款。

		①112年12月30日0時許。
②112年12月30日0時4分許。
③112年12月30日0時5分許。

		①1萬元。
②9萬元。
③5萬元。

		葉䕒鎂之上開台中商銀帳戶。





		


		


		


		


		


		


		




		2

		甲○○○

		自112年12月28日11時10分許起。

		詐欺集團成員假冒甲○○○之大姊000，以電話向甲○○○佯稱因需錢孔急欲借款，使甲○○○陷於錯誤，依指示匯款。

		①112年12月29日12時5分許。
②112年12月29日12時6分許。

		①5萬元。
②5萬元。

		










　　　　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第331號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  葉䕒鎂 





選任辯護人  李涵律師

上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8682號），因被告於本院準備程序中自白犯罪（113年度金訴字第446號），本院合議庭認宜以簡易判決處刑，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　文

葉䕒鎂幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　犯罪事實及理由

一、葉䕒鎂明知目前國內社會上層出不窮之不法份子為掩飾渠等不法行徑，避免執法人員之追究及處罰，經常利用他人之金融機構帳戶收取犯罪所得，以掩飾、隱匿不法所得之去向，因此，在客觀可以預見一般取得他人金融存款帳戶使用之行徑，常與財產犯罪所需有密切關連。詎仍基於縱有人持其所有之帳戶作為詐欺取財及洗錢之犯罪工具，亦不違背其本意之幫助犯意，於民國112年12月25日上午11時10分許，在彰化縣○○鎮○○路0段000號之統一超商諺東門市，以1本帳戶日領新臺幣（下同）1,500元之代價，將其所申辦之台中商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱上開台中商銀帳戶）之提款卡，以交貨便之方式交予通訊軟體LINE暱稱「雅真」之詐欺集團成員，並以通訊軟體LINE傳送密碼，以此供該人及所屬之詐欺集團成員使用上開台中商銀帳戶從事詐欺取財之財產犯罪。嗣上開詐欺集團成員收取被告提供之上開台中商銀帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示詐騙方式，詐騙附表所示之人，致渠等均陷於錯誤而依指示，於附表所示匯款時間，將附表所示金額匯款至上開台中商銀帳戶。

二、證據名稱：

　㈠被告葉䕒鎂於警詢、偵查及本院準備程序中之供述(警卷第9-14頁；偵卷第7-8頁；本院卷第53-57頁)。

　㈡告訴人乙○○、甲○○○於警詢時之指述(警卷第37-39、41-42、43-44、80-82頁)。

　㈢台中商業銀行帳號000000000000號之開戶基本資料及存款交易明細(警卷第17-19頁)、被告提出之彰化縣警察局和美分局嘉梨派出所受(處)理案件證明單(警卷第21頁)、被告提出與詐欺集團成員之LINE對話紀錄截圖(警卷第21-29頁；偵卷第9-12頁)、高雄市政府警察局鳳山分局新甲派出所陳報單(警卷第35頁)、高雄市政府警察局鳳山分局新甲派出所受(處)理案件證明單(警卷第45頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(警卷第47-48頁)、高雄市政府警察局鳳山分局新甲派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警卷第59-60頁)、告訴人乙○○與詐欺集團成員之LINE對話紀錄截圖(警卷第63-69頁)、告訴人乙○○提出之網路銀行交易明細截圖(警卷第73-75頁)、高雄市政府警察局鳳山分局新甲派出所受理各類案件紀錄表(警卷第77頁)、臺中市政府警察局第六分局協和派出所陳報單(警卷第79頁)、臺中市政府警察局第六分局協和派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警卷第83-84頁)、臺中市政府警察局第六分局協和派出所受(處)理案件證明單(警卷第85頁)、臺中市政府警察局第六分局協和派出所受理各類案件紀錄表(警卷第86頁)、金融機構聯防機制通報單(警卷第87頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(警卷第88頁)、告訴人甲○○○提出之網路銀行交易明細截圖(警卷第93頁)。

三、論罪科刑：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。本次洗錢防制法修正之比較新舊法，應就罪刑暨與罪刑有關之法定加減原因等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較（最高法院99年度台上字第7839號判決參照）。經查，修正前洗錢防制法第1項、第3項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」；修正後條次移為第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之規定。本案被告幫助洗錢之財物未達1億元，且於本院準備程序中始自白犯行，未獲得犯罪所得，是依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，處斷刑範圍為2月以上5年以下；依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，法定刑為6月以上5年以下。依上，自以被告行為時即修正前洗錢防制法較有利於行為人。依刑法第2條第1項前段規定，自應一體適用最有利於被告之行為時之洗錢防制法規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。另按洗錢防制法第15條之2第3項刑事處罰規定，係在未能證明行為人犯幫助詐欺取財、幫助洗錢等罪時，始予適用。倘能逕以相關罪名論處，依修法意旨，即欠缺無法證明犯罪而須以該條項刑事處罰規定截堵之必要，自不再適用該條項規定（最高法院112年度台上字第4263號判決意旨參照），從而，洗錢防制法第15條之2之規定係新增之犯罪類型，並非就同法第14條之構成要件、法律效果予以修正，二者之構成要件、規範範圍顯然均不同，前者並非後者之特別規定，亦無優先適用關係，即無低度行為為高度行為吸收之情。因此，本案被告之行為業經本院認定成立幫助詐欺取財、幫助洗錢罪，揆諸上揭說明，即無洗錢防制法第15條之2規定之適用，公訴意旨認被告所為亦涉犯洗錢防制法第15條之2第3項第1款之罪，並為幫助洗錢罪之高度行為所吸收，容有誤會，併此敘明。

　㈢被告提供本案台中商銀帳戶資料之行為，係以單一幫助詐欺取財、幫助洗錢行為，幫助詐欺犯罪者遂行詐欺告訴人2人及洗錢犯行，同時侵害告訴人2人之財產權，助成正犯對前揭告訴人為詐欺取財、洗錢得逞，係一行為觸犯數幫助詐欺取財、數幫助洗錢罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一情節較重之幫助洗錢罪處斷。　

　㈣被告為幫助犯，依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。

　㈤爰以行為人責任為基礎，審酌被告將台中商銀帳戶資料交付他人，使詐騙集團得以遂行詐欺行為後，取得詐騙所得，並使該犯罪所得之真正去向、所在得以獲得掩飾、隱匿，不僅損害受詐騙被害人之財產，亦妨礙檢警追緝犯罪行為人，助長犯罪，並使相關犯罪之被害人難以求償，對社會治安造成之危害實非輕微，亦有害於金融秩序之健全，告訴人2人並因被告提供帳戶之行為而分別受有附表所示之損害；惟念及被告於本院準備程序中終能坦承犯行，犯後態度良好，且無前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，素行尚佳，復已與告訴人2人達成調解並履行完畢，有調解筆錄2份可佐(本院卷第87-90頁)；兼衡被告自述大學肄業之學歷、目前無業、離婚、生活費由前夫墊支、育有1名未成年子女等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。

　㈥又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院被告前案紀錄表在卷可稽，其因一時失慮而罹刑典，案後終能於本院準備程序中坦承犯行，並與告訴人2人均達成調解且賠償完畢，業如上述，而被告未因本案犯行獲得任何報酬，足認被告已積極盡力彌補本案因其行為所受損失，而具悔悟之心。本院認被告經此偵、審程序及刑之宣告後，應知警惕而無再犯之虞，是認所宣告之刑以暫不執行為當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，用啟自新。

四、沒收部分：

　　按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項規定甚明。被告本案犯行後，修正生效之現行洗錢防制法第25條第1項規定：犯同法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。惟所謂「不問屬於犯罪行為人與否」，其意義在於排除適用刑法第38條之1第2項他人取得犯罪所得、同法第38條第3項他人提供或取得供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物等情形，惟仍不排除適用刑法第38條之2第2項「…沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」。查被告提供台中商銀帳戶提款卡給他人使用，對於帳戶內之詐欺金流，並無事實上之管領支配權限，而且告訴人2人所受損害，經被告依調解筆錄賠償，業已履行完畢，倘依上述現行洗錢防制法規定，就帳戶內之詐欺金流，再對被告宣告沒收，實屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第1項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

六、如不服本判決，得於本判決送達之日起20日內，具狀向本院提出上訴(須附繕本)，上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官林家瑜提起公訴，檢察官廖梅君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　　12 　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　李怡昕

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳亭竹

附錄本案論罪科刑法條：

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　

附表：

編號 告訴人 詐欺時間 詐欺方式 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 匯入帳戶 1 乙○○ 自112年12月27日14時31分許起。 詐欺集團成員在臉書暱稱「陳雪如」假冒買家，誆稱欲購買商品，要求以賣貨便方式進行交易，嗣稱無法下標，要求乙○○聯繫客服，嗣假冒中國信託行員，誆稱要金融驗證，使乙○○陷於錯誤，依其指示匯款。 ①112年12月30日0時許。 ②112年12月30日0時4分許。 ③112年12月30日0時5分許。 ①1萬元。 ②9萬元。 ③5萬元。 葉䕒鎂之上開台中商銀帳戶。         2 甲○○○ 自112年12月28日11時10分許起。 詐欺集團成員假冒甲○○○之大姊000，以電話向甲○○○佯稱因需錢孔急欲借款，使甲○○○陷於錯誤，依指示匯款。 ①112年12月29日12時5分許。 ②112年12月29日12時6分許。 ①5萬元。 ②5萬元。  



　　　　　　　　　　　　



