
臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度金訴字第359號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  陳國文

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳柏涵律師

            林恆碩律師

上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵

字第21884號、113年度偵字第5827號），本院判決如下：

    主  文

陳國文無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告陳國文可預見提供金融帳戶予他人，將

可供詐騙集團收取詐騙款項以隱匿詐騙所得之去向，竟仍不

違背其本意，基於幫助詐欺及幫助洗錢之不確定故意，接續

於民國112年7月17日16時許、同年月25日18時30分許，將所

申辦臺灣中小企業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱

中小企帳戶）之提款卡、國泰世華銀行帳號000-0000000000

00號帳戶（下稱國泰帳戶）提款卡，在彰化縣○○鎮○○路

0段000號「空軍一號貨運站員林甜甜站」以包裏寄出，提供

予真實姓名年籍不詳，暱稱「李明翰」之成年男子所屬詐騙

集團使用，並以LINE通訊軟體將上開2帳戶之密碼告知「李

明翰」。詐騙集團成員即意圖為自己不法之所有，共同基於

詐欺取財之犯意聯絡，以投資獲利、解除分期付款設定、解

除網路訂單、網路賣家金融簽證有問題、網路博弈等詐騙手

法詐騙如附表所示之葉宗豪等人，致其等陷於錯誤，匯款至

上開帳戶（被害人姓名、匯款時間、匯款金額、匯入帳戶，

均詳如附表所示），且旋遭詐騙集團提領一空。因認被告涉

犯刑法第30條第1項、第339條第1項及刑法第30條第1項、洗

錢防制法第14條第1項之幫助詐欺取財、幫助洗錢等罪嫌。
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二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

事訴訟法第154條第2項定有明文。刑事訴訟上證明之資料，

無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有

所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，

若關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之

存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被

告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。又按刑事訴

訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證

責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事

實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證

據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無

從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，

自應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年台上字第4986

號、92年台上字第128號判決意旨可資參照）。

三、公訴意旨認被告陳國文涉犯前揭罪嫌，無非係以：①被告於

警詢及偵訊之供述；②告訴人葉宗豪、告訴人丁兆仁、告訴

人許賀翔、告訴人李榮釧、告訴人葉宗智、告訴人吳妍萱、

被害人黃詣晉於警詢之證述；③告訴人葉宗豪、告訴人丁兆

仁、告訴人許賀翔、告訴人李榮釧、告訴人葉宗智、告訴人

吳妍萱、被害人黃詣晉報案資料、詐騙對話截圖、網路轉帳

截圖；④中小企帳戶及國泰帳戶之開戶資料及交易明細等證

據資料，為其主要論據。

四、訊據被告固坦承接續寄出2金融帳戶之提款卡並告知密碼，

惟堅辭否認有何幫助詐欺、幫助洗錢犯行，辯稱：我在網路

上認識「陳思琦」，對方說要回台灣帶外幣不方便，要匯款

5萬元美金給我，等他回台灣再領出還給他，之後「陳陳思

琦」叫我加入外匯專員「李明翰」LINE，「李明翰」說要寄

提款卡升級才能收外匯，我寄送的中小企帳戶、國泰帳戶裡

面都還有餘額，餘額也被領走等語；辯護人則為被告辯以：

被告係經遭詐騙才寄出提款卡，被告本身金融帳戶既有款項

亦被提領，該等金額甚至高於本案被害人遭詐款項，足見被
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告並無幫助詐欺及幫助洗錢之故意等語。

五、經查：

（一）被告於112年7月17日16時許、同年月25日18時30分許，接

續將所申辦中小企銀帳戶000-00000000000號之提款卡、

國泰帳戶000-000000000000號之提款卡，在彰化縣○○鎮

○○路0段000號「空軍一號貨運站員林甜甜站」以包裏寄

出，提供予真實姓名年籍不詳，暱稱「李明翰」之成年男

子，並以LINE通訊軟體將上開2帳戶之密碼告知「李明

翰」，嗣「李明翰」所屬詐騙集團成員即意圖為自己不法

之所有，共同基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，以投資獲

利、解除分期付款設定、解除網路訂單、網路賣家金融簽

證有問題、網路博弈等詐騙手法詐騙如附表所示之葉宗豪

等人，致其等陷於錯誤，匯款至上開帳戶（被害人姓名、

匯款時間、匯款金額、匯入帳戶，均詳如附表所示），且

旋遭詐騙集團提領一空等情，為被告所不爭執(本院卷第1

68至169頁)，核與告訴人葉宗豪、告訴人丁兆仁、告訴人

許賀翔、告訴人李榮釧、告訴人葉宗智、告訴人吳妍萱、

被害人黃詣晉於警詢中證述相符(詳附表「證據資料」欄

所載出處)，並有告訴人葉宗豪、告訴人丁兆仁、告訴人

許賀翔、告訴人李榮釧、告訴人葉宗智、告訴人吳妍萱、

被害人黃詣晉報案資料(詳附表「證據資料」欄所載出處)

在卷可查，首堪信為真實。

（二）按刑法上幫助之行為，須有幫助他人犯罪之意思，如無此

種故意，基於其他原因，以助成他人犯罪之結果，尚難以

幫助論；且刑法關於犯罪之故意，不但直接故意，須犯人

對於構成犯罪之事實具備明知及有意使其發生之兩個要

件，即間接故意，亦須犯人對於構成犯罪之事實預見其發

生，且其發生不違背犯人本意始成立。是以，如非基於自

己自由意思而係基於遺失、被脅迫、遭詐欺等原因而交

付，則交付帳戶資料之人並無幫助犯罪之意思，亦非認識

收受其帳戶資料者將持以對他人從事詐欺取財、洗錢等財
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產犯罪而交付，則其交付帳戶之相關資料時，既不能預測

其帳戶將遭他人作為詐欺取財、洗錢等財產犯罪之工具，

其主觀上即無幫助他人為詐欺、洗錢犯罪之認識，自難僅

憑被害人遭詐騙之款項係匯入被告所交付之帳戶，即認被

告構成幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行。又詐欺集團成員

取得帳戶使用之可能原因甚多，或因帳戶所有人認有利可

圖而自行提供，抑或於無意間洩漏，甚或因帳戶所有人遭

詐騙、脅迫始提供予詐欺集團成員，皆不無可能，有關幫

助詐欺、幫助洗錢之犯罪成立與否，自不得逕以帳戶所有

人持有之帳戶有無淪為詐欺集團使用為斷，應予審究被告

究竟係基於何原因提供其帳戶予詐欺集團，被告主觀上有

無認識或預見，綜合行為人之素行、教育程度、財務狀況

與行為人所述情節之主、客觀情事，本於經驗法則，以為

判斷之基礎，審慎認定。

（三）被告於本院準備程序中供稱：我與「陳思琦」認識約一個

多月，是在臉書上認識的，後面就用LINE聊天，我沒有跟

「陳思琦」視訊過，只有LINE通話，對方是女生，她有傳

照片給我看，但我也不確定她是不是像她所傳的照片，我

們通話約八次左右，聲音都是同一人，她說她是在越南賣

紅酒，會到越南工作是因為她說那邊比較好賺，但她是台

灣人，她要匯款5萬元美金是因為她說回台帶5萬元美金不

方便，所以要先匯款給我之後，等她回台我再還她，「陳

思琦」說匯外幣不能直接匯到我的帳戶，需要「李明翰」

外匯專員協助，之後「李明翰」說要我提供提款卡給他升

等才可以收5萬元的美金，我不知道「李明翰」的真實姓

名，我也有跟「李明翰」通話過兩、三次，他是男的，口

音聽起來好像是台灣人，他教我如何寄送提款卡，我去

「空軍一號貨運站員林甜甜站」寄送的時候，那邊的工作

人員沒有問我要寄什麼，包裹上也不用特別寫要寄送什麼

東西等語(本院卷第164至167頁)；並觀諸被告與「陳思

琦」之對話紀錄(本院卷第129至148頁)，可見被告與「陳
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思琦」於112年7月10日開始聊天後，「陳思琦」向被告表

明其係高雄人、目前在越南擔任紅酒貿易商、單身等個人

資訊，並主動上傳自拍照片，積極與被告聊天，被告與

「陳思琦」聊天一來一往，從家庭背景、工作近況到日常

生活均有談及，「陳思琦」並會以「親愛的」稱呼被告以

營造親密之假象，甚而問被告「你願意嘗試跟我在一起

嗎？」，經被告答應後，「陳思琦」開始鋪陳其想要回台

灣與被告一起共組家庭之意願，並表示準備要回台灣與被

告一起看房子，但因為要帶外幣回台灣不方便，想要先匯

款給被告，等其回台灣再由被告領出返還，被告於是拍攝

其提款卡帳號給「陳思琦」，「陳思琦」表示已匯款再請

被告等通知，然過了一兩天後又告知被告表示該筆金額已

匯到外匯局，要由外匯局專員協助將款項再匯到被告帳戶

內，「陳思琦」並提供該專員LINE資訊給被告加入，在被

告一邊與外匯專員聯絡時，「陳思琦」仍持續與被告一來

一往聊天、發照片、語音通話維持親密假象，而同時「陳

思琦」所介紹之外匯專員「李明翰」則以官方外匯局之角

色出現，要求被告寄出金融帳戶提款卡並供密碼，顯見被

告稱其係遭受「陳思琦」、「李明翰」詐騙等情並非子

虛，被告當時已為「陳思琦」之花言巧語所惑，失去一般

人判斷真假虛實之能力，並進而信任「李明翰」施詐所述

而寄出金融帳戶提款卡資料。

（四）又被告於本院準備程序中供稱：中小企帳戶是用來工作薪

轉帳戶，國泰帳戶是保險繳費用的，之後保險有年金也是

撥款在這個帳戶，我後來要補登國泰存簿發現帳戶被凍結

就報案，我2個帳號約有新臺幣(下同)80萬元的金額被詐

騙集團領走，包含7月18日我的老闆有匯款8千元、1萬4千

元到中小企帳戶，也一併被詐騙集團領走，我還有給「李

明翰」國泰帳戶網路銀行的帳號密碼，國泰帳戶網路銀行

登入後可以看到我的外幣帳戶和台幣帳戶，我有三商美邦

的外幣保單，每年會給我分紅美金存入外幣帳戶，「李明
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翰」登入國泰帳戶網路銀行後，把我外幣帳戶的餘額匯入

我的台幣帳戶，所以台幣帳戶有5萬9394元的台幣餘額，

「李明翰」一併領走等語(本院卷第164至167頁、第185

頁)；復觀諸被告中小企帳戶112年交易明細(本院卷第77

至81頁)，可見中小企帳戶確係被告經常使用之帳戶，截

至被告於112年7月17日寄出前，該帳戶仍有72萬804元餘

額，且於被告將中小企帳戶提款卡寄出後，該帳戶仍有被

告之工錢匯入之情(本院卷第151頁)；再觀諸被告國泰帳

戶外幣及台幣存摺內頁(本院卷第105至111頁)，可見被告

確實有每年分紅之外幣保單，被告於112年7月25日將國泰

帳戶提款卡寄出後，於112年7月26日被告國泰外幣帳戶經

轉帳1900元美金至被告國泰台幣帳戶，隨後該5萬9394元

餘額旋遭提領，是可知，被告確實長期將中小企帳戶作為

薪資轉帳帳戶、將國泰帳戶作為保險或投資分紅綁定之帳

戶使用，且於被告將上開2帳戶提款卡寄出前，該2金融帳

戶仍係被告經常使用之帳戶，且均有為數不少之餘額，此

與實務上常見幫助詐欺、幫助洗錢案件之行為人，多係提

供非供自身日常使用之金融帳戶之情節有所不符，倘被告

非信賴「陳思琦」、「李明翰」所述而相信其等會將其前

開帳戶提款卡返還，而係已可預見其所寄出之前開帳戶可

能被作為詐欺取財、洗錢犯罪使用，則被告當於寄出帳戶

提款卡前即改定其薪轉帳戶或保險分紅匯入帳戶，並預先

將帳戶內款項轉匯完畢而避免其既有存款處於他人得領取

之狀態，從而，堪認被告應確係誤信「陳思琦」、「李明

翰」所述而遭詐騙交付其前開帳戶提款卡，尚難認被告於

交付前開帳戶資料時，有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之故

意或不確定故意。

六、綜上所述，就公訴意旨所稱被告所涉之犯行，檢察官所提出

之證據尚難認已達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信

其為真實之程度，是依無罪推定及有疑唯利被告之原則，本

院即無從為有罪之認定，則依前揭規定及說明，即應為無罪
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之諭知，以示審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官傅克強提起公訴，檢察官廖梅君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　　15 　日

　　　　　　　    刑事第九庭  法  官  高郁茹

以上正本證明與原本無異。

檢察官得上訴，被告不得上訴。如不服本判決應於收受判決後20

日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他

造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

                              書記官  林佩萱

附表

編

號

被害人 匯款時間/金額

（新臺幣）/帳

戶

證據資料

1 葉宗 豪

(提告)

112年7月21日18

時12分許匯款4

萬元進入被告中

小企帳戶

1.葉宗豪於警詢中

之指述(偵21884

卷第29至33頁)

2.高雄市政府警察

局岡山分局壽天

派出所陳報單、

受(處)理案件證

明單、內政部警

政署反詐騙諮詢

專線記錄表、受

理詐騙帳戶通報

警 示 簡 便 格 式

01

02

11

12

13

14

15

16

03

04

05

06

07

08

09

10

7



表、金融機構聯

防 機 制 通 報 單

(偵21884卷第35

至43頁)

3.葉宗豪匯款紀錄

截圖(偵21884卷

第45頁)

4.葉宗豪通話紀錄

截圖(偵21884卷

第46至49頁)

5.被告中小企銀申

辦資料及交易明

細(偵21884卷第

157至158頁)　

112年7月21日20

時22分許匯款5

萬元進入被告中

小企帳戶

2 丁兆 仁

(提告)

112年7月25日12

時2分許匯款3萬

元進入被告中小

企帳戶

1.丁兆仁於警詢中

之指述(偵21884

卷第51至52頁)

2.基隆市警察局第

四分局中華路分

駐所陳報單、受

理各類案件紀錄

表、受(處)理案

件證明單、內政

部警政署反詐騙

諮 詢 專 線 紀 錄

表、受理詐騙帳

戶通報警示簡便

格式表(偵21884

卷第53至62頁)

112年7月25日12

時22分許匯款2

萬元進入被告中

小企帳戶

01

(續上頁)

8



3.丁兆仁匯款紀錄

截圖(偵21884卷

第67至69頁)

4.丁兆仁通話紀錄

截圖(偵21884卷

第63至65頁)

5.被告中小企銀申

辦資料及交易明

細(偵21884卷第

157至158頁)　

3 許賀 翔

(提告)

112年7月26日21

時46分許匯款4

萬9985元進入被

告國泰帳戶

1.許賀翔於警詢中

之指述(偵21884

卷第71至72頁)

2.臺北市政府警察

局文山第一分局

萬芳派出所陳報

單、受(處)理案

件證明單、內政

部警政署反詐騙

諮 詢 專 線 紀 錄

表、受理詐騙帳

戶通報警示簡便

格式表、金融機

構聯防機制通報

單(偵21884卷第

73至81頁)

3.許賀翔匯款紀錄

截圖(偵21884卷

第83頁)

112年7月26日21

時50分許匯款4

萬9985元進入被

告國泰帳戶

01

(續上頁)

9



4.被告國泰帳戶申

辦資料及交易明

細(偵21884卷第

161頁)

4 李榮 釧

(提告)

112年7月26日21

時46分許匯款4

萬9171元進入被

告國泰帳戶

1.李榮釧於警詢中

之指述(偵21884

卷第85至89頁)

2.臺南市政府警察

局永康分局大橋

派出所受理各類

案件紀錄表、受

(處)理案件證明

單、內政部警政

署反詐騙諮詢專

線紀錄表、受理

詐騙帳戶通報警

示簡便格式表、

金融機構聯防機

制通報單(偵218

84 卷 第 91 至 99

頁)

3.李榮釧匯款紀錄

截圖(偵21884卷

第101至103頁)

4.被告國泰帳戶申

辦資料及交易明

細(偵21884卷第

161頁)　　

112年7月26日21

時49分許匯款4

萬4707元進入被

告國泰帳戶

112年7月26日21

時53分許匯款4

萬9987元進入被

告國泰帳戶

112年7月26日21

時54分許(起訴

書 誤 載 為 540

分，應予更正)

匯款4萬9987元

進入被告國泰帳

戶

112年7月26日21

時57分許匯款2

萬4567元進入被

告國泰帳戶

5 葉宗 智 112年7月26日22 1.葉宗智於警詢中

01

(續上頁)

10



(提告) 時17分許匯款1

萬9985元進入被

告國泰帳戶

之指述(偵21884

卷 第 105 至 107

頁)

2.新北市政府警察

局海山分局新海

派出所受理各類

案件紀錄表、受

(處)理案件證明

單、內政部警政

署反詐騙諮詢專

線紀錄表、受理

詐騙帳戶通報警

示簡便格式表、

金融機構聯防機

制通報單(偵218

84卷第109至117

頁)

3.葉宗智匯款紀錄

截圖(偵21884卷

第125至129頁)

4.葉宗智通話紀錄

截圖(偵21884卷

第119至123頁)

5.被告國泰帳戶申

辦資料及交易明

細(偵21884卷第

161頁)　　　

112年7月26日22

時44分許匯款1

萬3121元進入被

告國泰帳戶

6 吳妍 萱

(提告)

112年7月26日23

時11分許匯款4

1.吳妍萱於警詢中

之指述(偵21884

01

(續上頁)

11



萬9988元進入被

告國泰帳戶

卷 第 131 至 132

頁)

2.新北市政府警察

局林口分局泰山

分駐所受理各類

案件紀錄表、受

(處)理案件證明

單、內政部警政

署反詐騙諮詢專

線紀錄表、受理

詐騙帳戶通報警

示簡便格式表、

金融機構聯防機

制通報單(偵218

84卷第133至141

頁)

3.吳妍萱匯款紀錄

截圖(偵21884卷

第143至145頁)

4.吳妍萱通話紀錄

截圖(偵21884卷

第147至155頁)

5.被告國泰帳戶申

辦資料及交易明

細(偵21884卷第

161頁)　　　

112年7月26日23

時14分許匯款44

19元進入被告國

泰帳戶

7 黃詣晉 112年7月24日14

時5分許匯款3萬

元進入被告中小

企帳戶

1.黃詣晉於警詢中

之指述(偵5827

卷第29至30頁)

01

(續上頁)

12



2.苗栗縣警察局苗

栗分局福基派出

所受理各類案件

紀錄表、受(處)

理案件證明單、

內政部警政署反

詐騙諮詢專線紀

錄表、受理詐騙

帳戶通報警示簡

便格式表、金融

機構聯防機制通

報單(偵5827卷

第25至39頁)

3.黃詣晉匯款紀錄

截圖(偵5827卷

第43頁)

4.被告中小企銀申

辦資料及交易明

細(偵5827卷第4

5頁)　

01

(續上頁)

13
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臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度金訴字第359號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 
被      告  陳國文




選任辯護人  陳柏涵律師
            林恆碩律師
上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第21884號、113年度偵字第5827號），本院判決如下：
    主  文
陳國文無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告陳國文可預見提供金融帳戶予他人，將可供詐騙集團收取詐騙款項以隱匿詐騙所得之去向，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺及幫助洗錢之不確定故意，接續於民國112年7月17日16時許、同年月25日18時30分許，將所申辦臺灣中小企業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱中小企帳戶）之提款卡、國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱國泰帳戶）提款卡，在彰化縣○○鎮○○路0段000號「空軍一號貨運站員林甜甜站」以包裏寄出，提供予真實姓名年籍不詳，暱稱「李明翰」之成年男子所屬詐騙集團使用，並以LINE通訊軟體將上開2帳戶之密碼告知「李明翰」。詐騙集團成員即意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺取財之犯意聯絡，以投資獲利、解除分期付款設定、解除網路訂單、網路賣家金融簽證有問題、網路博弈等詐騙手法詐騙如附表所示之葉宗豪等人，致其等陷於錯誤，匯款至上開帳戶（被害人姓名、匯款時間、匯款金額、匯入帳戶，均詳如附表所示），且旋遭詐騙集團提領一空。因認被告涉犯刑法第30條第1項、第339條第1項及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助詐欺取財、幫助洗錢等罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。又按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年台上字第4986號、92年台上字第128號判決意旨可資參照）。
三、公訴意旨認被告陳國文涉犯前揭罪嫌，無非係以：①被告於警詢及偵訊之供述；②告訴人葉宗豪、告訴人丁兆仁、告訴人許賀翔、告訴人李榮釧、告訴人葉宗智、告訴人吳妍萱、被害人黃詣晉於警詢之證述；③告訴人葉宗豪、告訴人丁兆仁、告訴人許賀翔、告訴人李榮釧、告訴人葉宗智、告訴人吳妍萱、被害人黃詣晉報案資料、詐騙對話截圖、網路轉帳截圖；④中小企帳戶及國泰帳戶之開戶資料及交易明細等證據資料，為其主要論據。
四、訊據被告固坦承接續寄出2金融帳戶之提款卡並告知密碼，惟堅辭否認有何幫助詐欺、幫助洗錢犯行，辯稱：我在網路上認識「陳思琦」，對方說要回台灣帶外幣不方便，要匯款5萬元美金給我，等他回台灣再領出還給他，之後「陳陳思琦」叫我加入外匯專員「李明翰」LINE，「李明翰」說要寄提款卡升級才能收外匯，我寄送的中小企帳戶、國泰帳戶裡面都還有餘額，餘額也被領走等語；辯護人則為被告辯以：被告係經遭詐騙才寄出提款卡，被告本身金融帳戶既有款項亦被提領，該等金額甚至高於本案被害人遭詐款項，足見被告並無幫助詐欺及幫助洗錢之故意等語。
五、經查：
（一）被告於112年7月17日16時許、同年月25日18時30分許，接續將所申辦中小企銀帳戶000-00000000000號之提款卡、國泰帳戶000-000000000000號之提款卡，在彰化縣○○鎮○○路0段000號「空軍一號貨運站員林甜甜站」以包裏寄出，提供予真實姓名年籍不詳，暱稱「李明翰」之成年男子，並以LINE通訊軟體將上開2帳戶之密碼告知「李明翰」，嗣「李明翰」所屬詐騙集團成員即意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，以投資獲利、解除分期付款設定、解除網路訂單、網路賣家金融簽證有問題、網路博弈等詐騙手法詐騙如附表所示之葉宗豪等人，致其等陷於錯誤，匯款至上開帳戶（被害人姓名、匯款時間、匯款金額、匯入帳戶，均詳如附表所示），且旋遭詐騙集團提領一空等情，為被告所不爭執(本院卷第168至169頁)，核與告訴人葉宗豪、告訴人丁兆仁、告訴人許賀翔、告訴人李榮釧、告訴人葉宗智、告訴人吳妍萱、被害人黃詣晉於警詢中證述相符(詳附表「證據資料」欄所載出處)，並有告訴人葉宗豪、告訴人丁兆仁、告訴人許賀翔、告訴人李榮釧、告訴人葉宗智、告訴人吳妍萱、被害人黃詣晉報案資料(詳附表「證據資料」欄所載出處)在卷可查，首堪信為真實。
（二）按刑法上幫助之行為，須有幫助他人犯罪之意思，如無此種故意，基於其他原因，以助成他人犯罪之結果，尚難以幫助論；且刑法關於犯罪之故意，不但直接故意，須犯人對於構成犯罪之事實具備明知及有意使其發生之兩個要件，即間接故意，亦須犯人對於構成犯罪之事實預見其發生，且其發生不違背犯人本意始成立。是以，如非基於自己自由意思而係基於遺失、被脅迫、遭詐欺等原因而交付，則交付帳戶資料之人並無幫助犯罪之意思，亦非認識收受其帳戶資料者將持以對他人從事詐欺取財、洗錢等財產犯罪而交付，則其交付帳戶之相關資料時，既不能預測其帳戶將遭他人作為詐欺取財、洗錢等財產犯罪之工具，其主觀上即無幫助他人為詐欺、洗錢犯罪之認識，自難僅憑被害人遭詐騙之款項係匯入被告所交付之帳戶，即認被告構成幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行。又詐欺集團成員取得帳戶使用之可能原因甚多，或因帳戶所有人認有利可圖而自行提供，抑或於無意間洩漏，甚或因帳戶所有人遭詐騙、脅迫始提供予詐欺集團成員，皆不無可能，有關幫助詐欺、幫助洗錢之犯罪成立與否，自不得逕以帳戶所有人持有之帳戶有無淪為詐欺集團使用為斷，應予審究被告究竟係基於何原因提供其帳戶予詐欺集團，被告主觀上有無認識或預見，綜合行為人之素行、教育程度、財務狀況與行為人所述情節之主、客觀情事，本於經驗法則，以為判斷之基礎，審慎認定。
（三）被告於本院準備程序中供稱：我與「陳思琦」認識約一個多月，是在臉書上認識的，後面就用LINE聊天，我沒有跟「陳思琦」視訊過，只有LINE通話，對方是女生，她有傳照片給我看，但我也不確定她是不是像她所傳的照片，我們通話約八次左右，聲音都是同一人，她說她是在越南賣紅酒，會到越南工作是因為她說那邊比較好賺，但她是台灣人，她要匯款5萬元美金是因為她說回台帶5萬元美金不方便，所以要先匯款給我之後，等她回台我再還她，「陳思琦」說匯外幣不能直接匯到我的帳戶，需要「李明翰」外匯專員協助，之後「李明翰」說要我提供提款卡給他升等才可以收5萬元的美金，我不知道「李明翰」的真實姓名，我也有跟「李明翰」通話過兩、三次，他是男的，口音聽起來好像是台灣人，他教我如何寄送提款卡，我去「空軍一號貨運站員林甜甜站」寄送的時候，那邊的工作人員沒有問我要寄什麼，包裹上也不用特別寫要寄送什麼東西等語(本院卷第164至167頁)；並觀諸被告與「陳思琦」之對話紀錄(本院卷第129至148頁)，可見被告與「陳思琦」於112年7月10日開始聊天後，「陳思琦」向被告表明其係高雄人、目前在越南擔任紅酒貿易商、單身等個人資訊，並主動上傳自拍照片，積極與被告聊天，被告與「陳思琦」聊天一來一往，從家庭背景、工作近況到日常生活均有談及，「陳思琦」並會以「親愛的」稱呼被告以營造親密之假象，甚而問被告「你願意嘗試跟我在一起嗎？」，經被告答應後，「陳思琦」開始鋪陳其想要回台灣與被告一起共組家庭之意願，並表示準備要回台灣與被告一起看房子，但因為要帶外幣回台灣不方便，想要先匯款給被告，等其回台灣再由被告領出返還，被告於是拍攝其提款卡帳號給「陳思琦」，「陳思琦」表示已匯款再請被告等通知，然過了一兩天後又告知被告表示該筆金額已匯到外匯局，要由外匯局專員協助將款項再匯到被告帳戶內，「陳思琦」並提供該專員LINE資訊給被告加入，在被告一邊與外匯專員聯絡時，「陳思琦」仍持續與被告一來一往聊天、發照片、語音通話維持親密假象，而同時「陳思琦」所介紹之外匯專員「李明翰」則以官方外匯局之角色出現，要求被告寄出金融帳戶提款卡並供密碼，顯見被告稱其係遭受「陳思琦」、「李明翰」詐騙等情並非子虛，被告當時已為「陳思琦」之花言巧語所惑，失去一般人判斷真假虛實之能力，並進而信任「李明翰」施詐所述而寄出金融帳戶提款卡資料。
（四）又被告於本院準備程序中供稱：中小企帳戶是用來工作薪轉帳戶，國泰帳戶是保險繳費用的，之後保險有年金也是撥款在這個帳戶，我後來要補登國泰存簿發現帳戶被凍結就報案，我2個帳號約有新臺幣(下同)80萬元的金額被詐騙集團領走，包含7月18日我的老闆有匯款8千元、1萬4千元到中小企帳戶，也一併被詐騙集團領走，我還有給「李明翰」國泰帳戶網路銀行的帳號密碼，國泰帳戶網路銀行登入後可以看到我的外幣帳戶和台幣帳戶，我有三商美邦的外幣保單，每年會給我分紅美金存入外幣帳戶，「李明翰」登入國泰帳戶網路銀行後，把我外幣帳戶的餘額匯入我的台幣帳戶，所以台幣帳戶有5萬9394元的台幣餘額，「李明翰」一併領走等語(本院卷第164至167頁、第185頁)；復觀諸被告中小企帳戶112年交易明細(本院卷第77至81頁)，可見中小企帳戶確係被告經常使用之帳戶，截至被告於112年7月17日寄出前，該帳戶仍有72萬804元餘額，且於被告將中小企帳戶提款卡寄出後，該帳戶仍有被告之工錢匯入之情(本院卷第151頁)；再觀諸被告國泰帳戶外幣及台幣存摺內頁(本院卷第105至111頁)，可見被告確實有每年分紅之外幣保單，被告於112年7月25日將國泰帳戶提款卡寄出後，於112年7月26日被告國泰外幣帳戶經轉帳1900元美金至被告國泰台幣帳戶，隨後該5萬9394元餘額旋遭提領，是可知，被告確實長期將中小企帳戶作為薪資轉帳帳戶、將國泰帳戶作為保險或投資分紅綁定之帳戶使用，且於被告將上開2帳戶提款卡寄出前，該2金融帳戶仍係被告經常使用之帳戶，且均有為數不少之餘額，此與實務上常見幫助詐欺、幫助洗錢案件之行為人，多係提供非供自身日常使用之金融帳戶之情節有所不符，倘被告非信賴「陳思琦」、「李明翰」所述而相信其等會將其前開帳戶提款卡返還，而係已可預見其所寄出之前開帳戶可能被作為詐欺取財、洗錢犯罪使用，則被告當於寄出帳戶提款卡前即改定其薪轉帳戶或保險分紅匯入帳戶，並預先將帳戶內款項轉匯完畢而避免其既有存款處於他人得領取之狀態，從而，堪認被告應確係誤信「陳思琦」、「李明翰」所述而遭詐騙交付其前開帳戶提款卡，尚難認被告於交付前開帳戶資料時，有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之故意或不確定故意。
六、綜上所述，就公訴意旨所稱被告所涉之犯行，檢察官所提出之證據尚難認已達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，是依無罪推定及有疑唯利被告之原則，本院即無從為有罪之認定，則依前揭規定及說明，即應為無罪之諭知，以示審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官傅克強提起公訴，檢察官廖梅君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　　15 　日
　　　　　　　    刑事第九庭  法  官  高郁茹
以上正本證明與原本無異。
檢察官得上訴，被告不得上訴。如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
                              書記官  林佩萱
附表
		編號

		被害人

		匯款時間/金額（新臺幣）/帳戶

		證據資料



		1

		葉宗豪(提告)

		112年7月21日18時12分許匯款4萬元進入被告中小企帳戶

		1.葉宗豪於警詢中之指述(偵21884卷第29至33頁)
2.高雄市政府警察局岡山分局壽天派出所陳報單、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線記錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵21884卷第35至43頁)
3.葉宗豪匯款紀錄截圖(偵21884卷第45頁)
4.葉宗豪通話紀錄截圖(偵21884卷第46至49頁)
5.被告中小企銀申辦資料及交易明細(偵21884卷第157至158頁)　



		


		


		112年7月21日20時22分許匯款5萬元進入被告中小企帳戶

		




		2

		丁兆仁(提告)

		112年7月25日12時2分許匯款3萬元進入被告中小企帳戶

		1.丁兆仁於警詢中之指述(偵21884卷第51至52頁)
2.基隆市警察局第四分局中華路分駐所陳報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵21884卷第53至62頁)
3.丁兆仁匯款紀錄截圖(偵21884卷第67至69頁)
4.丁兆仁通話紀錄截圖(偵21884卷第63至65頁)
5.被告中小企銀申辦資料及交易明細(偵21884卷第157至158頁)　



		


		


		112年7月25日12時22分許匯款2萬元進入被告中小企帳戶

		




		3

		許賀翔(提告)

		112年7月26日21時46分許匯款4萬9985元進入被告國泰帳戶

		1.許賀翔於警詢中之指述(偵21884卷第71至72頁)
2.臺北市政府警察局文山第一分局萬芳派出所陳報單、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵21884卷第73至81頁)
3.許賀翔匯款紀錄截圖(偵21884卷第83頁)
4.被告國泰帳戶申辦資料及交易明細(偵21884卷第161頁)



		


		


		112年7月26日21時50分許匯款4萬9985元進入被告國泰帳戶

		




		4

		李榮釧(提告)

		112年7月26日21時46分許匯款4萬9171元進入被告國泰帳戶

		1.李榮釧於警詢中之指述(偵21884卷第85至89頁)
2.臺南市政府警察局永康分局大橋派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵21884卷第91至99頁)
3.李榮釧匯款紀錄截圖(偵21884卷第101至103頁)
4.被告國泰帳戶申辦資料及交易明細(偵21884卷第161頁)　　



		


		


		112年7月26日21時49分許匯款4萬4707元進入被告國泰帳戶

		




		


		


		112年7月26日21時53分許匯款4萬9987元進入被告國泰帳戶

		




		


		


		112年7月26日21時54分許(起訴書誤載為540分，應予更正)匯款4萬9987元進入被告國泰帳戶

		




		


		


		112年7月26日21時57分許匯款2萬4567元進入被告國泰帳戶

		




		5

		葉宗智(提告)

		112年7月26日22時17分許匯款1萬9985元進入被告國泰帳戶

		1.葉宗智於警詢中之指述(偵21884卷第105至107頁)
2.新北市政府警察局海山分局新海派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵21884卷第109至117頁)
3.葉宗智匯款紀錄截圖(偵21884卷第125至129頁)
4.葉宗智通話紀錄截圖(偵21884卷第119至123頁)
5.被告國泰帳戶申辦資料及交易明細(偵21884卷第161頁)　　　



		


		


		112年7月26日22時44分許匯款1萬3121元進入被告國泰帳戶

		




		6

		吳妍萱(提告)

		112年7月26日23時11分許匯款4萬9988元進入被告國泰帳戶

		1.吳妍萱於警詢中之指述(偵21884卷第131至132頁)
2.新北市政府警察局林口分局泰山分駐所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵21884卷第133至141頁)
3.吳妍萱匯款紀錄截圖(偵21884卷第143至145頁)
4.吳妍萱通話紀錄截圖(偵21884卷第147至155頁)
5.被告國泰帳戶申辦資料及交易明細(偵21884卷第161頁)　　　



		


		


		112年7月26日23時14分許匯款4419元進入被告國泰帳戶

		




		7

		黃詣晉

		112年7月24日14時5分許匯款3萬元進入被告中小企帳戶

		1.黃詣晉於警詢中之指述(偵5827卷第29至30頁)
2.苗栗縣警察局苗栗分局福基派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵5827卷第25至39頁)
3.黃詣晉匯款紀錄截圖(偵5827卷第43頁)
4.被告中小企銀申辦資料及交易明細(偵5827卷第45頁)　












臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度金訴字第359號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  陳國文





選任辯護人  陳柏涵律師

            林恆碩律師

上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵

字第21884號、113年度偵字第5827號），本院判決如下：

    主  文

陳國文無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告陳國文可預見提供金融帳戶予他人，將

    可供詐騙集團收取詐騙款項以隱匿詐騙所得之去向，竟仍不

    違背其本意，基於幫助詐欺及幫助洗錢之不確定故意，接續

    於民國112年7月17日16時許、同年月25日18時30分許，將所

    申辦臺灣中小企業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱

    中小企帳戶）之提款卡、國泰世華銀行帳號000-0000000000

    00號帳戶（下稱國泰帳戶）提款卡，在彰化縣○○鎮○○路0段0

    00號「空軍一號貨運站員林甜甜站」以包裏寄出，提供予真

    實姓名年籍不詳，暱稱「李明翰」之成年男子所屬詐騙集團

    使用，並以LINE通訊軟體將上開2帳戶之密碼告知「李明翰

    」。詐騙集團成員即意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺

    取財之犯意聯絡，以投資獲利、解除分期付款設定、解除網

    路訂單、網路賣家金融簽證有問題、網路博弈等詐騙手法詐

    騙如附表所示之葉宗豪等人，致其等陷於錯誤，匯款至上開

    帳戶（被害人姓名、匯款時間、匯款金額、匯入帳戶，均詳

    如附表所示），且旋遭詐騙集團提領一空。因認被告涉犯刑

    法第30條第1項、第339條第1項及刑法第30條第1項、洗錢防

    制法第14條第1項之幫助詐欺取財、幫助洗錢等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。刑事訴訟上證明之資料，

    無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有

    所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，

    若關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之

    存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被

    告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。又按刑事訴

    訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證

    責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事

    實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證

    據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無

    從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，

    自應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年台上字第4986號

    、92年台上字第128號判決意旨可資參照）。

三、公訴意旨認被告陳國文涉犯前揭罪嫌，無非係以：①被告於

    警詢及偵訊之供述；②告訴人葉宗豪、告訴人丁兆仁、告訴

    人許賀翔、告訴人李榮釧、告訴人葉宗智、告訴人吳妍萱、

    被害人黃詣晉於警詢之證述；③告訴人葉宗豪、告訴人丁兆

    仁、告訴人許賀翔、告訴人李榮釧、告訴人葉宗智、告訴人

    吳妍萱、被害人黃詣晉報案資料、詐騙對話截圖、網路轉帳

    截圖；④中小企帳戶及國泰帳戶之開戶資料及交易明細等證

    據資料，為其主要論據。

四、訊據被告固坦承接續寄出2金融帳戶之提款卡並告知密碼，

    惟堅辭否認有何幫助詐欺、幫助洗錢犯行，辯稱：我在網路

    上認識「陳思琦」，對方說要回台灣帶外幣不方便，要匯款

    5萬元美金給我，等他回台灣再領出還給他，之後「陳陳思

    琦」叫我加入外匯專員「李明翰」LINE，「李明翰」說要寄

    提款卡升級才能收外匯，我寄送的中小企帳戶、國泰帳戶裡

    面都還有餘額，餘額也被領走等語；辯護人則為被告辯以：

    被告係經遭詐騙才寄出提款卡，被告本身金融帳戶既有款項

    亦被提領，該等金額甚至高於本案被害人遭詐款項，足見被

    告並無幫助詐欺及幫助洗錢之故意等語。

五、經查：

（一）被告於112年7月17日16時許、同年月25日18時30分許，接

      續將所申辦中小企銀帳戶000-00000000000號之提款卡、

      國泰帳戶000-000000000000號之提款卡，在彰化縣○○鎮○○

      路0段000號「空軍一號貨運站員林甜甜站」以包裏寄出，

      提供予真實姓名年籍不詳，暱稱「李明翰」之成年男子，

      並以LINE通訊軟體將上開2帳戶之密碼告知「李明翰」，

      嗣「李明翰」所屬詐騙集團成員即意圖為自己不法之所有

      ，共同基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，以投資獲利、解

      除分期付款設定、解除網路訂單、網路賣家金融簽證有問

      題、網路博弈等詐騙手法詐騙如附表所示之葉宗豪等人，

      致其等陷於錯誤，匯款至上開帳戶（被害人姓名、匯款時

      間、匯款金額、匯入帳戶，均詳如附表所示），且旋遭詐

      騙集團提領一空等情，為被告所不爭執(本院卷第168至16

      9頁)，核與告訴人葉宗豪、告訴人丁兆仁、告訴人許賀翔

      、告訴人李榮釧、告訴人葉宗智、告訴人吳妍萱、被害人

      黃詣晉於警詢中證述相符(詳附表「證據資料」欄所載出

      處)，並有告訴人葉宗豪、告訴人丁兆仁、告訴人許賀翔

      、告訴人李榮釧、告訴人葉宗智、告訴人吳妍萱、被害人

      黃詣晉報案資料(詳附表「證據資料」欄所載出處)在卷可

      查，首堪信為真實。

（二）按刑法上幫助之行為，須有幫助他人犯罪之意思，如無此

      種故意，基於其他原因，以助成他人犯罪之結果，尚難以

      幫助論；且刑法關於犯罪之故意，不但直接故意，須犯人

      對於構成犯罪之事實具備明知及有意使其發生之兩個要件

      ，即間接故意，亦須犯人對於構成犯罪之事實預見其發生

      ，且其發生不違背犯人本意始成立。是以，如非基於自己

      自由意思而係基於遺失、被脅迫、遭詐欺等原因而交付，

      則交付帳戶資料之人並無幫助犯罪之意思，亦非認識收受

      其帳戶資料者將持以對他人從事詐欺取財、洗錢等財產犯

      罪而交付，則其交付帳戶之相關資料時，既不能預測其帳

      戶將遭他人作為詐欺取財、洗錢等財產犯罪之工具，其主

      觀上即無幫助他人為詐欺、洗錢犯罪之認識，自難僅憑被

      害人遭詐騙之款項係匯入被告所交付之帳戶，即認被告構

      成幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行。又詐欺集團成員取得

      帳戶使用之可能原因甚多，或因帳戶所有人認有利可圖而

      自行提供，抑或於無意間洩漏，甚或因帳戶所有人遭詐騙

      、脅迫始提供予詐欺集團成員，皆不無可能，有關幫助詐

      欺、幫助洗錢之犯罪成立與否，自不得逕以帳戶所有人持

      有之帳戶有無淪為詐欺集團使用為斷，應予審究被告究竟

      係基於何原因提供其帳戶予詐欺集團，被告主觀上有無認

      識或預見，綜合行為人之素行、教育程度、財務狀況與行

      為人所述情節之主、客觀情事，本於經驗法則，以為判斷

      之基礎，審慎認定。

（三）被告於本院準備程序中供稱：我與「陳思琦」認識約一個

      多月，是在臉書上認識的，後面就用LINE聊天，我沒有跟

      「陳思琦」視訊過，只有LINE通話，對方是女生，她有傳

      照片給我看，但我也不確定她是不是像她所傳的照片，我

      們通話約八次左右，聲音都是同一人，她說她是在越南賣

      紅酒，會到越南工作是因為她說那邊比較好賺，但她是台

      灣人，她要匯款5萬元美金是因為她說回台帶5萬元美金不

      方便，所以要先匯款給我之後，等她回台我再還她，「陳

      思琦」說匯外幣不能直接匯到我的帳戶，需要「李明翰」

      外匯專員協助，之後「李明翰」說要我提供提款卡給他升

      等才可以收5萬元的美金，我不知道「李明翰」的真實姓

      名，我也有跟「李明翰」通話過兩、三次，他是男的，口

      音聽起來好像是台灣人，他教我如何寄送提款卡，我去「

      空軍一號貨運站員林甜甜站」寄送的時候，那邊的工作人

      員沒有問我要寄什麼，包裹上也不用特別寫要寄送什麼東

      西等語(本院卷第164至167頁)；並觀諸被告與「陳思琦」

      之對話紀錄(本院卷第129至148頁)，可見被告與「陳思琦

      」於112年7月10日開始聊天後，「陳思琦」向被告表明其

      係高雄人、目前在越南擔任紅酒貿易商、單身等個人資訊

      ，並主動上傳自拍照片，積極與被告聊天，被告與「陳思

      琦」聊天一來一往，從家庭背景、工作近況到日常生活均

      有談及，「陳思琦」並會以「親愛的」稱呼被告以營造親

      密之假象，甚而問被告「你願意嘗試跟我在一起嗎？」，

      經被告答應後，「陳思琦」開始鋪陳其想要回台灣與被告

      一起共組家庭之意願，並表示準備要回台灣與被告一起看

      房子，但因為要帶外幣回台灣不方便，想要先匯款給被告

      ，等其回台灣再由被告領出返還，被告於是拍攝其提款卡

      帳號給「陳思琦」，「陳思琦」表示已匯款再請被告等通

      知，然過了一兩天後又告知被告表示該筆金額已匯到外匯

      局，要由外匯局專員協助將款項再匯到被告帳戶內，「陳

      思琦」並提供該專員LINE資訊給被告加入，在被告一邊與

      外匯專員聯絡時，「陳思琦」仍持續與被告一來一往聊天

      、發照片、語音通話維持親密假象，而同時「陳思琦」所

      介紹之外匯專員「李明翰」則以官方外匯局之角色出現，

      要求被告寄出金融帳戶提款卡並供密碼，顯見被告稱其係

      遭受「陳思琦」、「李明翰」詐騙等情並非子虛，被告當

      時已為「陳思琦」之花言巧語所惑，失去一般人判斷真假

      虛實之能力，並進而信任「李明翰」施詐所述而寄出金融

      帳戶提款卡資料。

（四）又被告於本院準備程序中供稱：中小企帳戶是用來工作薪

      轉帳戶，國泰帳戶是保險繳費用的，之後保險有年金也是

      撥款在這個帳戶，我後來要補登國泰存簿發現帳戶被凍結

      就報案，我2個帳號約有新臺幣(下同)80萬元的金額被詐

      騙集團領走，包含7月18日我的老闆有匯款8千元、1萬4千

      元到中小企帳戶，也一併被詐騙集團領走，我還有給「李

      明翰」國泰帳戶網路銀行的帳號密碼，國泰帳戶網路銀行

      登入後可以看到我的外幣帳戶和台幣帳戶，我有三商美邦

      的外幣保單，每年會給我分紅美金存入外幣帳戶，「李明

      翰」登入國泰帳戶網路銀行後，把我外幣帳戶的餘額匯入

      我的台幣帳戶，所以台幣帳戶有5萬9394元的台幣餘額，

      「李明翰」一併領走等語(本院卷第164至167頁、第185頁

      )；復觀諸被告中小企帳戶112年交易明細(本院卷第77至8

      1頁)，可見中小企帳戶確係被告經常使用之帳戶，截至被

      告於112年7月17日寄出前，該帳戶仍有72萬804元餘額，

      且於被告將中小企帳戶提款卡寄出後，該帳戶仍有被告之

      工錢匯入之情(本院卷第151頁)；再觀諸被告國泰帳戶外

      幣及台幣存摺內頁(本院卷第105至111頁)，可見被告確實

      有每年分紅之外幣保單，被告於112年7月25日將國泰帳戶

      提款卡寄出後，於112年7月26日被告國泰外幣帳戶經轉帳

      1900元美金至被告國泰台幣帳戶，隨後該5萬9394元餘額

      旋遭提領，是可知，被告確實長期將中小企帳戶作為薪資

      轉帳帳戶、將國泰帳戶作為保險或投資分紅綁定之帳戶使

      用，且於被告將上開2帳戶提款卡寄出前，該2金融帳戶仍

      係被告經常使用之帳戶，且均有為數不少之餘額，此與實

      務上常見幫助詐欺、幫助洗錢案件之行為人，多係提供非

      供自身日常使用之金融帳戶之情節有所不符，倘被告非信

      賴「陳思琦」、「李明翰」所述而相信其等會將其前開帳

      戶提款卡返還，而係已可預見其所寄出之前開帳戶可能被

      作為詐欺取財、洗錢犯罪使用，則被告當於寄出帳戶提款

      卡前即改定其薪轉帳戶或保險分紅匯入帳戶，並預先將帳

      戶內款項轉匯完畢而避免其既有存款處於他人得領取之狀

      態，從而，堪認被告應確係誤信「陳思琦」、「李明翰」

      所述而遭詐騙交付其前開帳戶提款卡，尚難認被告於交付

      前開帳戶資料時，有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之故意或

      不確定故意。

六、綜上所述，就公訴意旨所稱被告所涉之犯行，檢察官所提出

    之證據尚難認已達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信

    其為真實之程度，是依無罪推定及有疑唯利被告之原則，本

    院即無從為有罪之認定，則依前揭規定及說明，即應為無罪

    之諭知，以示審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官傅克強提起公訴，檢察官廖梅君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　　15 　日

　　　　　　　    刑事第九庭  法  官  高郁茹

以上正本證明與原本無異。

檢察官得上訴，被告不得上訴。如不服本判決應於收受判決後20

日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他

造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

                              書記官  林佩萱

附表

編號 被害人 匯款時間/金額（新臺幣）/帳戶 證據資料 1 葉宗豪(提告) 112年7月21日18時12分許匯款4萬元進入被告中小企帳戶 1.葉宗豪於警詢中之指述(偵21884卷第29至33頁) 2.高雄市政府警察局岡山分局壽天派出所陳報單、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線記錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵21884卷第35至43頁) 3.葉宗豪匯款紀錄截圖(偵21884卷第45頁) 4.葉宗豪通話紀錄截圖(偵21884卷第46至49頁) 5.被告中小企銀申辦資料及交易明細(偵21884卷第157至158頁)　   112年7月21日20時22分許匯款5萬元進入被告中小企帳戶  2 丁兆仁(提告) 112年7月25日12時2分許匯款3萬元進入被告中小企帳戶 1.丁兆仁於警詢中之指述(偵21884卷第51至52頁) 2.基隆市警察局第四分局中華路分駐所陳報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵21884卷第53至62頁) 3.丁兆仁匯款紀錄截圖(偵21884卷第67至69頁) 4.丁兆仁通話紀錄截圖(偵21884卷第63至65頁) 5.被告中小企銀申辦資料及交易明細(偵21884卷第157至158頁)　   112年7月25日12時22分許匯款2萬元進入被告中小企帳戶  3 許賀翔(提告) 112年7月26日21時46分許匯款4萬9985元進入被告國泰帳戶 1.許賀翔於警詢中之指述(偵21884卷第71至72頁) 2.臺北市政府警察局文山第一分局萬芳派出所陳報單、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵21884卷第73至81頁) 3.許賀翔匯款紀錄截圖(偵21884卷第83頁) 4.被告國泰帳戶申辦資料及交易明細(偵21884卷第161頁)   112年7月26日21時50分許匯款4萬9985元進入被告國泰帳戶  4 李榮釧(提告) 112年7月26日21時46分許匯款4萬9171元進入被告國泰帳戶 1.李榮釧於警詢中之指述(偵21884卷第85至89頁) 2.臺南市政府警察局永康分局大橋派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵21884卷第91至99頁) 3.李榮釧匯款紀錄截圖(偵21884卷第101至103頁) 4.被告國泰帳戶申辦資料及交易明細(偵21884卷第161頁)　　   112年7月26日21時49分許匯款4萬4707元進入被告國泰帳戶    112年7月26日21時53分許匯款4萬9987元進入被告國泰帳戶    112年7月26日21時54分許(起訴書誤載為540分，應予更正)匯款4萬9987元進入被告國泰帳戶    112年7月26日21時57分許匯款2萬4567元進入被告國泰帳戶  5 葉宗智(提告) 112年7月26日22時17分許匯款1萬9985元進入被告國泰帳戶 1.葉宗智於警詢中之指述(偵21884卷第105至107頁) 2.新北市政府警察局海山分局新海派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵21884卷第109至117頁) 3.葉宗智匯款紀錄截圖(偵21884卷第125至129頁) 4.葉宗智通話紀錄截圖(偵21884卷第119至123頁) 5.被告國泰帳戶申辦資料及交易明細(偵21884卷第161頁)　　　   112年7月26日22時44分許匯款1萬3121元進入被告國泰帳戶  6 吳妍萱(提告) 112年7月26日23時11分許匯款4萬9988元進入被告國泰帳戶 1.吳妍萱於警詢中之指述(偵21884卷第131至132頁) 2.新北市政府警察局林口分局泰山分駐所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵21884卷第133至141頁) 3.吳妍萱匯款紀錄截圖(偵21884卷第143至145頁) 4.吳妍萱通話紀錄截圖(偵21884卷第147至155頁) 5.被告國泰帳戶申辦資料及交易明細(偵21884卷第161頁)　　　   112年7月26日23時14分許匯款4419元進入被告國泰帳戶  7 黃詣晉 112年7月24日14時5分許匯款3萬元進入被告中小企帳戶 1.黃詣晉於警詢中之指述(偵5827卷第29至30頁) 2.苗栗縣警察局苗栗分局福基派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵5827卷第25至39頁) 3.黃詣晉匯款紀錄截圖(偵5827卷第43頁) 4.被告中小企銀申辦資料及交易明細(偵5827卷第45頁)　 








臺灣彰化地方法院刑事判決
113年度金訴字第359號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 
被      告  陳國文




選任辯護人  陳柏涵律師
            林恆碩律師
上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第21884號、113年度偵字第5827號），本院判決如下：
    主  文
陳國文無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告陳國文可預見提供金融帳戶予他人，將可供詐騙集團收取詐騙款項以隱匿詐騙所得之去向，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺及幫助洗錢之不確定故意，接續於民國112年7月17日16時許、同年月25日18時30分許，將所申辦臺灣中小企業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱中小企帳戶）之提款卡、國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱國泰帳戶）提款卡，在彰化縣○○鎮○○路0段000號「空軍一號貨運站員林甜甜站」以包裏寄出，提供予真實姓名年籍不詳，暱稱「李明翰」之成年男子所屬詐騙集團使用，並以LINE通訊軟體將上開2帳戶之密碼告知「李明翰」。詐騙集團成員即意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺取財之犯意聯絡，以投資獲利、解除分期付款設定、解除網路訂單、網路賣家金融簽證有問題、網路博弈等詐騙手法詐騙如附表所示之葉宗豪等人，致其等陷於錯誤，匯款至上開帳戶（被害人姓名、匯款時間、匯款金額、匯入帳戶，均詳如附表所示），且旋遭詐騙集團提領一空。因認被告涉犯刑法第30條第1項、第339條第1項及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助詐欺取財、幫助洗錢等罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。又按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年台上字第4986號、92年台上字第128號判決意旨可資參照）。
三、公訴意旨認被告陳國文涉犯前揭罪嫌，無非係以：①被告於警詢及偵訊之供述；②告訴人葉宗豪、告訴人丁兆仁、告訴人許賀翔、告訴人李榮釧、告訴人葉宗智、告訴人吳妍萱、被害人黃詣晉於警詢之證述；③告訴人葉宗豪、告訴人丁兆仁、告訴人許賀翔、告訴人李榮釧、告訴人葉宗智、告訴人吳妍萱、被害人黃詣晉報案資料、詐騙對話截圖、網路轉帳截圖；④中小企帳戶及國泰帳戶之開戶資料及交易明細等證據資料，為其主要論據。
四、訊據被告固坦承接續寄出2金融帳戶之提款卡並告知密碼，惟堅辭否認有何幫助詐欺、幫助洗錢犯行，辯稱：我在網路上認識「陳思琦」，對方說要回台灣帶外幣不方便，要匯款5萬元美金給我，等他回台灣再領出還給他，之後「陳陳思琦」叫我加入外匯專員「李明翰」LINE，「李明翰」說要寄提款卡升級才能收外匯，我寄送的中小企帳戶、國泰帳戶裡面都還有餘額，餘額也被領走等語；辯護人則為被告辯以：被告係經遭詐騙才寄出提款卡，被告本身金融帳戶既有款項亦被提領，該等金額甚至高於本案被害人遭詐款項，足見被告並無幫助詐欺及幫助洗錢之故意等語。
五、經查：
（一）被告於112年7月17日16時許、同年月25日18時30分許，接續將所申辦中小企銀帳戶000-00000000000號之提款卡、國泰帳戶000-000000000000號之提款卡，在彰化縣○○鎮○○路0段000號「空軍一號貨運站員林甜甜站」以包裏寄出，提供予真實姓名年籍不詳，暱稱「李明翰」之成年男子，並以LINE通訊軟體將上開2帳戶之密碼告知「李明翰」，嗣「李明翰」所屬詐騙集團成員即意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，以投資獲利、解除分期付款設定、解除網路訂單、網路賣家金融簽證有問題、網路博弈等詐騙手法詐騙如附表所示之葉宗豪等人，致其等陷於錯誤，匯款至上開帳戶（被害人姓名、匯款時間、匯款金額、匯入帳戶，均詳如附表所示），且旋遭詐騙集團提領一空等情，為被告所不爭執(本院卷第168至169頁)，核與告訴人葉宗豪、告訴人丁兆仁、告訴人許賀翔、告訴人李榮釧、告訴人葉宗智、告訴人吳妍萱、被害人黃詣晉於警詢中證述相符(詳附表「證據資料」欄所載出處)，並有告訴人葉宗豪、告訴人丁兆仁、告訴人許賀翔、告訴人李榮釧、告訴人葉宗智、告訴人吳妍萱、被害人黃詣晉報案資料(詳附表「證據資料」欄所載出處)在卷可查，首堪信為真實。
（二）按刑法上幫助之行為，須有幫助他人犯罪之意思，如無此種故意，基於其他原因，以助成他人犯罪之結果，尚難以幫助論；且刑法關於犯罪之故意，不但直接故意，須犯人對於構成犯罪之事實具備明知及有意使其發生之兩個要件，即間接故意，亦須犯人對於構成犯罪之事實預見其發生，且其發生不違背犯人本意始成立。是以，如非基於自己自由意思而係基於遺失、被脅迫、遭詐欺等原因而交付，則交付帳戶資料之人並無幫助犯罪之意思，亦非認識收受其帳戶資料者將持以對他人從事詐欺取財、洗錢等財產犯罪而交付，則其交付帳戶之相關資料時，既不能預測其帳戶將遭他人作為詐欺取財、洗錢等財產犯罪之工具，其主觀上即無幫助他人為詐欺、洗錢犯罪之認識，自難僅憑被害人遭詐騙之款項係匯入被告所交付之帳戶，即認被告構成幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行。又詐欺集團成員取得帳戶使用之可能原因甚多，或因帳戶所有人認有利可圖而自行提供，抑或於無意間洩漏，甚或因帳戶所有人遭詐騙、脅迫始提供予詐欺集團成員，皆不無可能，有關幫助詐欺、幫助洗錢之犯罪成立與否，自不得逕以帳戶所有人持有之帳戶有無淪為詐欺集團使用為斷，應予審究被告究竟係基於何原因提供其帳戶予詐欺集團，被告主觀上有無認識或預見，綜合行為人之素行、教育程度、財務狀況與行為人所述情節之主、客觀情事，本於經驗法則，以為判斷之基礎，審慎認定。
（三）被告於本院準備程序中供稱：我與「陳思琦」認識約一個多月，是在臉書上認識的，後面就用LINE聊天，我沒有跟「陳思琦」視訊過，只有LINE通話，對方是女生，她有傳照片給我看，但我也不確定她是不是像她所傳的照片，我們通話約八次左右，聲音都是同一人，她說她是在越南賣紅酒，會到越南工作是因為她說那邊比較好賺，但她是台灣人，她要匯款5萬元美金是因為她說回台帶5萬元美金不方便，所以要先匯款給我之後，等她回台我再還她，「陳思琦」說匯外幣不能直接匯到我的帳戶，需要「李明翰」外匯專員協助，之後「李明翰」說要我提供提款卡給他升等才可以收5萬元的美金，我不知道「李明翰」的真實姓名，我也有跟「李明翰」通話過兩、三次，他是男的，口音聽起來好像是台灣人，他教我如何寄送提款卡，我去「空軍一號貨運站員林甜甜站」寄送的時候，那邊的工作人員沒有問我要寄什麼，包裹上也不用特別寫要寄送什麼東西等語(本院卷第164至167頁)；並觀諸被告與「陳思琦」之對話紀錄(本院卷第129至148頁)，可見被告與「陳思琦」於112年7月10日開始聊天後，「陳思琦」向被告表明其係高雄人、目前在越南擔任紅酒貿易商、單身等個人資訊，並主動上傳自拍照片，積極與被告聊天，被告與「陳思琦」聊天一來一往，從家庭背景、工作近況到日常生活均有談及，「陳思琦」並會以「親愛的」稱呼被告以營造親密之假象，甚而問被告「你願意嘗試跟我在一起嗎？」，經被告答應後，「陳思琦」開始鋪陳其想要回台灣與被告一起共組家庭之意願，並表示準備要回台灣與被告一起看房子，但因為要帶外幣回台灣不方便，想要先匯款給被告，等其回台灣再由被告領出返還，被告於是拍攝其提款卡帳號給「陳思琦」，「陳思琦」表示已匯款再請被告等通知，然過了一兩天後又告知被告表示該筆金額已匯到外匯局，要由外匯局專員協助將款項再匯到被告帳戶內，「陳思琦」並提供該專員LINE資訊給被告加入，在被告一邊與外匯專員聯絡時，「陳思琦」仍持續與被告一來一往聊天、發照片、語音通話維持親密假象，而同時「陳思琦」所介紹之外匯專員「李明翰」則以官方外匯局之角色出現，要求被告寄出金融帳戶提款卡並供密碼，顯見被告稱其係遭受「陳思琦」、「李明翰」詐騙等情並非子虛，被告當時已為「陳思琦」之花言巧語所惑，失去一般人判斷真假虛實之能力，並進而信任「李明翰」施詐所述而寄出金融帳戶提款卡資料。
（四）又被告於本院準備程序中供稱：中小企帳戶是用來工作薪轉帳戶，國泰帳戶是保險繳費用的，之後保險有年金也是撥款在這個帳戶，我後來要補登國泰存簿發現帳戶被凍結就報案，我2個帳號約有新臺幣(下同)80萬元的金額被詐騙集團領走，包含7月18日我的老闆有匯款8千元、1萬4千元到中小企帳戶，也一併被詐騙集團領走，我還有給「李明翰」國泰帳戶網路銀行的帳號密碼，國泰帳戶網路銀行登入後可以看到我的外幣帳戶和台幣帳戶，我有三商美邦的外幣保單，每年會給我分紅美金存入外幣帳戶，「李明翰」登入國泰帳戶網路銀行後，把我外幣帳戶的餘額匯入我的台幣帳戶，所以台幣帳戶有5萬9394元的台幣餘額，「李明翰」一併領走等語(本院卷第164至167頁、第185頁)；復觀諸被告中小企帳戶112年交易明細(本院卷第77至81頁)，可見中小企帳戶確係被告經常使用之帳戶，截至被告於112年7月17日寄出前，該帳戶仍有72萬804元餘額，且於被告將中小企帳戶提款卡寄出後，該帳戶仍有被告之工錢匯入之情(本院卷第151頁)；再觀諸被告國泰帳戶外幣及台幣存摺內頁(本院卷第105至111頁)，可見被告確實有每年分紅之外幣保單，被告於112年7月25日將國泰帳戶提款卡寄出後，於112年7月26日被告國泰外幣帳戶經轉帳1900元美金至被告國泰台幣帳戶，隨後該5萬9394元餘額旋遭提領，是可知，被告確實長期將中小企帳戶作為薪資轉帳帳戶、將國泰帳戶作為保險或投資分紅綁定之帳戶使用，且於被告將上開2帳戶提款卡寄出前，該2金融帳戶仍係被告經常使用之帳戶，且均有為數不少之餘額，此與實務上常見幫助詐欺、幫助洗錢案件之行為人，多係提供非供自身日常使用之金融帳戶之情節有所不符，倘被告非信賴「陳思琦」、「李明翰」所述而相信其等會將其前開帳戶提款卡返還，而係已可預見其所寄出之前開帳戶可能被作為詐欺取財、洗錢犯罪使用，則被告當於寄出帳戶提款卡前即改定其薪轉帳戶或保險分紅匯入帳戶，並預先將帳戶內款項轉匯完畢而避免其既有存款處於他人得領取之狀態，從而，堪認被告應確係誤信「陳思琦」、「李明翰」所述而遭詐騙交付其前開帳戶提款卡，尚難認被告於交付前開帳戶資料時，有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之故意或不確定故意。
六、綜上所述，就公訴意旨所稱被告所涉之犯行，檢察官所提出之證據尚難認已達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，是依無罪推定及有疑唯利被告之原則，本院即無從為有罪之認定，則依前揭規定及說明，即應為無罪之諭知，以示審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官傅克強提起公訴，檢察官廖梅君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　　15 　日
　　　　　　　    刑事第九庭  法  官  高郁茹
以上正本證明與原本無異。
檢察官得上訴，被告不得上訴。如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
                              書記官  林佩萱
附表
		編號

		被害人

		匯款時間/金額（新臺幣）/帳戶

		證據資料



		1

		葉宗豪(提告)

		112年7月21日18時12分許匯款4萬元進入被告中小企帳戶

		1.葉宗豪於警詢中之指述(偵21884卷第29至33頁)
2.高雄市政府警察局岡山分局壽天派出所陳報單、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線記錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵21884卷第35至43頁)
3.葉宗豪匯款紀錄截圖(偵21884卷第45頁)
4.葉宗豪通話紀錄截圖(偵21884卷第46至49頁)
5.被告中小企銀申辦資料及交易明細(偵21884卷第157至158頁)　



		


		


		112年7月21日20時22分許匯款5萬元進入被告中小企帳戶

		




		2

		丁兆仁(提告)

		112年7月25日12時2分許匯款3萬元進入被告中小企帳戶

		1.丁兆仁於警詢中之指述(偵21884卷第51至52頁)
2.基隆市警察局第四分局中華路分駐所陳報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵21884卷第53至62頁)
3.丁兆仁匯款紀錄截圖(偵21884卷第67至69頁)
4.丁兆仁通話紀錄截圖(偵21884卷第63至65頁)
5.被告中小企銀申辦資料及交易明細(偵21884卷第157至158頁)　



		


		


		112年7月25日12時22分許匯款2萬元進入被告中小企帳戶

		




		3

		許賀翔(提告)

		112年7月26日21時46分許匯款4萬9985元進入被告國泰帳戶

		1.許賀翔於警詢中之指述(偵21884卷第71至72頁)
2.臺北市政府警察局文山第一分局萬芳派出所陳報單、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵21884卷第73至81頁)
3.許賀翔匯款紀錄截圖(偵21884卷第83頁)
4.被告國泰帳戶申辦資料及交易明細(偵21884卷第161頁)



		


		


		112年7月26日21時50分許匯款4萬9985元進入被告國泰帳戶

		




		4

		李榮釧(提告)

		112年7月26日21時46分許匯款4萬9171元進入被告國泰帳戶

		1.李榮釧於警詢中之指述(偵21884卷第85至89頁)
2.臺南市政府警察局永康分局大橋派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵21884卷第91至99頁)
3.李榮釧匯款紀錄截圖(偵21884卷第101至103頁)
4.被告國泰帳戶申辦資料及交易明細(偵21884卷第161頁)　　



		


		


		112年7月26日21時49分許匯款4萬4707元進入被告國泰帳戶

		




		


		


		112年7月26日21時53分許匯款4萬9987元進入被告國泰帳戶

		




		


		


		112年7月26日21時54分許(起訴書誤載為540分，應予更正)匯款4萬9987元進入被告國泰帳戶

		




		


		


		112年7月26日21時57分許匯款2萬4567元進入被告國泰帳戶

		




		5

		葉宗智(提告)

		112年7月26日22時17分許匯款1萬9985元進入被告國泰帳戶

		1.葉宗智於警詢中之指述(偵21884卷第105至107頁)
2.新北市政府警察局海山分局新海派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵21884卷第109至117頁)
3.葉宗智匯款紀錄截圖(偵21884卷第125至129頁)
4.葉宗智通話紀錄截圖(偵21884卷第119至123頁)
5.被告國泰帳戶申辦資料及交易明細(偵21884卷第161頁)　　　



		


		


		112年7月26日22時44分許匯款1萬3121元進入被告國泰帳戶

		




		6

		吳妍萱(提告)

		112年7月26日23時11分許匯款4萬9988元進入被告國泰帳戶

		1.吳妍萱於警詢中之指述(偵21884卷第131至132頁)
2.新北市政府警察局林口分局泰山分駐所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵21884卷第133至141頁)
3.吳妍萱匯款紀錄截圖(偵21884卷第143至145頁)
4.吳妍萱通話紀錄截圖(偵21884卷第147至155頁)
5.被告國泰帳戶申辦資料及交易明細(偵21884卷第161頁)　　　



		


		


		112年7月26日23時14分許匯款4419元進入被告國泰帳戶

		




		7

		黃詣晉

		112年7月24日14時5分許匯款3萬元進入被告中小企帳戶

		1.黃詣晉於警詢中之指述(偵5827卷第29至30頁)
2.苗栗縣警察局苗栗分局福基派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵5827卷第25至39頁)
3.黃詣晉匯款紀錄截圖(偵5827卷第43頁)
4.被告中小企銀申辦資料及交易明細(偵5827卷第45頁)　












臺灣彰化地方法院刑事判決

113年度金訴字第359號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  陳國文





選任辯護人  陳柏涵律師

            林恆碩律師

上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第21884號、113年度偵字第5827號），本院判決如下：

    主  文

陳國文無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告陳國文可預見提供金融帳戶予他人，將可供詐騙集團收取詐騙款項以隱匿詐騙所得之去向，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺及幫助洗錢之不確定故意，接續於民國112年7月17日16時許、同年月25日18時30分許，將所申辦臺灣中小企業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱中小企帳戶）之提款卡、國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱國泰帳戶）提款卡，在彰化縣○○鎮○○路0段000號「空軍一號貨運站員林甜甜站」以包裏寄出，提供予真實姓名年籍不詳，暱稱「李明翰」之成年男子所屬詐騙集團使用，並以LINE通訊軟體將上開2帳戶之密碼告知「李明翰」。詐騙集團成員即意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺取財之犯意聯絡，以投資獲利、解除分期付款設定、解除網路訂單、網路賣家金融簽證有問題、網路博弈等詐騙手法詐騙如附表所示之葉宗豪等人，致其等陷於錯誤，匯款至上開帳戶（被害人姓名、匯款時間、匯款金額、匯入帳戶，均詳如附表所示），且旋遭詐騙集團提領一空。因認被告涉犯刑法第30條第1項、第339條第1項及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助詐欺取財、幫助洗錢等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。又按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年台上字第4986號、92年台上字第128號判決意旨可資參照）。

三、公訴意旨認被告陳國文涉犯前揭罪嫌，無非係以：①被告於警詢及偵訊之供述；②告訴人葉宗豪、告訴人丁兆仁、告訴人許賀翔、告訴人李榮釧、告訴人葉宗智、告訴人吳妍萱、被害人黃詣晉於警詢之證述；③告訴人葉宗豪、告訴人丁兆仁、告訴人許賀翔、告訴人李榮釧、告訴人葉宗智、告訴人吳妍萱、被害人黃詣晉報案資料、詐騙對話截圖、網路轉帳截圖；④中小企帳戶及國泰帳戶之開戶資料及交易明細等證據資料，為其主要論據。

四、訊據被告固坦承接續寄出2金融帳戶之提款卡並告知密碼，惟堅辭否認有何幫助詐欺、幫助洗錢犯行，辯稱：我在網路上認識「陳思琦」，對方說要回台灣帶外幣不方便，要匯款5萬元美金給我，等他回台灣再領出還給他，之後「陳陳思琦」叫我加入外匯專員「李明翰」LINE，「李明翰」說要寄提款卡升級才能收外匯，我寄送的中小企帳戶、國泰帳戶裡面都還有餘額，餘額也被領走等語；辯護人則為被告辯以：被告係經遭詐騙才寄出提款卡，被告本身金融帳戶既有款項亦被提領，該等金額甚至高於本案被害人遭詐款項，足見被告並無幫助詐欺及幫助洗錢之故意等語。

五、經查：

（一）被告於112年7月17日16時許、同年月25日18時30分許，接續將所申辦中小企銀帳戶000-00000000000號之提款卡、國泰帳戶000-000000000000號之提款卡，在彰化縣○○鎮○○路0段000號「空軍一號貨運站員林甜甜站」以包裏寄出，提供予真實姓名年籍不詳，暱稱「李明翰」之成年男子，並以LINE通訊軟體將上開2帳戶之密碼告知「李明翰」，嗣「李明翰」所屬詐騙集團成員即意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，以投資獲利、解除分期付款設定、解除網路訂單、網路賣家金融簽證有問題、網路博弈等詐騙手法詐騙如附表所示之葉宗豪等人，致其等陷於錯誤，匯款至上開帳戶（被害人姓名、匯款時間、匯款金額、匯入帳戶，均詳如附表所示），且旋遭詐騙集團提領一空等情，為被告所不爭執(本院卷第168至169頁)，核與告訴人葉宗豪、告訴人丁兆仁、告訴人許賀翔、告訴人李榮釧、告訴人葉宗智、告訴人吳妍萱、被害人黃詣晉於警詢中證述相符(詳附表「證據資料」欄所載出處)，並有告訴人葉宗豪、告訴人丁兆仁、告訴人許賀翔、告訴人李榮釧、告訴人葉宗智、告訴人吳妍萱、被害人黃詣晉報案資料(詳附表「證據資料」欄所載出處)在卷可查，首堪信為真實。

（二）按刑法上幫助之行為，須有幫助他人犯罪之意思，如無此種故意，基於其他原因，以助成他人犯罪之結果，尚難以幫助論；且刑法關於犯罪之故意，不但直接故意，須犯人對於構成犯罪之事實具備明知及有意使其發生之兩個要件，即間接故意，亦須犯人對於構成犯罪之事實預見其發生，且其發生不違背犯人本意始成立。是以，如非基於自己自由意思而係基於遺失、被脅迫、遭詐欺等原因而交付，則交付帳戶資料之人並無幫助犯罪之意思，亦非認識收受其帳戶資料者將持以對他人從事詐欺取財、洗錢等財產犯罪而交付，則其交付帳戶之相關資料時，既不能預測其帳戶將遭他人作為詐欺取財、洗錢等財產犯罪之工具，其主觀上即無幫助他人為詐欺、洗錢犯罪之認識，自難僅憑被害人遭詐騙之款項係匯入被告所交付之帳戶，即認被告構成幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行。又詐欺集團成員取得帳戶使用之可能原因甚多，或因帳戶所有人認有利可圖而自行提供，抑或於無意間洩漏，甚或因帳戶所有人遭詐騙、脅迫始提供予詐欺集團成員，皆不無可能，有關幫助詐欺、幫助洗錢之犯罪成立與否，自不得逕以帳戶所有人持有之帳戶有無淪為詐欺集團使用為斷，應予審究被告究竟係基於何原因提供其帳戶予詐欺集團，被告主觀上有無認識或預見，綜合行為人之素行、教育程度、財務狀況與行為人所述情節之主、客觀情事，本於經驗法則，以為判斷之基礎，審慎認定。

（三）被告於本院準備程序中供稱：我與「陳思琦」認識約一個多月，是在臉書上認識的，後面就用LINE聊天，我沒有跟「陳思琦」視訊過，只有LINE通話，對方是女生，她有傳照片給我看，但我也不確定她是不是像她所傳的照片，我們通話約八次左右，聲音都是同一人，她說她是在越南賣紅酒，會到越南工作是因為她說那邊比較好賺，但她是台灣人，她要匯款5萬元美金是因為她說回台帶5萬元美金不方便，所以要先匯款給我之後，等她回台我再還她，「陳思琦」說匯外幣不能直接匯到我的帳戶，需要「李明翰」外匯專員協助，之後「李明翰」說要我提供提款卡給他升等才可以收5萬元的美金，我不知道「李明翰」的真實姓名，我也有跟「李明翰」通話過兩、三次，他是男的，口音聽起來好像是台灣人，他教我如何寄送提款卡，我去「空軍一號貨運站員林甜甜站」寄送的時候，那邊的工作人員沒有問我要寄什麼，包裹上也不用特別寫要寄送什麼東西等語(本院卷第164至167頁)；並觀諸被告與「陳思琦」之對話紀錄(本院卷第129至148頁)，可見被告與「陳思琦」於112年7月10日開始聊天後，「陳思琦」向被告表明其係高雄人、目前在越南擔任紅酒貿易商、單身等個人資訊，並主動上傳自拍照片，積極與被告聊天，被告與「陳思琦」聊天一來一往，從家庭背景、工作近況到日常生活均有談及，「陳思琦」並會以「親愛的」稱呼被告以營造親密之假象，甚而問被告「你願意嘗試跟我在一起嗎？」，經被告答應後，「陳思琦」開始鋪陳其想要回台灣與被告一起共組家庭之意願，並表示準備要回台灣與被告一起看房子，但因為要帶外幣回台灣不方便，想要先匯款給被告，等其回台灣再由被告領出返還，被告於是拍攝其提款卡帳號給「陳思琦」，「陳思琦」表示已匯款再請被告等通知，然過了一兩天後又告知被告表示該筆金額已匯到外匯局，要由外匯局專員協助將款項再匯到被告帳戶內，「陳思琦」並提供該專員LINE資訊給被告加入，在被告一邊與外匯專員聯絡時，「陳思琦」仍持續與被告一來一往聊天、發照片、語音通話維持親密假象，而同時「陳思琦」所介紹之外匯專員「李明翰」則以官方外匯局之角色出現，要求被告寄出金融帳戶提款卡並供密碼，顯見被告稱其係遭受「陳思琦」、「李明翰」詐騙等情並非子虛，被告當時已為「陳思琦」之花言巧語所惑，失去一般人判斷真假虛實之能力，並進而信任「李明翰」施詐所述而寄出金融帳戶提款卡資料。

（四）又被告於本院準備程序中供稱：中小企帳戶是用來工作薪轉帳戶，國泰帳戶是保險繳費用的，之後保險有年金也是撥款在這個帳戶，我後來要補登國泰存簿發現帳戶被凍結就報案，我2個帳號約有新臺幣(下同)80萬元的金額被詐騙集團領走，包含7月18日我的老闆有匯款8千元、1萬4千元到中小企帳戶，也一併被詐騙集團領走，我還有給「李明翰」國泰帳戶網路銀行的帳號密碼，國泰帳戶網路銀行登入後可以看到我的外幣帳戶和台幣帳戶，我有三商美邦的外幣保單，每年會給我分紅美金存入外幣帳戶，「李明翰」登入國泰帳戶網路銀行後，把我外幣帳戶的餘額匯入我的台幣帳戶，所以台幣帳戶有5萬9394元的台幣餘額，「李明翰」一併領走等語(本院卷第164至167頁、第185頁)；復觀諸被告中小企帳戶112年交易明細(本院卷第77至81頁)，可見中小企帳戶確係被告經常使用之帳戶，截至被告於112年7月17日寄出前，該帳戶仍有72萬804元餘額，且於被告將中小企帳戶提款卡寄出後，該帳戶仍有被告之工錢匯入之情(本院卷第151頁)；再觀諸被告國泰帳戶外幣及台幣存摺內頁(本院卷第105至111頁)，可見被告確實有每年分紅之外幣保單，被告於112年7月25日將國泰帳戶提款卡寄出後，於112年7月26日被告國泰外幣帳戶經轉帳1900元美金至被告國泰台幣帳戶，隨後該5萬9394元餘額旋遭提領，是可知，被告確實長期將中小企帳戶作為薪資轉帳帳戶、將國泰帳戶作為保險或投資分紅綁定之帳戶使用，且於被告將上開2帳戶提款卡寄出前，該2金融帳戶仍係被告經常使用之帳戶，且均有為數不少之餘額，此與實務上常見幫助詐欺、幫助洗錢案件之行為人，多係提供非供自身日常使用之金融帳戶之情節有所不符，倘被告非信賴「陳思琦」、「李明翰」所述而相信其等會將其前開帳戶提款卡返還，而係已可預見其所寄出之前開帳戶可能被作為詐欺取財、洗錢犯罪使用，則被告當於寄出帳戶提款卡前即改定其薪轉帳戶或保險分紅匯入帳戶，並預先將帳戶內款項轉匯完畢而避免其既有存款處於他人得領取之狀態，從而，堪認被告應確係誤信「陳思琦」、「李明翰」所述而遭詐騙交付其前開帳戶提款卡，尚難認被告於交付前開帳戶資料時，有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之故意或不確定故意。

六、綜上所述，就公訴意旨所稱被告所涉之犯行，檢察官所提出之證據尚難認已達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，是依無罪推定及有疑唯利被告之原則，本院即無從為有罪之認定，則依前揭規定及說明，即應為無罪之諭知，以示審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官傅克強提起公訴，檢察官廖梅君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　　15 　日

　　　　　　　    刑事第九庭  法  官  高郁茹

以上正本證明與原本無異。

檢察官得上訴，被告不得上訴。如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

                              書記官  林佩萱

附表

編號 被害人 匯款時間/金額（新臺幣）/帳戶 證據資料 1 葉宗豪(提告) 112年7月21日18時12分許匯款4萬元進入被告中小企帳戶 1.葉宗豪於警詢中之指述(偵21884卷第29至33頁) 2.高雄市政府警察局岡山分局壽天派出所陳報單、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線記錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵21884卷第35至43頁) 3.葉宗豪匯款紀錄截圖(偵21884卷第45頁) 4.葉宗豪通話紀錄截圖(偵21884卷第46至49頁) 5.被告中小企銀申辦資料及交易明細(偵21884卷第157至158頁)　   112年7月21日20時22分許匯款5萬元進入被告中小企帳戶  2 丁兆仁(提告) 112年7月25日12時2分許匯款3萬元進入被告中小企帳戶 1.丁兆仁於警詢中之指述(偵21884卷第51至52頁) 2.基隆市警察局第四分局中華路分駐所陳報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵21884卷第53至62頁) 3.丁兆仁匯款紀錄截圖(偵21884卷第67至69頁) 4.丁兆仁通話紀錄截圖(偵21884卷第63至65頁) 5.被告中小企銀申辦資料及交易明細(偵21884卷第157至158頁)　   112年7月25日12時22分許匯款2萬元進入被告中小企帳戶  3 許賀翔(提告) 112年7月26日21時46分許匯款4萬9985元進入被告國泰帳戶 1.許賀翔於警詢中之指述(偵21884卷第71至72頁) 2.臺北市政府警察局文山第一分局萬芳派出所陳報單、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵21884卷第73至81頁) 3.許賀翔匯款紀錄截圖(偵21884卷第83頁) 4.被告國泰帳戶申辦資料及交易明細(偵21884卷第161頁)   112年7月26日21時50分許匯款4萬9985元進入被告國泰帳戶  4 李榮釧(提告) 112年7月26日21時46分許匯款4萬9171元進入被告國泰帳戶 1.李榮釧於警詢中之指述(偵21884卷第85至89頁) 2.臺南市政府警察局永康分局大橋派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵21884卷第91至99頁) 3.李榮釧匯款紀錄截圖(偵21884卷第101至103頁) 4.被告國泰帳戶申辦資料及交易明細(偵21884卷第161頁)　　   112年7月26日21時49分許匯款4萬4707元進入被告國泰帳戶    112年7月26日21時53分許匯款4萬9987元進入被告國泰帳戶    112年7月26日21時54分許(起訴書誤載為540分，應予更正)匯款4萬9987元進入被告國泰帳戶    112年7月26日21時57分許匯款2萬4567元進入被告國泰帳戶  5 葉宗智(提告) 112年7月26日22時17分許匯款1萬9985元進入被告國泰帳戶 1.葉宗智於警詢中之指述(偵21884卷第105至107頁) 2.新北市政府警察局海山分局新海派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵21884卷第109至117頁) 3.葉宗智匯款紀錄截圖(偵21884卷第125至129頁) 4.葉宗智通話紀錄截圖(偵21884卷第119至123頁) 5.被告國泰帳戶申辦資料及交易明細(偵21884卷第161頁)　　　   112年7月26日22時44分許匯款1萬3121元進入被告國泰帳戶  6 吳妍萱(提告) 112年7月26日23時11分許匯款4萬9988元進入被告國泰帳戶 1.吳妍萱於警詢中之指述(偵21884卷第131至132頁) 2.新北市政府警察局林口分局泰山分駐所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵21884卷第133至141頁) 3.吳妍萱匯款紀錄截圖(偵21884卷第143至145頁) 4.吳妍萱通話紀錄截圖(偵21884卷第147至155頁) 5.被告國泰帳戶申辦資料及交易明細(偵21884卷第161頁)　　　   112年7月26日23時14分許匯款4419元進入被告國泰帳戶  7 黃詣晉 112年7月24日14時5分許匯款3萬元進入被告中小企帳戶 1.黃詣晉於警詢中之指述(偵5827卷第29至30頁) 2.苗栗縣警察局苗栗分局福基派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵5827卷第25至39頁) 3.黃詣晉匯款紀錄截圖(偵5827卷第43頁) 4.被告中小企銀申辦資料及交易明細(偵5827卷第45頁)　 







