
臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度易字第319號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  陳若于

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  楊振芳律師

上列被告因妨害農工商等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵

字第12041、12455號），本院判決如下：

　　主　文

陳若于無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告陳若于明知申辦金融帳號使用並非難

事，一般人若無故取得他人金融帳號，極可能用於不法犯罪

行為，使警方追查無門，卻為獲取報酬，竟基於幫助行使偽

造準特種文書、幫助販賣虛偽標記商品之不確定故意，於民

國112年4月24日前某時，將其中國信託商業銀行帳號000-00

0000000000號帳戶（下稱本案中信帳戶），交付給真實姓名

年籍不詳之人使用。嗣該真實姓名年籍不詳之人，於112年4

月24日許，將本案帳戶綁定蝦皮帳號「000000000」（下稱

本案蝦皮帳號）充作收款帳戶使用。俟該真實姓名年籍不詳

之人，明知商品取得國家通訊傳播委員會（即NCC）審驗合

格標籤，竟基於意圖販賣而陳列虛偽標記商品及行使偽造準

特種文書之犯意，為下列犯行：㈠於112年7月20日前某時，

在本案蝦皮帳號所開設蝦皮商店「000000000」網頁，刊登

販售商品「iPhonetype-C迷你行動電源 應急寶」訊息，並

在該產品網頁中之商品規格「BSMI」欄位虛偽標示「00000

0」識別號碼（該審驗合格標籤式樣係米岸科技有限公司所

申請，商品種類名稱：電源供應器，有效期限：114年3月31

日），用以表示該商品經經濟部標準檢驗局檢驗合格具一定

品質，以該偽造準特種文書向不特定買家行使，足生損害於
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國家通訊傳播委員會審驗管制之正確性。㈡於112年8月10

日，在本案蝦皮帳號所開設蝦皮商店「000000000」網頁，

刊登販售商品「直插式行動電源 手機移動電源 口袋電源

迷你電源 移動電源」訊息，並在該產品網頁中之商品規格

「BSMI」欄位虛偽標示「000000」識別號碼（該審驗合格標

籤式樣係宏晉科技股份有限公司所申請，商品種類名稱：復

古便攜式藍牙音響，有效期限：114年8月23日），用以表示

該商品經經濟部標準檢驗局檢驗合格具一定品質，以該偽造

準特種文書向不特定買家行使，足生損害於國家通訊傳播委

員會審驗管制之正確性。因認被告所為係涉犯刑法第30條第

1項、第216條、第212條、第220條第2項之幫助行使偽造準

特種文書及刑法第30條第1項、刑法第255條第2項之幫助販

賣虛偽標記商品、洗錢防制法第22條第1項、第3項第1款等

罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4條第2項及第301條第1項分別定有明文。其次，刑事訴訟法

上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行

為之積極證據而言；如未能發現相當證據或證據不足以證

明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院

29年上字第3105號、40年台上字第86號判決參照）。再者，

檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方

法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文，因此，檢察官對於

起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘

其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證

明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪

推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台

上字第128號判決參照）。

三、本件公訴意旨認被告涉有上揭罪嫌，係以蝦皮商店「000000

000」網頁截圖、經濟部標準檢驗局證書號碼0000000000000

0號、00000000000000號商品檢驗證登錄書、本案中國信託
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帳戶申登人資料及歷史交易明細、蝦皮帳號「000000000」

申登人資料及臺灣臺中地方法院所屬民間公證人黃綉鈴事務

所112年度中院民公鈴字第0225號公證書等作為主要之論

據。訊據被告堅詞否認有何上開犯行，辯稱：我是因為任職

在三盈科技有限公司才交付中信帳戶資料，我也一直都有持

續使用該帳戶，我的帳戶內有蝦皮陸續自動撥款的金錢，我

有打電話問中信客服小姐，她說可能是蝦皮的分潤所得，我

才會領取，我無法想像到我的中信帳戶會被綁定蝦皮帳號，

也無法想像的到使用中信帳戶之蝦皮賣家會填載不實的BSMI

等語。經查：　　　　

(一)被告確實曾於111年6月28日、7月5日經三盈科技有限公司派

至蝦皮公司台灣分公司任職，此有被保險人投保資料（見偵

字12041號卷第48、49頁）及離職證明單2紙（見本院卷第12

3、125頁）在卷可稽；又三盈科技有限公司亦分別於111年7

月6日、13日各匯款新臺幣（下同）1,641元、1881元至本案

中信帳戶，且本案中信帳戶從111年6月16日起，迄113年1月

3日止，有薪資匯入、餐飲、百貨消費、行政院發租金補助

等交易紀錄，有本案中信帳戶存款交易明細可查（見本院卷

第127至145頁），是被告辯稱：我是因為任職在三盈科技有

限公司才交付中信帳戶資料，我也一直都有持續使用該帳戶

等語，應非無所憑，足認被告係因求職始將中信帳戶資料交

付，且被告自始均有在使用本案中信帳戶，並非檢察官所指

之被告將中信帳戶資料交付給真實姓名年籍不詳之人使用甚

明，亦與洗錢防制法第22條第1項之要件不符。

(二)檢察官所舉之本案中信帳戶申登人資料及歷史交易明細，雖

可證明蝦皮有匯入多筆款項被告所有之中信帳戶，且被告有

提領之情事，但被告曾任職於蝦皮公司，則其主觀上認為此

係蝦皮分潤計畫所取得之款項，應與常情無違。況即便被告

有提供本案中信帳戶作為上開蝦皮賣場充作收款帳戶使用，

衡情亦難以期待提供帳戶給蝦皮賣場綁定之人，得以預見的

到該賣場使用人會有虛偽填載BSMI號碼之情事，故被告主觀
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上是否有幫助行使偽造準特種文書、幫助販賣虛偽標記商品

之不確定故意，亦非無疑義。

(三)檢察官所舉之蝦皮商店「000000000」網頁截圖、經濟部標

準檢驗局證書號碼00000000000000號、00000000000000號商

品檢驗證登錄書及臺灣臺中地方法院所屬民間公證人黃綉鈴

事務所112年度中院民公鈴字第0225號公證書，均僅能證明

不詳之人分別於112年7月20日前某時及8月10日，在本案蝦

皮帳號所開設蝦皮商店「000000000」網頁，刊登販售上開

商品訊息，並在該產品網頁中之商品規格「BSMI」欄位，分

別虛偽標示「000000」識別號碼（該審驗合格標籤式樣係米

岸科技有限公司所申請，商品種類名稱：電源供應器，有效

期限：114年3月31日）、「000000」識別號碼（該審驗合格

標籤式樣係宏晉科技股份有限公司所申請，商品種類名稱：

復古便攜式藍牙音響，有效期限：114年8月23日），用以表

示該等商品經經濟部標準檢驗局檢驗合格具一定品質，以該

偽造準特種文書向不特定買家行使，足生損害於國家通訊傳

播委員會審驗管制之正確性等客觀事實，然不能以此遽論被

告將本案中信帳戶提供給不詳之人，且主觀上具有幫助行使

偽造準特種文書、幫助販賣虛偽標記商品之不確定故意。

四、綜上所述，檢察官所提出之證據既不足為被告有起訴書所載

犯罪之積極證明，且無從說服本院形成被告有罪之心證，揆

諸前揭說明，自應為被告無罪判決之諭知。　

據上論斷，依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官何昇昀提起公訴，檢察官徐雪萍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　法　官　陳彥志

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。
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告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱筱菱
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選任辯護人  楊振芳律師
上列被告因妨害農工商等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第12041、12455號），本院判決如下：
　　主　文
陳若于無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告陳若于明知申辦金融帳號使用並非難事，一般人若無故取得他人金融帳號，極可能用於不法犯罪行為，使警方追查無門，卻為獲取報酬，竟基於幫助行使偽造準特種文書、幫助販賣虛偽標記商品之不確定故意，於民國112年4月24日前某時，將其中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案中信帳戶），交付給真實姓名年籍不詳之人使用。嗣該真實姓名年籍不詳之人，於112年4月24日許，將本案帳戶綁定蝦皮帳號「000000000」（下稱本案蝦皮帳號）充作收款帳戶使用。俟該真實姓名年籍不詳之人，明知商品取得國家通訊傳播委員會（即NCC）審驗合格標籤，竟基於意圖販賣而陳列虛偽標記商品及行使偽造準特種文書之犯意，為下列犯行：㈠於112年7月20日前某時，在本案蝦皮帳號所開設蝦皮商店「000000000」網頁，刊登販售商品「iPhonetype-C迷你行動電源 應急寶」訊息，並在該產品網頁中之商品規格「BSMI」欄位虛偽標示「000000」識別號碼（該審驗合格標籤式樣係米岸科技有限公司所申請，商品種類名稱：電源供應器，有效期限：114年3月31日），用以表示該商品經經濟部標準檢驗局檢驗合格具一定品質，以該偽造準特種文書向不特定買家行使，足生損害於國家通訊傳播委員會審驗管制之正確性。㈡於112年8月10日，在本案蝦皮帳號所開設蝦皮商店「000000000」網頁，刊登販售商品「直插式行動電源 手機移動電源 口袋電源 迷你電源 移動電源」訊息，並在該產品網頁中之商品規格「BSMI」欄位虛偽標示「000000」識別號碼（該審驗合格標籤式樣係宏晉科技股份有限公司所申請，商品種類名稱：復古便攜式藍牙音響，有效期限：114年8月23日），用以表示該商品經經濟部標準檢驗局檢驗合格具一定品質，以該偽造準特種文書向不特定買家行使，足生損害於國家通訊傳播委員會審驗管制之正確性。因認被告所為係涉犯刑法第30條第1項、第216條、第212條、第220條第2項之幫助行使偽造準特種文書及刑法第30條第1項、刑法第255條第2項之幫助販賣虛偽標記商品、洗錢防制法第22條第1項、第3項第1款等罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。其次，刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言；如未能發現相當證據或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號判決參照）。再者，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文，因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決參照）。
三、本件公訴意旨認被告涉有上揭罪嫌，係以蝦皮商店「000000000」網頁截圖、經濟部標準檢驗局證書號碼00000000000000號、00000000000000號商品檢驗證登錄書、本案中國信託帳戶申登人資料及歷史交易明細、蝦皮帳號「000000000」申登人資料及臺灣臺中地方法院所屬民間公證人黃綉鈴事務所112年度中院民公鈴字第0225號公證書等作為主要之論據。訊據被告堅詞否認有何上開犯行，辯稱：我是因為任職在三盈科技有限公司才交付中信帳戶資料，我也一直都有持續使用該帳戶，我的帳戶內有蝦皮陸續自動撥款的金錢，我有打電話問中信客服小姐，她說可能是蝦皮的分潤所得，我才會領取，我無法想像到我的中信帳戶會被綁定蝦皮帳號，也無法想像的到使用中信帳戶之蝦皮賣家會填載不實的BSMI等語。經查：　　　　
(一)被告確實曾於111年6月28日、7月5日經三盈科技有限公司派至蝦皮公司台灣分公司任職，此有被保險人投保資料（見偵字12041號卷第48、49頁）及離職證明單2紙（見本院卷第123、125頁）在卷可稽；又三盈科技有限公司亦分別於111年7月6日、13日各匯款新臺幣（下同）1,641元、1881元至本案中信帳戶，且本案中信帳戶從111年6月16日起，迄113年1月3日止，有薪資匯入、餐飲、百貨消費、行政院發租金補助等交易紀錄，有本案中信帳戶存款交易明細可查（見本院卷第127至145頁），是被告辯稱：我是因為任職在三盈科技有限公司才交付中信帳戶資料，我也一直都有持續使用該帳戶等語，應非無所憑，足認被告係因求職始將中信帳戶資料交付，且被告自始均有在使用本案中信帳戶，並非檢察官所指之被告將中信帳戶資料交付給真實姓名年籍不詳之人使用甚明，亦與洗錢防制法第22條第1項之要件不符。
(二)檢察官所舉之本案中信帳戶申登人資料及歷史交易明細，雖可證明蝦皮有匯入多筆款項被告所有之中信帳戶，且被告有提領之情事，但被告曾任職於蝦皮公司，則其主觀上認為此係蝦皮分潤計畫所取得之款項，應與常情無違。況即便被告有提供本案中信帳戶作為上開蝦皮賣場充作收款帳戶使用，衡情亦難以期待提供帳戶給蝦皮賣場綁定之人，得以預見的到該賣場使用人會有虛偽填載BSMI號碼之情事，故被告主觀上是否有幫助行使偽造準特種文書、幫助販賣虛偽標記商品之不確定故意，亦非無疑義。
(三)檢察官所舉之蝦皮商店「000000000」網頁截圖、經濟部標準檢驗局證書號碼00000000000000號、00000000000000號商品檢驗證登錄書及臺灣臺中地方法院所屬民間公證人黃綉鈴事務所112年度中院民公鈴字第0225號公證書，均僅能證明不詳之人分別於112年7月20日前某時及8月10日，在本案蝦皮帳號所開設蝦皮商店「000000000」網頁，刊登販售上開商品訊息，並在該產品網頁中之商品規格「BSMI」欄位，分別虛偽標示「000000」識別號碼（該審驗合格標籤式樣係米岸科技有限公司所申請，商品種類名稱：電源供應器，有效期限：114年3月31日）、「000000」識別號碼（該審驗合格標籤式樣係宏晉科技股份有限公司所申請，商品種類名稱：復古便攜式藍牙音響，有效期限：114年8月23日），用以表示該等商品經經濟部標準檢驗局檢驗合格具一定品質，以該偽造準特種文書向不特定買家行使，足生損害於國家通訊傳播委員會審驗管制之正確性等客觀事實，然不能以此遽論被告將本案中信帳戶提供給不詳之人，且主觀上具有幫助行使偽造準特種文書、幫助販賣虛偽標記商品之不確定故意。
四、綜上所述，檢察官所提出之證據既不足為被告有起訴書所載犯罪之積極證明，且無從說服本院形成被告有罪之心證，揆諸前揭說明，自應為被告無罪判決之諭知。　
據上論斷，依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官何昇昀提起公訴，檢察官徐雪萍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　法　官　陳彥志
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱筱菱

臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度易字第319號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  陳若于





選任辯護人  楊振芳律師

上列被告因妨害農工商等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵

字第12041、12455號），本院判決如下：

　　主　文

陳若于無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告陳若于明知申辦金融帳號使用並非難事

    ，一般人若無故取得他人金融帳號，極可能用於不法犯罪行

    為，使警方追查無門，卻為獲取報酬，竟基於幫助行使偽造

    準特種文書、幫助販賣虛偽標記商品之不確定故意，於民國

    112年4月24日前某時，將其中國信託商業銀行帳號000-0000

    00000000號帳戶（下稱本案中信帳戶），交付給真實姓名年

    籍不詳之人使用。嗣該真實姓名年籍不詳之人，於112年4月

    24日許，將本案帳戶綁定蝦皮帳號「000000000」（下稱本

    案蝦皮帳號）充作收款帳戶使用。俟該真實姓名年籍不詳之

    人，明知商品取得國家通訊傳播委員會（即NCC）審驗合格

    標籤，竟基於意圖販賣而陳列虛偽標記商品及行使偽造準特

    種文書之犯意，為下列犯行：㈠於112年7月20日前某時，在

    本案蝦皮帳號所開設蝦皮商店「000000000」網頁，刊登販

    售商品「iPhonetype-C迷你行動電源 應急寶」訊息，並在

    該產品網頁中之商品規格「BSMI」欄位虛偽標示「000000」

    識別號碼（該審驗合格標籤式樣係米岸科技有限公司所申請

    ，商品種類名稱：電源供應器，有效期限：114年3月31日）

    ，用以表示該商品經經濟部標準檢驗局檢驗合格具一定品質

    ，以該偽造準特種文書向不特定買家行使，足生損害於國家

    通訊傳播委員會審驗管制之正確性。㈡於112年8月10日，在

    本案蝦皮帳號所開設蝦皮商店「000000000」網頁，刊登販

    售商品「直插式行動電源 手機移動電源 口袋電源 迷你電

    源 移動電源」訊息，並在該產品網頁中之商品規格「BSMI

    」欄位虛偽標示「000000」識別號碼（該審驗合格標籤式樣

    係宏晉科技股份有限公司所申請，商品種類名稱：復古便攜

    式藍牙音響，有效期限：114年8月23日），用以表示該商品

    經經濟部標準檢驗局檢驗合格具一定品質，以該偽造準特種

    文書向不特定買家行使，足生損害於國家通訊傳播委員會審

    驗管制之正確性。因認被告所為係涉犯刑法第30條第1項、

    第216條、第212條、第220條第2項之幫助行使偽造準特種文

    書及刑法第30條第1項、刑法第255條第2項之幫助販賣虛偽

    標記商品、洗錢防制法第22條第1項、第3項第1款等罪嫌等

    語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項及第301條第1項分別定有明文。其次，刑事訴訟法

    上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行

    為之積極證據而言；如未能發現相當證據或證據不足以證明

    ，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院29

    年上字第3105號、40年台上字第86號判決參照）。再者，檢

    察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，

    刑事訴訟法第161條第1項定有明文，因此，檢察官對於起訴

    之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

    提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

    方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定

    之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字

    第128號判決參照）。

三、本件公訴意旨認被告涉有上揭罪嫌，係以蝦皮商店「000000

    000」網頁截圖、經濟部標準檢驗局證書號碼0000000000000

    0號、00000000000000號商品檢驗證登錄書、本案中國信託

    帳戶申登人資料及歷史交易明細、蝦皮帳號「000000000」

    申登人資料及臺灣臺中地方法院所屬民間公證人黃綉鈴事務

    所112年度中院民公鈴字第0225號公證書等作為主要之論據

    。訊據被告堅詞否認有何上開犯行，辯稱：我是因為任職在

    三盈科技有限公司才交付中信帳戶資料，我也一直都有持續

    使用該帳戶，我的帳戶內有蝦皮陸續自動撥款的金錢，我有

    打電話問中信客服小姐，她說可能是蝦皮的分潤所得，我才

    會領取，我無法想像到我的中信帳戶會被綁定蝦皮帳號，也

    無法想像的到使用中信帳戶之蝦皮賣家會填載不實的BSMI等

    語。經查：　　　　

(一)被告確實曾於111年6月28日、7月5日經三盈科技有限公司派

    至蝦皮公司台灣分公司任職，此有被保險人投保資料（見偵

    字12041號卷第48、49頁）及離職證明單2紙（見本院卷第12

    3、125頁）在卷可稽；又三盈科技有限公司亦分別於111年7

    月6日、13日各匯款新臺幣（下同）1,641元、1881元至本案

    中信帳戶，且本案中信帳戶從111年6月16日起，迄113年1月

    3日止，有薪資匯入、餐飲、百貨消費、行政院發租金補助

    等交易紀錄，有本案中信帳戶存款交易明細可查（見本院卷

    第127至145頁），是被告辯稱：我是因為任職在三盈科技有

    限公司才交付中信帳戶資料，我也一直都有持續使用該帳戶

    等語，應非無所憑，足認被告係因求職始將中信帳戶資料交

    付，且被告自始均有在使用本案中信帳戶，並非檢察官所指

    之被告將中信帳戶資料交付給真實姓名年籍不詳之人使用甚

    明，亦與洗錢防制法第22條第1項之要件不符。

(二)檢察官所舉之本案中信帳戶申登人資料及歷史交易明細，雖

    可證明蝦皮有匯入多筆款項被告所有之中信帳戶，且被告有

    提領之情事，但被告曾任職於蝦皮公司，則其主觀上認為此

    係蝦皮分潤計畫所取得之款項，應與常情無違。況即便被告

    有提供本案中信帳戶作為上開蝦皮賣場充作收款帳戶使用，

    衡情亦難以期待提供帳戶給蝦皮賣場綁定之人，得以預見的

    到該賣場使用人會有虛偽填載BSMI號碼之情事，故被告主觀

    上是否有幫助行使偽造準特種文書、幫助販賣虛偽標記商品

    之不確定故意，亦非無疑義。

(三)檢察官所舉之蝦皮商店「000000000」網頁截圖、經濟部標

    準檢驗局證書號碼00000000000000號、00000000000000號商

    品檢驗證登錄書及臺灣臺中地方法院所屬民間公證人黃綉鈴

    事務所112年度中院民公鈴字第0225號公證書，均僅能證明

    不詳之人分別於112年7月20日前某時及8月10日，在本案蝦

    皮帳號所開設蝦皮商店「000000000」網頁，刊登販售上開

    商品訊息，並在該產品網頁中之商品規格「BSMI」欄位，分

    別虛偽標示「000000」識別號碼（該審驗合格標籤式樣係米

    岸科技有限公司所申請，商品種類名稱：電源供應器，有效

    期限：114年3月31日）、「000000」識別號碼（該審驗合格

    標籤式樣係宏晉科技股份有限公司所申請，商品種類名稱：

    復古便攜式藍牙音響，有效期限：114年8月23日），用以表

    示該等商品經經濟部標準檢驗局檢驗合格具一定品質，以該

    偽造準特種文書向不特定買家行使，足生損害於國家通訊傳

    播委員會審驗管制之正確性等客觀事實，然不能以此遽論被

    告將本案中信帳戶提供給不詳之人，且主觀上具有幫助行使

    偽造準特種文書、幫助販賣虛偽標記商品之不確定故意。

四、綜上所述，檢察官所提出之證據既不足為被告有起訴書所載

    犯罪之積極證明，且無從說服本院形成被告有罪之心證，揆

    諸前揭說明，自應為被告無罪判決之諭知。　

據上論斷，依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官何昇昀提起公訴，檢察官徐雪萍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　法　官　陳彥志

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱筱菱




臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度易字第319號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  陳若于





選任辯護人  楊振芳律師

上列被告因妨害農工商等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第12041、12455號），本院判決如下：

　　主　文

陳若于無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告陳若于明知申辦金融帳號使用並非難事，一般人若無故取得他人金融帳號，極可能用於不法犯罪行為，使警方追查無門，卻為獲取報酬，竟基於幫助行使偽造準特種文書、幫助販賣虛偽標記商品之不確定故意，於民國112年4月24日前某時，將其中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案中信帳戶），交付給真實姓名年籍不詳之人使用。嗣該真實姓名年籍不詳之人，於112年4月24日許，將本案帳戶綁定蝦皮帳號「000000000」（下稱本案蝦皮帳號）充作收款帳戶使用。俟該真實姓名年籍不詳之人，明知商品取得國家通訊傳播委員會（即NCC）審驗合格標籤，竟基於意圖販賣而陳列虛偽標記商品及行使偽造準特種文書之犯意，為下列犯行：㈠於112年7月20日前某時，在本案蝦皮帳號所開設蝦皮商店「000000000」網頁，刊登販售商品「iPhonetype-C迷你行動電源 應急寶」訊息，並在該產品網頁中之商品規格「BSMI」欄位虛偽標示「000000」識別號碼（該審驗合格標籤式樣係米岸科技有限公司所申請，商品種類名稱：電源供應器，有效期限：114年3月31日），用以表示該商品經經濟部標準檢驗局檢驗合格具一定品質，以該偽造準特種文書向不特定買家行使，足生損害於國家通訊傳播委員會審驗管制之正確性。㈡於112年8月10日，在本案蝦皮帳號所開設蝦皮商店「000000000」網頁，刊登販售商品「直插式行動電源 手機移動電源 口袋電源 迷你電源 移動電源」訊息，並在該產品網頁中之商品規格「BSMI」欄位虛偽標示「000000」識別號碼（該審驗合格標籤式樣係宏晉科技股份有限公司所申請，商品種類名稱：復古便攜式藍牙音響，有效期限：114年8月23日），用以表示該商品經經濟部標準檢驗局檢驗合格具一定品質，以該偽造準特種文書向不特定買家行使，足生損害於國家通訊傳播委員會審驗管制之正確性。因認被告所為係涉犯刑法第30條第1項、第216條、第212條、第220條第2項之幫助行使偽造準特種文書及刑法第30條第1項、刑法第255條第2項之幫助販賣虛偽標記商品、洗錢防制法第22條第1項、第3項第1款等罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。其次，刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言；如未能發現相當證據或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號判決參照）。再者，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文，因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決參照）。

三、本件公訴意旨認被告涉有上揭罪嫌，係以蝦皮商店「000000000」網頁截圖、經濟部標準檢驗局證書號碼00000000000000號、00000000000000號商品檢驗證登錄書、本案中國信託帳戶申登人資料及歷史交易明細、蝦皮帳號「000000000」申登人資料及臺灣臺中地方法院所屬民間公證人黃綉鈴事務所112年度中院民公鈴字第0225號公證書等作為主要之論據。訊據被告堅詞否認有何上開犯行，辯稱：我是因為任職在三盈科技有限公司才交付中信帳戶資料，我也一直都有持續使用該帳戶，我的帳戶內有蝦皮陸續自動撥款的金錢，我有打電話問中信客服小姐，她說可能是蝦皮的分潤所得，我才會領取，我無法想像到我的中信帳戶會被綁定蝦皮帳號，也無法想像的到使用中信帳戶之蝦皮賣家會填載不實的BSMI等語。經查：　　　　

(一)被告確實曾於111年6月28日、7月5日經三盈科技有限公司派至蝦皮公司台灣分公司任職，此有被保險人投保資料（見偵字12041號卷第48、49頁）及離職證明單2紙（見本院卷第123、125頁）在卷可稽；又三盈科技有限公司亦分別於111年7月6日、13日各匯款新臺幣（下同）1,641元、1881元至本案中信帳戶，且本案中信帳戶從111年6月16日起，迄113年1月3日止，有薪資匯入、餐飲、百貨消費、行政院發租金補助等交易紀錄，有本案中信帳戶存款交易明細可查（見本院卷第127至145頁），是被告辯稱：我是因為任職在三盈科技有限公司才交付中信帳戶資料，我也一直都有持續使用該帳戶等語，應非無所憑，足認被告係因求職始將中信帳戶資料交付，且被告自始均有在使用本案中信帳戶，並非檢察官所指之被告將中信帳戶資料交付給真實姓名年籍不詳之人使用甚明，亦與洗錢防制法第22條第1項之要件不符。

(二)檢察官所舉之本案中信帳戶申登人資料及歷史交易明細，雖可證明蝦皮有匯入多筆款項被告所有之中信帳戶，且被告有提領之情事，但被告曾任職於蝦皮公司，則其主觀上認為此係蝦皮分潤計畫所取得之款項，應與常情無違。況即便被告有提供本案中信帳戶作為上開蝦皮賣場充作收款帳戶使用，衡情亦難以期待提供帳戶給蝦皮賣場綁定之人，得以預見的到該賣場使用人會有虛偽填載BSMI號碼之情事，故被告主觀上是否有幫助行使偽造準特種文書、幫助販賣虛偽標記商品之不確定故意，亦非無疑義。

(三)檢察官所舉之蝦皮商店「000000000」網頁截圖、經濟部標準檢驗局證書號碼00000000000000號、00000000000000號商品檢驗證登錄書及臺灣臺中地方法院所屬民間公證人黃綉鈴事務所112年度中院民公鈴字第0225號公證書，均僅能證明不詳之人分別於112年7月20日前某時及8月10日，在本案蝦皮帳號所開設蝦皮商店「000000000」網頁，刊登販售上開商品訊息，並在該產品網頁中之商品規格「BSMI」欄位，分別虛偽標示「000000」識別號碼（該審驗合格標籤式樣係米岸科技有限公司所申請，商品種類名稱：電源供應器，有效期限：114年3月31日）、「000000」識別號碼（該審驗合格標籤式樣係宏晉科技股份有限公司所申請，商品種類名稱：復古便攜式藍牙音響，有效期限：114年8月23日），用以表示該等商品經經濟部標準檢驗局檢驗合格具一定品質，以該偽造準特種文書向不特定買家行使，足生損害於國家通訊傳播委員會審驗管制之正確性等客觀事實，然不能以此遽論被告將本案中信帳戶提供給不詳之人，且主觀上具有幫助行使偽造準特種文書、幫助販賣虛偽標記商品之不確定故意。

四、綜上所述，檢察官所提出之證據既不足為被告有起訴書所載犯罪之積極證明，且無從說服本院形成被告有罪之心證，揆諸前揭說明，自應為被告無罪判決之諭知。　

據上論斷，依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官何昇昀提起公訴，檢察官徐雪萍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　法　官　陳彥志

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱筱菱



