
臺灣彰化地方法院刑事簡易判決  

114年度簡字第34號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  許良瑞

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林彥谷律師(財團法人法律扶助基金會)         

上列被告因違反廢棄物清理法案件，檢察官提起公訴（112年度

偵字第21956號），本院依通常程序審理（113年度訴字第811

號），因被告自白犯罪，認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判

程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

許良瑞犯廢棄物清理法第四十六條第三款之非法清理廢棄物罪，

處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，除補充不依累犯規定

加重其刑及酌依刑法第59條規定減輕其刑之理由如後外，餘

均認與檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。

二、被告許良瑞雖歷有附件犯罪事實欄一所載之有期徒刑執行完

畢紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按。其於上

開有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以

上之罪，符合刑法第47條第1項累犯規定。雖本件公訴檢察

官提出刑案資料查註紀錄表及臺灣高等法院被告前案紀錄

表，並說明被告構成累犯之事實及應加重其刑之理由，請本

院依刑法第47條加重其刑等語，然本院審酌被告所犯前案為

公共危險、施用毒品等案件，與本件所犯違反廢棄物清理法

之罪名、罪質均不同，難認被告主觀上具有特別惡性，或對

於刑罰反應力明顯薄弱之情形，而有依累犯規定加重其法定

最低度刑之必要，是爰依司法院大法官釋字第775號解釋意

旨，不加重其最低度本刑。

三、按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，
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其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之

一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，

應就犯罪一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕

之事由，以為判斷。經查，廢棄物清理法第46條第3款之罪

之法定刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科1千5百萬元

以下罰金」，然同為犯該條款之罪，其原因、動機不一，犯

罪情節未必盡同，法律科處此類犯罪，所設法定最低本刑同

為「1年以上有期徒刑」，於此情形，倘依犯罪情狀處以1年

以下有期徒刑，即足懲儆，並可達社會防衛之目的者，自非

不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否

顯有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期

使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。本案被告

提供土地堆置廢棄物固屬不該，然無證據顯示其所堆置者，

是具有毒性、危險性，且濃度或數量足以影響人體健康或污

染環境之有害事業廢棄物，對環境污染之危害性顯較輕微；

本案移送地方檢察署前，廢棄物已於民國112年9月20日清除

完畢，告訴人許漢章於警詢表明撤回告訴，無追究之意，被

告此前並無違反廢棄物清理法案件之犯罪科刑紀錄，有臺灣

高等法院被告前案紀錄表存卷為憑，可認被告並非以此為

業，所為僅止於本案，此等犯罪情節與長期、大量非法清理

廢棄物者仍屬有別。是綜觀被告犯罪之具體情狀及行為背

景，與所犯廢棄物清理法第46條第3款之罪之法定刑相衡，

確屬情輕法重，客觀上足以引起社會一般人之同情而顯可憫

恕，認縱宣告法定最低度之刑猶嫌過重，爰依刑法第59條規

定酌量減輕其刑。

四、應適用之法條：刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條

第2項，廢棄物清理法第46條第3款，刑法第11條前段、第41

條第1項前段、第59條。

五、如不服本件判決，得自收受送達之翌日起20日內，表明上訴

理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。告訴人或被害人對

於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之
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計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

本案經檢察官詹雅萍提起公訴，檢察官許景睿到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

 　　　　　　　　　 刑事第二庭　法　官　王祥豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向

本院提起上訴狀（須附繕本）。　

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁永慶

附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

附件：

臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第21956號

　　被　　　告　許良瑞　男　46歲（民國00年00月00日生）
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　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○○路000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反廢棄物清理法案件，業經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許良瑞前因公共危險案件，經臺灣高雄地方法院以107年度

交簡字第1289號判決判處有期徒刑4月確定，於民國108年5

月20日易科罰金執行完畢；復因施用毒品案件，經臺灣彰化

地方法院以108年度簡字第1419號判決判處有期徒刑3月，經

臺灣高等法院臺中分院以108年度簡上字第112號為上訴駁回

而確定，於108年12月10日易科罰金執行完畢。詎猶不知悔

改，明知未經主管機關許可，不得提供土地堆置廢棄物，竟

基於未經許可提供土地堆置廢棄物之犯意，於112年8月25日

22時許前之不詳時間，讓真實姓名及年籍均不詳綽號阿猴之

友人，自不詳地點載運廢塑膠、廢木材、廢磚塊、廢混凝土

等重達8,130公斤之廢棄物，棄置在其父親許漢章所有位在

彰化縣○○鄉○○○路000號土地上。嗣經許漢章於112年8

月25日22時許，發現上開土地上遭人棄置上揭廢棄物，報警

處理，始查悉上情。

二、案經許漢章訴由彰化縣警察局彰化分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事實

1 被告許良瑞於警詢及偵訊

時之供述。

被告有於112年8月25日22時

許前之不詳時間，讓阿猴載

運重達8,130公斤之廢棄

物，棄置在告訴人許漢章所

有之上開土地上之事實。

2 告訴人許漢章於警詢時之

指訴。

上開犯罪事實之全部。
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二、核被告許良瑞所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經

許可而提供土地堆置廢棄物罪嫌。被告前受有期徒刑執行完

畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，有本署刑案

查註紀錄表在卷可參，為累犯，而雖然本案與前案之罪質不

相同，然被告屢經故意犯罪遭判刑確定，顯見被告前罪之徒

刑執行無成效，對刑罰反應力薄弱，是請依刑法第47條第1

項規定酌情加重其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣彰化地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9　 　月　　6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　詹雅萍

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　19　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳演霈

3 現場照片。 上開土地上有遭人棄置上揭

廢棄物之事實。

4 被告與告訴人之LINE對話

紀錄翻拍照片。

佐證被告有提供土地供人堆

置廢棄物之事實。

5 鈺彬環保有限公司地磅單

之翻拍照片、彰化縣環境

保護局環境稽查工作紀

錄。

⑴上開土地上遭人棄置之廢

棄物重達8,130公斤之事

實

⑵上開土地上遭人棄置之廢

棄物業於同年9月22日前

清除完畢之事實。
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臺灣彰化地方法院刑事簡易判決  
114年度簡字第34號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  許良瑞




選任辯護人  林彥谷律師(財團法人法律扶助基金會)         
上列被告因違反廢棄物清理法案件，檢察官提起公訴（112年度偵字第21956號），本院依通常程序審理（113年度訴字第811號），因被告自白犯罪，認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
許良瑞犯廢棄物清理法第四十六條第三款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，除補充不依累犯規定加重其刑及酌依刑法第59條規定減輕其刑之理由如後外，餘均認與檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。
二、被告許良瑞雖歷有附件犯罪事實欄一所載之有期徒刑執行完畢紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按。其於上開有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項累犯規定。雖本件公訴檢察官提出刑案資料查註紀錄表及臺灣高等法院被告前案紀錄表，並說明被告構成累犯之事實及應加重其刑之理由，請本院依刑法第47條加重其刑等語，然本院審酌被告所犯前案為公共危險、施用毒品等案件，與本件所犯違反廢棄物清理法之罪名、罪質均不同，難認被告主觀上具有特別惡性，或對於刑罰反應力明顯薄弱之情形，而有依累犯規定加重其法定最低度刑之必要，是爰依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，不加重其最低度本刑。
三、按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷。經查，廢棄物清理法第46條第3款之罪之法定刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科1千5百萬元以下罰金」，然同為犯該條款之罪，其原因、動機不一，犯罪情節未必盡同，法律科處此類犯罪，所設法定最低本刑同為「1年以上有期徒刑」，於此情形，倘依犯罪情狀處以1年以下有期徒刑，即足懲儆，並可達社會防衛之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否顯有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。本案被告提供土地堆置廢棄物固屬不該，然無證據顯示其所堆置者，是具有毒性、危險性，且濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之有害事業廢棄物，對環境污染之危害性顯較輕微；本案移送地方檢察署前，廢棄物已於民國112年9月20日清除完畢，告訴人許漢章於警詢表明撤回告訴，無追究之意，被告此前並無違反廢棄物清理法案件之犯罪科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷為憑，可認被告並非以此為業，所為僅止於本案，此等犯罪情節與長期、大量非法清理廢棄物者仍屬有別。是綜觀被告犯罪之具體情狀及行為背景，與所犯廢棄物清理法第46條第3款之罪之法定刑相衡，確屬情輕法重，客觀上足以引起社會一般人之同情而顯可憫恕，認縱宣告法定最低度之刑猶嫌過重，爰依刑法第59條規定酌量減輕其刑。
四、應適用之法條：刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，廢棄物清理法第46條第3款，刑法第11條前段、第41條第1項前段、第59條。
五、如不服本件判決，得自收受送達之翌日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
本案經檢察官詹雅萍提起公訴，檢察官許景睿到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
 　　　　　　　　　 刑事第二庭　法　官　王祥豪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。　
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁永慶
附錄本案論罪科刑法條全文：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。


附件：
臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第21956號
　　被　　　告　許良瑞　男　46歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反廢棄物清理法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、許良瑞前因公共危險案件，經臺灣高雄地方法院以107年度交簡字第1289號判決判處有期徒刑4月確定，於民國108年5月20日易科罰金執行完畢；復因施用毒品案件，經臺灣彰化地方法院以108年度簡字第1419號判決判處有期徒刑3月，經臺灣高等法院臺中分院以108年度簡上字第112號為上訴駁回而確定，於108年12月10日易科罰金執行完畢。詎猶不知悔改，明知未經主管機關許可，不得提供土地堆置廢棄物，竟基於未經許可提供土地堆置廢棄物之犯意，於112年8月25日22時許前之不詳時間，讓真實姓名及年籍均不詳綽號阿猴之友人，自不詳地點載運廢塑膠、廢木材、廢磚塊、廢混凝土等重達8,130公斤之廢棄物，棄置在其父親許漢章所有位在彰化縣○○鄉○○○路000號土地上。嗣經許漢章於112年8月25日22時許，發現上開土地上遭人棄置上揭廢棄物，報警處理，始查悉上情。
二、案經許漢章訴由彰化縣警察局彰化分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告許良瑞於警詢及偵訊時之供述。

		被告有於112年8月25日22時許前之不詳時間，讓阿猴載運重達8,130公斤之廢棄物，棄置在告訴人許漢章所有之上開土地上之事實。



		2

		告訴人許漢章於警詢時之指訴。

		上開犯罪事實之全部。



		3

		現場照片。

		上開土地上有遭人棄置上揭廢棄物之事實。



		4

		被告與告訴人之LINE對話紀錄翻拍照片。

		佐證被告有提供土地供人堆置廢棄物之事實。



		5

		鈺彬環保有限公司地磅單之翻拍照片、彰化縣環境保護局環境稽查工作紀錄。

		⑴上開土地上遭人棄置之廢棄物重達8,130公斤之事實
⑵上開土地上遭人棄置之廢棄物業於同年9月22日前清除完畢之事實。







二、核被告許良瑞所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可而提供土地堆置廢棄物罪嫌。被告前受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，有本署刑案查註紀錄表在卷可參，為累犯，而雖然本案與前案之罪質不相同，然被告屢經故意犯罪遭判刑確定，顯見被告前罪之徒刑執行無成效，對刑罰反應力薄弱，是請依刑法第47條第1項規定酌情加重其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣彰化地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9　 　月　　6　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　詹雅萍
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　19　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳演霈

臺灣彰化地方法院刑事簡易判決  

114年度簡字第34號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  許良瑞





選任辯護人  林彥谷律師(財團法人法律扶助基金會)         

上列被告因違反廢棄物清理法案件，檢察官提起公訴（112年度

偵字第21956號），本院依通常程序審理（113年度訴字第811號

），因被告自白犯罪，認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程

序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

許良瑞犯廢棄物清理法第四十六條第三款之非法清理廢棄物罪，

處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，除補充不依累犯規定

    加重其刑及酌依刑法第59條規定減輕其刑之理由如後外，餘

    均認與檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。

二、被告許良瑞雖歷有附件犯罪事實欄一所載之有期徒刑執行完

    畢紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按。其於上

    開有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以

    上之罪，符合刑法第47條第1項累犯規定。雖本件公訴檢察

    官提出刑案資料查註紀錄表及臺灣高等法院被告前案紀錄表

    ，並說明被告構成累犯之事實及應加重其刑之理由，請本院

    依刑法第47條加重其刑等語，然本院審酌被告所犯前案為公

    共危險、施用毒品等案件，與本件所犯違反廢棄物清理法之

    罪名、罪質均不同，難認被告主觀上具有特別惡性，或對於

    刑罰反應力明顯薄弱之情形，而有依累犯規定加重其法定最

    低度刑之必要，是爰依司法院大法官釋字第775號解釋意旨

    ，不加重其最低度本刑。

三、按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，

    其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之

    一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，

    應就犯罪一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕

    之事由，以為判斷。經查，廢棄物清理法第46條第3款之罪

    之法定刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科1千5百萬元

    以下罰金」，然同為犯該條款之罪，其原因、動機不一，犯

    罪情節未必盡同，法律科處此類犯罪，所設法定最低本刑同

    為「1年以上有期徒刑」，於此情形，倘依犯罪情狀處以1年

    以下有期徒刑，即足懲儆，並可達社會防衛之目的者，自非

    不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否

    顯有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期

    使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。本案被告

    提供土地堆置廢棄物固屬不該，然無證據顯示其所堆置者，

    是具有毒性、危險性，且濃度或數量足以影響人體健康或污

    染環境之有害事業廢棄物，對環境污染之危害性顯較輕微；

    本案移送地方檢察署前，廢棄物已於民國112年9月20日清除

    完畢，告訴人許漢章於警詢表明撤回告訴，無追究之意，被

    告此前並無違反廢棄物清理法案件之犯罪科刑紀錄，有臺灣

    高等法院被告前案紀錄表存卷為憑，可認被告並非以此為業

    ，所為僅止於本案，此等犯罪情節與長期、大量非法清理廢

    棄物者仍屬有別。是綜觀被告犯罪之具體情狀及行為背景，

    與所犯廢棄物清理法第46條第3款之罪之法定刑相衡，確屬

    情輕法重，客觀上足以引起社會一般人之同情而顯可憫恕，

    認縱宣告法定最低度之刑猶嫌過重，爰依刑法第59條規定酌

    量減輕其刑。

四、應適用之法條：刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條

    第2項，廢棄物清理法第46條第3款，刑法第11條前段、第41

    條第1項前段、第59條。

五、如不服本件判決，得自收受送達之翌日起20日內，表明上訴

    理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。告訴人或被害人對

    於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之

    計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

本案經檢察官詹雅萍提起公訴，檢察官許景睿到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

 　　　　　　　　　 刑事第二庭　法　官　王祥豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向

本院提起上訴狀（須附繕本）。　

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁永慶

附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



附件：

臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第21956號

　　被　　　告　許良瑞　男　46歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○○路000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反廢棄物清理法案件，業經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許良瑞前因公共危險案件，經臺灣高雄地方法院以107年度

    交簡字第1289號判決判處有期徒刑4月確定，於民國108年5

    月20日易科罰金執行完畢；復因施用毒品案件，經臺灣彰化

    地方法院以108年度簡字第1419號判決判處有期徒刑3月，經

    臺灣高等法院臺中分院以108年度簡上字第112號為上訴駁回

    而確定，於108年12月10日易科罰金執行完畢。詎猶不知悔

    改，明知未經主管機關許可，不得提供土地堆置廢棄物，竟

    基於未經許可提供土地堆置廢棄物之犯意，於112年8月25日

    22時許前之不詳時間，讓真實姓名及年籍均不詳綽號阿猴之

    友人，自不詳地點載運廢塑膠、廢木材、廢磚塊、廢混凝土

    等重達8,130公斤之廢棄物，棄置在其父親許漢章所有位在

    彰化縣○○鄉○○○路000號土地上。嗣經許漢章於112年8月25日

    22時許，發現上開土地上遭人棄置上揭廢棄物，報警處理，

    始查悉上情。

二、案經許漢章訴由彰化縣警察局彰化分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告許良瑞於警詢及偵訊時之供述。 被告有於112年8月25日22時許前之不詳時間，讓阿猴載運重達8,130公斤之廢棄物，棄置在告訴人許漢章所有之上開土地上之事實。 2 告訴人許漢章於警詢時之指訴。 上開犯罪事實之全部。 3 現場照片。 上開土地上有遭人棄置上揭廢棄物之事實。 4 被告與告訴人之LINE對話紀錄翻拍照片。 佐證被告有提供土地供人堆置廢棄物之事實。 5 鈺彬環保有限公司地磅單之翻拍照片、彰化縣環境保護局環境稽查工作紀錄。 ⑴上開土地上遭人棄置之廢棄物重達8,130公斤之事實 ⑵上開土地上遭人棄置之廢棄物業於同年9月22日前清除完畢之事實。 

二、核被告許良瑞所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經

    許可而提供土地堆置廢棄物罪嫌。被告前受有期徒刑執行完

    畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，有本署刑案

    查註紀錄表在卷可參，為累犯，而雖然本案與前案之罪質不

    相同，然被告屢經故意犯罪遭判刑確定，顯見被告前罪之徒

    刑執行無成效，對刑罰反應力薄弱，是請依刑法第47條第1

    項規定酌情加重其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣彰化地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9　 　月　　6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　詹雅萍

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　19　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳演霈




臺灣彰化地方法院刑事簡易判決  
114年度簡字第34號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  許良瑞




選任辯護人  林彥谷律師(財團法人法律扶助基金會)         
上列被告因違反廢棄物清理法案件，檢察官提起公訴（112年度偵字第21956號），本院依通常程序審理（113年度訴字第811號），因被告自白犯罪，認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
許良瑞犯廢棄物清理法第四十六條第三款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，除補充不依累犯規定加重其刑及酌依刑法第59條規定減輕其刑之理由如後外，餘均認與檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。
二、被告許良瑞雖歷有附件犯罪事實欄一所載之有期徒刑執行完畢紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按。其於上開有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項累犯規定。雖本件公訴檢察官提出刑案資料查註紀錄表及臺灣高等法院被告前案紀錄表，並說明被告構成累犯之事實及應加重其刑之理由，請本院依刑法第47條加重其刑等語，然本院審酌被告所犯前案為公共危險、施用毒品等案件，與本件所犯違反廢棄物清理法之罪名、罪質均不同，難認被告主觀上具有特別惡性，或對於刑罰反應力明顯薄弱之情形，而有依累犯規定加重其法定最低度刑之必要，是爰依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，不加重其最低度本刑。
三、按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷。經查，廢棄物清理法第46條第3款之罪之法定刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科1千5百萬元以下罰金」，然同為犯該條款之罪，其原因、動機不一，犯罪情節未必盡同，法律科處此類犯罪，所設法定最低本刑同為「1年以上有期徒刑」，於此情形，倘依犯罪情狀處以1年以下有期徒刑，即足懲儆，並可達社會防衛之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否顯有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。本案被告提供土地堆置廢棄物固屬不該，然無證據顯示其所堆置者，是具有毒性、危險性，且濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之有害事業廢棄物，對環境污染之危害性顯較輕微；本案移送地方檢察署前，廢棄物已於民國112年9月20日清除完畢，告訴人許漢章於警詢表明撤回告訴，無追究之意，被告此前並無違反廢棄物清理法案件之犯罪科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷為憑，可認被告並非以此為業，所為僅止於本案，此等犯罪情節與長期、大量非法清理廢棄物者仍屬有別。是綜觀被告犯罪之具體情狀及行為背景，與所犯廢棄物清理法第46條第3款之罪之法定刑相衡，確屬情輕法重，客觀上足以引起社會一般人之同情而顯可憫恕，認縱宣告法定最低度之刑猶嫌過重，爰依刑法第59條規定酌量減輕其刑。
四、應適用之法條：刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，廢棄物清理法第46條第3款，刑法第11條前段、第41條第1項前段、第59條。
五、如不服本件判決，得自收受送達之翌日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
本案經檢察官詹雅萍提起公訴，檢察官許景睿到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
 　　　　　　　　　 刑事第二庭　法　官　王祥豪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。　
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁永慶
附錄本案論罪科刑法條全文：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。


附件：
臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第21956號
　　被　　　告　許良瑞　男　46歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反廢棄物清理法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、許良瑞前因公共危險案件，經臺灣高雄地方法院以107年度交簡字第1289號判決判處有期徒刑4月確定，於民國108年5月20日易科罰金執行完畢；復因施用毒品案件，經臺灣彰化地方法院以108年度簡字第1419號判決判處有期徒刑3月，經臺灣高等法院臺中分院以108年度簡上字第112號為上訴駁回而確定，於108年12月10日易科罰金執行完畢。詎猶不知悔改，明知未經主管機關許可，不得提供土地堆置廢棄物，竟基於未經許可提供土地堆置廢棄物之犯意，於112年8月25日22時許前之不詳時間，讓真實姓名及年籍均不詳綽號阿猴之友人，自不詳地點載運廢塑膠、廢木材、廢磚塊、廢混凝土等重達8,130公斤之廢棄物，棄置在其父親許漢章所有位在彰化縣○○鄉○○○路000號土地上。嗣經許漢章於112年8月25日22時許，發現上開土地上遭人棄置上揭廢棄物，報警處理，始查悉上情。
二、案經許漢章訴由彰化縣警察局彰化分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告許良瑞於警詢及偵訊時之供述。

		被告有於112年8月25日22時許前之不詳時間，讓阿猴載運重達8,130公斤之廢棄物，棄置在告訴人許漢章所有之上開土地上之事實。



		2

		告訴人許漢章於警詢時之指訴。

		上開犯罪事實之全部。



		3

		現場照片。

		上開土地上有遭人棄置上揭廢棄物之事實。



		4

		被告與告訴人之LINE對話紀錄翻拍照片。

		佐證被告有提供土地供人堆置廢棄物之事實。



		5

		鈺彬環保有限公司地磅單之翻拍照片、彰化縣環境保護局環境稽查工作紀錄。

		⑴上開土地上遭人棄置之廢棄物重達8,130公斤之事實
⑵上開土地上遭人棄置之廢棄物業於同年9月22日前清除完畢之事實。







二、核被告許良瑞所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可而提供土地堆置廢棄物罪嫌。被告前受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，有本署刑案查註紀錄表在卷可參，為累犯，而雖然本案與前案之罪質不相同，然被告屢經故意犯罪遭判刑確定，顯見被告前罪之徒刑執行無成效，對刑罰反應力薄弱，是請依刑法第47條第1項規定酌情加重其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣彰化地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9　 　月　　6　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　詹雅萍
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　19　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳演霈

臺灣彰化地方法院刑事簡易判決  

114年度簡字第34號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  許良瑞





選任辯護人  林彥谷律師(財團法人法律扶助基金會)         

上列被告因違反廢棄物清理法案件，檢察官提起公訴（112年度偵字第21956號），本院依通常程序審理（113年度訴字第811號），因被告自白犯罪，認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

許良瑞犯廢棄物清理法第四十六條第三款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，除補充不依累犯規定加重其刑及酌依刑法第59條規定減輕其刑之理由如後外，餘均認與檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。

二、被告許良瑞雖歷有附件犯罪事實欄一所載之有期徒刑執行完畢紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按。其於上開有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項累犯規定。雖本件公訴檢察官提出刑案資料查註紀錄表及臺灣高等法院被告前案紀錄表，並說明被告構成累犯之事實及應加重其刑之理由，請本院依刑法第47條加重其刑等語，然本院審酌被告所犯前案為公共危險、施用毒品等案件，與本件所犯違反廢棄物清理法之罪名、罪質均不同，難認被告主觀上具有特別惡性，或對於刑罰反應力明顯薄弱之情形，而有依累犯規定加重其法定最低度刑之必要，是爰依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，不加重其最低度本刑。

三、按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷。經查，廢棄物清理法第46條第3款之罪之法定刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科1千5百萬元以下罰金」，然同為犯該條款之罪，其原因、動機不一，犯罪情節未必盡同，法律科處此類犯罪，所設法定最低本刑同為「1年以上有期徒刑」，於此情形，倘依犯罪情狀處以1年以下有期徒刑，即足懲儆，並可達社會防衛之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否顯有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。本案被告提供土地堆置廢棄物固屬不該，然無證據顯示其所堆置者，是具有毒性、危險性，且濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之有害事業廢棄物，對環境污染之危害性顯較輕微；本案移送地方檢察署前，廢棄物已於民國112年9月20日清除完畢，告訴人許漢章於警詢表明撤回告訴，無追究之意，被告此前並無違反廢棄物清理法案件之犯罪科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷為憑，可認被告並非以此為業，所為僅止於本案，此等犯罪情節與長期、大量非法清理廢棄物者仍屬有別。是綜觀被告犯罪之具體情狀及行為背景，與所犯廢棄物清理法第46條第3款之罪之法定刑相衡，確屬情輕法重，客觀上足以引起社會一般人之同情而顯可憫恕，認縱宣告法定最低度之刑猶嫌過重，爰依刑法第59條規定酌量減輕其刑。

四、應適用之法條：刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，廢棄物清理法第46條第3款，刑法第11條前段、第41條第1項前段、第59條。

五、如不服本件判決，得自收受送達之翌日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

本案經檢察官詹雅萍提起公訴，檢察官許景睿到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

 　　　　　　　　　 刑事第二庭　法　官　王祥豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。　

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁永慶

附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



附件：

臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第21956號

　　被　　　告　許良瑞　男　46歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○○路000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反廢棄物清理法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許良瑞前因公共危險案件，經臺灣高雄地方法院以107年度交簡字第1289號判決判處有期徒刑4月確定，於民國108年5月20日易科罰金執行完畢；復因施用毒品案件，經臺灣彰化地方法院以108年度簡字第1419號判決判處有期徒刑3月，經臺灣高等法院臺中分院以108年度簡上字第112號為上訴駁回而確定，於108年12月10日易科罰金執行完畢。詎猶不知悔改，明知未經主管機關許可，不得提供土地堆置廢棄物，竟基於未經許可提供土地堆置廢棄物之犯意，於112年8月25日22時許前之不詳時間，讓真實姓名及年籍均不詳綽號阿猴之友人，自不詳地點載運廢塑膠、廢木材、廢磚塊、廢混凝土等重達8,130公斤之廢棄物，棄置在其父親許漢章所有位在彰化縣○○鄉○○○路000號土地上。嗣經許漢章於112年8月25日22時許，發現上開土地上遭人棄置上揭廢棄物，報警處理，始查悉上情。

二、案經許漢章訴由彰化縣警察局彰化分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告許良瑞於警詢及偵訊時之供述。 被告有於112年8月25日22時許前之不詳時間，讓阿猴載運重達8,130公斤之廢棄物，棄置在告訴人許漢章所有之上開土地上之事實。 2 告訴人許漢章於警詢時之指訴。 上開犯罪事實之全部。 3 現場照片。 上開土地上有遭人棄置上揭廢棄物之事實。 4 被告與告訴人之LINE對話紀錄翻拍照片。 佐證被告有提供土地供人堆置廢棄物之事實。 5 鈺彬環保有限公司地磅單之翻拍照片、彰化縣環境保護局環境稽查工作紀錄。 ⑴上開土地上遭人棄置之廢棄物重達8,130公斤之事實 ⑵上開土地上遭人棄置之廢棄物業於同年9月22日前清除完畢之事實。 

二、核被告許良瑞所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可而提供土地堆置廢棄物罪嫌。被告前受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，有本署刑案查註紀錄表在卷可參，為累犯，而雖然本案與前案之罪質不相同，然被告屢經故意犯罪遭判刑確定，顯見被告前罪之徒刑執行無成效，對刑罰反應力薄弱，是請依刑法第47條第1項規定酌情加重其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣彰化地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9　 　月　　6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　詹雅萍

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　19　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳演霈



