S 2 R

e -2

Vol M R SR T A2 (1145 R 1§ F 51248
95L) > AT HH AR AFE Y 5 F B2k o g aof s
FERAL g 0 DRFAFAZRALL A 0 Al RS

205

Td REETHETEFHNELRE > BT

a >
— ‘%E:EP‘;;E?ZG—:—&J%._F#P\?’;%%TB"E%QE ,)%l_‘_,}s ;EJP, E'J%Eagi’g ,
A ﬁi’w‘]—%%ﬁ_%— i 9;(—‘37;"’ ’ ’3‘]_%41["; PR 15 J‘j%’ﬁ-% -

dek G FRRERFTRF G U7 SR E v H(EA

T~

|~



i

PREF 2 ZA

- LRI T RIFE X BT A2 s A B
EALIEN P FHRAIZ N  AFEERFEY - 2
ﬁsfiwﬁ%%ﬂ’?\ FRIE R iR BB E AR R ¢ ’ﬁ‘f‘u&‘ﬁ;?’?
FRT LR AmMAE B EGZEFTEENFHEEZ g
TRPFOFABRLBLIF s TRIFE2 R E2Z L8 0 A&
o & R BEERGE B BT '\Sg.—? | f2 B > £ A FE W E 5273
f;€ 1%?1@%& FEd X pETHEIEFTHNFIRE
v

EAFE A 21315222 %1095 %27 2 T > Ak 2
;g_#;;aﬁn it 51596 5 195 ~ 516 ; -
3~ %1631F2.1% 5164152 F 1700 H T 2 "4 -
SO AEMNRA R SREE A L2 R TR 2 RS
FT AR > AN honf B AR L O MAR BT
SRIEE R A 2 e
(CAeFE R TR - ';hlf”_;L $21 TR2I4e » @i tlTele
gram (A TR, ) W B T, ~ TE ARE-#
frg B4 2w BT TR~ EHHLINE (7
FMLINE) 2 pft MMy ~ i de#8Telegram (4 T &
W) e BETEARE 4fry £4, o

A rhEFH- 56715107 TAd 225 B B2 %
~ R p ABII3ED? 27 4= » M LINEFEF- rﬁ‘iw.ﬂ LE S
E’,MM%M TR BEBy o FEY TS A Y

FIFH AR ES FAPN AR F L% A A B rgginz o

f\ﬁ frx > 113#6 7 27p 1Tp204 3% > 5 2554 > B &
TAd AR HERAFES R p ARIISAELSY 2Th o R PF A%



THAEFLPIRREEE AL FEX3EL 2T T
1

“F;gg%,gsg;;,%c» (S RS INE&;’—,\,[}‘]m LA E W
aﬁ; 33 LINEFRAE THE 5, 2 v B RS R fﬁkse
£ L E 4}44t»faﬁwwr@mwﬁa;% ¥-¥-

# F]E Rt s ‘*iﬁwnxﬁﬁﬁa@ﬁﬁwvidﬁﬁa
Wi A B erhRe kR o fPiE 4 # X2t 113#67 2Tp 17pE
204550 ¢

EAemE PR ERHF- FUFLIFI6F T2 xS TE
PFEod 2 TEHEHE) ads B33 B2z -
*ﬁiﬁr&@ﬁjﬁééfggﬁﬁaﬁg

J
Ep

IO EITE R B S R @ﬁﬁ%"‘*QR CODE d %&iﬁlj'ﬁr’
k) RS FEEL B2 > KMAFITNERLF LT
ZEEZIELES o | o

Az2r2 EREFHF - F1F2 525 TErde f4cid i iliTele
gram¥F e 2 FEfl TRy AT A b érle 2 v B
LI AN ﬁ%i D RIE S TR A TR
LAwT%;*w!Jmmgﬁiéﬁﬁ%@’J °

EA2AZ PR T FH- 5672 5107 T ARF B W7 %
~ A pl13#5% 27p 42> MLINEFAL THE &, & KL E
Gt TREFLZMEG, » BB FILEPTEF > A8 %
FHE WA S BAP O HIRFT 2R 0 B e R dhin
RS pPL 31134877 120 14p51564# 37 > 2583 > B { L &
r¢ﬂ—¢ﬁ7£%@7-@*ﬁBIBﬁSHWBmwﬁﬁ e !
TELFHEERE L FEXII3ELT 2T F ! F?r?
BN SRR IPNE %iP%?%uw%k,ﬂm%ﬂgﬁﬁ
#3ELINERRAE THe2 &, 2378 B | - THRE & ﬁ
LEs S TR ML, - FHFTE L > Fh %Ay
Pt gEeh o m B AR BB A A AP I F 2 RAT

Iﬂ\

b
i
mj



A H ok hiR R e fREE A 2 Far]1138 70 120 14pF154

oo
A2 PR EFH- 5127 T2 W7 THEFPFT 7 it
g2 Bl TEAFERRTATMRE o
(ﬁﬁ%é%%wiﬁﬁ:éﬂ35i”lﬁ‘r@;ﬁq&&;;f%ﬁg
{bs”"\w? 2. T H B #E ’]I#‘ A IEELH BT 2 0
—ivci\l’f'%i_‘_'r;ﬁ',u; S RIES R rﬁéﬂ;‘jﬁ\/é\ﬁj
2 i

2 f‘z\&gﬁﬁ»wﬂﬁ(,%ﬂ@ﬁ_h (2 + 4
g&ﬂ?ﬁf%ﬂﬂ%%%WQxlﬁ,J
?E(l?*r}k)&pﬁ> SO W2kl A - N 'Q‘*%”*QR CoD
d FRIEAE DR R ERE S UBT » KA
ﬂaA“ﬂ\%i%ﬂgzaoJo
(/\Hg’%‘%é"ﬁtiﬁ'%&@j $6E D H11F (40 Akied B @ 2E

q\\
).

* B p113#52 2Tp A2 > MLINEFAE TR E &, 24 > BLE
¢4ﬁ»f%%&T@mJ’m¢4ﬂwn¢m§’aﬁiﬁ
FEHC B P AR R R R A 0 A R ARtk
R R st 113#8 16p 2164 37 » iz g s §) 1 By
e J 2 BLrs "Ad AEFHEBIESH A 1]
JESI2Tp B RAPFART P I AFIHRERBEL AL P KL
#113E57 2TP I B s > 4 3% F 1 1 2 LINE
Wi Fa BRI Fe L ER E LINERRAE Tk 5 237
HEBR > THREEF ) BLESE% 0 THYREB|G, -
PHRFERE  BEL2F P m B AR TR LB
SR HIEF Lm0 A B iR iR o fREA 2 T
% 113£87 16p 2164 27 > Aizazatd; it 22 OO OOR000
B bh- RP LB H2EESE

Uﬁﬁﬁ%r%iﬁ%véﬂwai$w?r%x%@ﬁ@;;f%g
FFF g 2 13‘11*)&?5—.3 fodp P A RE BB 2 0
Zzef o B L TA TFx L TEAET AT
2 PoREfvwdE(sxhaER), (B3 g2 Ff88, -

F

g&ﬁ?\/\jfi, E)%U-E‘.EPQ {E’l*i’

ETIRS



P (50083 B SR WS 34 % QR COD
Eo>dgnx £rerdi k) 23 EeAS B2 RAFD
'S - S

.

VA RIE R A BN AR R AR A

R 5{‘53!;%41%

LI SRR 1

LFasdt] RUF @ FAmLidE  iTs@2 ity
15505 5 A% o % B FIT IS A 22 R A B 20 5 15T
LM e oo FERLL o BB A1 M 2R L R ]
B B & R TR RS R 2 - 0 R R E
2 K Bm LR o

2. E BRI s SRIET A (8 0 AR S B T B AIER AR
SETH 3L p &F (7> ¥ 30]13£87 20 4 sc o 2edrfe e p 2
FARIECF2F S 1305 1P T2 T3vdte % | o 22 %3

|

3915242 % o m

134’17’9 BIB ’2‘4?*”? » T3 113#8% 2p 4

SHEK SRR A IERTGRE R S RITF G

(o arATHL A F AP B2 R RIE R2E R IF R F AR

oo P A T o MBI BT  PRTH PR BT
B4l iE ] B ATiE S LR 201158 19 21 B 2% > 133115
EID23P 2ok BB SIEHP R BT DA B ATIEH BB
T TRk R B R ARG 0p G IR RY
Bh? FRpo 2 pAOBIP > A HERTAEIBRAr
fR2 2IMEFE 0 WRER A o RATERZS% 0 B
SRR N 2 DI G S AT D R ARG i R

X

S
3@<w¢ %1 S ERIETIR - BAR R (T INA
(DA BB s 7T 51 ABPFIET13ETY 31p

-]



ﬂ2¥#3}¢31ﬁ$"‘$§?6ﬁ;~avlluff s pdpp113E117° 3
Op % {7 » HAIEX I3 E87 2P 4 2L
(B rnx&p 42 ¥ 14iERT TH F21F L 39787 5
F o ORTE TG RS B AT ST ’“’”’Jéi*
B2 AL e 2, A @A R e B T
BREAIZ Ao | B REEEFIEY 1%%
ey L SaIPE W ;; ,/f@ggupl()gu*rv);;g!
ﬂﬂ%%HTﬂﬁofmﬁ7%# A A+ A2
Kﬁ'%’é&EHJBﬁrff*ﬂﬁfJ’Nf%
TR g e WIE L RE R e

(3)igm k412 $16E $20E 202 1 T a4E2 % > 4
BAFRFHI RS F o FeEE Ao | B BRED 2
$O3ESIWRIR T Tl w42 % > A A2 frex B A7
Yop 9 K o ded T B 2INTE MK 0 R
A5 A F]a 7R E R AR e 230 2 P4
FEMAIHE  AARAR I PR P E  RES LG

i

(A2 BB i~ T RIF AR AR 2 P04
B AR RRNEG B ETFEART Y
WEIGR AF AP R0 - HERZ X H R
BARFELCBREREM P REPMIRG EE VLA EE
PG BT S RdE e FREP N T 0 R
STRMP LA - S5 e 2305 75 éw@%%,;ﬁ@%
BEFAE 519 S 1B SRR TRB D m%ﬁﬂ%?M%“
178 R 2> P’f"/\ﬁﬁtd g@‘.ﬂf&’"uﬁg Y %21}' |
%%if@ﬁ?&pﬂ”ﬁ4%ﬁ?~u?.12&%%%
ZA JRER e

(E)r)e B £

Vi BT s > 1%
DR A TN

% ~ 3

‘1/\%
‘-\u«
www

m\‘-\h- ‘1—

<2



BRI FIEFIE SR - IR % o
AL T RIFT S 0 el )i 339152 4% 178 5230234
MR RREEB S 20702 % 2160F ~ %2100k 7R R
<~ F %~ 372 F2160F ~ %2121k AR AT % 4,
BB AERI9EFIE SR - SEER -
PR R EArE 0 el AiE % 339052 4% 198 % 220234
R RREAB % 20702 % 2160F ~ %2100F2 (TR R g
%~ 3 2 $2160F - $2120F2 (7 51k Jffr;fé 3% 4
g AE F 190 F 18 {8 B2 - J@;t,f’affs? B o
A2 TR g BEROAR R B A~ ST RIF R NN AT S e T EI B
BT % 3391F2.4% 178 % 32 ) o fakd B
A~ S RIFE IR BT ETAC A B > AR GEET e e
AT A TP e Rz B £ 1 (7 TR A 4 R A
Bhta A PEKEIENS > AR A ABERINEN AL R
RIS RIFEFC EAB S E BTSRRI B DL
PSR G R REREE S R 3 N e 5T *ﬁ

B3 “TFE R 0 RIS R~ S RIFE 8% RS
&w§14¥1ﬁ%3ﬁi,i§$ﬁ°’yﬁ‘wﬁﬁ4%ﬁﬁ?‘ﬁ?\
TR GRA B L A EFEMBM R 70 e A S 5 339F 2 4
%mwmﬁfﬁéiﬁ’ﬁﬁﬁé’%wﬁﬁﬁéﬁﬁiﬁ
B A B AR ERAE o X AR R R 72 § 339
2 AR IE F 252 B¢ BAGREH 2 E FIEE ¥ 352 &
PITH R B T AEC] S 440EF 1R r 1 Fi2 &
VA AR R R R B g
Hoal2 gy o F 0305300 % 2 T B 4] 0E b % 4408 % 198 R
o AR R S SRIF (TR PRI E 2 AT 0 )R ¥ 1
Rk RP) o B WAL B S RIFS Y 2

Y Y T f—*ﬁg
iﬁfﬁ’?F%%$£ﬁ§g%’r%¢Uh hD

CASS



(F) 3 He 3R A

s Bl st v M W & R s
E

MEFTE ARG
= ’KJ P‘;,h f'
T 7% T T
2 e B
’éﬂﬁia%&

6. 4

’<‘;m§§_

T4 B
e 7 AL

AP E i

_7\:]‘%‘1]3 ’ :I’/E‘r_ll.b ;‘;"KA’\ ‘/_'

T ziE

%"f?“"" EPRorhiri fMA W 2R
e AR T TS
AR AFERZ B R TR AT
U ANl ) 2 L B T SV
B AR GBS AR
S8 L RRHIRE R 0 &I %55
PP B T o

&%ﬁ%%ﬁm%%&@?\
G A

EHRvHE(IHRER)ZF I LNEF

EFYFLRAR

N

)

V}LT{ s 7T A

Pl T

)&\

$N\R

Ol MR L S A RS
X

BRI 38

G EFRT 2P ar
By FLMAERF
yg{%j}g o

@

4 Ry,
bl ‘;\g

- B W A
(ﬂ, 75»
N

Be 1 G

¥ 8

e > -

it
s =

MWL i

ETIRS

N
«)-
i

Rty
i)x)i
T
_{'
i .
E

-_
H\
Bt
>

‘;GJ\‘
N

“
R
& F:
Syl ‘;‘:;
(w, 7,_,1}*
By
W
[
?;{

o

N
|

R

B3R
-
e Tk SF
= W
|
»‘%
¢
%

ﬂ}

i



i%%ﬁYB‘HWanﬁumfﬁﬁ%E’ﬁj?%%%
B s AT B e A A 8 N
B Btk e LREAPRIRFE FHUBEPIALBLT - 5 R
FERX EFNFRZERRFT O OERERTYE(FHERE)
P izEZ B @jq?}]ﬁr’f_i% =\ ‘%”'Etv,’éfé ° ;\;&Al'fv"j\
XN S e X SR DABERES SRS A Fﬁgjﬁt:& [
T B RIER R LE ie‘u\ FERIVEE-SE LF £
A BRI~ FRIFE A ,,%F, jé :’fféEr’%j;zc ﬁg\lfffgLEr’:g;
'l_? ESEIL LA»;CF]’Q o

N &2 RiEEd RpP

A2 gy &g s A2 Mg dope p30pF > x 2
TRAAEFLEBEREM P REPRG FE 0 VIR TR
2R FHEERFERTE > P RAI R TEZ P o
A BRAaTe3A M R RIFH AR 0 BiRIE T wEEE
B o T I A IE G FATHE S B AL TR H 2

2L X BN AP BEA IR KRG 34 M RIEHENE
Fla B2t A5 ik %@Bﬂf JIP-‘—QL"IF’IK#F] T 3 E K
A L&/ S LA LR ol N Al LTy R
Oﬁ%ﬁ’ﬂﬁi$%4ﬁ%§%$%&%§’ﬁwﬂ4“

FEAT R A RER 9 KL e AL IR BT A

Mpp 7> A BEREARFT LT g%E@ﬁ

7 EE ré IR TR L J8x £ FRER R

o R TR 2 BAL o wAR R FRX EoAr)ed A ot

Be oo RGBT WIEE PR BT B HEDN F4TiE

J:s\

\} %\_ﬁ% T

=
w
T g % d n
ol o T -
=
P - R
Ay
N
4
ot g
&
)
o
e

Eer



o pRER T o
A2 ERFL AT P FEBZEMLIT ~- & £HH 8K
BE oMk FRIFTER 2

s #H O FRIARE BRI S RIFE R £
FE SRR Ry AT 3y L
B i

7‘»\‘: ‘::'T’{
PR Ao e E AeBrai e gL B 10T APk
FEHC

.. :}—%;fé'\" %—7\—’ -Rgxf-;-ﬁ %ﬁ:& ’ lég\.:‘:;;;%A =
W 2MART - » Wi gindrE o EF
FoAr TR B 7T o WA IE SR B E ) B 2 rwg;¢4%
é\a—"\ 5 RIFE 3R 25’—"‘1";3 PR ZLER o lz'«?t—-ﬁ]&)i”* B 2 7\3,

JF A R Bk E s b 2R 4 ﬁf&aﬁ&i&
AT R AT - A AT R g
AEMNPERSHEEAKDINEE B REL AN fE
L RDFEFA BT L - SUEB PP F O P EB T TRFRR
Fﬂﬂlz%’v23ﬁi~”3i§w¥~ﬁ‘ [T LY EAARE B~ R
T ERR B R THEZ AFEMR R 1 IR~ RBeA E S §F
AR S LA FRR B AR > B 2R A 2 A F R E -
'ﬁﬁ%’é>%kiéghd_¢ﬁ%ﬁuiﬂﬂ’-rfhmﬁiﬁ SLPIES: R
RS Rz 47 E o

PRI E L

(i dcif * 2P B R AE R2ER2TXF P2 0 B AKD
TG * REE e B B A 5480 - 3 8
ERODIEE R T A TA R R BT A IE
ﬁﬁ%@ﬁﬂ%M ﬁi%i#ﬁﬁéﬂ%%?ﬂki%%%

F

e

AT A
RA© SR B E BT L TR G

i

2

p

%ﬁWQ%i.B@WW£

C



AR R 2 AR B AR
(Dick e 2R S~ EANEFUFRH L2357
A GG ERRTFT PR EETE (SFHEBHE) LR A Y
BISAERENY 25 BiRvdH R 2T HIENS
1R 0 A W%ﬁf&mé B ey A e @
VERRZ CRERvE(SHEER)RE LA B A E
ik g2 B \%ﬁv’éﬁﬂﬁi%%hd¥ﬂ9wﬁjhx&’

G4 Thdrs 2 F P FERZ PR&TEIE ~B AR AT
AR EEFRLFA 0 2R S R

$ o $38 1B 1T BIMARE Lt de

N
&4
¥
-
ﬁ\
b
N

fé* =
73 X EgpiTie g %&&?2}57
TR BB EEZ S AR RRTH 25 RPBRE2Z 1 PR
Afrk > D FMEELFEGUT I RGUT A R
PR EAHEE o B AR TE Y 2R £ kT
% H3BIEL 2N QWA A > 5 A RITH PN B L I 6E ] % 48

I/ EN IIE‘LFLJ:\*_'_ /)‘P]{O

B2 B2 SRIF S EE AR AR LM TER
A g W B B AT R~ 38 £.2.50F ~ ~ 10
08 ~ ~180F ~ - B3R FE &2 FBL A - KAy EA

A \53‘%‘??~§'3* ENTETH ARG TS £ 10
LRSS TN S RLARE I RS O ) 2 LS S S
WM LR A B2 P B E  BRATRTTHRERE R D07
HA R A R R BRI B FERA L R
FHIE O FPLHAML R SRy W £ 2 Bk

B2 P > BT 0 F k)2 R38EL 2% 2T H T ik
@L"%ﬁfﬂwﬁﬁﬁhéi25/“lﬁﬂigi4;xko
UL B ap ~ 38% £398 B3 A% o7 @ Eimdpp »
wﬁﬁm TH VLM EER w~:baﬁgﬁfﬁﬁ
T pET T R R

b
+
|
m



Pt T BRIEFFRIE F2T3E2Z1F 15 ~ $2990% % 158 =
s 53100822 > % 45405 % 238 5 H]jAded < o
AZGRBTEEIHRAZ 2 R BT K EFE IS FRGE
o2 R 115 = 6 3 1
MNEFZR F F #HE%
P AER B R A S

Yo7 PJ?J\ Ji-ﬁv"ﬂ’zi HA820p e AR EE R ¥
Frit & Wﬁdoﬁiﬁwrﬁgﬁi’@%ﬁﬁwﬁF%%%
poe AAt RIEd T (R iés?i Lz A g A ) T gl
W EIR | o

FAFA ST AR ey RS KR ARG R LR
H IR M2 PGB RE Y41 A2 p sk

OO
o)

<X
*H“
M

¢

2o EmAgpEata ke 4*‘5 el E LT

&
ff}é‘%légi%‘ﬁﬁ%v“i ;}'3‘«1: FE MY ET s e 4 Y IR
) il



¥oRhgewm ge
s R A AR H W A R TR AR B B R
)

7
B fs WIRITIRE A AE F190E
FOR2EEIATINRR TS H o IE L 10E LT BRI B
FATERIBATHE c BBz P AMAE L JIFE A LTS
% ;bdﬁ P L P hE T ] > E AR ROF g

Y

114# & ¥ 3 5 124895L

i
=+
I
m



R I =Y OF - 3 A LT
PEER
- ~R2gde r i i tliTelegram (A TS, ) HEe2 B
"M, ~ TEARS 44 Az A b orle Az 3F
HEM Hfpizg abe T2 4 4d » X7 EF2
L FTERM c R FTE AR THER S SRR
Blki%?’é*i4J*?ﬁ%w\ﬁ%fﬁﬁé%‘
FRAREEYE A PAWE Ad AR EE7
L*ﬁa VEI113&57 27p 4= » MLINERRAE THh % & &
L EE S, THY LB, o FE 2T
ﬁ%iﬁﬁﬁﬁﬁlﬁdﬁ#mwuﬂva%ﬂ’%ﬁ
“Wh s pEEr]113£60 270 1TPF204 2% -
TS BATER (T R) S0F KT
N WJhTwik%& - ®
Fiid e, (TEEERTA)

TF ) 2 B2 e > BRI R G

_
TS
-

1T,
—I
A4
B
f’\

PN
c

«k
g
A NN
‘.‘,\\

B 3

3, T

T\

= oW
ey
%§$P

*“I% *’m}%

34
4
Wﬁxﬁ

o

|
4
ok
b

\_1

. %
oL TERERE ok R AR
AP~ B 4h50F ~ 15 > THRSTHE A LS TN
EH BB A EE RS R T 2 g R
ERArEZ KiRE L B oo
oo @ Rdr e At Telegram¥F ez AL TR 4 &
APtz SFHER o BEEG B2 -
T T EERBFHARIEZN%E FF WP o SR
BARAERIFHEBESF LR %@%Baﬁ%i“?’tﬁi‘
:,
=

_|
N
Y

o o

N
ik

%
ﬁ}
{w,
W

Qo

X

P FRGBFYE  FRBSEEY S AR
Z PRI Ad NEIFHE B S ] B113+7C5 27p
Az MLINERAE "HeE 2, x> BLESE% 4 THEXR
LR, » FEPTFIMIETHEFE "B ARXFHEERT A

$+ma



Ji

Vi

ﬁw@iﬁﬁﬁiﬁ#’%ﬂ%ﬁmzﬂw
#7712 4R 155 3 D A b ik B1000 AHF
o RS R ARIFHEEBSR TRl o w KB
Fio~r g giaaﬁf« SRIF S I R

AR SRFI R TEERT P 2 Tk
’&FE.J 14:#;; i@%w %3%,|~zﬁ~fgi o B RE

}‘\
piiuia]
%
J4:
N
)
[u—
[um—
o

A

teid gl Telegram¥* o2 FfL "L, & 4 #7ff=
FHBR HEEa isgz T2 L 4
§ o X KHEE LV EFAFH0007 2 FF R o FRiv T
AZTFHEELSA SR RARB G S A 2207 0 A= AN
PIFHBMA S FRGEPF YL TR GREEY S AR
PREE Ad NEFHEBRI LA plISEDH? 27TR 4 >
MLINERRfE "HE2 2, &> BLEL£% 4> THEREH
ffo g P BEA T IET T A B ARFREET SR 4
’jil#$‘gvHR#?’%iiﬁiﬁﬂi.“fkﬁ ;ﬁH%#113388
|

s
n \\
\\\?’gr

TP 15PE294 3% » 384 %45 A1 3 ik » #6635 5000
AT LA kA RFEHEBSA (L 47 Rk
B3 I ERALFTAPURE- T Riga (T
\mwﬁki’fﬁﬁi%%Friﬁﬂﬁfﬁjar@ﬁ

7 ey ER f:%%u%gz o Frit 2B~ A $H66F
5000&4;, TR HME LS (L &

;Lﬁ%gé»ﬁ»]z H oo —kx%;g% k-

G o

3%

EAH%%g
&

A
g,j@iﬁzk 7 EE] immmL%?$
THARFHEBMIR LR ARG T A E2

£
ﬁj)ﬂo 5/“;_'%".
B2 A REB TR BEF R G

- 9’
F



I=q

sl

A3 B PREME S Ad MEIFLR
3EDHT27Tp 42> MLINEFEAL "+ 2 &, 2 &
~ TREE L MR, 0 4 % T
B GES R AR AR T 2 AR 4 B rdg k2 hR R
e >t 113E 87 13p 10pF114 3% » w32 & 25§51 Bhas i
ﬁ » B110H ~4F A8 0 LA kA
JAdp T R A > D M EERT 2

3B - T
z f—*?’l TF;B_J 2 BT o BRI TERPFT S
= 3 *= 2 . PRI = 2,
P2 TEEBE K B RESNER L BKE

@R ARI10F A 05 > THEHma S (LK, 42 2%

DS QUSSR AL s O LR S
33w oo

For B UBHLINERRAL T2 2 2 RN E A
H2 fok A FE Az A rre A v B W HiEiE
= Qﬁ“:z,‘ii Fd £ &4 5 F T AT EEFIN0~2
= ﬁ;ﬁmoﬁﬁx,ﬁ"’r’bﬁ’ﬂ\ﬁi HERSEEF R pe A

—\

N

;ézwrp » BN AU FIEEBP S (TR

i
-
:“\3\3‘:%“1‘:“@ ¢ FW oW ¥

B ok v
4
v
P

BT D AR PLEE > Ad AERIFHER ES
RAL113#52 2TpA=» MLINEFS L "HeE &= ) 2 BLE
%40 TPHE ML BEG ) » BELTF TR @8 A
FIFHEBAES AP AR FT L% A 0 A H gz o
B FPEt113&82 16D 21%6/\’ N A TRRR ¥
LA g #1808 LT » XA RARITHE RS

i
" Rz
al 4?,“:
o)y
»
=Y

A r‘%f@ii TG ml“1iﬁiéx AN o 2
FR-TREHIFRE ) 2580 Egdl o §ix
TEREHT T 2 T RAREE ) il ES %?;%%."4%
Bz o gtx EPEwiRl80F ~ 18 o THEITHMA R

~ ’ﬂ“g@]% z_ﬁ;g-g&ﬁ\»]{ .A*;»];:;ﬁ,



wy oA ERT Y
ﬁé&i?*%“%ﬁﬁﬂ/ﬁ~kmg\#;,grM

,‘. ,73‘,1,{3‘_9‘—34—,%&;&4}4‘],7\2

50 ~ » ¥ 2 d50F ~ ¥kl

:

v Sy 2dpr 0 W LB AR A G
21008 ~ > ¥ 2 11008 ~ 1z
Fplias 2229 o

AL BRI E PR W AR B % T

RS 2 dq w0 B AE LA G 266

#5000~ > ¥ 2 146635000~
Jedpli S 227 A 22 FF o

A FARI N E G Aot P R 2 TIK
[P 2 po 2dgF 0 WAELF LG 2]

0F =~ > ¥ 21105 Jedp 1.
T AFAZER o

L R BT EEEE B R P BP0 T
RIS AL B 2dpr o B AELEA G
L1807 ~ > ¥ % H180F fxdx
183 2284 > 2 21 %180
i A '_”‘vv‘;ﬁJj};],Lisi;
kL2 R e B E R
B EF = At o

LB EHNERREL EP LA 6
Ap T IR

#ttR




(\ER)

06751582 E -

i

vﬁﬁ%SAHé’iéﬁN%”YHWE‘ﬁﬂﬁﬁfﬁﬁkéfé

% ik 52165
9952 4% 138 %225 ~ 332 = 4 J‘u I .%Pé“fr%ﬁ%&%%? NS ¢
T om T EBRL S ERT 3
# oo AL 54 '-‘L'rzca.{gavi ~;’5;{Er’v‘z° 70 5l
23S FE AT HE A R E BB 27
PlE TR BEF 22 B 32 DR
BT A9 9% ¥ % o 4k

#fe o~ Tk~ TLK, ~ Tadss, ~ Ty ~ T2 =
ﬁJ§“iﬁ%iﬁ**4ﬁ?“ﬁ$%@ﬂ%*ﬁﬁﬁi
RIEFE 7 PLBREE ﬁ}?»/w\ib% o R AL )L S
DA - FR P e E3v il s ~ FRGEF
EIRNERIE fé%%é?%%ﬁﬁ’t 3EBL RSRE PP o ik
FOOMER T 8- 2 2 A R S RE R B

L /%@%éfr XISk E S B B T A E B % 4408 % 19 4
LR o ARIEKZ M o FREKFFIE 5200 F 1R
i’i%/}»‘i{°?‘}t%5A£Z°§Eb%f. £} FF TikE T 2 AT AT
PR - FRA LT A BT G A B e
RSO AL ERRETE 0 S BT ERE S 2
PEHE B FS AR ARGFHEESAEFUEFT IR Y
Ao RSB AEZ LG FF LTSRS 2 FR ﬁgﬁ
ERIEM B2 AR AR FREZNE RSP 2 74 W5F
.%ﬁ%ﬁﬂﬁ » TRROA W AE R A E A ofR 0 F Ry

L\'J
[E—
(N\)
\_"" N\
(w
N
A
R
fis
¥*
S,
)8
q
e
4
?‘i"-‘
W
SN
o
o

g
1o
>~
\1‘(&?
-
=
=
[
4
-
I
3

)

%+ N\E



19
26

114

3 : 24
" - A= T
H 2 wE
& B F 2 >
o Tk o S
g - vk e B
Hee- o ’
T ~ IS o B
2 S [l
i T W bec B & o
& P W ~ - %
iz 4 X m 2 M )
b ;1 , I A HU
e W~ 7 DI
bes W e T NENEN
il o MRy g MK e
= S TN o
Ve o~ w W L e s
H S = - PRI U - R
i L ﬂ\ﬁﬂﬂ&zfﬁ%
MWy P “OBE ) oW
- MR E R N T w
TR W o F W R e WD
HE BT E W e B o O
%q«ﬁ‘ﬁ\%\ﬁnu%%%i
paSEL R S T CRE AR TR VA
A L P N S A e

b

L=k

[ S .

£

il ‘lzﬁ_“’gg A5

7~

=

& H

P

7z
7

3

F+HLR

¥

o~ A

il

—~~

ES IS L DL

~~

7

2o s 3 0k Yo s
R A2 F )

=h
w



?l‘Zﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁf?%’QQSEUP103”T¢ﬁﬁ»
Ao EHRTER 1T REUTHE - HEK2L M S ME L T
‘ Pk E Ty Hp g o B pLAT

7
BLA

R 7
TECR N BT B AE B % 440
PEEE 339 2 4 % 1 WY 2 KB T AN F
Y.< _’E_[znj_: S 7 —

B2 A e o
FI A ER > BB BRE B KR b2 o
AR S e E s AR A R
ME 12 BT yﬁ\n ; fg,;,,fi,ﬂi 3 i ‘&;ul,(—f—glj—‘%o
2“'lﬁiﬁﬁﬁaﬁﬁﬂi—&%ﬁiiﬁ%ﬁwﬂg“19




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院刑事判決
114年度訴字第1579號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官  
被      告  羅奕智






            翁家偉








            郭又嘉






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴(114年度偵字第12489號)，被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，由本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　　　文
一、羅奕智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　扣案偽造之華盛國際投資股份有限公司公庫送款回單(存款憑證)壹張沒收。
二、翁家偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　扣案偽造之華盛國際投資股份有限公司公庫送款回單(存款憑證)壹張沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
三、郭又嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　扣案偽造之華盛國際投資股份有限公司公庫送款回單(存款憑證)壹張沒收。
　　犯罪事實及理由
一、被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉所犯並非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件。被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉於準備程序中，就被訴事實皆為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人與被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉之意見後，本院合議庭認適宜進行簡式審判程序，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。且依刑事訴訟法第273條之2及第159條第2項之規定，本案之證據調查不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。
二、本案關於被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉之犯罪事實及證據，除下列事項外，其餘均引用如附件起訴書有關被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉部分之記載：
㈠起訴書犯罪事實欄一第1行至第2行「羅奕智加入通訊軟體Telegram（下稱『飛機』）群組之暱稱『MM』、『巨鑫國際-祿和』等人」之記載，應更正為「羅奕智加入通訊軟體LINE（下稱LINE）之暱稱『MM』、通訊軟體Telegram（下稱『 飛機』）群組中暱稱『巨鑫國際-祿和』等人」。
㈡起訴書犯罪事實欄一第6行至第10行「先由本案詐欺集團不詳成員自民國113年5月27日起，以LINE暱稱『林美華』名義，慫恿蔡金幼加入『購買股票團隊』，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年6月27日17時20分許，」之記載，應更正為「先由本案詐欺集團不詳成員自民國113年5月27日前某時在臉書上刊登免費報股票賺錢之訊息，蔡金幼於113年5月27日瀏覽上開訊息後，加入該臉書上所載之LINE好友，因而結識真實姓名年籍不詳、LINE暱稱『林美華』之詐欺集團成員，『林美華』慫恿蔡金幼加入『購買股票團隊』一同投資買股票，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員。嗣蔡金幼並於113年6月27日17時20分許，」。
㈢起訴書犯罪事實欄一第14行至第16行「羅奕智並將名為『華盛投資公司』之『存款憑證』收據，轉交予蔡金幼以取信之。」之記載，應更正並補充為「羅奕智並將名為『華盛投資公司』之『公庫送款回單(存款憑證)』(其上有羅奕智偽造之『李長晏』署名1枚，及偽造之『李長晏』、華盛投資公司統一編號章印文各1枚，上開工作證及公庫送款回單(存款憑證)，係羅奕智所屬詐欺集團成員傳送檔案QR CODE，由羅奕智列印出來)，轉交予蔡金幼以取信之，足以生損害於華盛投資公司、李長晏及蔡金幼。」。
㈣起訴書犯罪事實欄二第1行至第2行「翁家偉參加通訊軟體Telegram群組之暱稱『螺絲』等人所屬三人以上所組成之詐欺集團，」之記載，應更正為「翁家偉參加『飛機』暱稱『螺絲』之人所屬三人以上所組成之詐欺集團，」。
㈤起訴書犯罪事實欄二第6行至第10行「先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日起，以LINE暱稱『林美華』名義，慫恿蔡金幼加入『購買股票團隊』，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年7月12日14時15分許，」之記載，應更正為「先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日前某時在臉書上刊登免費報股票賺錢之訊息，蔡金幼於113年5月27日瀏覽上開訊息後，加入該臉書上所載之LINE好友，因而結識真實姓名年籍不詳、LINE暱稱『林美華』之詐欺集團成員，『林美華』慫恿蔡金幼加入『購買股票團隊』一同投資買股票，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員。嗣蔡金幼並於113年7月12日14時15分許，」。
㈥起訴書犯罪事實欄二第12行「且出示下稱華盛投資公司外務員」之記載，應更正為「且出示華盛投資公司外務員」。　
㈦起訴書犯罪事實欄二第13行至第14行「翁家偉並將名為『華盛投資公司』之『存款憑證』收據，轉交予蔡金幼以取信之。」之記載，應更正並補充為「翁家偉並將名為『華盛投資公司』之『公庫送款回單(存款憑證)』(其上有偽造之『秦嘉賢』、華盛投資公司統一編號章印文各1枚，上開工作證及公庫送款回單(存款憑證)，係翁家偉所屬詐欺集團成員傳送檔案QR CODE，由翁家偉列印出來)，轉交予蔡金幼以取信之，足以生損害於華盛投資公司、秦嘉賢及蔡金幼。」。
㈧起訴書犯罪事實欄五第6行至第11行「先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日起，以LINE暱稱『林美華』名義，慫恿蔡金幼加入『購買股票團隊』，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年8月16日21時6分許，在蔡金幼彰化縣彰化市住處，」之記載，應更正為「先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日前某時在臉書上刊登免費報股票賺錢之訊息，蔡金幼於113年5月27日瀏覽上開訊息後，加入該臉書上所載之LINE好友，因而結識真實姓名年籍不詳、LINE暱稱『林美華』之詐欺集團成員，『林美華』慫恿蔡金幼加入『購買股票團隊』一同投資買股票，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員。嗣蔡金幼並於113年8月16日21時6分許，在停放於彰化縣○○市○○路000號之5統一超商金馬門市前之蔡金幼車上，」。
㈨起訴書犯罪事實欄五第13行至第15行「郭又嘉並將名為『華盛投資公司』之『存款憑證』收據，轉交予蔡金幼以取信之。」之記載，應更正並補充為「郭又嘉並將名為『華盛投資公司』之『公庫送款回單(存款憑證)』(其上有偽造之『黃宜珍』、華盛投資公司統一編號章印文各1枚，上開工作證及公庫送款回單(存款憑證)，係郭又嘉所屬詐欺集團成員傳送檔案QR CODE，由郭又嘉列印出來)，轉交予蔡金幼以取信之，足以生損害於華盛投資公司、黃宜珍及蔡金幼。」。　
㈩證據部分補充「被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉於本院準備程序及審理時之自白」。
三、論罪科刑
㈠新舊法比較
1.行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。　　　
2.被告羅奕智、翁家偉行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日公布施行，並於113年8月2日生效。詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目規定之「詐欺犯罪」包括犯刑法第339條之4之罪。而113年7月31日公布施行，並於113年8月2日生效之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」該條規定係被告羅奕智、翁家偉行為後，所新增而有利於其等之規定，依刑法第2條第1項但書規定，自應予以適用。又被告郭又嘉行為後，上開詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定於115年1月21日修正公布，並於115年1月23日生效。修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」比較新舊法之結果，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定並非最有利於被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉之法律，是本案應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定。　　　
3.關於被告羅奕智、翁家偉所犯一般洗錢犯行部分
(1)被告羅奕智、翁家偉行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，除第6條、第11條之施行日期自113年11月30日施行，其餘條文均於同年8月2日生效。
(2)修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後洗錢防制法第19條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。」。
(3)修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。　
(4)被告羅奕智、翁家偉於本案洗錢之財物均未達新臺幣(下同)1億元，被告羅奕智於警詢、偵查暨本院審判中、被告翁家偉於警詢及本院審判中均自白一般洗錢之犯行，又其等皆否認為本案行為已取得報酬，且依卷內現有事證，尚缺乏積極證據足認被告羅奕智、翁家偉已實際獲取犯罪所得，自無繳交所得財物之問題。經綜合全部罪刑而為比較結果，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較修正前洗錢防制法第14條第1項規定，有利於被告羅奕智、翁家偉，依刑法第2條第1項但書規定，應適用最有利於被告羅奕智、翁家偉之修正後洗錢防制法規定。　
㈡所犯罪名
1.核被告羅奕智所為，係犯1.刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、2.刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、3.刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、4.修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。　
2.核被告翁家偉所為，係犯1.刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、2.刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、3.刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、4.修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
3.核被告郭又嘉所為，係犯1.刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、2.刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、3.刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、4.洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。　
㈢起訴意旨雖認被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉所為加重詐欺取財犯行，同時該當刑法第339條之4第1項第3款之情形。惟被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉於所屬詐欺集團中，主要係擔任出面向被害人收取詐欺犯罪贓款之車手工作，並非聯繫與接洽告訴人蔡金幼之人，且詐欺手法眾多，卷內亦無證據足以證明被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉主觀上知悉其等所屬詐欺集團其他身分不詳成員有以網際網路對公眾散布方式而為詐欺取財，或對此情有所預見，自難認被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉構成刑法第339條之4第1項第3款之加重要件。公訴人認被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉所為加重詐欺取財犯行，同時構成刑法第339條之4第1項第3款之加重要件，容有誤會，然此僅屬加重條件之減少，不生變更起訴法條問題。又被告郭又嘉僅該當刑法第339條之4第1項第2款之要件，無從認定其已該當同條項第3款之要件，尚與修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之要件不符，即無另適用該款規定及依該款規定對被告郭又嘉加重其刑之餘地。另修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定，係被告羅奕智、翁家偉行為時所無之處罰，依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往對被告羅奕智、翁家偉予以適用之餘地，併此敘明。
㈣被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉分別與如附件起訴書犯罪事實欄一、二、五所示其等所屬詐欺集團之其他成員間，就其等所為本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，各應論以共同正犯。
㈤罪數部分
1.被告羅奕智與所屬詐欺集團其他成員偽造「李長晏」、華盛投資公司統一編號章等印文、「李長晏」署名之行為，係其偽造華盛投資公司公庫送款回單(存款憑證)之私文書之階段行為；又其偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
2.被告羅奕智夥同所屬詐欺集團其他成員偽造華盛投資公司外務員工作證之特種文書後持以行使，其偽造特種文書之低度行為，為其行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。
3.被告翁家偉與所屬詐欺集團其他成員偽造「秦嘉賢」、華盛投資公司統一編號章等印文之行為，係其偽造華盛投資公司公庫送款回單(存款憑證)之私文書之階段行為；又其偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
4.被告翁家偉夥同所屬詐欺集團其他成員偽造華盛投資公司外務員工作證之特種文書後持以行使，其偽造特種文書之低度行為，為其行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。　
5.被告郭又嘉與所屬詐欺集團其他成員偽造「黃宜珍」、華盛投資公司統一編號章等印文之行為，係其偽造華盛投資公司公庫送款回單(存款憑證)之私文書之階段行為；又其偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
6.被告郭又嘉夥同所屬詐欺集團其他成員偽造華盛投資公司外務員工作證之特種文書後持以行使，其偽造特種文書之低度行為，為其行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。　
7.被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉均係以一行為而觸犯3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及一般洗錢等數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，各應從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。
8.起訴意旨雖認被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉有偽造印章並蓋用之情形，惟此部分業經被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉否認(見本院卷第175、176頁)。而衡以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣。是依卷內現存事證，尚難以證明被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉持以行使之華盛投資公司公庫送款回單(存款憑證)上偽造之印文係透過偽刻印章之方式蓋印偽造。公訴人並於本院審理時表示起訴書證據並所犯法條欄二所載有關被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉偽造印章部分，應予刪除。故本案尚難認被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉另有偽造印章犯行或偽造之印章存在，附此敘明。
㈥有無刑之減輕事由說明
1.被告羅奕智於警詢、偵查及本院審判中均自白全部犯行，又其否認為本案行為已取得報酬，且依卷內現有事證，尚難認定被告羅奕智已實際獲取犯罪所得，自無繳交犯罪所得之問題。故被告羅奕智所犯3人以上共同詐欺取財罪，應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
2.被告郭又嘉於偵查中雖表示渠不承認有3人以上共詐欺取財，因為渠不認識上游。惟渠於警詢時已就其如何依指示持華盛投資公司之收據、工作證前往指定地點，向告訴人蔡金幼收款180萬元後，再轉交給他人收執等情節供承不諱，堪認被告郭又嘉於警詢時對於犯罪主要事實已坦白承認。被告郭又嘉復於本院審判中自白全部犯行，又渠否認為本案行為有獲取任何報酬，且依卷內現有事證，尚難認定被告郭又嘉已實際獲取犯罪所得，自無繳交犯罪所得之問題。故被告郭又嘉所犯3人以上共同詐欺取財罪，亦應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
3.被告羅奕智、郭又嘉於偵查及本院審判中亦皆自白一般洗錢犯行，且因無從認定其等為本案犯罪已實際獲取犯罪所得，而無繳交所得財物問題，則其等所犯一般洗錢罪部分，符合修正後即現行洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑之規定。然因被告羅奕智、郭又嘉所犯均係從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷，本院將於後述依刑法第57條規定量刑時，一併衡酌上開部分減輕其刑事由。　
4.被告翁家偉為本案犯行獲得之報酬為1萬元一節，業據其供承在卷。而被告翁家偉於警詢及本院審判中固均自白全部犯行，惟並未繳交犯罪所得，自無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、修正後洗錢防制法第23條第3項減輕其刑等規定之適用。
㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉均不思以己力循正當途徑賺取財物，竟於所屬詐欺集團中擔任負責出面向被害人收取詐欺犯罪贓款之車手工作，而夥同所屬詐欺集團其他成員為加重詐欺取財及洗錢行為，並以行使偽造私文書、行使偽造特種文書之方式取信告訴人，造成告訴人受騙交付財物而受有相當之財產損害，且製造金流斷點，隱匿、掩飾詐欺犯罪所得，增加執法機關查緝犯罪之困難，被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉所為皆應予非難。併斟酌被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉犯罪之動機、目的、手段、參與犯罪之程度及角色分工、向告訴人收取之款項數額。被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉於犯罪後均坦承全部犯行，但皆未與告訴人達成和解，被告羅奕智與郭又嘉所為一般洗錢犯行，符合修正後即現行洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定。兼考量被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉各自所述之智識程度、工作經歷、家庭生活、經濟狀況、被告郭又嘉所述身體狀況，及公訴人之求刑意見等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，均諭知易服勞役之折算標準。
四、沒收部分
㈠沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，則本案自應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條、修正後即現行洗錢防制法第25條等規定。而詐欺犯罪危害防制條例第48條及修正後即現行洗錢防制法第25條等規定，固均為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，然若係上開特別沒收規定所未規範之部分(諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形)，詐欺犯罪危害防制條例、洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。
㈡扣案經被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉分別持以行使而交付告訴人偽造之華盛投資公司公庫送款回單(存款憑證)各1張，分別係供其等為本案犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收。而該等偽造之公庫送款回單(存款憑證)既經宣告沒收，其上前開所述偽造之印文、署名，自無庸再依刑法第219條諭知沒收，併此敘明。
㈢被告翁家偉為本案犯行獲取之犯罪所得1萬元雖未扣案，然並未實際合法發還告訴人，且沒收或追徵該犯罪所得亦無任何過苛之虞，爰依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
㈣被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉據以行使偽造之華盛投資公司工作證，雖係供其等為本案犯罪所用之物，然上開偽造之工作證未扣案，且審酌該等工作證係以電子設備製作、列印而偽造，取得容易、替代性高，宣告沒收欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。
㈤被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉為本案犯行而洗錢之財物即告訴人受騙分別交付與被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉之50萬元、100萬元、180萬元，雖均未實際合法發還告訴人。然本院考量被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉於所屬詐欺集團係擔任車手工作，並非居於犯罪主導地位，且被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉已分別將向告訴人收取之上開款項，轉交所屬詐欺集團其他身分不詳成員，非由被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉實際掌控或支配該等款項，若再對被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉宣告沒收其等洗錢之財物，尚屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予依修正後即現行洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。　
㈥被告羅奕智、郭又嘉均已否認為本案犯行有取得任何報酬，且依卷內現有事證，尚乏積極證據足認其等已實際獲取犯罪所得，自無宣告沒收犯罪所得之問題。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官邱呂凱提起公訴，檢察官朱華君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　　　18 　日
　　　　　　　　 刑事第三庭　 法　官  林慧欣
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　 
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　　　22 　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾靖雯
附錄本案論罪科刑法條： 
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　
修正後即現行洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第12489號
　　被　　　告　羅奕智







　　　　　　　　翁家偉





　　　　　　　　蘇佑翔







　　　　　　　　蔡承恩









　　　　　　　　郭又嘉







上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，均認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、羅奕智加入通訊軟體Telegram（下稱「飛機」）群組之暱稱「MM」、「巨鑫國際-祿和」等人所屬三人以上所組成之詐欺集團，其擔任面交取款之「車手」角色，並約定可獲得不詳之薪資報酬。羅奕智即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自民國113年5月27日起，以LINE暱稱「林美華」名義，慫恿蔡金幼加入「購買股票團隊」，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年6月27日17時20分許，在蔡金幼彰化縣彰化市住處，將新臺幣（下同）50萬元投資款項，交付予依本案詐欺集團成員「MM」指示前來收取投資款、且出示「華盛國際投資股份有限公司」（下稱華盛投資公司）外務員-「李長晏工作證」之羅奕智收執，羅奕智並將名為「華盛投資公司」之「存款憑證」收據，轉交予蔡金幼以取信之。羅奕智取得前揭50萬元後，即將詐騙贓款交予「MM」指定之本案詐欺集團不詳年籍成員收執，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。
二、翁家偉參加通訊軟體Telegram群組之暱稱「螺絲」等人所屬三人以上所組成之詐欺集團，其擔任面交取款之「車手」角色，並約定可獲得收取詐欺款項之1%為薪資報酬。翁家偉即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日起，以LINE暱稱「林美華」名義，慫恿蔡金幼加入「購買股票團隊」，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年7月12日14時15分許，在蔡金幼上揭住處，將100萬元投資款項，交付予依本案詐欺集團成員「螺絲」指示前來收取投資款、且出示下稱華盛投資公司外務員-「秦嘉賢工作證」之翁家偉收執，翁家偉並將名為「華盛投資公司」之「存款憑證」收據，轉交予蔡金幼以取信之。翁家偉取得前揭100萬元後，即將詐騙贓款交予「螺絲」指定之本案詐欺集團不詳年籍成員收執，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。
三、蘇佑翔參加通訊軟體Telegram群組之暱稱「L」等人所屬三人以上所組成之詐欺集團，其擔任面交取款之「車手」角色，並約定每月可獲得4萬5000元之薪資報酬。蘇佑翔即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日起，以LINE暱稱「林美華」名義，慫恿蔡金幼加入「購買股票團隊」，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年8月7日15時29分許，在蔡金幼彰化縣彰化市住處，將66萬5000元投資款項，交付予依本案詐欺集團成員「L」指示前來收取投資款、且出示華盛投資公司外務員-「王辰偉工作證」之蘇佑翔收執，蘇佑翔並將名為「華盛投資公司」之「存款憑證」收據，轉交予蔡金幼以取信之。蘇佑翔取得前揭66萬5000元後，即將詐騙贓款交予「L」指定之本案詐欺集團不詳年籍成員收執，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。
四、蔡承恩參加通訊軟體Telegram群組之暱稱「LK」、「地球」等人所屬三人以上所組成之詐欺集團，其擔任面交取款之「車手」角色，並約定本次收款可獲得1萬2000元之薪資報酬。蔡承恩即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日起，以LINE暱稱「林美華」名義，慫恿蔡金幼加入「購買股票團隊」，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年8月13日10時11分許，在蔡金幼彰化縣彰化市住處，將110萬元投資款項，交付予依本案詐欺集團成員「LK」指示前來收取投資款、且出示華盛投資公司外務員-「陳宏恩工作證」之蔡承恩收執，蔡承恩並將名為「華盛投資公司」之「存款憑證」收據，轉交予蔡金幼以取信之。蔡承恩取得前揭110萬元後，即將詐騙贓款交予「LK」指定之本案詐欺集團「地球」收執，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。
五、郭又嘉參加通訊軟體LINE暱稱「方文漢」及真實姓名年籍不詳之收水女子等人所屬三人以上所組成之詐欺集團，其擔任面交取款之「車手」角色，並約定本次收款可獲得1000元之薪資報酬。郭又嘉即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日起，以LINE暱稱「林美華」名義，慫恿蔡金幼加入「購買股票團隊」，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年8月16日21時6分許，在蔡金幼彰化縣彰化市住處，將180萬元投資款項，交付予依本案詐欺集團成員「方文漢」指示前來收取投資款、且出示華盛投資公司外務員-「黃宜珍工作證」之郭又嘉收執，郭又嘉並將名為「華盛投資公司」之「存款憑證」收據，轉交予蔡金幼以取信之。郭又嘉取得前揭180萬元後，即將詐騙贓款交予「方文漢」指定之本案詐欺集團不詳年籍成員之收水女子收執，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。嗣蔡金幼察覺有異，始知受騙，報警處理後，為警循線查悉上情。
六、案經蔡金幼訴由彰化縣警察局彰化分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告羅奕智於警詢時及偵詢中之自白

		坦承於上開時、地，受「MM」、「巨鑫國際-祿和」之指示，前往與告訴人蔡金幼面交50萬元，另交付50萬元收據1紙予告訴人之事實。



		　2

		被告翁家偉於警詢時之自白

		坦承於上開時、地，受「螺絲」之指示，前往與告訴人面交100萬元，另交付100萬元收據1紙予告訴人之事實。



		　3

		被告蘇佑翔於警詢時及偵詢中之自白

		坦承於上開時、地，受「L」之指示，前往與告訴人面交66萬5000元，另交付66萬5000元收據1紙予告訴人之事實。



		　4

		被告蔡承恩於警詢時及偵詢中之自白

		坦承於上開時、地，受「LK」之指示，前往與告訴人面交110萬元，另交付110萬收據1紙予告訴人之事實。



		　5

		被告郭又嘉於警詢時及偵詢中之部分自白

		坦承於上開時、地，受「方文漢」之指示，前往與告訴人面交180萬元，另交付180萬收據1紙予告訴人，及其再將180萬元轉交予「方文漢」指定之胖胖女人之事實。惟否認詐騙集團成員有三人以上。



		6

		告訴人蔡金幼於警詢時之指訴

		證明告訴人遭詐騙而面交上開款項之事實。



		7

		受（處）理案件證明單、犯罪嫌疑人指認表、告訴人提供之存款憑證及營業員證件影本與照片、內政部警政署刑事警察局114年1月15日刑紋字第1146006751號鑑定書。

		佐證全部犯罪事實。







二、核被告5人所為，均係刑法第210條、第216條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告5人所犯偽造印章、盜蓋印文犯行，為偽造私文書之部分行為，均不另論罪；而偽造私文書及特種文書之行為則為行使偽造私文書及特種文書之前階段行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告5人與「MM」、「巨鑫國際-祿和」、「地球」、「LK」、「螺絲」、「L」、「方文漢」及不詳年籍之收水女子與其他詐欺集團其他成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。被告5人以一行為同時觸犯加重詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等罪，均為想像競合犯，均請依刑法第55條規定，從一重之三人以上以網際網路對公眾犯詐欺取財罪處斷，並均請依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項加重其刑。本案洗錢之財物，請依洗錢防制法第25條第1項規定，宣告沒收。被告5人之犯罪所得併請依法宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請追徵其價額。
三、請審酌被告5人不思以正途賺取所需，為貪圖可輕鬆得手之不法利益，其行為足使本案詐欺集團成員得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危害社會信賴關係及金融交易秩序，殊值非難，復參酌告訴人遭詐騙金額甚巨，且被告5人尚未與告訴人達成和解，爰求處有期徒刑2年以上之刑。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣彰化地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　邱呂凱
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳彥碩
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
詐欺犯罪危害防制條例第44條
犯刑法第 339 條之 4 第 1 項第 2 款之罪，有下列情形之一者
，依該條項規定加重其刑二分之一：
一、並犯同條項第 1 款、第 3 款或第 4 款之 1。
二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國
　　領域內之人犯之。
前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第 1 項之罪者，處 5 年
以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 億元以下罰金。
犯第 1 項之罪及與之有裁判上一罪關係之違反洗錢防制法第 19
條、第 20 條之洗錢罪，非屬刑事訴訟法第 284 條之 1 第 1
項之第一審應行合議審判案件，並準用同條第 2 項規定。　　
　　



臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度訴字第1579號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官  

被      告  羅奕智







            翁家偉









            郭又嘉







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴(114年度偵字第1248

9號)，被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式

審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，由本院合議庭裁

定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　　　　文

一、羅奕智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月，

    併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元

    折算壹日。

　　扣案偽造之華盛國際投資股份有限公司公庫送款回單(存款

    憑證)壹張沒收。

二、翁家偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月，

    併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元

    折算壹日。

　　扣案偽造之華盛國際投資股份有限公司公庫送款回單(存款

    憑證)壹張沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

三、郭又嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年，併科

    罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算

    壹日。

　　扣案偽造之華盛國際投資股份有限公司公庫送款回單(存款

    憑證)壹張沒收。

　　犯罪事實及理由

一、被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉所犯並非死刑、無期徒刑、最

    輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之

    案件。被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉於準備程序中，就被訴

    事實皆為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，

    並聽取公訴人與被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉之意見後，本

    院合議庭認適宜進行簡式審判程序，爰依刑事訴訟法第273

    條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。

    且依刑事訴訟法第273條之2及第159條第2項之規定，本案之

    證據調查不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3

    、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。

二、本案關於被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉之犯罪事實及證據，

    除下列事項外，其餘均引用如附件起訴書有關被告羅奕智、

    翁家偉及郭又嘉部分之記載：

㈠起訴書犯罪事實欄一第1行至第2行「羅奕智加入通訊軟體Teleg

  ram（下稱『飛機』）群組之暱稱『MM』、『巨鑫國際-祿和』等人」

  之記載，應更正為「羅奕智加入通訊軟體LINE（下稱LINE）之

  暱稱『MM』、通訊軟體Telegram（下稱『 飛機』）群組中暱稱『巨

  鑫國際-祿和』等人」。

㈡起訴書犯罪事實欄一第6行至第10行「先由本案詐欺集團不詳成

  員自民國113年5月27日起，以LINE暱稱『林美華』名義，慫恿蔡

  金幼加入『購買股票團隊』，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐

  欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；

  嗣並於113年6月27日17時20分許，」之記載，應更正為「先由

  本案詐欺集團不詳成員自民國113年5月27日前某時在臉書上刊

  登免費報股票賺錢之訊息，蔡金幼於113年5月27日瀏覽上開訊

  息後，加入該臉書上所載之LINE好友，因而結識真實姓名年籍

  不詳、LINE暱稱『林美華』之詐欺集團成員，『林美華』慫恿蔡金

  幼加入『購買股票團隊』一同投資買股票，蔡金幼因此陷於錯誤

  ，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指

  派之外派員。嗣蔡金幼並於113年6月27日17時20分許，」。

㈢起訴書犯罪事實欄一第14行至第16行「羅奕智並將名為『華盛投

  資公司』之『存款憑證』收據，轉交予蔡金幼以取信之。」之記

  載，應更正並補充為「羅奕智並將名為『華盛投資公司』之『公

  庫送款回單(存款憑證)』(其上有羅奕智偽造之『李長晏』署名1

  枚，及偽造之『李長晏』、華盛投資公司統一編號章印文各1枚

  ，上開工作證及公庫送款回單(存款憑證)，係羅奕智所屬詐欺

  集團成員傳送檔案QR CODE，由羅奕智列印出來)，轉交予蔡金

  幼以取信之，足以生損害於華盛投資公司、李長晏及蔡金幼。

  」。

㈣起訴書犯罪事實欄二第1行至第2行「翁家偉參加通訊軟體Teleg

  ram群組之暱稱『螺絲』等人所屬三人以上所組成之詐欺集團，

  」之記載，應更正為「翁家偉參加『飛機』暱稱『螺絲』之人所屬

  三人以上所組成之詐欺集團，」。

㈤起訴書犯罪事實欄二第6行至第10行「先由本案詐欺集團不詳成

  員自113年5月27日起，以LINE暱稱『林美華』名義，慫恿蔡金幼

  加入『購買股票團隊』，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集

  團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並

  於113年7月12日14時15分許，」之記載，應更正為「先由本案

  詐欺集團不詳成員自113年5月27日前某時在臉書上刊登免費報

  股票賺錢之訊息，蔡金幼於113年5月27日瀏覽上開訊息後，加

  入該臉書上所載之LINE好友，因而結識真實姓名年籍不詳、LI

  NE暱稱『林美華』之詐欺集團成員，『林美華』慫恿蔡金幼加入『

  購買股票團隊』一同投資買股票，蔡金幼因此陷於錯誤，而與

  本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外

  派員。嗣蔡金幼並於113年7月12日14時15分許，」。

㈥起訴書犯罪事實欄二第12行「且出示下稱華盛投資公司外務員

  」之記載，應更正為「且出示華盛投資公司外務員」。　

㈦起訴書犯罪事實欄二第13行至第14行「翁家偉並將名為『華盛投

  資公司』之『存款憑證』收據，轉交予蔡金幼以取信之。」之記

  載，應更正並補充為「翁家偉並將名為『華盛投資公司』之『公

  庫送款回單(存款憑證)』(其上有偽造之『秦嘉賢』、華盛投資公

  司統一編號章印文各1枚，上開工作證及公庫送款回單(存款憑

  證)，係翁家偉所屬詐欺集團成員傳送檔案QR CODE，由翁家偉

  列印出來)，轉交予蔡金幼以取信之，足以生損害於華盛投資

  公司、秦嘉賢及蔡金幼。」。

㈧起訴書犯罪事實欄五第6行至第11行「先由本案詐欺集團不詳成

  員自113年5月27日起，以LINE暱稱『林美華』名義，慫恿蔡金幼

  加入『購買股票團隊』，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集

  團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並

  於113年8月16日21時6分許，在蔡金幼彰化縣彰化市住處，」

  之記載，應更正為「先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27

  日前某時在臉書上刊登免費報股票賺錢之訊息，蔡金幼於113

  年5月27日瀏覽上開訊息後，加入該臉書上所載之LINE好友，

  因而結識真實姓名年籍不詳、LINE暱稱『林美華』之詐欺集團成

  員，『林美華』慫恿蔡金幼加入『購買股票團隊』一同投資買股票

  ，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付

  投資之股款，予其所指派之外派員。嗣蔡金幼並於113年8月16

  日21時6分許，在停放於彰化縣○○市○○路000號之5統一超商金

  馬門市前之蔡金幼車上，」。

㈨起訴書犯罪事實欄五第13行至第15行「郭又嘉並將名為『華盛投

  資公司』之『存款憑證』收據，轉交予蔡金幼以取信之。」之記

  載，應更正並補充為「郭又嘉並將名為『華盛投資公司』之『公

  庫送款回單(存款憑證)』(其上有偽造之『黃宜珍』、華盛投資公

  司統一編號章印文各1枚，上開工作證及公庫送款回單(存款憑

  證)，係郭又嘉所屬詐欺集團成員傳送檔案QR CODE，由郭又嘉

  列印出來)，轉交予蔡金幼以取信之，足以生損害於華盛投資

  公司、黃宜珍及蔡金幼。」。　

㈩證據部分補充「被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉於本院準備程序

  及審理時之自白」。

三、論罪科刑

㈠新舊法比較

1.行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有

  利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項

  定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因

  與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，綜其全部罪

  刑之結果而為比較。　　　

2.被告羅奕智、翁家偉行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國11

  3年7月31日公布施行，並於113年8月2日生效。詐欺犯罪危害

  防制條例第2條第1款第1目規定之「詐欺犯罪」包括犯刑法第3

  39條之4之罪。而113年7月31日公布施行，並於113年8月2日生

  效之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，

  在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪

  所得者，減輕其刑。」該條規定係被告羅奕智、翁家偉行為後

  ，所新增而有利於其等之規定，依刑法第2條第1項但書規定，

  自應予以適用。又被告郭又嘉行為後，上開詐欺犯罪危害防制

  條例第47條前段規定於115年1月21日修正公布，並於115年1月

  23日生效。修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「

  犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中

  首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全

  部金額者，得減輕其刑。」比較新舊法之結果，修正後詐欺犯

  罪危害防制條例第47條前段規定並非最有利於被告羅奕智、翁

  家偉及郭又嘉之法律，是本案應適用修正前詐欺犯罪危害防制

  條例第47條前段規定。　　　

3.關於被告羅奕智、翁家偉所犯一般洗錢犯行部分

(1)被告羅奕智、翁家偉行為後，洗錢防制法於113年7月31日修

   正公布全文31條，除第6條、第11條之施行日期自113年11月3

   0日施行，其餘條文均於同年8月2日生效。

(2)修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為

   者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。前

   項之未遂犯罰之。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定

   最重本刑之刑。」修正後洗錢防制法第19條規定：「有第2條

   各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新

   臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣

   1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

   以下罰金。前項之未遂犯罰之。」。

(3)修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵

   查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制法

   第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中

   均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑

   ；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物

   或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑

   。」。　

(4)被告羅奕智、翁家偉於本案洗錢之財物均未達新臺幣(下同)1

   億元，被告羅奕智於警詢、偵查暨本院審判中、被告翁家偉

   於警詢及本院審判中均自白一般洗錢之犯行，又其等皆否認

   為本案行為已取得報酬，且依卷內現有事證，尚缺乏積極證

   據足認被告羅奕智、翁家偉已實際獲取犯罪所得，自無繳交

   所得財物之問題。經綜合全部罪刑而為比較結果，修正後洗

   錢防制法第19條第1項後段規定較修正前洗錢防制法第14條第

   1項規定，有利於被告羅奕智、翁家偉，依刑法第2條第1項但

   書規定，應適用最有利於被告羅奕智、翁家偉之修正後洗錢

   防制法規定。　

㈡所犯罪名

1.核被告羅奕智所為，係犯1.刑法第339條之4第1項第2款之3人

  以上共同詐欺取財罪、2.刑法第216條、第210條之行使偽造私

  文書罪、3.刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、4.

  修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。　

2.核被告翁家偉所為，係犯1.刑法第339條之4第1項第2款之3人

  以上共同詐欺取財罪、2.刑法第216條、第210條之行使偽造私

  文書罪、3.刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、4.

  修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

3.核被告郭又嘉所為，係犯1.刑法第339條之4第1項第2款之3人

  以上共同詐欺取財罪、2.刑法第216條、第210條之行使偽造私

  文書罪、3.刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、4.

  洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。　

㈢起訴意旨雖認被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉所為加重詐欺取財

  犯行，同時該當刑法第339條之4第1項第3款之情形。惟被告羅

  奕智、翁家偉及郭又嘉於所屬詐欺集團中，主要係擔任出面向

  被害人收取詐欺犯罪贓款之車手工作，並非聯繫與接洽告訴人

  蔡金幼之人，且詐欺手法眾多，卷內亦無證據足以證明被告羅

  奕智、翁家偉及郭又嘉主觀上知悉其等所屬詐欺集團其他身分

  不詳成員有以網際網路對公眾散布方式而為詐欺取財，或對此

  情有所預見，自難認被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉構成刑法第

  339條之4第1項第3款之加重要件。公訴人認被告羅奕智、翁家

  偉及郭又嘉所為加重詐欺取財犯行，同時構成刑法第339條之4

  第1項第3款之加重要件，容有誤會，然此僅屬加重條件之減少

  ，不生變更起訴法條問題。又被告郭又嘉僅該當刑法第339條

  之4第1項第2款之要件，無從認定其已該當同條項第3款之要件

  ，尚與修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之要件

  不符，即無另適用該款規定及依該款規定對被告郭又嘉加重其

  刑之餘地。另修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定

  ，係被告羅奕智、翁家偉行為時所無之處罰，依刑法第1條罪

  刑法定原則，無溯及既往對被告羅奕智、翁家偉予以適用之餘

  地，併此敘明。

㈣被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉分別與如附件起訴書犯罪事實欄

  一、二、五所示其等所屬詐欺集團之其他成員間，就其等所為

  本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，各應論以共同正犯。

㈤罪數部分

1.被告羅奕智與所屬詐欺集團其他成員偽造「李長晏」、華盛投

  資公司統一編號章等印文、「李長晏」署名之行為，係其偽造

  華盛投資公司公庫送款回單(存款憑證)之私文書之階段行為；

  又其偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為

  所吸收，均不另論罪。

2.被告羅奕智夥同所屬詐欺集團其他成員偽造華盛投資公司外務

  員工作證之特種文書後持以行使，其偽造特種文書之低度行為

  ，為其行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。

3.被告翁家偉與所屬詐欺集團其他成員偽造「秦嘉賢」、華盛投

  資公司統一編號章等印文之行為，係其偽造華盛投資公司公庫

  送款回單(存款憑證)之私文書之階段行為；又其偽造私文書之

  低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論

  罪。

4.被告翁家偉夥同所屬詐欺集團其他成員偽造華盛投資公司外務

  員工作證之特種文書後持以行使，其偽造特種文書之低度行為

  ，為其行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。　

5.被告郭又嘉與所屬詐欺集團其他成員偽造「黃宜珍」、華盛投

  資公司統一編號章等印文之行為，係其偽造華盛投資公司公庫

  送款回單(存款憑證)之私文書之階段行為；又其偽造私文書之

  低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論

  罪。

6.被告郭又嘉夥同所屬詐欺集團其他成員偽造華盛投資公司外務

  員工作證之特種文書後持以行使，其偽造特種文書之低度行為

  ，為其行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。　

7.被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉均係以一行為而觸犯3人以上共

  同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及一般洗錢

  等數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，各應從一重之

  3人以上共同詐欺取財罪處斷。

8.起訴意旨雖認被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉有偽造印章並蓋用

  之情形，惟此部分業經被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉否認(見

  本院卷第175、176頁)。而衡以現今科技發達，縱未實際篆刻

  印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造

  印文圖樣。是依卷內現存事證，尚難以證明被告羅奕智、翁家

  偉及郭又嘉持以行使之華盛投資公司公庫送款回單(存款憑證)

  上偽造之印文係透過偽刻印章之方式蓋印偽造。公訴人並於本

  院審理時表示起訴書證據並所犯法條欄二所載有關被告羅奕智

  、翁家偉及郭又嘉偽造印章部分，應予刪除。故本案尚難認被

  告羅奕智、翁家偉及郭又嘉另有偽造印章犯行或偽造之印章存

  在，附此敘明。

㈥有無刑之減輕事由說明

1.被告羅奕智於警詢、偵查及本院審判中均自白全部犯行，又其

  否認為本案行為已取得報酬，且依卷內現有事證，尚難認定被

  告羅奕智已實際獲取犯罪所得，自無繳交犯罪所得之問題。故

  被告羅奕智所犯3人以上共同詐欺取財罪，應依修正前詐欺犯

  罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

2.被告郭又嘉於偵查中雖表示渠不承認有3人以上共詐欺取財，

  因為渠不認識上游。惟渠於警詢時已就其如何依指示持華盛投

  資公司之收據、工作證前往指定地點，向告訴人蔡金幼收款18

  0萬元後，再轉交給他人收執等情節供承不諱，堪認被告郭又

  嘉於警詢時對於犯罪主要事實已坦白承認。被告郭又嘉復於本

  院審判中自白全部犯行，又渠否認為本案行為有獲取任何報酬

  ，且依卷內現有事證，尚難認定被告郭又嘉已實際獲取犯罪所

  得，自無繳交犯罪所得之問題。故被告郭又嘉所犯3人以上共

  同詐欺取財罪，亦應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前

  段規定減輕其刑。

3.被告羅奕智、郭又嘉於偵查及本院審判中亦皆自白一般洗錢犯

  行，且因無從認定其等為本案犯罪已實際獲取犯罪所得，而無

  繳交所得財物問題，則其等所犯一般洗錢罪部分，符合修正後

  即現行洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑之規定。然因被

  告羅奕智、郭又嘉所犯均係從一重之3人以上共同詐欺取財罪

  處斷，本院將於後述依刑法第57條規定量刑時，一併衡酌上開

  部分減輕其刑事由。　

4.被告翁家偉為本案犯行獲得之報酬為1萬元一節，業據其供承

  在卷。而被告翁家偉於警詢及本院審判中固均自白全部犯行，

  惟並未繳交犯罪所得，自無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47

  條前段、修正後洗錢防制法第23條第3項減輕其刑等規定之適

  用。

㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉

  均不思以己力循正當途徑賺取財物，竟於所屬詐欺集團中擔任

  負責出面向被害人收取詐欺犯罪贓款之車手工作，而夥同所屬

  詐欺集團其他成員為加重詐欺取財及洗錢行為，並以行使偽造

  私文書、行使偽造特種文書之方式取信告訴人，造成告訴人受

  騙交付財物而受有相當之財產損害，且製造金流斷點，隱匿、

  掩飾詐欺犯罪所得，增加執法機關查緝犯罪之困難，被告羅奕

  智、翁家偉及郭又嘉所為皆應予非難。併斟酌被告羅奕智、翁

  家偉及郭又嘉犯罪之動機、目的、手段、參與犯罪之程度及角

  色分工、向告訴人收取之款項數額。被告羅奕智、翁家偉、郭

  又嘉於犯罪後均坦承全部犯行，但皆未與告訴人達成和解，被

  告羅奕智與郭又嘉所為一般洗錢犯行，符合修正後即現行洗錢

  防制法第23條第3項前段減刑規定。兼考量被告羅奕智、翁家

  偉、郭又嘉各自所述之智識程度、工作經歷、家庭生活、經濟

  狀況、被告郭又嘉所述身體狀況，及公訴人之求刑意見等一切

  情狀，分別量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，均諭知

  易服勞役之折算標準。

四、沒收部分

㈠沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，則本案自

  應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條、修正後即現行洗錢防制

  法第25條等規定。而詐欺犯罪危害防制條例第48條及修正後即

  現行洗錢防制法第25條等規定，固均為刑法關於沒收之特別規

  定，應優先適用，然若係上開特別沒收規定所未規範之部分(

  諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形)，詐

  欺犯罪危害防制條例、洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適

  用刑法總則之相關規定。

㈡扣案經被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉分別持以行使而交付告訴

  人偽造之華盛投資公司公庫送款回單(存款憑證)各1張，分別

  係供其等為本案犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第

  48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收。而

  該等偽造之公庫送款回單(存款憑證)既經宣告沒收，其上前開

  所述偽造之印文、署名，自無庸再依刑法第219條諭知沒收，

  併此敘明。

㈢被告翁家偉為本案犯行獲取之犯罪所得1萬元雖未扣案，然並未

  實際合法發還告訴人，且沒收或追徵該犯罪所得亦無任何過苛

  之虞，爰依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全

  部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

㈣被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉據以行使偽造之華盛投資公司工

  作證，雖係供其等為本案犯罪所用之物，然上開偽造之工作證

  未扣案，且審酌該等工作證係以電子設備製作、列印而偽造，

  取得容易、替代性高，宣告沒收欠缺刑法上之重要性，爰依刑

  法第38條之2第2項規定，均不予依詐欺犯罪危害防制條例第48

  條第1項規定宣告沒收。

㈤被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉為本案犯行而洗錢之財物即告訴

  人受騙分別交付與被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉之50萬元、10

  0萬元、180萬元，雖均未實際合法發還告訴人。然本院考量被

  告羅奕智、翁家偉、郭又嘉於所屬詐欺集團係擔任車手工作，

  並非居於犯罪主導地位，且被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉已分

  別將向告訴人收取之上開款項，轉交所屬詐欺集團其他身分不

  詳成員，非由被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉實際掌控或支配該

  等款項，若再對被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉宣告沒收其等洗

  錢之財物，尚屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予依

  修正後即現行洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。　

㈥被告羅奕智、郭又嘉均已否認為本案犯行有取得任何報酬，且

  依卷內現有事證，尚乏積極證據足認其等已實際獲取犯罪所得

  ，自無宣告沒收犯罪所得之問題。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官邱呂凱提起公訴，檢察官朱華君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　　　18 　日

　　　　　　　　 刑事第三庭　 法　官  林慧欣

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　 

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　　　22 　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾靖雯

附錄本案論罪科刑法條： 

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　

修正後即現行洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第12489號

　　被　　　告　羅奕智







　　　　　　　　翁家偉





　　　　　　　　蘇佑翔







　　　　　　　　蔡承恩









　　　　　　　　郭又嘉







上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，均認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、羅奕智加入通訊軟體Telegram（下稱「飛機」）群組之暱稱

    「MM」、「巨鑫國際-祿和」等人所屬三人以上所組成之詐

    欺集團，其擔任面交取款之「車手」角色，並約定可獲得不

    詳之薪資報酬。羅奕智即與本案詐欺集團成員共同意圖為自

    己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、行使偽造私文書、

    行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不

    詳成員自民國113年5月27日起，以LINE暱稱「林美華」名義

    ，慫恿蔡金幼加入「購買股票團隊」，蔡金幼因此陷於錯誤

    ，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所

    指派之外派員；嗣並於113年6月27日17時20分許，在蔡金幼

    彰化縣彰化市住處，將新臺幣（下同）50萬元投資款項，交

    付予依本案詐欺集團成員「MM」指示前來收取投資款、且出

    示「華盛國際投資股份有限公司」（下稱華盛投資公司）外

    務員-「李長晏工作證」之羅奕智收執，羅奕智並將名為「

    華盛投資公司」之「存款憑證」收據，轉交予蔡金幼以取信

    之。羅奕智取得前揭50萬元後，即將詐騙贓款交予「MM」指

    定之本案詐欺集團不詳年籍成員收執，以此方式隱匿詐欺犯

    罪所得之來源及去向。

二、翁家偉參加通訊軟體Telegram群組之暱稱「螺絲」等人所屬

    三人以上所組成之詐欺集團，其擔任面交取款之「車手」角

    色，並約定可獲得收取詐欺款項之1%為薪資報酬。翁家偉即

    與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人

    以上詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢

    之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日起

    ，以LINE暱稱「林美華」名義，慫恿蔡金幼加入「購買股票

    團隊」，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員

    相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年7

    月12日14時15分許，在蔡金幼上揭住處，將100萬元投資款

    項，交付予依本案詐欺集團成員「螺絲」指示前來收取投資

    款、且出示下稱華盛投資公司外務員-「秦嘉賢工作證」之

    翁家偉收執，翁家偉並將名為「華盛投資公司」之「存款憑

    證」收據，轉交予蔡金幼以取信之。翁家偉取得前揭100萬

    元後，即將詐騙贓款交予「螺絲」指定之本案詐欺集團不詳

    年籍成員收執，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。

三、蘇佑翔參加通訊軟體Telegram群組之暱稱「L」等人所屬三

    人以上所組成之詐欺集團，其擔任面交取款之「車手」角色

    ，並約定每月可獲得4萬5000元之薪資報酬。蘇佑翔即與本

    案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上

    詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯

    意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日起，以L

    INE暱稱「林美華」名義，慫恿蔡金幼加入「購買股票團隊

    」，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約

    交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年8月7

    日15時29分許，在蔡金幼彰化縣彰化市住處，將66萬5000元

    投資款項，交付予依本案詐欺集團成員「L」指示前來收取

    投資款、且出示華盛投資公司外務員-「王辰偉工作證」之

    蘇佑翔收執，蘇佑翔並將名為「華盛投資公司」之「存款憑

    證」收據，轉交予蔡金幼以取信之。蘇佑翔取得前揭66萬50

    00元後，即將詐騙贓款交予「L」指定之本案詐欺集團不詳

    年籍成員收執，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。

四、蔡承恩參加通訊軟體Telegram群組之暱稱「LK」、「地球」

    等人所屬三人以上所組成之詐欺集團，其擔任面交取款之「

    車手」角色，並約定本次收款可獲得1萬2000元之薪資報酬

    。蔡承恩即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有

    ，基於三人以上詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種

    文書、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自113年

    5月27日起，以LINE暱稱「林美華」名義，慫恿蔡金幼加入

    「購買股票團隊」，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集

    團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣

    並於113年8月13日10時11分許，在蔡金幼彰化縣彰化市住處

    ，將110萬元投資款項，交付予依本案詐欺集團成員「LK」

    指示前來收取投資款、且出示華盛投資公司外務員-「陳宏

    恩工作證」之蔡承恩收執，蔡承恩並將名為「華盛投資公司

    」之「存款憑證」收據，轉交予蔡金幼以取信之。蔡承恩取

    得前揭110萬元後，即將詐騙贓款交予「LK」指定之本案詐

    欺集團「地球」收執，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及

    去向。

五、郭又嘉參加通訊軟體LINE暱稱「方文漢」及真實姓名年籍不

    詳之收水女子等人所屬三人以上所組成之詐欺集團，其擔任

    面交取款之「車手」角色，並約定本次收款可獲得1000元之

    薪資報酬。郭又嘉即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不

    法之所有，基於三人以上詐欺取財、行使偽造私文書、行使

    偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成

    員自113年5月27日起，以LINE暱稱「林美華」名義，慫恿蔡

    金幼加入「購買股票團隊」，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本

    案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外

    派員；嗣並於113年8月16日21時6分許，在蔡金幼彰化縣彰

    化市住處，將180萬元投資款項，交付予依本案詐欺集團成

    員「方文漢」指示前來收取投資款、且出示華盛投資公司外

    務員-「黃宜珍工作證」之郭又嘉收執，郭又嘉並將名為「

    華盛投資公司」之「存款憑證」收據，轉交予蔡金幼以取信

    之。郭又嘉取得前揭180萬元後，即將詐騙贓款交予「方文

    漢」指定之本案詐欺集團不詳年籍成員之收水女子收執，以

    此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。嗣蔡金幼察覺有異

    ，始知受騙，報警處理後，為警循線查悉上情。

六、案經蔡金幼訴由彰化縣警察局彰化分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告羅奕智於警詢時及偵詢中之自白 坦承於上開時、地，受「MM」、「巨鑫國際-祿和」之指示，前往與告訴人蔡金幼面交50萬元，另交付50萬元收據1紙予告訴人之事實。 　2 被告翁家偉於警詢時之自白 坦承於上開時、地，受「螺絲」之指示，前往與告訴人面交100萬元，另交付100萬元收據1紙予告訴人之事實。 　3 被告蘇佑翔於警詢時及偵詢中之自白 坦承於上開時、地，受「L」之指示，前往與告訴人面交66萬5000元，另交付66萬5000元收據1紙予告訴人之事實。 　4 被告蔡承恩於警詢時及偵詢中之自白 坦承於上開時、地，受「LK」之指示，前往與告訴人面交110萬元，另交付110萬收據1紙予告訴人之事實。 　5 被告郭又嘉於警詢時及偵詢中之部分自白 坦承於上開時、地，受「方文漢」之指示，前往與告訴人面交180萬元，另交付180萬收據1紙予告訴人，及其再將180萬元轉交予「方文漢」指定之胖胖女人之事實。惟否認詐騙集團成員有三人以上。 6 告訴人蔡金幼於警詢時之指訴 證明告訴人遭詐騙而面交上開款項之事實。 7 受（處）理案件證明單、犯罪嫌疑人指認表、告訴人提供之存款憑證及營業員證件影本與照片、內政部警政署刑事警察局114年1月15日刑紋字第1146006751號鑑定書。 佐證全部犯罪事實。 

二、核被告5人所為，均係刑法第210條、第216條行使偽造私文

    書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第33

    9條之4第1項第2款、第3款之三人以上以網際網路對公眾散

    布而犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪

    嫌。被告5人所犯偽造印章、盜蓋印文犯行，為偽造私文書

    之部分行為，均不另論罪；而偽造私文書及特種文書之行為

    則為行使偽造私文書及特種文書之前階段行為，為行使之高

    度行為所吸收，均不另論罪。被告5人與「MM」、「巨鑫國

    際-祿和」、「地球」、「LK」、「螺絲」、「L」、「方文

    漢」及不詳年籍之收水女子與其他詐欺集團其他成員間就上

    開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。被告

    5人以一行為同時觸犯加重詐欺取財、洗錢、行使偽造私文

    書、行使偽造特種文書等罪，均為想像競合犯，均請依刑法

    第55條規定，從一重之三人以上以網際網路對公眾犯詐欺取

    財罪處斷，並均請依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項加

    重其刑。本案洗錢之財物，請依洗錢防制法第25條第1項規

    定，宣告沒收。被告5人之犯罪所得併請依法宣告沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請追徵其價額。

三、請審酌被告5人不思以正途賺取所需，為貪圖可輕鬆得手之不

    法利益，其行為足使本案詐欺集團成員得以隱匿真實身分，減少

    遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危害社會信賴關

    係及金融交易秩序，殊值非難，復參酌告訴人遭詐騙金額甚巨

    ，且被告5人尚未與告訴人達成和解，爰求處有期徒刑2年以

    上之刑。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣彰化地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　邱呂凱

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳彥碩

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

詐欺犯罪危害防制條例第44條

犯刑法第 339 條之 4 第 1 項第 2 款之罪，有下列情形之一者

，依該條項規定加重其刑二分之一：

一、並犯同條項第 1 款、第 3 款或第 4 款之 1。

二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國

　　領域內之人犯之。

前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第 1 項之罪者，處 5 年

以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 億元以下罰金。

犯第 1 項之罪及與之有裁判上一罪關係之違反洗錢防制法第 19

條、第 20 條之洗錢罪，非屬刑事訴訟法第 284 條之 1 第 1

項之第一審應行合議審判案件，並準用同條第 2 項規定。　　

　　






臺灣彰化地方法院刑事判決
114年度訴字第1579號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官  
被      告  羅奕智






            翁家偉








            郭又嘉






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴(114年度偵字第12489號)，被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，由本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　　　文
一、羅奕智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　扣案偽造之華盛國際投資股份有限公司公庫送款回單(存款憑證)壹張沒收。
二、翁家偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　扣案偽造之華盛國際投資股份有限公司公庫送款回單(存款憑證)壹張沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
三、郭又嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　扣案偽造之華盛國際投資股份有限公司公庫送款回單(存款憑證)壹張沒收。
　　犯罪事實及理由
一、被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉所犯並非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件。被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉於準備程序中，就被訴事實皆為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人與被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉之意見後，本院合議庭認適宜進行簡式審判程序，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。且依刑事訴訟法第273條之2及第159條第2項之規定，本案之證據調查不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。
二、本案關於被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉之犯罪事實及證據，除下列事項外，其餘均引用如附件起訴書有關被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉部分之記載：
㈠起訴書犯罪事實欄一第1行至第2行「羅奕智加入通訊軟體Telegram（下稱『飛機』）群組之暱稱『MM』、『巨鑫國際-祿和』等人」之記載，應更正為「羅奕智加入通訊軟體LINE（下稱LINE）之暱稱『MM』、通訊軟體Telegram（下稱『 飛機』）群組中暱稱『巨鑫國際-祿和』等人」。
㈡起訴書犯罪事實欄一第6行至第10行「先由本案詐欺集團不詳成員自民國113年5月27日起，以LINE暱稱『林美華』名義，慫恿蔡金幼加入『購買股票團隊』，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年6月27日17時20分許，」之記載，應更正為「先由本案詐欺集團不詳成員自民國113年5月27日前某時在臉書上刊登免費報股票賺錢之訊息，蔡金幼於113年5月27日瀏覽上開訊息後，加入該臉書上所載之LINE好友，因而結識真實姓名年籍不詳、LINE暱稱『林美華』之詐欺集團成員，『林美華』慫恿蔡金幼加入『購買股票團隊』一同投資買股票，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員。嗣蔡金幼並於113年6月27日17時20分許，」。
㈢起訴書犯罪事實欄一第14行至第16行「羅奕智並將名為『華盛投資公司』之『存款憑證』收據，轉交予蔡金幼以取信之。」之記載，應更正並補充為「羅奕智並將名為『華盛投資公司』之『公庫送款回單(存款憑證)』(其上有羅奕智偽造之『李長晏』署名1枚，及偽造之『李長晏』、華盛投資公司統一編號章印文各1枚，上開工作證及公庫送款回單(存款憑證)，係羅奕智所屬詐欺集團成員傳送檔案QR CODE，由羅奕智列印出來)，轉交予蔡金幼以取信之，足以生損害於華盛投資公司、李長晏及蔡金幼。」。
㈣起訴書犯罪事實欄二第1行至第2行「翁家偉參加通訊軟體Telegram群組之暱稱『螺絲』等人所屬三人以上所組成之詐欺集團，」之記載，應更正為「翁家偉參加『飛機』暱稱『螺絲』之人所屬三人以上所組成之詐欺集團，」。
㈤起訴書犯罪事實欄二第6行至第10行「先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日起，以LINE暱稱『林美華』名義，慫恿蔡金幼加入『購買股票團隊』，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年7月12日14時15分許，」之記載，應更正為「先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日前某時在臉書上刊登免費報股票賺錢之訊息，蔡金幼於113年5月27日瀏覽上開訊息後，加入該臉書上所載之LINE好友，因而結識真實姓名年籍不詳、LINE暱稱『林美華』之詐欺集團成員，『林美華』慫恿蔡金幼加入『購買股票團隊』一同投資買股票，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員。嗣蔡金幼並於113年7月12日14時15分許，」。
㈥起訴書犯罪事實欄二第12行「且出示下稱華盛投資公司外務員」之記載，應更正為「且出示華盛投資公司外務員」。　
㈦起訴書犯罪事實欄二第13行至第14行「翁家偉並將名為『華盛投資公司』之『存款憑證』收據，轉交予蔡金幼以取信之。」之記載，應更正並補充為「翁家偉並將名為『華盛投資公司』之『公庫送款回單(存款憑證)』(其上有偽造之『秦嘉賢』、華盛投資公司統一編號章印文各1枚，上開工作證及公庫送款回單(存款憑證)，係翁家偉所屬詐欺集團成員傳送檔案QR CODE，由翁家偉列印出來)，轉交予蔡金幼以取信之，足以生損害於華盛投資公司、秦嘉賢及蔡金幼。」。
㈧起訴書犯罪事實欄五第6行至第11行「先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日起，以LINE暱稱『林美華』名義，慫恿蔡金幼加入『購買股票團隊』，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年8月16日21時6分許，在蔡金幼彰化縣彰化市住處，」之記載，應更正為「先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日前某時在臉書上刊登免費報股票賺錢之訊息，蔡金幼於113年5月27日瀏覽上開訊息後，加入該臉書上所載之LINE好友，因而結識真實姓名年籍不詳、LINE暱稱『林美華』之詐欺集團成員，『林美華』慫恿蔡金幼加入『購買股票團隊』一同投資買股票，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員。嗣蔡金幼並於113年8月16日21時6分許，在停放於彰化縣○○市○○路000號之5統一超商金馬門市前之蔡金幼車上，」。
㈨起訴書犯罪事實欄五第13行至第15行「郭又嘉並將名為『華盛投資公司』之『存款憑證』收據，轉交予蔡金幼以取信之。」之記載，應更正並補充為「郭又嘉並將名為『華盛投資公司』之『公庫送款回單(存款憑證)』(其上有偽造之『黃宜珍』、華盛投資公司統一編號章印文各1枚，上開工作證及公庫送款回單(存款憑證)，係郭又嘉所屬詐欺集團成員傳送檔案QR CODE，由郭又嘉列印出來)，轉交予蔡金幼以取信之，足以生損害於華盛投資公司、黃宜珍及蔡金幼。」。　
㈩證據部分補充「被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉於本院準備程序及審理時之自白」。
三、論罪科刑
㈠新舊法比較
1.行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。　　　
2.被告羅奕智、翁家偉行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日公布施行，並於113年8月2日生效。詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目規定之「詐欺犯罪」包括犯刑法第339條之4之罪。而113年7月31日公布施行，並於113年8月2日生效之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」該條規定係被告羅奕智、翁家偉行為後，所新增而有利於其等之規定，依刑法第2條第1項但書規定，自應予以適用。又被告郭又嘉行為後，上開詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定於115年1月21日修正公布，並於115年1月23日生效。修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」比較新舊法之結果，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定並非最有利於被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉之法律，是本案應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定。　　　
3.關於被告羅奕智、翁家偉所犯一般洗錢犯行部分
(1)被告羅奕智、翁家偉行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，除第6條、第11條之施行日期自113年11月30日施行，其餘條文均於同年8月2日生效。
(2)修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後洗錢防制法第19條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。」。
(3)修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。　
(4)被告羅奕智、翁家偉於本案洗錢之財物均未達新臺幣(下同)1億元，被告羅奕智於警詢、偵查暨本院審判中、被告翁家偉於警詢及本院審判中均自白一般洗錢之犯行，又其等皆否認為本案行為已取得報酬，且依卷內現有事證，尚缺乏積極證據足認被告羅奕智、翁家偉已實際獲取犯罪所得，自無繳交所得財物之問題。經綜合全部罪刑而為比較結果，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較修正前洗錢防制法第14條第1項規定，有利於被告羅奕智、翁家偉，依刑法第2條第1項但書規定，應適用最有利於被告羅奕智、翁家偉之修正後洗錢防制法規定。　
㈡所犯罪名
1.核被告羅奕智所為，係犯1.刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、2.刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、3.刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、4.修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。　
2.核被告翁家偉所為，係犯1.刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、2.刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、3.刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、4.修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
3.核被告郭又嘉所為，係犯1.刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、2.刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、3.刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、4.洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。　
㈢起訴意旨雖認被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉所為加重詐欺取財犯行，同時該當刑法第339條之4第1項第3款之情形。惟被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉於所屬詐欺集團中，主要係擔任出面向被害人收取詐欺犯罪贓款之車手工作，並非聯繫與接洽告訴人蔡金幼之人，且詐欺手法眾多，卷內亦無證據足以證明被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉主觀上知悉其等所屬詐欺集團其他身分不詳成員有以網際網路對公眾散布方式而為詐欺取財，或對此情有所預見，自難認被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉構成刑法第339條之4第1項第3款之加重要件。公訴人認被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉所為加重詐欺取財犯行，同時構成刑法第339條之4第1項第3款之加重要件，容有誤會，然此僅屬加重條件之減少，不生變更起訴法條問題。又被告郭又嘉僅該當刑法第339條之4第1項第2款之要件，無從認定其已該當同條項第3款之要件，尚與修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之要件不符，即無另適用該款規定及依該款規定對被告郭又嘉加重其刑之餘地。另修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定，係被告羅奕智、翁家偉行為時所無之處罰，依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往對被告羅奕智、翁家偉予以適用之餘地，併此敘明。
㈣被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉分別與如附件起訴書犯罪事實欄一、二、五所示其等所屬詐欺集團之其他成員間，就其等所為本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，各應論以共同正犯。
㈤罪數部分
1.被告羅奕智與所屬詐欺集團其他成員偽造「李長晏」、華盛投資公司統一編號章等印文、「李長晏」署名之行為，係其偽造華盛投資公司公庫送款回單(存款憑證)之私文書之階段行為；又其偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
2.被告羅奕智夥同所屬詐欺集團其他成員偽造華盛投資公司外務員工作證之特種文書後持以行使，其偽造特種文書之低度行為，為其行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。
3.被告翁家偉與所屬詐欺集團其他成員偽造「秦嘉賢」、華盛投資公司統一編號章等印文之行為，係其偽造華盛投資公司公庫送款回單(存款憑證)之私文書之階段行為；又其偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
4.被告翁家偉夥同所屬詐欺集團其他成員偽造華盛投資公司外務員工作證之特種文書後持以行使，其偽造特種文書之低度行為，為其行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。　
5.被告郭又嘉與所屬詐欺集團其他成員偽造「黃宜珍」、華盛投資公司統一編號章等印文之行為，係其偽造華盛投資公司公庫送款回單(存款憑證)之私文書之階段行為；又其偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
6.被告郭又嘉夥同所屬詐欺集團其他成員偽造華盛投資公司外務員工作證之特種文書後持以行使，其偽造特種文書之低度行為，為其行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。　
7.被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉均係以一行為而觸犯3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及一般洗錢等數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，各應從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。
8.起訴意旨雖認被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉有偽造印章並蓋用之情形，惟此部分業經被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉否認(見本院卷第175、176頁)。而衡以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣。是依卷內現存事證，尚難以證明被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉持以行使之華盛投資公司公庫送款回單(存款憑證)上偽造之印文係透過偽刻印章之方式蓋印偽造。公訴人並於本院審理時表示起訴書證據並所犯法條欄二所載有關被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉偽造印章部分，應予刪除。故本案尚難認被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉另有偽造印章犯行或偽造之印章存在，附此敘明。
㈥有無刑之減輕事由說明
1.被告羅奕智於警詢、偵查及本院審判中均自白全部犯行，又其否認為本案行為已取得報酬，且依卷內現有事證，尚難認定被告羅奕智已實際獲取犯罪所得，自無繳交犯罪所得之問題。故被告羅奕智所犯3人以上共同詐欺取財罪，應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
2.被告郭又嘉於偵查中雖表示渠不承認有3人以上共詐欺取財，因為渠不認識上游。惟渠於警詢時已就其如何依指示持華盛投資公司之收據、工作證前往指定地點，向告訴人蔡金幼收款180萬元後，再轉交給他人收執等情節供承不諱，堪認被告郭又嘉於警詢時對於犯罪主要事實已坦白承認。被告郭又嘉復於本院審判中自白全部犯行，又渠否認為本案行為有獲取任何報酬，且依卷內現有事證，尚難認定被告郭又嘉已實際獲取犯罪所得，自無繳交犯罪所得之問題。故被告郭又嘉所犯3人以上共同詐欺取財罪，亦應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
3.被告羅奕智、郭又嘉於偵查及本院審判中亦皆自白一般洗錢犯行，且因無從認定其等為本案犯罪已實際獲取犯罪所得，而無繳交所得財物問題，則其等所犯一般洗錢罪部分，符合修正後即現行洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑之規定。然因被告羅奕智、郭又嘉所犯均係從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷，本院將於後述依刑法第57條規定量刑時，一併衡酌上開部分減輕其刑事由。　
4.被告翁家偉為本案犯行獲得之報酬為1萬元一節，業據其供承在卷。而被告翁家偉於警詢及本院審判中固均自白全部犯行，惟並未繳交犯罪所得，自無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、修正後洗錢防制法第23條第3項減輕其刑等規定之適用。
㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉均不思以己力循正當途徑賺取財物，竟於所屬詐欺集團中擔任負責出面向被害人收取詐欺犯罪贓款之車手工作，而夥同所屬詐欺集團其他成員為加重詐欺取財及洗錢行為，並以行使偽造私文書、行使偽造特種文書之方式取信告訴人，造成告訴人受騙交付財物而受有相當之財產損害，且製造金流斷點，隱匿、掩飾詐欺犯罪所得，增加執法機關查緝犯罪之困難，被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉所為皆應予非難。併斟酌被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉犯罪之動機、目的、手段、參與犯罪之程度及角色分工、向告訴人收取之款項數額。被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉於犯罪後均坦承全部犯行，但皆未與告訴人達成和解，被告羅奕智與郭又嘉所為一般洗錢犯行，符合修正後即現行洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定。兼考量被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉各自所述之智識程度、工作經歷、家庭生活、經濟狀況、被告郭又嘉所述身體狀況，及公訴人之求刑意見等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，均諭知易服勞役之折算標準。
四、沒收部分
㈠沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，則本案自應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條、修正後即現行洗錢防制法第25條等規定。而詐欺犯罪危害防制條例第48條及修正後即現行洗錢防制法第25條等規定，固均為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，然若係上開特別沒收規定所未規範之部分(諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形)，詐欺犯罪危害防制條例、洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。
㈡扣案經被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉分別持以行使而交付告訴人偽造之華盛投資公司公庫送款回單(存款憑證)各1張，分別係供其等為本案犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收。而該等偽造之公庫送款回單(存款憑證)既經宣告沒收，其上前開所述偽造之印文、署名，自無庸再依刑法第219條諭知沒收，併此敘明。
㈢被告翁家偉為本案犯行獲取之犯罪所得1萬元雖未扣案，然並未實際合法發還告訴人，且沒收或追徵該犯罪所得亦無任何過苛之虞，爰依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
㈣被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉據以行使偽造之華盛投資公司工作證，雖係供其等為本案犯罪所用之物，然上開偽造之工作證未扣案，且審酌該等工作證係以電子設備製作、列印而偽造，取得容易、替代性高，宣告沒收欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。
㈤被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉為本案犯行而洗錢之財物即告訴人受騙分別交付與被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉之50萬元、100萬元、180萬元，雖均未實際合法發還告訴人。然本院考量被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉於所屬詐欺集團係擔任車手工作，並非居於犯罪主導地位，且被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉已分別將向告訴人收取之上開款項，轉交所屬詐欺集團其他身分不詳成員，非由被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉實際掌控或支配該等款項，若再對被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉宣告沒收其等洗錢之財物，尚屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予依修正後即現行洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。　
㈥被告羅奕智、郭又嘉均已否認為本案犯行有取得任何報酬，且依卷內現有事證，尚乏積極證據足認其等已實際獲取犯罪所得，自無宣告沒收犯罪所得之問題。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官邱呂凱提起公訴，檢察官朱華君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　　　18 　日
　　　　　　　　 刑事第三庭　 法　官  林慧欣
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　 
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　　　22 　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾靖雯
附錄本案論罪科刑法條： 
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　
修正後即現行洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第12489號
　　被　　　告　羅奕智







　　　　　　　　翁家偉





　　　　　　　　蘇佑翔







　　　　　　　　蔡承恩









　　　　　　　　郭又嘉







上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，均認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、羅奕智加入通訊軟體Telegram（下稱「飛機」）群組之暱稱「MM」、「巨鑫國際-祿和」等人所屬三人以上所組成之詐欺集團，其擔任面交取款之「車手」角色，並約定可獲得不詳之薪資報酬。羅奕智即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自民國113年5月27日起，以LINE暱稱「林美華」名義，慫恿蔡金幼加入「購買股票團隊」，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年6月27日17時20分許，在蔡金幼彰化縣彰化市住處，將新臺幣（下同）50萬元投資款項，交付予依本案詐欺集團成員「MM」指示前來收取投資款、且出示「華盛國際投資股份有限公司」（下稱華盛投資公司）外務員-「李長晏工作證」之羅奕智收執，羅奕智並將名為「華盛投資公司」之「存款憑證」收據，轉交予蔡金幼以取信之。羅奕智取得前揭50萬元後，即將詐騙贓款交予「MM」指定之本案詐欺集團不詳年籍成員收執，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。
二、翁家偉參加通訊軟體Telegram群組之暱稱「螺絲」等人所屬三人以上所組成之詐欺集團，其擔任面交取款之「車手」角色，並約定可獲得收取詐欺款項之1%為薪資報酬。翁家偉即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日起，以LINE暱稱「林美華」名義，慫恿蔡金幼加入「購買股票團隊」，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年7月12日14時15分許，在蔡金幼上揭住處，將100萬元投資款項，交付予依本案詐欺集團成員「螺絲」指示前來收取投資款、且出示下稱華盛投資公司外務員-「秦嘉賢工作證」之翁家偉收執，翁家偉並將名為「華盛投資公司」之「存款憑證」收據，轉交予蔡金幼以取信之。翁家偉取得前揭100萬元後，即將詐騙贓款交予「螺絲」指定之本案詐欺集團不詳年籍成員收執，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。
三、蘇佑翔參加通訊軟體Telegram群組之暱稱「L」等人所屬三人以上所組成之詐欺集團，其擔任面交取款之「車手」角色，並約定每月可獲得4萬5000元之薪資報酬。蘇佑翔即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日起，以LINE暱稱「林美華」名義，慫恿蔡金幼加入「購買股票團隊」，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年8月7日15時29分許，在蔡金幼彰化縣彰化市住處，將66萬5000元投資款項，交付予依本案詐欺集團成員「L」指示前來收取投資款、且出示華盛投資公司外務員-「王辰偉工作證」之蘇佑翔收執，蘇佑翔並將名為「華盛投資公司」之「存款憑證」收據，轉交予蔡金幼以取信之。蘇佑翔取得前揭66萬5000元後，即將詐騙贓款交予「L」指定之本案詐欺集團不詳年籍成員收執，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。
四、蔡承恩參加通訊軟體Telegram群組之暱稱「LK」、「地球」等人所屬三人以上所組成之詐欺集團，其擔任面交取款之「車手」角色，並約定本次收款可獲得1萬2000元之薪資報酬。蔡承恩即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日起，以LINE暱稱「林美華」名義，慫恿蔡金幼加入「購買股票團隊」，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年8月13日10時11分許，在蔡金幼彰化縣彰化市住處，將110萬元投資款項，交付予依本案詐欺集團成員「LK」指示前來收取投資款、且出示華盛投資公司外務員-「陳宏恩工作證」之蔡承恩收執，蔡承恩並將名為「華盛投資公司」之「存款憑證」收據，轉交予蔡金幼以取信之。蔡承恩取得前揭110萬元後，即將詐騙贓款交予「LK」指定之本案詐欺集團「地球」收執，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。
五、郭又嘉參加通訊軟體LINE暱稱「方文漢」及真實姓名年籍不詳之收水女子等人所屬三人以上所組成之詐欺集團，其擔任面交取款之「車手」角色，並約定本次收款可獲得1000元之薪資報酬。郭又嘉即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日起，以LINE暱稱「林美華」名義，慫恿蔡金幼加入「購買股票團隊」，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年8月16日21時6分許，在蔡金幼彰化縣彰化市住處，將180萬元投資款項，交付予依本案詐欺集團成員「方文漢」指示前來收取投資款、且出示華盛投資公司外務員-「黃宜珍工作證」之郭又嘉收執，郭又嘉並將名為「華盛投資公司」之「存款憑證」收據，轉交予蔡金幼以取信之。郭又嘉取得前揭180萬元後，即將詐騙贓款交予「方文漢」指定之本案詐欺集團不詳年籍成員之收水女子收執，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。嗣蔡金幼察覺有異，始知受騙，報警處理後，為警循線查悉上情。
六、案經蔡金幼訴由彰化縣警察局彰化分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告羅奕智於警詢時及偵詢中之自白

		坦承於上開時、地，受「MM」、「巨鑫國際-祿和」之指示，前往與告訴人蔡金幼面交50萬元，另交付50萬元收據1紙予告訴人之事實。



		　2

		被告翁家偉於警詢時之自白

		坦承於上開時、地，受「螺絲」之指示，前往與告訴人面交100萬元，另交付100萬元收據1紙予告訴人之事實。



		　3

		被告蘇佑翔於警詢時及偵詢中之自白

		坦承於上開時、地，受「L」之指示，前往與告訴人面交66萬5000元，另交付66萬5000元收據1紙予告訴人之事實。



		　4

		被告蔡承恩於警詢時及偵詢中之自白

		坦承於上開時、地，受「LK」之指示，前往與告訴人面交110萬元，另交付110萬收據1紙予告訴人之事實。



		　5

		被告郭又嘉於警詢時及偵詢中之部分自白

		坦承於上開時、地，受「方文漢」之指示，前往與告訴人面交180萬元，另交付180萬收據1紙予告訴人，及其再將180萬元轉交予「方文漢」指定之胖胖女人之事實。惟否認詐騙集團成員有三人以上。



		6

		告訴人蔡金幼於警詢時之指訴

		證明告訴人遭詐騙而面交上開款項之事實。



		7

		受（處）理案件證明單、犯罪嫌疑人指認表、告訴人提供之存款憑證及營業員證件影本與照片、內政部警政署刑事警察局114年1月15日刑紋字第1146006751號鑑定書。

		佐證全部犯罪事實。







二、核被告5人所為，均係刑法第210條、第216條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告5人所犯偽造印章、盜蓋印文犯行，為偽造私文書之部分行為，均不另論罪；而偽造私文書及特種文書之行為則為行使偽造私文書及特種文書之前階段行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告5人與「MM」、「巨鑫國際-祿和」、「地球」、「LK」、「螺絲」、「L」、「方文漢」及不詳年籍之收水女子與其他詐欺集團其他成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。被告5人以一行為同時觸犯加重詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等罪，均為想像競合犯，均請依刑法第55條規定，從一重之三人以上以網際網路對公眾犯詐欺取財罪處斷，並均請依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項加重其刑。本案洗錢之財物，請依洗錢防制法第25條第1項規定，宣告沒收。被告5人之犯罪所得併請依法宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請追徵其價額。
三、請審酌被告5人不思以正途賺取所需，為貪圖可輕鬆得手之不法利益，其行為足使本案詐欺集團成員得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危害社會信賴關係及金融交易秩序，殊值非難，復參酌告訴人遭詐騙金額甚巨，且被告5人尚未與告訴人達成和解，爰求處有期徒刑2年以上之刑。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣彰化地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　邱呂凱
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳彥碩
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
詐欺犯罪危害防制條例第44條
犯刑法第 339 條之 4 第 1 項第 2 款之罪，有下列情形之一者
，依該條項規定加重其刑二分之一：
一、並犯同條項第 1 款、第 3 款或第 4 款之 1。
二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國
　　領域內之人犯之。
前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第 1 項之罪者，處 5 年
以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 億元以下罰金。
犯第 1 項之罪及與之有裁判上一罪關係之違反洗錢防制法第 19
條、第 20 條之洗錢罪，非屬刑事訴訟法第 284 條之 1 第 1
項之第一審應行合議審判案件，並準用同條第 2 項規定。　　
　　



臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度訴字第1579號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官  

被      告  羅奕智







            翁家偉









            郭又嘉







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴(114年度偵字第12489號)，被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，由本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　　　　文

一、羅奕智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　扣案偽造之華盛國際投資股份有限公司公庫送款回單(存款憑證)壹張沒收。

二、翁家偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　扣案偽造之華盛國際投資股份有限公司公庫送款回單(存款憑證)壹張沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

三、郭又嘉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　扣案偽造之華盛國際投資股份有限公司公庫送款回單(存款憑證)壹張沒收。

　　犯罪事實及理由

一、被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉所犯並非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件。被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉於準備程序中，就被訴事實皆為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人與被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉之意見後，本院合議庭認適宜進行簡式審判程序，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。且依刑事訴訟法第273條之2及第159條第2項之規定，本案之證據調查不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。

二、本案關於被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉之犯罪事實及證據，除下列事項外，其餘均引用如附件起訴書有關被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉部分之記載：

㈠起訴書犯罪事實欄一第1行至第2行「羅奕智加入通訊軟體Telegram（下稱『飛機』）群組之暱稱『MM』、『巨鑫國際-祿和』等人」之記載，應更正為「羅奕智加入通訊軟體LINE（下稱LINE）之暱稱『MM』、通訊軟體Telegram（下稱『 飛機』）群組中暱稱『巨鑫國際-祿和』等人」。

㈡起訴書犯罪事實欄一第6行至第10行「先由本案詐欺集團不詳成員自民國113年5月27日起，以LINE暱稱『林美華』名義，慫恿蔡金幼加入『購買股票團隊』，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年6月27日17時20分許，」之記載，應更正為「先由本案詐欺集團不詳成員自民國113年5月27日前某時在臉書上刊登免費報股票賺錢之訊息，蔡金幼於113年5月27日瀏覽上開訊息後，加入該臉書上所載之LINE好友，因而結識真實姓名年籍不詳、LINE暱稱『林美華』之詐欺集團成員，『林美華』慫恿蔡金幼加入『購買股票團隊』一同投資買股票，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員。嗣蔡金幼並於113年6月27日17時20分許，」。

㈢起訴書犯罪事實欄一第14行至第16行「羅奕智並將名為『華盛投資公司』之『存款憑證』收據，轉交予蔡金幼以取信之。」之記載，應更正並補充為「羅奕智並將名為『華盛投資公司』之『公庫送款回單(存款憑證)』(其上有羅奕智偽造之『李長晏』署名1枚，及偽造之『李長晏』、華盛投資公司統一編號章印文各1枚，上開工作證及公庫送款回單(存款憑證)，係羅奕智所屬詐欺集團成員傳送檔案QR CODE，由羅奕智列印出來)，轉交予蔡金幼以取信之，足以生損害於華盛投資公司、李長晏及蔡金幼。」。

㈣起訴書犯罪事實欄二第1行至第2行「翁家偉參加通訊軟體Telegram群組之暱稱『螺絲』等人所屬三人以上所組成之詐欺集團，」之記載，應更正為「翁家偉參加『飛機』暱稱『螺絲』之人所屬三人以上所組成之詐欺集團，」。

㈤起訴書犯罪事實欄二第6行至第10行「先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日起，以LINE暱稱『林美華』名義，慫恿蔡金幼加入『購買股票團隊』，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年7月12日14時15分許，」之記載，應更正為「先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日前某時在臉書上刊登免費報股票賺錢之訊息，蔡金幼於113年5月27日瀏覽上開訊息後，加入該臉書上所載之LINE好友，因而結識真實姓名年籍不詳、LINE暱稱『林美華』之詐欺集團成員，『林美華』慫恿蔡金幼加入『購買股票團隊』一同投資買股票，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員。嗣蔡金幼並於113年7月12日14時15分許，」。

㈥起訴書犯罪事實欄二第12行「且出示下稱華盛投資公司外務員」之記載，應更正為「且出示華盛投資公司外務員」。　

㈦起訴書犯罪事實欄二第13行至第14行「翁家偉並將名為『華盛投資公司』之『存款憑證』收據，轉交予蔡金幼以取信之。」之記載，應更正並補充為「翁家偉並將名為『華盛投資公司』之『公庫送款回單(存款憑證)』(其上有偽造之『秦嘉賢』、華盛投資公司統一編號章印文各1枚，上開工作證及公庫送款回單(存款憑證)，係翁家偉所屬詐欺集團成員傳送檔案QR CODE，由翁家偉列印出來)，轉交予蔡金幼以取信之，足以生損害於華盛投資公司、秦嘉賢及蔡金幼。」。

㈧起訴書犯罪事實欄五第6行至第11行「先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日起，以LINE暱稱『林美華』名義，慫恿蔡金幼加入『購買股票團隊』，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年8月16日21時6分許，在蔡金幼彰化縣彰化市住處，」之記載，應更正為「先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日前某時在臉書上刊登免費報股票賺錢之訊息，蔡金幼於113年5月27日瀏覽上開訊息後，加入該臉書上所載之LINE好友，因而結識真實姓名年籍不詳、LINE暱稱『林美華』之詐欺集團成員，『林美華』慫恿蔡金幼加入『購買股票團隊』一同投資買股票，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員。嗣蔡金幼並於113年8月16日21時6分許，在停放於彰化縣○○市○○路000號之5統一超商金馬門市前之蔡金幼車上，」。

㈨起訴書犯罪事實欄五第13行至第15行「郭又嘉並將名為『華盛投資公司』之『存款憑證』收據，轉交予蔡金幼以取信之。」之記載，應更正並補充為「郭又嘉並將名為『華盛投資公司』之『公庫送款回單(存款憑證)』(其上有偽造之『黃宜珍』、華盛投資公司統一編號章印文各1枚，上開工作證及公庫送款回單(存款憑證)，係郭又嘉所屬詐欺集團成員傳送檔案QR CODE，由郭又嘉列印出來)，轉交予蔡金幼以取信之，足以生損害於華盛投資公司、黃宜珍及蔡金幼。」。　

㈩證據部分補充「被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉於本院準備程序及審理時之自白」。

三、論罪科刑

㈠新舊法比較

1.行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。　　　

2.被告羅奕智、翁家偉行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日公布施行，並於113年8月2日生效。詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目規定之「詐欺犯罪」包括犯刑法第339條之4之罪。而113年7月31日公布施行，並於113年8月2日生效之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」該條規定係被告羅奕智、翁家偉行為後，所新增而有利於其等之規定，依刑法第2條第1項但書規定，自應予以適用。又被告郭又嘉行為後，上開詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定於115年1月21日修正公布，並於115年1月23日生效。修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」比較新舊法之結果，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定並非最有利於被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉之法律，是本案應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定。　　　

3.關於被告羅奕智、翁家偉所犯一般洗錢犯行部分

(1)被告羅奕智、翁家偉行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，除第6條、第11條之施行日期自113年11月30日施行，其餘條文均於同年8月2日生效。

(2)修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後洗錢防制法第19條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。」。

(3)修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。　

(4)被告羅奕智、翁家偉於本案洗錢之財物均未達新臺幣(下同)1億元，被告羅奕智於警詢、偵查暨本院審判中、被告翁家偉於警詢及本院審判中均自白一般洗錢之犯行，又其等皆否認為本案行為已取得報酬，且依卷內現有事證，尚缺乏積極證據足認被告羅奕智、翁家偉已實際獲取犯罪所得，自無繳交所得財物之問題。經綜合全部罪刑而為比較結果，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較修正前洗錢防制法第14條第1項規定，有利於被告羅奕智、翁家偉，依刑法第2條第1項但書規定，應適用最有利於被告羅奕智、翁家偉之修正後洗錢防制法規定。　

㈡所犯罪名

1.核被告羅奕智所為，係犯1.刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、2.刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、3.刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、4.修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。　

2.核被告翁家偉所為，係犯1.刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、2.刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、3.刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、4.修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

3.核被告郭又嘉所為，係犯1.刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、2.刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、3.刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、4.洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。　

㈢起訴意旨雖認被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉所為加重詐欺取財犯行，同時該當刑法第339條之4第1項第3款之情形。惟被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉於所屬詐欺集團中，主要係擔任出面向被害人收取詐欺犯罪贓款之車手工作，並非聯繫與接洽告訴人蔡金幼之人，且詐欺手法眾多，卷內亦無證據足以證明被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉主觀上知悉其等所屬詐欺集團其他身分不詳成員有以網際網路對公眾散布方式而為詐欺取財，或對此情有所預見，自難認被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉構成刑法第339條之4第1項第3款之加重要件。公訴人認被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉所為加重詐欺取財犯行，同時構成刑法第339條之4第1項第3款之加重要件，容有誤會，然此僅屬加重條件之減少，不生變更起訴法條問題。又被告郭又嘉僅該當刑法第339條之4第1項第2款之要件，無從認定其已該當同條項第3款之要件，尚與修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之要件不符，即無另適用該款規定及依該款規定對被告郭又嘉加重其刑之餘地。另修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定，係被告羅奕智、翁家偉行為時所無之處罰，依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往對被告羅奕智、翁家偉予以適用之餘地，併此敘明。

㈣被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉分別與如附件起訴書犯罪事實欄一、二、五所示其等所屬詐欺集團之其他成員間，就其等所為本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，各應論以共同正犯。

㈤罪數部分

1.被告羅奕智與所屬詐欺集團其他成員偽造「李長晏」、華盛投資公司統一編號章等印文、「李長晏」署名之行為，係其偽造華盛投資公司公庫送款回單(存款憑證)之私文書之階段行為；又其偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

2.被告羅奕智夥同所屬詐欺集團其他成員偽造華盛投資公司外務員工作證之特種文書後持以行使，其偽造特種文書之低度行為，為其行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。

3.被告翁家偉與所屬詐欺集團其他成員偽造「秦嘉賢」、華盛投資公司統一編號章等印文之行為，係其偽造華盛投資公司公庫送款回單(存款憑證)之私文書之階段行為；又其偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

4.被告翁家偉夥同所屬詐欺集團其他成員偽造華盛投資公司外務員工作證之特種文書後持以行使，其偽造特種文書之低度行為，為其行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。　

5.被告郭又嘉與所屬詐欺集團其他成員偽造「黃宜珍」、華盛投資公司統一編號章等印文之行為，係其偽造華盛投資公司公庫送款回單(存款憑證)之私文書之階段行為；又其偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

6.被告郭又嘉夥同所屬詐欺集團其他成員偽造華盛投資公司外務員工作證之特種文書後持以行使，其偽造特種文書之低度行為，為其行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。　

7.被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉均係以一行為而觸犯3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及一般洗錢等數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，各應從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。

8.起訴意旨雖認被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉有偽造印章並蓋用之情形，惟此部分業經被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉否認(見本院卷第175、176頁)。而衡以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣。是依卷內現存事證，尚難以證明被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉持以行使之華盛投資公司公庫送款回單(存款憑證)上偽造之印文係透過偽刻印章之方式蓋印偽造。公訴人並於本院審理時表示起訴書證據並所犯法條欄二所載有關被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉偽造印章部分，應予刪除。故本案尚難認被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉另有偽造印章犯行或偽造之印章存在，附此敘明。

㈥有無刑之減輕事由說明

1.被告羅奕智於警詢、偵查及本院審判中均自白全部犯行，又其否認為本案行為已取得報酬，且依卷內現有事證，尚難認定被告羅奕智已實際獲取犯罪所得，自無繳交犯罪所得之問題。故被告羅奕智所犯3人以上共同詐欺取財罪，應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

2.被告郭又嘉於偵查中雖表示渠不承認有3人以上共詐欺取財，因為渠不認識上游。惟渠於警詢時已就其如何依指示持華盛投資公司之收據、工作證前往指定地點，向告訴人蔡金幼收款180萬元後，再轉交給他人收執等情節供承不諱，堪認被告郭又嘉於警詢時對於犯罪主要事實已坦白承認。被告郭又嘉復於本院審判中自白全部犯行，又渠否認為本案行為有獲取任何報酬，且依卷內現有事證，尚難認定被告郭又嘉已實際獲取犯罪所得，自無繳交犯罪所得之問題。故被告郭又嘉所犯3人以上共同詐欺取財罪，亦應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

3.被告羅奕智、郭又嘉於偵查及本院審判中亦皆自白一般洗錢犯行，且因無從認定其等為本案犯罪已實際獲取犯罪所得，而無繳交所得財物問題，則其等所犯一般洗錢罪部分，符合修正後即現行洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑之規定。然因被告羅奕智、郭又嘉所犯均係從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷，本院將於後述依刑法第57條規定量刑時，一併衡酌上開部分減輕其刑事由。　

4.被告翁家偉為本案犯行獲得之報酬為1萬元一節，業據其供承在卷。而被告翁家偉於警詢及本院審判中固均自白全部犯行，惟並未繳交犯罪所得，自無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、修正後洗錢防制法第23條第3項減輕其刑等規定之適用。

㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉均不思以己力循正當途徑賺取財物，竟於所屬詐欺集團中擔任負責出面向被害人收取詐欺犯罪贓款之車手工作，而夥同所屬詐欺集團其他成員為加重詐欺取財及洗錢行為，並以行使偽造私文書、行使偽造特種文書之方式取信告訴人，造成告訴人受騙交付財物而受有相當之財產損害，且製造金流斷點，隱匿、掩飾詐欺犯罪所得，增加執法機關查緝犯罪之困難，被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉所為皆應予非難。併斟酌被告羅奕智、翁家偉及郭又嘉犯罪之動機、目的、手段、參與犯罪之程度及角色分工、向告訴人收取之款項數額。被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉於犯罪後均坦承全部犯行，但皆未與告訴人達成和解，被告羅奕智與郭又嘉所為一般洗錢犯行，符合修正後即現行洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定。兼考量被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉各自所述之智識程度、工作經歷、家庭生活、經濟狀況、被告郭又嘉所述身體狀況，及公訴人之求刑意見等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，均諭知易服勞役之折算標準。

四、沒收部分

㈠沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，則本案自應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條、修正後即現行洗錢防制法第25條等規定。而詐欺犯罪危害防制條例第48條及修正後即現行洗錢防制法第25條等規定，固均為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，然若係上開特別沒收規定所未規範之部分(諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形)，詐欺犯罪危害防制條例、洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。

㈡扣案經被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉分別持以行使而交付告訴人偽造之華盛投資公司公庫送款回單(存款憑證)各1張，分別係供其等為本案犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收。而該等偽造之公庫送款回單(存款憑證)既經宣告沒收，其上前開所述偽造之印文、署名，自無庸再依刑法第219條諭知沒收，併此敘明。

㈢被告翁家偉為本案犯行獲取之犯罪所得1萬元雖未扣案，然並未實際合法發還告訴人，且沒收或追徵該犯罪所得亦無任何過苛之虞，爰依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

㈣被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉據以行使偽造之華盛投資公司工作證，雖係供其等為本案犯罪所用之物，然上開偽造之工作證未扣案，且審酌該等工作證係以電子設備製作、列印而偽造，取得容易、替代性高，宣告沒收欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。

㈤被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉為本案犯行而洗錢之財物即告訴人受騙分別交付與被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉之50萬元、100萬元、180萬元，雖均未實際合法發還告訴人。然本院考量被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉於所屬詐欺集團係擔任車手工作，並非居於犯罪主導地位，且被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉已分別將向告訴人收取之上開款項，轉交所屬詐欺集團其他身分不詳成員，非由被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉實際掌控或支配該等款項，若再對被告羅奕智、翁家偉、郭又嘉宣告沒收其等洗錢之財物，尚屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予依修正後即現行洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。　

㈥被告羅奕智、郭又嘉均已否認為本案犯行有取得任何報酬，且依卷內現有事證，尚乏積極證據足認其等已實際獲取犯罪所得，自無宣告沒收犯罪所得之問題。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官邱呂凱提起公訴，檢察官朱華君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　　　18 　日

　　　　　　　　 刑事第三庭　 法　官  林慧欣

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　 

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　　　22 　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾靖雯

附錄本案論罪科刑法條： 

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　

修正後即現行洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第12489號

　　被　　　告　羅奕智　　　　　　　　翁家偉　　　　　　　　蘇佑翔　　　　　　　　蔡承恩　　　　　　　　郭又嘉上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，均認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、羅奕智加入通訊軟體Telegram（下稱「飛機」）群組之暱稱「MM」、「巨鑫國際-祿和」等人所屬三人以上所組成之詐欺集團，其擔任面交取款之「車手」角色，並約定可獲得不詳之薪資報酬。羅奕智即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自民國113年5月27日起，以LINE暱稱「林美華」名義，慫恿蔡金幼加入「購買股票團隊」，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年6月27日17時20分許，在蔡金幼彰化縣彰化市住處，將新臺幣（下同）50萬元投資款項，交付予依本案詐欺集團成員「MM」指示前來收取投資款、且出示「華盛國際投資股份有限公司」（下稱華盛投資公司）外務員-「李長晏工作證」之羅奕智收執，羅奕智並將名為「華盛投資公司」之「存款憑證」收據，轉交予蔡金幼以取信之。羅奕智取得前揭50萬元後，即將詐騙贓款交予「MM」指定之本案詐欺集團不詳年籍成員收執，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。

二、翁家偉參加通訊軟體Telegram群組之暱稱「螺絲」等人所屬三人以上所組成之詐欺集團，其擔任面交取款之「車手」角色，並約定可獲得收取詐欺款項之1%為薪資報酬。翁家偉即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日起，以LINE暱稱「林美華」名義，慫恿蔡金幼加入「購買股票團隊」，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年7月12日14時15分許，在蔡金幼上揭住處，將100萬元投資款項，交付予依本案詐欺集團成員「螺絲」指示前來收取投資款、且出示下稱華盛投資公司外務員-「秦嘉賢工作證」之翁家偉收執，翁家偉並將名為「華盛投資公司」之「存款憑證」收據，轉交予蔡金幼以取信之。翁家偉取得前揭100萬元後，即將詐騙贓款交予「螺絲」指定之本案詐欺集團不詳年籍成員收執，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。

三、蘇佑翔參加通訊軟體Telegram群組之暱稱「L」等人所屬三人以上所組成之詐欺集團，其擔任面交取款之「車手」角色，並約定每月可獲得4萬5000元之薪資報酬。蘇佑翔即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日起，以LINE暱稱「林美華」名義，慫恿蔡金幼加入「購買股票團隊」，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年8月7日15時29分許，在蔡金幼彰化縣彰化市住處，將66萬5000元投資款項，交付予依本案詐欺集團成員「L」指示前來收取投資款、且出示華盛投資公司外務員-「王辰偉工作證」之蘇佑翔收執，蘇佑翔並將名為「華盛投資公司」之「存款憑證」收據，轉交予蔡金幼以取信之。蘇佑翔取得前揭66萬5000元後，即將詐騙贓款交予「L」指定之本案詐欺集團不詳年籍成員收執，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。

四、蔡承恩參加通訊軟體Telegram群組之暱稱「LK」、「地球」等人所屬三人以上所組成之詐欺集團，其擔任面交取款之「車手」角色，並約定本次收款可獲得1萬2000元之薪資報酬。蔡承恩即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日起，以LINE暱稱「林美華」名義，慫恿蔡金幼加入「購買股票團隊」，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年8月13日10時11分許，在蔡金幼彰化縣彰化市住處，將110萬元投資款項，交付予依本案詐欺集團成員「LK」指示前來收取投資款、且出示華盛投資公司外務員-「陳宏恩工作證」之蔡承恩收執，蔡承恩並將名為「華盛投資公司」之「存款憑證」收據，轉交予蔡金幼以取信之。蔡承恩取得前揭110萬元後，即將詐騙贓款交予「LK」指定之本案詐欺集團「地球」收執，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。

五、郭又嘉參加通訊軟體LINE暱稱「方文漢」及真實姓名年籍不詳之收水女子等人所屬三人以上所組成之詐欺集團，其擔任面交取款之「車手」角色，並約定本次收款可獲得1000元之薪資報酬。郭又嘉即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自113年5月27日起，以LINE暱稱「林美華」名義，慫恿蔡金幼加入「購買股票團隊」，蔡金幼因此陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員相約交付投資之股款，予其所指派之外派員；嗣並於113年8月16日21時6分許，在蔡金幼彰化縣彰化市住處，將180萬元投資款項，交付予依本案詐欺集團成員「方文漢」指示前來收取投資款、且出示華盛投資公司外務員-「黃宜珍工作證」之郭又嘉收執，郭又嘉並將名為「華盛投資公司」之「存款憑證」收據，轉交予蔡金幼以取信之。郭又嘉取得前揭180萬元後，即將詐騙贓款交予「方文漢」指定之本案詐欺集團不詳年籍成員之收水女子收執，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。嗣蔡金幼察覺有異，始知受騙，報警處理後，為警循線查悉上情。

六、案經蔡金幼訴由彰化縣警察局彰化分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告羅奕智於警詢時及偵詢中之自白 坦承於上開時、地，受「MM」、「巨鑫國際-祿和」之指示，前往與告訴人蔡金幼面交50萬元，另交付50萬元收據1紙予告訴人之事實。 　2 被告翁家偉於警詢時之自白 坦承於上開時、地，受「螺絲」之指示，前往與告訴人面交100萬元，另交付100萬元收據1紙予告訴人之事實。 　3 被告蘇佑翔於警詢時及偵詢中之自白 坦承於上開時、地，受「L」之指示，前往與告訴人面交66萬5000元，另交付66萬5000元收據1紙予告訴人之事實。 　4 被告蔡承恩於警詢時及偵詢中之自白 坦承於上開時、地，受「LK」之指示，前往與告訴人面交110萬元，另交付110萬收據1紙予告訴人之事實。 　5 被告郭又嘉於警詢時及偵詢中之部分自白 坦承於上開時、地，受「方文漢」之指示，前往與告訴人面交180萬元，另交付180萬收據1紙予告訴人，及其再將180萬元轉交予「方文漢」指定之胖胖女人之事實。惟否認詐騙集團成員有三人以上。 6 告訴人蔡金幼於警詢時之指訴 證明告訴人遭詐騙而面交上開款項之事實。 7 受（處）理案件證明單、犯罪嫌疑人指認表、告訴人提供之存款憑證及營業員證件影本與照片、內政部警政署刑事警察局114年1月15日刑紋字第1146006751號鑑定書。 佐證全部犯罪事實。 

二、核被告5人所為，均係刑法第210條、第216條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告5人所犯偽造印章、盜蓋印文犯行，為偽造私文書之部分行為，均不另論罪；而偽造私文書及特種文書之行為則為行使偽造私文書及特種文書之前階段行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告5人與「MM」、「巨鑫國際-祿和」、「地球」、「LK」、「螺絲」、「L」、「方文漢」及不詳年籍之收水女子與其他詐欺集團其他成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。被告5人以一行為同時觸犯加重詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等罪，均為想像競合犯，均請依刑法第55條規定，從一重之三人以上以網際網路對公眾犯詐欺取財罪處斷，並均請依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項加重其刑。本案洗錢之財物，請依洗錢防制法第25條第1項規定，宣告沒收。被告5人之犯罪所得併請依法宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請追徵其價額。

三、請審酌被告5人不思以正途賺取所需，為貪圖可輕鬆得手之不法利益，其行為足使本案詐欺集團成員得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危害社會信賴關係及金融交易秩序，殊值非難，復參酌告訴人遭詐騙金額甚巨，且被告5人尚未與告訴人達成和解，爰求處有期徒刑2年以上之刑。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣彰化地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　邱呂凱

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳彥碩

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

詐欺犯罪危害防制條例第44條

犯刑法第 339 條之 4 第 1 項第 2 款之罪，有下列情形之一者

，依該條項規定加重其刑二分之一：

一、並犯同條項第 1 款、第 3 款或第 4 款之 1。

二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國

　　領域內之人犯之。

前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第 1 項之罪者，處 5 年

以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 億元以下罰金。

犯第 1 項之罪及與之有裁判上一罪關係之違反洗錢防制法第 19

條、第 20 條之洗錢罪，非屬刑事訴訟法第 284 條之 1 第 1

項之第一審應行合議審判案件，並準用同條第 2 項規定。　　

　　





