FEREA OF RARE E“"(/z TR EEF)

PR A FREHE SR CSHRBRT RACOWH (1144’1@:@ '3 %l
81%*) A2 ‘“—%%ﬁ}? v ,T*%ﬁ;”’riﬁ 53 Bzt G2 A
PR R 2 g 0 TERP-OFA AL E —\ﬁﬁﬁ‘ 2 ,&5/“ &
}i}—%\ Td X REEFHFHRE > H AT

B

A T ERL e 2 B eI e Adrk 2 o BT AT

caab = IR EECRSPER R R S L AR L F R E S 4

(7R 0 R E W3R
EPRER

- AR (R ERES ) BRPFFRSRE CRAETRLE S B
S AEZ TR o RONIEEHBM ~ (TR GG B E L0
Ml BAFHR R LSRR B AHZRAELA
%hsf’ﬂf&%@rwﬁ5gmﬂaw+% 2t ¢ 3 OO0
OO®008L » 24 }%’TB??EB%\ZL P2 (LT A .ﬁ g 2
PomrERFERAFERA Lo B AR o P LY
Ha S AR 0 MARRT112257 160 $
FEFeirid PP a0 By ROOMO
OOK0005.04 " % #27 ; > w» & 78£% 1Phonel4 Pro

B

128Gz £ 14 > g * HL R VY peo i idi @ pd £
i ALY b RS AE T E L e O %iﬁ_ R
L@y MdElp S TEEBATA L H PR

%— 7



AL F LA LD HE
¥ rﬁ’ﬁ*ﬂtj 2 & 1 & 35%%,'!4ﬁPmT§;”“* (F
) 2310~ ~ 2244 ~ % £ 4p58 5440~ Py F B 2314
BE G AL T B Bkt 2 AL TSR T
R AW AE SR EERL g o N R PFF
i];ﬁ]?\ﬁ/é\%&u% P} fg%ﬁti—é/&\ N R R ,\_}p e
2

7

BLFIYPEZLTRES A IRL IR TREES Z
‘ﬂﬁﬁﬁﬁﬁ%9éﬂﬁﬁvfﬁi’ﬁQ'WmV”
BP¥‘ pouﬂ-fg}'ﬁkﬁr\}ﬁ U2 Af‘ I_ &E\“’J ap Paﬁigﬁl/‘

3 M T AR
FiFe

~ 0
|15

R AR
Fd xvji%,kﬁ%' k> MAREL R 18
o rRferRETrrEE2d

-\fﬂb S

Bo2 B E1B o R TR ﬁf‘fa’itiﬁ%
WP EFF - w B EREPRERGF IP - F R
o
FREGEFHRI G ERERL AL BEL LB E R
BERBT W BA

T

AR ANR (T AARE ) TR
iN%BﬁﬂjiﬁM&WH“L%’7ﬁﬁ$”ﬁﬁ#ﬁﬁﬂt
FERLFR2ZME EXGEFEORNFHREZ g
B R i S L R : ‘
RN R NIRRT A R T WD $2T3E2 1
158 ~ #2845 21 $#%d £ &

-

N

B oo & h4p oo

AP EFR L EHE A

TRPETEF ERBL AT PEELTLRAPRE

%*gﬁﬂa&d(@é%u%ﬂi)*ﬁwﬁ’i?:*
R

-~ H R EEAFEEFF U PII3ELY 2P BEG HE L
Bara (5 %23-2TE ) ~#2AL2 By (%52

9-31% ) ~ ;s Bl f%i,fé“‘~"§'“'f\ﬁ'3'?ﬁ I FaTa R (EER
33F ) - E REEHABERF R 1138T72 22p (1



—_—

N

13)i ¥ %’31130722—1%iu3'v (Té % %335?) ~112#57 16 P

h%%(@é%up)\¢4¢%iwi%1(@é%@

F) vt - H el ey A2 Fd1158376p (115)
% BF ’1150306 185,50 % ¥ % ;ﬁ%@;%%é&#ﬂu (
Fad %197-199F ) £ A ¥v 2 Rpsd 2 T4 Hp v

BEFR T UERE o F ’iﬁiamﬁ’ﬁ%iaﬁ
Hrnz o B wEwmft o

w Je L=

(v 2 A AREUEPEE ENEBATF AN AES
;ijﬁfﬁﬁ EFZRALET VBT BB TR
EEFEP BN T RASLATR T 2 B B PR 4
T H 'E?‘,LF%_EQ ¥ mAEF20ERVERL 1 FH o
AT RS M TF R RF N E B a2 2
Tl A BT RS AT Bk T2 51008 5658 e d

£

2 WENGFREFC T 2R o AL B AT A
’ﬂqg‘ﬁw’9”£$@iﬁkﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁm’ébizﬁ i
B LEFZ (AAd %282-283F ) o £/ 112&#57 16P *f &
wﬁﬁéﬁéﬁﬁi%‘ﬁﬁéé”%%(@%%Wﬂ%4
IF) >3 Tehg ~ Taep 2 geft o Bt thig* Tep
A T oM PERRREF AR A HARY rE T
TELIANRTFELS L ORI THERTESL > HIARE R
EEWE R PAOTRR G Y BB A SRR T A
orr il o MR F R LN B TPRF, 28 L2
f[;;,jv_’,j—;t:lgg:,l.-.l._\_' §§: ﬁi;}[j:};rt \4 RN VIS I IR
AR AE R SR &% HA0 *&ﬁﬁﬁfa’é
BoiE $ 2200 H 2R T2 EF 2 F o



(:)?FLL FA112& 5% 16 P vp & Hp I‘Hi‘“'
EAZ =iz Df?’ﬁ*ﬂu 2

’}3 ALz o AL IR G v 3
‘ég.%‘fﬁ‘?ﬂfé%\ BEEEEM

— K\

N
AY

N.

o

;o kg
o
=
M ..
AnS)

E

X

o

\.‘..“%*‘;

NN
=

o
>

f:rfif a(l'l }37%}3:\4 » ¥
2 gln;}y;zw

T‘

N
ol

R

=i

«

%4
o oG e B g b
ad SAR -

e

—~

,—l:?
& »
oo
g
¥
o
jus)
bl A
N
AN
)
L
Ly i
=
&~
'\‘lh
N
W™
O T

|

—}’i\“ﬁrﬁﬁ’

3
=
.
C\J

Juoem S5 YR =h 5 A o -
(
>
\ N
3
T
(w
b
H\

o)

I S
SF

(N}
[—
S
P
S
(N}
DO
S ¥
%
)Eyt’
N
oy e
A
‘j —h
b
W
G~
+ =4

ST
- 5=
o
IB\L\\L /4
="
. W
o T
M 3 )
y OO
S = N
co I I
W, DO
o) o
S A

* liﬁi?‘;'?ﬁ“ﬁﬁ»?% B o

P25 2 Bk 200 0 0 i é%% R

G THFF, B L
ﬁ@aaféém,ﬁﬁﬁé’wﬁﬁaiﬁﬂvéﬁ Z

23Ry g7 "‘22011%%32@«%&@;@’* Z_ B i ré ﬂ#?’
2% 3 5300 :

L2bg 5 115524 ﬁﬁ) Bt %M\—%?é:éfriéﬂwi
EEF - ’1\‘“‘7&)%—%6%?? F el B & (M%%%@ZSZ—

283F ) - mEARE R REEA DT (7R 0 °
B2 PR n et ¥ PRR AR aeh 2 AR Fi‘a-‘* ‘%"‘J ”I;%_F
;\4/&-&7 F/Au\ wx e 4 g0 \;ﬂr,ff_fﬁ/k?”}ﬁ:iglz
DR AEE B A TR R S AL $200EH g2 2t

ﬁ%éﬁfT BAFAS AR R E R oA
LAY AR A E R A AR FEFEOLL 2

£mA



A 3

(t

V= %

FOA AR E R 0 2 d pede B
02-193F ) » Aparr 2 arag 4

ISR 2R B A
= ﬁ?;{j o

vp A Hp —j*“E'
& L2

b

EE Reat B r,(i\]’méé:l
SRR A QLR AT R e 2
A H S i %’@ﬁ

\

= il

o

i

=%
B2
@i

N

-j,(
P
<)

<

4o =R

e
pul T S

«}-
.,UR pull'

N

-_\

|5

|

i

i

i

=
b 43
BT 0 A
W2 AR iFR GRS ®Eig
PRZIFRFZE R FEE

?@1%iﬁﬁ§%ﬁ’@—&ﬁg%iﬁ@’
FoENREARE BRI EBER R
_ﬁg%uﬂﬁ,%fﬁfi—%o

A2 Je B AR 0 BEZET fop g
fi*ﬂWﬁﬁ "E LR
prz B g 230 - IR T R 2
PPRE%RpE - o k- BALEH
g * BiGR e P2 R m -

oL R L

ﬁ%@%éd%%Aﬁ 2 {71 0%
P AREEIBPA2 T

N - 2 ,F-’p D B RRAR S

AT 0 397 Vim0 X 4
’)f&;./——/z"f |* 2% k{7

<k

(“,

\

Y

B (v o
K

—\

RS
A

23

(Q,

St

Mo~ o B

e

e 1‘3‘4‘- U

*ﬂﬁﬁ

-

4+

o
2

7=
N f’]‘

-

-—\
44
ETS

> 22
B'\
T -

\.
1.
)

™ M
o3

ST

(w.

=
T

ETRNE S R

ﬂd\

v
I

-
AR

=

tI
SN

D F‘*
[N

LFﬁéE&ﬁi}‘i’
- 7% ,E’]
Qiﬁm

R

s

AN

L —
riils
3 “

)

=
¥

],//Jé‘-«’!‘— f” Fi- P?'Bé:*ﬁﬁza F

R & & t\li\mbi‘ ik Jé‘”‘BBﬁ%ﬁﬁii*&i’ %.
- € 2 ,ik,)zzdf,ﬁ REZEE )% B A 7 Tkl B A

Hik 4 B R J¢%5mhw¢4mﬁ 3% (At %
219% ) ’Mi* @ B 2_ F#ﬂﬁﬂ&ﬁr,mjirgj B2 1 b
BEE o EMEFER ALEFFEALF P2 AaME
ﬁwﬁﬂa%inﬁﬁﬁi%ﬁii%%ﬁ’ﬁé*&%ﬁ



)
—
=

KX
~
Y
N+—

LR REIE AT 5

g,g%g%ﬁi@’@%~ﬁ&—z%w; 2
AT EL AL o RETRRL L ATALEF 0 1Y L
[od A £BE R L33 f{*‘—a-? E lai'g’*”%
AE LR R L2RRES T D - ¥ e R
PRI R R 'wiéiw-?' fﬁﬁ%ﬁ%‘”

635000~ £%E =32 Rig 5 &3 RBH2E ~ (388
W) o HERT A Lo e AR L i

=~ 3 fZE K,waﬁ; 20 B B Bz, o BRI HE e %*ﬁ GE=37 903
BTRE A U GIAR - R TE R E,Jﬁ)gﬂu]m;{%;
WE2L U T IREZ e P EHE A IEME ]
£ G e é#u%ﬂ;’ B A)E S50 T fy R E 2 i

=r—;£4 BATe o W RLESF
FLE R A n:gé@ TS s
ARy AN AR BRI S ARGERF T
R B A FR B A By 358 s o Loy ek
had

AL 1T 73

ﬁ@i%ﬁﬁiéfLLgﬁ’?%
;%g,ﬁﬁi;ﬁs&y},
655000~ &3pE + 2 £ AP LH000~ 3 F
Frd b FRECRFR2 0 3 BRLE - PRAFE
tedZ e A BAST 2 (A% 5105-106 - 119\301~302
L

[IDERNEE S NS T it Y B S
fofz > R AL %§¢47F%%%~Bm~ia
FE AHMRL P AP EEDPL AT f 2R R
Card T R LEH AR R Y R FRER

AP i® P E A PSS T 3L A ET R



}f@\—”}l"‘? | i ﬁ‘fr% ﬁig £ 2 #fri‘-rf%;i% °

T~ A ETZ P

-
x

WA EFREA Bl R AL S 87222 23 (A%
#2977 ) - laRL2ENT IR R ETEL S
I e PN ’m”%ﬂ*ﬁ?miéﬁ’@§%2Eu
FHENMT g B FpFA T pAzE - A
GESHE TSRV SIREEER-EE e SN
LFHRII A2 24 > RERBRATLIE > HE P A
BOFE R AT 22w o A R T4E R
BEFP Y o AHRLEFFGE TR gL8L » 22
fere115# B % M F % 1528 At B HZ142 FE > £011]
EO 3P EFTHERTFRE g2 Rk )

Dy
R F_L
S
|

AL AT R x5 8
GBS AWHE > AR TEAE R TY

R BT 0 B AP .

N
*§
N
>
[SEY

B

2

-

\__1
g (Q. ;
S RE
S

/Q.

~&%¥

( )'ﬁ‘ 7 & CAPEA S iy

T AR PIEy
CEP O R
WZ2_HE o T E
Sl ~ 297 2
w4 ‘f‘:ajﬁ;(”iﬁil;}iﬂ
ﬁﬂ§%4’ LB AT
|

PRE2 T YEGF BB ELRIB B RELF LT

BRI A BT iR B 2195 R T T e
e IR T RN T TEEERET ¥ S Uy

FRERSELAM0A A AL F R & TR A2

BBl AR Akt i 4 W M6 o A F 18 v AT
FRoop o - A EEEPARERFT IS 115&3 6p I
@£%W@ﬁﬁvﬂ%m@%(i%é¥HW1%E)’ o
A ARl R TE R E491580~ (3 : 2310x18=4158

IR

CASS



0)’af%w FApick > g &iF
K ke F ST L SAR RN S PEE 1 N I N B
i@%m,’i ka’%?£€M$*€V%ﬁﬁwi§%j§%?ﬂlﬁ
o 3 HcH R o
Ppt T BERAEFRZ F2TIE2Z1F 158 ~ %299i% % 138 =
B Ziddea 2 oo

ARG BT IO ERACDT O RBT BT L IIRR AR

. F s+ R U5 &6 P29 P
MNEF R 2 OF LR E

NP rAFEPRE R MER
Jed JRA DA AT R iEE520p P AR D PRk PR
Sk B WWd;ﬁ%ﬁwiﬁﬁﬁﬁ’@*iﬁﬂﬁ 5% 1520 P
e Rt RIEY (R 3 F A A BEA) T p it
¥R o
%ﬁAﬁﬂf‘H”WL%ana%@@
HI AP B2 2GRy et dir Az pipiEo
E= EY 3 115 = 6 L 29 2
Tt HaR

FRBRT Y

+

4 B L7 i
(¢ 2 R®=1E $2106%)

EAY ARSI 3 s BELBE B BYAREY L
1RAFEY L2ZEPE MR AFE AR LR e G

&4 ff‘?i‘?,@uéﬁﬂ%‘%ﬁ&ﬁz\ G2 ESR ATET T 2 B N B
st 14 5L i”m$‘ﬁ“ﬁiﬁmﬁ,nko

$N\R



2 AT MERTR AR L AR 2 42
D Amin s e B A0 A

(= 4% % T50%)

TRER LLRY > A B RERILLFE > AT

SR A D E T R RS~ Fo R 2 B R ATE 50

ﬁ%l/—[«“ijf_ 0

FRBTGE s FEZHAEARE TR

MR AFEIAB A O B LR AR P LA kA

LHAEAZFAL S R ApE R AE LK » S

TG H A s R LA P RTE R0 TR £

(i A FALEEZ %2008 )

LIRS RE R A TR U ’%%6"%%21@%*&”&?‘#“* ' &

WARE L OB RIN S 0 B T - F 0 WS

e p etz

- NFEEP R

=~ ;;i‘a A «? Xl B oo

;‘ﬁif$$*7i$‘b%‘ﬁﬁéﬁéiaﬁ%o

VN | 4’}%}1:1__"\}%%’ 0

E N taad ?ﬁﬁﬂ WA SR IE S A g @
PR DFHEEREF AR RARE
é’ié‘“‘*“ﬂl%*a’ FEA

CEEARE
F e e

Ve
4

AATBM D TRENY BAFHEAHE 0 E T A LR
%f’égﬂ'ﬁ%s}'@gr’f?ﬂ—?lj?ﬁlﬂ;’( F.‘}"" 'o
AOTHBME S PP BRETE A AR RE FH 2

;t,j;’,;ﬁ%%%,ﬂf% 0



LI

=\
D

A Hp e

FEGETE 1

%%%41ﬁa¢%g
2k 1 &

il
ij?? \:_'l i‘&ﬁlfv

?%54 VA I
i o
2 | A E 2 E 5k H b





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣彰化地方法院刑事判決
114年度訴字第2069號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  陳樹源




選任辯護人  呂仲祐律師(法扶律師)          
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第181號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及其辯護人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
陳樹源犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
附表「備註」欄位所示之偽造署押均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣肆萬壹仟伍佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、陳樹源（原名陳躍升）與楊冠霖前為同事。陳樹源意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造準文書、非公務機關非法利用個人資料、冒用身分而使用他人交付之國民身分證之犯意，於民國112年5月16日前某時許，在臺中市○○區○○路00號，即2人斯時任職之日翊文化行銷股份有限公司內，向楊冠霖佯稱需要其身分證，以協助其辦理公司手續，楊冠霖遂交付其身分證予陳樹源，陳樹源於112年5月16日持楊冠霖之身分證，冒用楊冠霖名義，在址設彰化縣○○鄉○○○路000號0樓「高將通訊行」，向店家購買iPhone14 Pro128G之手機1支，使用其手機線上申辦分期付款，而在其手機螢幕上所顯示之唄分期付款申請書暨約定書填載楊冠霖之身分證字號、出生年月日、電話等個人資料，再於其上關於本票之發票人欄位、分期付款約定事項之申請人欄位上各偽造「楊冠霖」之簽名1個，表彰楊冠霖以每期新臺幣（下同）2310元、共24期、總金額5萬5440元購買上開手機1支，與以具有本票外觀但不具有票據法效力之本票作為擔保，確認消費金額、付款方式及供擔保之旨，以此方式使用楊冠霖之國民身分證以冒用楊冠霖之身分、非法利用個人資料、偽造電子文件之電磁紀錄，交付上開電子文件之電磁紀錄予二十一世紀數位科技股份有限公司以行使之，該公司因而陷於錯誤，誤認為楊冠霖向其申請貸款，並同意貸予前開數額以支付手機價金，陳樹源再於同月18日至高將通訊行拿取手機，並接續在分唄客戶切結書立書人簽章欄位偽造「楊冠霖」之簽名1個，交付高將通訊行店員而行使之，足生損害於楊冠霖、二十一世紀數位科技股份有限公司、高將通訊行。
二、案經楊冠霖訴由彰化縣警察局員林分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、本案被告陳樹源（下稱被告）所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人、辯護人之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，合先敘明。

二、認定犯罪事實之證據及理由
　　上開犯罪事實，業據被告坦承不諱，核與證人即告訴人楊冠霖於警詢中之證述（偵卷第15-17頁）大致相符，並有二十一世紀數位科技股份有限公司113年5月2日存證信函及催告繳款函（偵卷第23-27頁）、被告領取手機之照片（偵卷第29-31頁）、高將通訊行之經濟部商工登記公示資料（偵卷第33頁）、二十一世紀數位科技股份有限公司113年7月22日(113)法催字第1130722-1號函（偵卷第35頁）、112年5月16日唄分期付款申請書暨約定書（偵卷第37-39頁）、分唄客戶切結書（偵卷第41頁）、被告領取手機之照片（偵卷第43頁）、二十一世紀數位科技股份有限公司115年3月6日(115)法催字第1150306-1號函及檢附告訴人楊冠霖繳款資料（本院卷第197-199頁）等件在卷可佐，足認被告之任意性自白與事實相符，可以採信。綜上，本案事證明確，被告之犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑
　㈠按文書為表現足以證明法律上權利義務或事實，或足以產生法律上權利關係或事實之意思表示；另以錄音、錄影或電磁紀錄藉機器或電腦處理所顯示之聲音、影像或符號，足以表示其用意之證明者，依刑法第220條第2項規定，以文書論。而所謂電磁紀錄，謂以電子、磁性、光學或其他相類之方式所製成，而供電腦處理之紀錄，刑法第10條第6項亦規定甚明。又文書之行使，每因文書性質、內容不同而異，就刑法第220條之準文書所言，祗須藉由機器、電腦處理或電磁紀錄，得以表示其文書之內容即屬之，亦即行為人藉由機器、電腦處理時所顯示之影像或符號，足以表示用意之證明而行使之，即達於行使準私文書之程度。查被告供稱：我是在通訊行買手機，用手機連上網頁申請分期付款，在手機螢幕上簽名等語（本院卷第282-283頁）。參酌112年5月16日唄分期付款申請書暨約定書、分唄客戶切結書（偵卷第37-39、41頁），有「唄」、「分唄」之記載，足認被告係使用「唄分期」平台線上辦理貸款無誤，而唄分期付款申請書暨約定書簽名係以電子簽名為之，被告所述應可採信，堪認被告係在手機螢幕上所顯示電子文件內關於附表編號1「備註」欄位所示位置，以電子簽名之方式，偽造「楊冠霖」之簽名2個，並提出予二十一世紀數位科技股份有限公司以行使，以表彰被告購買手機之消費金額、付款方式及供擔保之旨，自屬刑法第220條第2項規定之準私文書。
　㈡被告固於112年5月16日唄分期付款申請書暨約定書中關於本票發票人之欄位偽造「楊冠霖」之簽名1個，而該電子文件具有本票之外觀，惟按票據具有文義證券、有價證券、流通證券、繳回證券、要式證券等性質，票據權利之發生移轉或行使，以占有票據為必要，且須於書面上記載法定應記載事項及簽章，始具備票據形式要件，若記載票據法所不規定事項者，不生票據上效力。因此票據須為實體物，並應自外觀即能辨識其形式真正，始符合票據有價證券之本質。發票人與執票人間透過電子簽章方式為發票行為，乃記載票據法上所不規定之事項，依票據法第12條規定，不生票據上之效力，是被告所簽署之電子文件，非屬票據法規定之有效本票，難認被告上開偽造簽名行為已具票據法上效力，被告本案所為應非屬偽造有價證券之行為，併此敘明。
　㈢核被告所為，係犯戶籍法第75條第3項後段之冒用身分而使用他人交付國民身分證罪、個人資料保護法第41條、第20條第1項之非公務機關非法利用個人資料罪、刑法第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造準私文書罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈣公訴意旨雖認被告於唄分期付款申請書暨約定書電子文件上偽造「楊冠霖」簽名之行為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，容有誤會，惟此部分僅係因文書性質之差異，致有無刑法第220條第2項規定適用之問題，尚無援引刑事訴訟法第300條變更起訴法條之必要（最高法院103年度台非字第115號判決意旨參照），且此部分與起訴之基本社會事實同一，並經蒞庭檢察官當庭更正罪名（本院卷第282-283頁），無礙被告及辯護人防禦權之行使，附此說明。
　㈤公訴意旨就被告申辦貸款時在唄分期付款申請書暨約定書上填載告訴人之身分證字號、出生年月日、電話等個人資料部分，漏未論及個人資料保護法第41條、第20條第1項之非公務機關非法利用個人資料罪，惟起訴書犯罪事實欄已載明被告為申辦貸款而填寫唄分期付款申請書暨約定書之事實，此部分在起訴範圍，且由蒞庭檢察官當庭補充罪名(本院卷第152-153頁)，本院亦告知被告、辯護人此部分可能涉犯非公務機關非法利用個人資料罪，對其等防禦權不生影響，應併予審究。
　㈥被告於唄分期付款申請書暨約定書電子文件上接續偽造「楊冠霖」簽名2個、於分唄客戶切結書上偽造「楊冠霖」簽名1個之行為，為偽造準私文書、偽造私文書之部分行為，又偽造準私文書、偽造私文書之低度行為，復為行使偽造準私文書、行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告收集告訴人個人資料之低度行為，應為非法利用之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈦被告本案行使偽造準私文書、行使偽造私文書之行為，乃於密接之時間、空間，以相同方式，持續侵害同一法益，各次舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，應視為數個舉動之接續犯，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯之一罪。
　㈧行為人之犯罪歷程，雖非可在自然意義上評價為一行為，然就事件整體過程予以客觀觀察後，苟形式上獨立之行為，彼此之間具有全部或一部不可割之一致性或事理上之關聯性，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為，自應適用想像競合犯之規定論以一罪，方符合刑罰公平原則。經查，被告以冒用身分而使用他人交付之國民身分證、非公務機關非法利用個人資料及行使偽造私文書、行使偽造準私文書之方式，為詐欺取財之犯行，係基於單一犯罪目的，且有行為局部同一之情形，故應認被告係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之非公務機關非法利用個人資料罪處斷。
　㈨辯護人雖請求依刑法第59條為被告酌減其刑等語（本院卷第219頁），惟按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條固定有明文；而酌量減輕其刑之規定，係推翻立法者之立法形成，就法定最低度刑再予減輕，為司法之特權，適用上自應謹慎，未可為常態，其所具特殊事由，應使一般人一望即知有可憫恕之處，非可恣意為之。本件考量被告為告訴人之同事，利用職務之便向告訴人拿取身分證件，再於文書、電子文件上偽造告訴人簽名及署名之電磁紀錄，並持以向二十一世紀數位科技股份有限公司申請分期付款以購買手機，其犯後雖與告訴人以6萬5000元金額達成調解，然迄今僅有賠償2萬元（詳後述），其與被害人二十一世紀數位科技股份有限公司則未達成調解，是就被告犯罪情狀觀之，難認其犯罪有何特殊原因與環境足以引起一般同情，並無科以減刑後之最低度刑仍嫌過重之情形而顯可憫恕之處，自無對其科以最低度刑猶嫌過重而有情輕法重之情形，自無刑法第59條所定酌減其刑之適用，辯護人上開所請，尚難准許。
　㈩爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思循正當途徑賺取財物，竟以行使偽造準私文書、行使偽造私文書、非法利用個人資料、冒用他人身分之方式，對二十一世紀數位科技股份有限公司詐得5萬5440元，造成告訴人、二十一世紀數位科技股份有限公司、高將通訊行權益受損，被告所為缺乏法治觀念並損害金融交易秩序及文書之正確性，實非可取；惟念及被告到案後坦承犯行之犯後態度，與告訴人以6萬5000元金額達成調解，並約定按月分期給付5000元至清償完畢止，實際已賠償共2萬元，有調解筆錄、網路銀行轉帳畫面截圖在卷可參（本院卷第105-106、119、301、302頁），惟被告並未與二十一世紀數位科技股份有限公司達成和解，亦無賠償其損失；考量被告之犯罪動機、目的、手段等情節，並斟酌被告犯本案前並無前科之素行，有法院前案紀錄表在卷可參；兼衡其於本院自述高中肄業之智識程度，在物流公司工作，月薪5萬元，離婚、育有3名未成年子女，均由前妻照顧，需支付扶養費用，每月1萬元，家中有母親、弟弟、妹妹，需扶養母親之家庭生活經濟狀況，及告訴人關於本案量刑之意見（本院卷第105頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、不予緩刑之說明
　　被告及辯護人固請求本院對被告為緩刑之宣告等語（本院卷第297頁）。惟按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。刑法第74條第1項定有明文。查被告前因偽造文書案件，經臺灣臺中地方法院以115年度審簡字第152號判處有期徒刑4月確定，並於115年6月3日易科罰金執行完畢，有法院前案紀錄表在卷可參，是被告既因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，易科罰金執行完畢後未逾5年，本案即與刑法第74條第1項之緩刑要件不符，故不為緩刑之宣告，併此敘明。
五、沒收說明
　㈠按行為人用以詐欺取財之偽造、變造等書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬行為人所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收。查未扣案如附表編號1、2所示之文件，雖係偽造之準私文書及私文書，然已分別交付二十一世紀數位科技股份有限公司、高將通訊行而歸其等持有，非屬被告所有，自無從宣告沒收。惟其上由被告親簽之「楊冠霖」偽造簽名共3個，均為偽造之署名，不問屬於犯人與否，皆應依刑法第219條規定宣告沒收。
　㈡被告本案冒用告訴人名義向二十一世紀數位科技股份有限公司詐取5萬5440元以支付手機之買賣價金，並約定按月分24期償還借款，惟被告迄今僅有繳納6期，尚有18期仍未清償等情，有二十一世紀數位科技股份有限公司115年3月6日函文及所附繳款資料明細在卷（本院卷第197-199頁），堪認被告本案犯罪所得應為4萬1580元（計算式：2310×18=41580），該犯罪所得既未據扣案，亦無合法發還被害人二十一世紀數位科技股份有限公司，依刑法第38條之1第1項、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭羽棻提起公訴，檢察官蕭有宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　法　 官 熊霈淳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊蕎甄
附錄論罪科刑法條：
《中華民國刑法第210條》
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
《中華民國刑法第216條》
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
《中華民國刑法第220條》
在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。
錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。
《中華民國刑法第339條》
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
《戶籍法第75條》
意圖供冒用身分使用，而偽造、變造國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。
行使前項偽造、變造之國民身分證者，亦同。
將國民身分證交付他人，以供冒名使用，或冒用身分而使用他人交付或遺失之國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。
《個人資料保護法第20條》
非公務機關對個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得為特定目的外之利用：
一、法律明文規定。
二、為增進公共利益所必要。
三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。
四、為防止他人權益之重大危害。
五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特定之當事人。
六、經當事人同意。
七、有利於當事人權益。
非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。
非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方式，並支付所需費用。
《個人資料保護法第41條》
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
【附表】
		編號

		名稱

		備註



		1

		分期付款申請暨約定書1份

		其上本票發票人之欄位有偽造之「楊冠霖」之簽名1個，分期付款約定事項之申請人欄位有偽造之「楊冠霖」之簽名1個。



		2

		分唄客戶切結書1張

		其上立書人簽章欄位有偽造之「楊冠霖」之簽名1個。










臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度訴字第2069號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  陳樹源





選任辯護人  呂仲祐律師(法扶律師)          

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第1

81號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡

式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及其辯護人之意見後，本

院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

陳樹源犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人

資料罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

附表「備註」欄位所示之偽造署押均沒收。未扣案之犯罪所得新

臺幣肆萬壹仟伍佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、陳樹源（原名陳躍升）與楊冠霖前為同事。陳樹源意圖為自

    己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造準文書、非公務機

    關非法利用個人資料、冒用身分而使用他人交付之國民身分

    證之犯意，於民國112年5月16日前某時許，在臺中市○○區○○

    路00號，即2人斯時任職之日翊文化行銷股份有限公司內，

    向楊冠霖佯稱需要其身分證，以協助其辦理公司手續，楊冠

    霖遂交付其身分證予陳樹源，陳樹源於112年5月16日持楊冠

    霖之身分證，冒用楊冠霖名義，在址設彰化縣○○鄉○○○路000

    號0樓「高將通訊行」，向店家購買iPhone14 Pro128G之手

    機1支，使用其手機線上申辦分期付款，而在其手機螢幕上

    所顯示之唄分期付款申請書暨約定書填載楊冠霖之身分證字

    號、出生年月日、電話等個人資料，再於其上關於本票之發

    票人欄位、分期付款約定事項之申請人欄位上各偽造「楊冠

    霖」之簽名1個，表彰楊冠霖以每期新臺幣（下同）2310元

    、共24期、總金額5萬5440元購買上開手機1支，與以具有本

    票外觀但不具有票據法效力之本票作為擔保，確認消費金額

    、付款方式及供擔保之旨，以此方式使用楊冠霖之國民身分

    證以冒用楊冠霖之身分、非法利用個人資料、偽造電子文件

    之電磁紀錄，交付上開電子文件之電磁紀錄予二十一世紀數

    位科技股份有限公司以行使之，該公司因而陷於錯誤，誤認

    為楊冠霖向其申請貸款，並同意貸予前開數額以支付手機價

    金，陳樹源再於同月18日至高將通訊行拿取手機，並接續在

    分唄客戶切結書立書人簽章欄位偽造「楊冠霖」之簽名1個

    ，交付高將通訊行店員而行使之，足生損害於楊冠霖、二十

    一世紀數位科技股份有限公司、高將通訊行。

二、案經楊冠霖訴由彰化縣警察局員林分局報告臺灣彰化地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、本案被告陳樹源（下稱被告）所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人、辯護人之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，合先敘明。

二、認定犯罪事實之證據及理由

　　上開犯罪事實，業據被告坦承不諱，核與證人即告訴人楊冠

    霖於警詢中之證述（偵卷第15-17頁）大致相符，並有二十

    一世紀數位科技股份有限公司113年5月2日存證信函及催告

    繳款函（偵卷第23-27頁）、被告領取手機之照片（偵卷第2

    9-31頁）、高將通訊行之經濟部商工登記公示資料（偵卷第

    33頁）、二十一世紀數位科技股份有限公司113年7月22日(1

    13)法催字第1130722-1號函（偵卷第35頁）、112年5月16日

    唄分期付款申請書暨約定書（偵卷第37-39頁）、分唄客戶

    切結書（偵卷第41頁）、被告領取手機之照片（偵卷第43頁

    ）、二十一世紀數位科技股份有限公司115年3月6日(115)法

    催字第1150306-1號函及檢附告訴人楊冠霖繳款資料（本院

    卷第197-199頁）等件在卷可佐，足認被告之任意性自白與

    事實相符，可以採信。綜上，本案事證明確，被告之犯行堪

    以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑

　㈠按文書為表現足以證明法律上權利義務或事實，或足以產生

    法律上權利關係或事實之意思表示；另以錄音、錄影或電磁

    紀錄藉機器或電腦處理所顯示之聲音、影像或符號，足以表

    示其用意之證明者，依刑法第220條第2項規定，以文書論。

    而所謂電磁紀錄，謂以電子、磁性、光學或其他相類之方式

    所製成，而供電腦處理之紀錄，刑法第10條第6項亦規定甚

    明。又文書之行使，每因文書性質、內容不同而異，就刑法

    第220條之準文書所言，祗須藉由機器、電腦處理或電磁紀

    錄，得以表示其文書之內容即屬之，亦即行為人藉由機器、

    電腦處理時所顯示之影像或符號，足以表示用意之證明而行

    使之，即達於行使準私文書之程度。查被告供稱：我是在通

    訊行買手機，用手機連上網頁申請分期付款，在手機螢幕上

    簽名等語（本院卷第282-283頁）。參酌112年5月16日唄分

    期付款申請書暨約定書、分唄客戶切結書（偵卷第37-39、4

    1頁），有「唄」、「分唄」之記載，足認被告係使用「唄

    分期」平台線上辦理貸款無誤，而唄分期付款申請書暨約定

    書簽名係以電子簽名為之，被告所述應可採信，堪認被告係

    在手機螢幕上所顯示電子文件內關於附表編號1「備註」欄

    位所示位置，以電子簽名之方式，偽造「楊冠霖」之簽名2

    個，並提出予二十一世紀數位科技股份有限公司以行使，以

    表彰被告購買手機之消費金額、付款方式及供擔保之旨，自

    屬刑法第220條第2項規定之準私文書。

　㈡被告固於112年5月16日唄分期付款申請書暨約定書中關於本

    票發票人之欄位偽造「楊冠霖」之簽名1個，而該電子文件

    具有本票之外觀，惟按票據具有文義證券、有價證券、流通

    證券、繳回證券、要式證券等性質，票據權利之發生移轉或

    行使，以占有票據為必要，且須於書面上記載法定應記載事

    項及簽章，始具備票據形式要件，若記載票據法所不規定事

    項者，不生票據上效力。因此票據須為實體物，並應自外觀

    即能辨識其形式真正，始符合票據有價證券之本質。發票人

    與執票人間透過電子簽章方式為發票行為，乃記載票據法上

    所不規定之事項，依票據法第12條規定，不生票據上之效力

    ，是被告所簽署之電子文件，非屬票據法規定之有效本票，

    難認被告上開偽造簽名行為已具票據法上效力，被告本案所

    為應非屬偽造有價證券之行為，併此敘明。

　㈢核被告所為，係犯戶籍法第75條第3項後段之冒用身分而使用

    他人交付國民身分證罪、個人資料保護法第41條、第20條第

    1項之非公務機關非法利用個人資料罪、刑法第216條、第21

    0條、第220條第2項之行使偽造準私文書罪、同法第339條第

    1項之詐欺取財罪。

　㈣公訴意旨雖認被告於唄分期付款申請書暨約定書電子文件上

    偽造「楊冠霖」簽名之行為，係犯刑法第216條、第210條之

    行使偽造私文書罪，容有誤會，惟此部分僅係因文書性質之

    差異，致有無刑法第220條第2項規定適用之問題，尚無援引

    刑事訴訟法第300條變更起訴法條之必要（最高法院103年度

    台非字第115號判決意旨參照），且此部分與起訴之基本社

    會事實同一，並經蒞庭檢察官當庭更正罪名（本院卷第282-

    283頁），無礙被告及辯護人防禦權之行使，附此說明。

　㈤公訴意旨就被告申辦貸款時在唄分期付款申請書暨約定書上

    填載告訴人之身分證字號、出生年月日、電話等個人資料部

    分，漏未論及個人資料保護法第41條、第20條第1項之非公

    務機關非法利用個人資料罪，惟起訴書犯罪事實欄已載明被

    告為申辦貸款而填寫唄分期付款申請書暨約定書之事實，此

    部分在起訴範圍，且由蒞庭檢察官當庭補充罪名(本院卷第1

    52-153頁)，本院亦告知被告、辯護人此部分可能涉犯非公

    務機關非法利用個人資料罪，對其等防禦權不生影響，應併

    予審究。

　㈥被告於唄分期付款申請書暨約定書電子文件上接續偽造「楊

    冠霖」簽名2個、於分唄客戶切結書上偽造「楊冠霖」簽名1

    個之行為，為偽造準私文書、偽造私文書之部分行為，又偽

    造準私文書、偽造私文書之低度行為，復為行使偽造準私文

    書、行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。又被

    告收集告訴人個人資料之低度行為，應為非法利用之高度行

    為所吸收，不另論罪。

　㈦被告本案行使偽造準私文書、行使偽造私文書之行為，乃於

    密接之時間、空間，以相同方式，持續侵害同一法益，各次

    舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距

    上，難以強行分開，應視為數個舉動之接續犯，合為包括之

    一行為予以評價，屬接續犯之一罪。

　㈧行為人之犯罪歷程，雖非可在自然意義上評價為一行為，然

    就事件整體過程予以客觀觀察後，苟形式上獨立之行為，彼

    此之間具有全部或一部不可割之一致性或事理上之關聯性，

    且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為，自

    應適用想像競合犯之規定論以一罪，方符合刑罰公平原則。

    經查，被告以冒用身分而使用他人交付之國民身分證、非公

    務機關非法利用個人資料及行使偽造私文書、行使偽造準私

    文書之方式，為詐欺取財之犯行，係基於單一犯罪目的，且

    有行為局部同一之情形，故應認被告係以一行為同時觸犯上

    開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從

    一重之非公務機關非法利用個人資料罪處斷。

　㈨辯護人雖請求依刑法第59條為被告酌減其刑等語（本院卷第2

    19頁），惟按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過

    重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條固定有明文；而酌量減

    輕其刑之規定，係推翻立法者之立法形成，就法定最低度刑

    再予減輕，為司法之特權，適用上自應謹慎，未可為常態，

    其所具特殊事由，應使一般人一望即知有可憫恕之處，非可

    恣意為之。本件考量被告為告訴人之同事，利用職務之便向

    告訴人拿取身分證件，再於文書、電子文件上偽造告訴人簽

    名及署名之電磁紀錄，並持以向二十一世紀數位科技股份有

    限公司申請分期付款以購買手機，其犯後雖與告訴人以6萬5

    000元金額達成調解，然迄今僅有賠償2萬元（詳後述），其

    與被害人二十一世紀數位科技股份有限公司則未達成調解，

    是就被告犯罪情狀觀之，難認其犯罪有何特殊原因與環境足

    以引起一般同情，並無科以減刑後之最低度刑仍嫌過重之情

    形而顯可憫恕之處，自無對其科以最低度刑猶嫌過重而有情

    輕法重之情形，自無刑法第59條所定酌減其刑之適用，辯護

    人上開所請，尚難准許。

　㈩爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思循正當

    途徑賺取財物，竟以行使偽造準私文書、行使偽造私文書、

    非法利用個人資料、冒用他人身分之方式，對二十一世紀數

    位科技股份有限公司詐得5萬5440元，造成告訴人、二十一

    世紀數位科技股份有限公司、高將通訊行權益受損，被告所

    為缺乏法治觀念並損害金融交易秩序及文書之正確性，實非

    可取；惟念及被告到案後坦承犯行之犯後態度，與告訴人以

    6萬5000元金額達成調解，並約定按月分期給付5000元至清

    償完畢止，實際已賠償共2萬元，有調解筆錄、網路銀行轉

    帳畫面截圖在卷可參（本院卷第105-106、119、301、302頁

    ），惟被告並未與二十一世紀數位科技股份有限公司達成和

    解，亦無賠償其損失；考量被告之犯罪動機、目的、手段等

    情節，並斟酌被告犯本案前並無前科之素行，有法院前案紀

    錄表在卷可參；兼衡其於本院自述高中肄業之智識程度，在

    物流公司工作，月薪5萬元，離婚、育有3名未成年子女，均

    由前妻照顧，需支付扶養費用，每月1萬元，家中有母親、

    弟弟、妹妹，需扶養母親之家庭生活經濟狀況，及告訴人關

    於本案量刑之意見（本院卷第105頁）等一切情狀，量處如

    主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、不予緩刑之說明

　　被告及辯護人固請求本院對被告為緩刑之宣告等語（本院卷

    第297頁）。惟按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，

    而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以

    上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾

    因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪

    受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未

    曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。刑法第74條第1

    項定有明文。查被告前因偽造文書案件，經臺灣臺中地方法

    院以115年度審簡字第152號判處有期徒刑4月確定，並於115

    年6月3日易科罰金執行完畢，有法院前案紀錄表在卷可參，

    是被告既因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，易科罰金執

    行完畢後未逾5年，本案即與刑法第74條第1項之緩刑要件不

    符，故不為緩刑之宣告，併此敘明。

五、沒收說明

　㈠按行為人用以詐欺取財之偽造、變造等書類，既已交付於被

    害人收受，則該物非屬行為人所有，除偽造書類上偽造之印

    文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第3

    項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收。查未扣案如附表

    編號1、2所示之文件，雖係偽造之準私文書及私文書，然已

    分別交付二十一世紀數位科技股份有限公司、高將通訊行而

    歸其等持有，非屬被告所有，自無從宣告沒收。惟其上由被

    告親簽之「楊冠霖」偽造簽名共3個，均為偽造之署名，不

    問屬於犯人與否，皆應依刑法第219條規定宣告沒收。

　㈡被告本案冒用告訴人名義向二十一世紀數位科技股份有限公

    司詐取5萬5440元以支付手機之買賣價金，並約定按月分24

    期償還借款，惟被告迄今僅有繳納6期，尚有18期仍未清償

    等情，有二十一世紀數位科技股份有限公司115年3月6日函

    文及所附繳款資料明細在卷（本院卷第197-199頁），堪認

    被告本案犯罪所得應為4萬1580元（計算式：2310×18=41580

    ），該犯罪所得既未據扣案，亦無合法發還被害人二十一世

    紀數位科技股份有限公司，依刑法第38條之1第1項、第3項

    規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官鄭羽棻提起公訴，檢察官蕭有宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　 官 熊霈淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊蕎甄

附錄論罪科刑法條：

《中華民國刑法第210條》

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

《中華民國刑法第216條》

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

《中華民國刑法第220條》

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足

以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論

。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影

像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。

《中華民國刑法第339條》

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

《戶籍法第75條》

意圖供冒用身分使用，而偽造、變造國民身分證，足以生損害於

公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50

萬元以下罰金。

行使前項偽造、變造之國民身分證者，亦同。

將國民身分證交付他人，以供冒名使用，或冒用身分而使用他人

交付或遺失之國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處3年

以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。

《個人資料保護法第20條》

非公務機關對個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應

於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得為

特定目的外之利用：

一、法律明文規定。

二、為增進公共利益所必要。

三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。

四、為防止他人權益之重大危害。

五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而

    有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式

    無從識別特定之當事人。

六、經當事人同意。

七、有利於當事人權益。

非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接

受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。

非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方

式，並支付所需費用。

《個人資料保護法第41條》

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6

條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央

目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損

害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰

金。

【附表】

編號 名稱 備註 1 分期付款申請暨約定書1份 其上本票發票人之欄位有偽造之「楊冠霖」之簽名1個，分期付款約定事項之申請人欄位有偽造之「楊冠霖」之簽名1個。 2 分唄客戶切結書1張 其上立書人簽章欄位有偽造之「楊冠霖」之簽名1個。 






臺灣彰化地方法院刑事判決
114年度訴字第2069號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  陳樹源




選任辯護人  呂仲祐律師(法扶律師)          
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第181號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及其辯護人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
陳樹源犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
附表「備註」欄位所示之偽造署押均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣肆萬壹仟伍佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、陳樹源（原名陳躍升）與楊冠霖前為同事。陳樹源意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造準文書、非公務機關非法利用個人資料、冒用身分而使用他人交付之國民身分證之犯意，於民國112年5月16日前某時許，在臺中市○○區○○路00號，即2人斯時任職之日翊文化行銷股份有限公司內，向楊冠霖佯稱需要其身分證，以協助其辦理公司手續，楊冠霖遂交付其身分證予陳樹源，陳樹源於112年5月16日持楊冠霖之身分證，冒用楊冠霖名義，在址設彰化縣○○鄉○○○路000號0樓「高將通訊行」，向店家購買iPhone14 Pro128G之手機1支，使用其手機線上申辦分期付款，而在其手機螢幕上所顯示之唄分期付款申請書暨約定書填載楊冠霖之身分證字號、出生年月日、電話等個人資料，再於其上關於本票之發票人欄位、分期付款約定事項之申請人欄位上各偽造「楊冠霖」之簽名1個，表彰楊冠霖以每期新臺幣（下同）2310元、共24期、總金額5萬5440元購買上開手機1支，與以具有本票外觀但不具有票據法效力之本票作為擔保，確認消費金額、付款方式及供擔保之旨，以此方式使用楊冠霖之國民身分證以冒用楊冠霖之身分、非法利用個人資料、偽造電子文件之電磁紀錄，交付上開電子文件之電磁紀錄予二十一世紀數位科技股份有限公司以行使之，該公司因而陷於錯誤，誤認為楊冠霖向其申請貸款，並同意貸予前開數額以支付手機價金，陳樹源再於同月18日至高將通訊行拿取手機，並接續在分唄客戶切結書立書人簽章欄位偽造「楊冠霖」之簽名1個，交付高將通訊行店員而行使之，足生損害於楊冠霖、二十一世紀數位科技股份有限公司、高將通訊行。
二、案經楊冠霖訴由彰化縣警察局員林分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、本案被告陳樹源（下稱被告）所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人、辯護人之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，合先敘明。

二、認定犯罪事實之證據及理由
　　上開犯罪事實，業據被告坦承不諱，核與證人即告訴人楊冠霖於警詢中之證述（偵卷第15-17頁）大致相符，並有二十一世紀數位科技股份有限公司113年5月2日存證信函及催告繳款函（偵卷第23-27頁）、被告領取手機之照片（偵卷第29-31頁）、高將通訊行之經濟部商工登記公示資料（偵卷第33頁）、二十一世紀數位科技股份有限公司113年7月22日(113)法催字第1130722-1號函（偵卷第35頁）、112年5月16日唄分期付款申請書暨約定書（偵卷第37-39頁）、分唄客戶切結書（偵卷第41頁）、被告領取手機之照片（偵卷第43頁）、二十一世紀數位科技股份有限公司115年3月6日(115)法催字第1150306-1號函及檢附告訴人楊冠霖繳款資料（本院卷第197-199頁）等件在卷可佐，足認被告之任意性自白與事實相符，可以採信。綜上，本案事證明確，被告之犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑
　㈠按文書為表現足以證明法律上權利義務或事實，或足以產生法律上權利關係或事實之意思表示；另以錄音、錄影或電磁紀錄藉機器或電腦處理所顯示之聲音、影像或符號，足以表示其用意之證明者，依刑法第220條第2項規定，以文書論。而所謂電磁紀錄，謂以電子、磁性、光學或其他相類之方式所製成，而供電腦處理之紀錄，刑法第10條第6項亦規定甚明。又文書之行使，每因文書性質、內容不同而異，就刑法第220條之準文書所言，祗須藉由機器、電腦處理或電磁紀錄，得以表示其文書之內容即屬之，亦即行為人藉由機器、電腦處理時所顯示之影像或符號，足以表示用意之證明而行使之，即達於行使準私文書之程度。查被告供稱：我是在通訊行買手機，用手機連上網頁申請分期付款，在手機螢幕上簽名等語（本院卷第282-283頁）。參酌112年5月16日唄分期付款申請書暨約定書、分唄客戶切結書（偵卷第37-39、41頁），有「唄」、「分唄」之記載，足認被告係使用「唄分期」平台線上辦理貸款無誤，而唄分期付款申請書暨約定書簽名係以電子簽名為之，被告所述應可採信，堪認被告係在手機螢幕上所顯示電子文件內關於附表編號1「備註」欄位所示位置，以電子簽名之方式，偽造「楊冠霖」之簽名2個，並提出予二十一世紀數位科技股份有限公司以行使，以表彰被告購買手機之消費金額、付款方式及供擔保之旨，自屬刑法第220條第2項規定之準私文書。
　㈡被告固於112年5月16日唄分期付款申請書暨約定書中關於本票發票人之欄位偽造「楊冠霖」之簽名1個，而該電子文件具有本票之外觀，惟按票據具有文義證券、有價證券、流通證券、繳回證券、要式證券等性質，票據權利之發生移轉或行使，以占有票據為必要，且須於書面上記載法定應記載事項及簽章，始具備票據形式要件，若記載票據法所不規定事項者，不生票據上效力。因此票據須為實體物，並應自外觀即能辨識其形式真正，始符合票據有價證券之本質。發票人與執票人間透過電子簽章方式為發票行為，乃記載票據法上所不規定之事項，依票據法第12條規定，不生票據上之效力，是被告所簽署之電子文件，非屬票據法規定之有效本票，難認被告上開偽造簽名行為已具票據法上效力，被告本案所為應非屬偽造有價證券之行為，併此敘明。
　㈢核被告所為，係犯戶籍法第75條第3項後段之冒用身分而使用他人交付國民身分證罪、個人資料保護法第41條、第20條第1項之非公務機關非法利用個人資料罪、刑法第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造準私文書罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈣公訴意旨雖認被告於唄分期付款申請書暨約定書電子文件上偽造「楊冠霖」簽名之行為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，容有誤會，惟此部分僅係因文書性質之差異，致有無刑法第220條第2項規定適用之問題，尚無援引刑事訴訟法第300條變更起訴法條之必要（最高法院103年度台非字第115號判決意旨參照），且此部分與起訴之基本社會事實同一，並經蒞庭檢察官當庭更正罪名（本院卷第282-283頁），無礙被告及辯護人防禦權之行使，附此說明。
　㈤公訴意旨就被告申辦貸款時在唄分期付款申請書暨約定書上填載告訴人之身分證字號、出生年月日、電話等個人資料部分，漏未論及個人資料保護法第41條、第20條第1項之非公務機關非法利用個人資料罪，惟起訴書犯罪事實欄已載明被告為申辦貸款而填寫唄分期付款申請書暨約定書之事實，此部分在起訴範圍，且由蒞庭檢察官當庭補充罪名(本院卷第152-153頁)，本院亦告知被告、辯護人此部分可能涉犯非公務機關非法利用個人資料罪，對其等防禦權不生影響，應併予審究。
　㈥被告於唄分期付款申請書暨約定書電子文件上接續偽造「楊冠霖」簽名2個、於分唄客戶切結書上偽造「楊冠霖」簽名1個之行為，為偽造準私文書、偽造私文書之部分行為，又偽造準私文書、偽造私文書之低度行為，復為行使偽造準私文書、行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告收集告訴人個人資料之低度行為，應為非法利用之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈦被告本案行使偽造準私文書、行使偽造私文書之行為，乃於密接之時間、空間，以相同方式，持續侵害同一法益，各次舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，應視為數個舉動之接續犯，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯之一罪。
　㈧行為人之犯罪歷程，雖非可在自然意義上評價為一行為，然就事件整體過程予以客觀觀察後，苟形式上獨立之行為，彼此之間具有全部或一部不可割之一致性或事理上之關聯性，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為，自應適用想像競合犯之規定論以一罪，方符合刑罰公平原則。經查，被告以冒用身分而使用他人交付之國民身分證、非公務機關非法利用個人資料及行使偽造私文書、行使偽造準私文書之方式，為詐欺取財之犯行，係基於單一犯罪目的，且有行為局部同一之情形，故應認被告係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之非公務機關非法利用個人資料罪處斷。
　㈨辯護人雖請求依刑法第59條為被告酌減其刑等語（本院卷第219頁），惟按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條固定有明文；而酌量減輕其刑之規定，係推翻立法者之立法形成，就法定最低度刑再予減輕，為司法之特權，適用上自應謹慎，未可為常態，其所具特殊事由，應使一般人一望即知有可憫恕之處，非可恣意為之。本件考量被告為告訴人之同事，利用職務之便向告訴人拿取身分證件，再於文書、電子文件上偽造告訴人簽名及署名之電磁紀錄，並持以向二十一世紀數位科技股份有限公司申請分期付款以購買手機，其犯後雖與告訴人以6萬5000元金額達成調解，然迄今僅有賠償2萬元（詳後述），其與被害人二十一世紀數位科技股份有限公司則未達成調解，是就被告犯罪情狀觀之，難認其犯罪有何特殊原因與環境足以引起一般同情，並無科以減刑後之最低度刑仍嫌過重之情形而顯可憫恕之處，自無對其科以最低度刑猶嫌過重而有情輕法重之情形，自無刑法第59條所定酌減其刑之適用，辯護人上開所請，尚難准許。
　㈩爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思循正當途徑賺取財物，竟以行使偽造準私文書、行使偽造私文書、非法利用個人資料、冒用他人身分之方式，對二十一世紀數位科技股份有限公司詐得5萬5440元，造成告訴人、二十一世紀數位科技股份有限公司、高將通訊行權益受損，被告所為缺乏法治觀念並損害金融交易秩序及文書之正確性，實非可取；惟念及被告到案後坦承犯行之犯後態度，與告訴人以6萬5000元金額達成調解，並約定按月分期給付5000元至清償完畢止，實際已賠償共2萬元，有調解筆錄、網路銀行轉帳畫面截圖在卷可參（本院卷第105-106、119、301、302頁），惟被告並未與二十一世紀數位科技股份有限公司達成和解，亦無賠償其損失；考量被告之犯罪動機、目的、手段等情節，並斟酌被告犯本案前並無前科之素行，有法院前案紀錄表在卷可參；兼衡其於本院自述高中肄業之智識程度，在物流公司工作，月薪5萬元，離婚、育有3名未成年子女，均由前妻照顧，需支付扶養費用，每月1萬元，家中有母親、弟弟、妹妹，需扶養母親之家庭生活經濟狀況，及告訴人關於本案量刑之意見（本院卷第105頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、不予緩刑之說明
　　被告及辯護人固請求本院對被告為緩刑之宣告等語（本院卷第297頁）。惟按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。刑法第74條第1項定有明文。查被告前因偽造文書案件，經臺灣臺中地方法院以115年度審簡字第152號判處有期徒刑4月確定，並於115年6月3日易科罰金執行完畢，有法院前案紀錄表在卷可參，是被告既因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，易科罰金執行完畢後未逾5年，本案即與刑法第74條第1項之緩刑要件不符，故不為緩刑之宣告，併此敘明。
五、沒收說明
　㈠按行為人用以詐欺取財之偽造、變造等書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬行為人所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收。查未扣案如附表編號1、2所示之文件，雖係偽造之準私文書及私文書，然已分別交付二十一世紀數位科技股份有限公司、高將通訊行而歸其等持有，非屬被告所有，自無從宣告沒收。惟其上由被告親簽之「楊冠霖」偽造簽名共3個，均為偽造之署名，不問屬於犯人與否，皆應依刑法第219條規定宣告沒收。
　㈡被告本案冒用告訴人名義向二十一世紀數位科技股份有限公司詐取5萬5440元以支付手機之買賣價金，並約定按月分24期償還借款，惟被告迄今僅有繳納6期，尚有18期仍未清償等情，有二十一世紀數位科技股份有限公司115年3月6日函文及所附繳款資料明細在卷（本院卷第197-199頁），堪認被告本案犯罪所得應為4萬1580元（計算式：2310×18=41580），該犯罪所得既未據扣案，亦無合法發還被害人二十一世紀數位科技股份有限公司，依刑法第38條之1第1項、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭羽棻提起公訴，檢察官蕭有宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　法　 官 熊霈淳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊蕎甄
附錄論罪科刑法條：
《中華民國刑法第210條》
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
《中華民國刑法第216條》
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
《中華民國刑法第220條》
在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。
錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。
《中華民國刑法第339條》
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
《戶籍法第75條》
意圖供冒用身分使用，而偽造、變造國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。
行使前項偽造、變造之國民身分證者，亦同。
將國民身分證交付他人，以供冒名使用，或冒用身分而使用他人交付或遺失之國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。
《個人資料保護法第20條》
非公務機關對個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得為特定目的外之利用：
一、法律明文規定。
二、為增進公共利益所必要。
三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。
四、為防止他人權益之重大危害。
五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特定之當事人。
六、經當事人同意。
七、有利於當事人權益。
非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。
非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方式，並支付所需費用。
《個人資料保護法第41條》
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
【附表】
		編號

		名稱

		備註



		1

		分期付款申請暨約定書1份

		其上本票發票人之欄位有偽造之「楊冠霖」之簽名1個，分期付款約定事項之申請人欄位有偽造之「楊冠霖」之簽名1個。



		2

		分唄客戶切結書1張

		其上立書人簽章欄位有偽造之「楊冠霖」之簽名1個。










臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度訴字第2069號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  陳樹源





選任辯護人  呂仲祐律師(法扶律師)          

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第181號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及其辯護人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

陳樹源犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

附表「備註」欄位所示之偽造署押均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣肆萬壹仟伍佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、陳樹源（原名陳躍升）與楊冠霖前為同事。陳樹源意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造準文書、非公務機關非法利用個人資料、冒用身分而使用他人交付之國民身分證之犯意，於民國112年5月16日前某時許，在臺中市○○區○○路00號，即2人斯時任職之日翊文化行銷股份有限公司內，向楊冠霖佯稱需要其身分證，以協助其辦理公司手續，楊冠霖遂交付其身分證予陳樹源，陳樹源於112年5月16日持楊冠霖之身分證，冒用楊冠霖名義，在址設彰化縣○○鄉○○○路000號0樓「高將通訊行」，向店家購買iPhone14 Pro128G之手機1支，使用其手機線上申辦分期付款，而在其手機螢幕上所顯示之唄分期付款申請書暨約定書填載楊冠霖之身分證字號、出生年月日、電話等個人資料，再於其上關於本票之發票人欄位、分期付款約定事項之申請人欄位上各偽造「楊冠霖」之簽名1個，表彰楊冠霖以每期新臺幣（下同）2310元、共24期、總金額5萬5440元購買上開手機1支，與以具有本票外觀但不具有票據法效力之本票作為擔保，確認消費金額、付款方式及供擔保之旨，以此方式使用楊冠霖之國民身分證以冒用楊冠霖之身分、非法利用個人資料、偽造電子文件之電磁紀錄，交付上開電子文件之電磁紀錄予二十一世紀數位科技股份有限公司以行使之，該公司因而陷於錯誤，誤認為楊冠霖向其申請貸款，並同意貸予前開數額以支付手機價金，陳樹源再於同月18日至高將通訊行拿取手機，並接續在分唄客戶切結書立書人簽章欄位偽造「楊冠霖」之簽名1個，交付高將通訊行店員而行使之，足生損害於楊冠霖、二十一世紀數位科技股份有限公司、高將通訊行。

二、案經楊冠霖訴由彰化縣警察局員林分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、本案被告陳樹源（下稱被告）所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人、辯護人之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，合先敘明。

二、認定犯罪事實之證據及理由

　　上開犯罪事實，業據被告坦承不諱，核與證人即告訴人楊冠霖於警詢中之證述（偵卷第15-17頁）大致相符，並有二十一世紀數位科技股份有限公司113年5月2日存證信函及催告繳款函（偵卷第23-27頁）、被告領取手機之照片（偵卷第29-31頁）、高將通訊行之經濟部商工登記公示資料（偵卷第33頁）、二十一世紀數位科技股份有限公司113年7月22日(113)法催字第1130722-1號函（偵卷第35頁）、112年5月16日唄分期付款申請書暨約定書（偵卷第37-39頁）、分唄客戶切結書（偵卷第41頁）、被告領取手機之照片（偵卷第43頁）、二十一世紀數位科技股份有限公司115年3月6日(115)法催字第1150306-1號函及檢附告訴人楊冠霖繳款資料（本院卷第197-199頁）等件在卷可佐，足認被告之任意性自白與事實相符，可以採信。綜上，本案事證明確，被告之犯行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑

　㈠按文書為表現足以證明法律上權利義務或事實，或足以產生法律上權利關係或事實之意思表示；另以錄音、錄影或電磁紀錄藉機器或電腦處理所顯示之聲音、影像或符號，足以表示其用意之證明者，依刑法第220條第2項規定，以文書論。而所謂電磁紀錄，謂以電子、磁性、光學或其他相類之方式所製成，而供電腦處理之紀錄，刑法第10條第6項亦規定甚明。又文書之行使，每因文書性質、內容不同而異，就刑法第220條之準文書所言，祗須藉由機器、電腦處理或電磁紀錄，得以表示其文書之內容即屬之，亦即行為人藉由機器、電腦處理時所顯示之影像或符號，足以表示用意之證明而行使之，即達於行使準私文書之程度。查被告供稱：我是在通訊行買手機，用手機連上網頁申請分期付款，在手機螢幕上簽名等語（本院卷第282-283頁）。參酌112年5月16日唄分期付款申請書暨約定書、分唄客戶切結書（偵卷第37-39、41頁），有「唄」、「分唄」之記載，足認被告係使用「唄分期」平台線上辦理貸款無誤，而唄分期付款申請書暨約定書簽名係以電子簽名為之，被告所述應可採信，堪認被告係在手機螢幕上所顯示電子文件內關於附表編號1「備註」欄位所示位置，以電子簽名之方式，偽造「楊冠霖」之簽名2個，並提出予二十一世紀數位科技股份有限公司以行使，以表彰被告購買手機之消費金額、付款方式及供擔保之旨，自屬刑法第220條第2項規定之準私文書。

　㈡被告固於112年5月16日唄分期付款申請書暨約定書中關於本票發票人之欄位偽造「楊冠霖」之簽名1個，而該電子文件具有本票之外觀，惟按票據具有文義證券、有價證券、流通證券、繳回證券、要式證券等性質，票據權利之發生移轉或行使，以占有票據為必要，且須於書面上記載法定應記載事項及簽章，始具備票據形式要件，若記載票據法所不規定事項者，不生票據上效力。因此票據須為實體物，並應自外觀即能辨識其形式真正，始符合票據有價證券之本質。發票人與執票人間透過電子簽章方式為發票行為，乃記載票據法上所不規定之事項，依票據法第12條規定，不生票據上之效力，是被告所簽署之電子文件，非屬票據法規定之有效本票，難認被告上開偽造簽名行為已具票據法上效力，被告本案所為應非屬偽造有價證券之行為，併此敘明。

　㈢核被告所為，係犯戶籍法第75條第3項後段之冒用身分而使用他人交付國民身分證罪、個人資料保護法第41條、第20條第1項之非公務機關非法利用個人資料罪、刑法第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造準私文書罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈣公訴意旨雖認被告於唄分期付款申請書暨約定書電子文件上偽造「楊冠霖」簽名之行為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，容有誤會，惟此部分僅係因文書性質之差異，致有無刑法第220條第2項規定適用之問題，尚無援引刑事訴訟法第300條變更起訴法條之必要（最高法院103年度台非字第115號判決意旨參照），且此部分與起訴之基本社會事實同一，並經蒞庭檢察官當庭更正罪名（本院卷第282-283頁），無礙被告及辯護人防禦權之行使，附此說明。

　㈤公訴意旨就被告申辦貸款時在唄分期付款申請書暨約定書上填載告訴人之身分證字號、出生年月日、電話等個人資料部分，漏未論及個人資料保護法第41條、第20條第1項之非公務機關非法利用個人資料罪，惟起訴書犯罪事實欄已載明被告為申辦貸款而填寫唄分期付款申請書暨約定書之事實，此部分在起訴範圍，且由蒞庭檢察官當庭補充罪名(本院卷第152-153頁)，本院亦告知被告、辯護人此部分可能涉犯非公務機關非法利用個人資料罪，對其等防禦權不生影響，應併予審究。

　㈥被告於唄分期付款申請書暨約定書電子文件上接續偽造「楊冠霖」簽名2個、於分唄客戶切結書上偽造「楊冠霖」簽名1個之行為，為偽造準私文書、偽造私文書之部分行為，又偽造準私文書、偽造私文書之低度行為，復為行使偽造準私文書、行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告收集告訴人個人資料之低度行為，應為非法利用之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈦被告本案行使偽造準私文書、行使偽造私文書之行為，乃於密接之時間、空間，以相同方式，持續侵害同一法益，各次舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，應視為數個舉動之接續犯，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯之一罪。

　㈧行為人之犯罪歷程，雖非可在自然意義上評價為一行為，然就事件整體過程予以客觀觀察後，苟形式上獨立之行為，彼此之間具有全部或一部不可割之一致性或事理上之關聯性，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為，自應適用想像競合犯之規定論以一罪，方符合刑罰公平原則。經查，被告以冒用身分而使用他人交付之國民身分證、非公務機關非法利用個人資料及行使偽造私文書、行使偽造準私文書之方式，為詐欺取財之犯行，係基於單一犯罪目的，且有行為局部同一之情形，故應認被告係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之非公務機關非法利用個人資料罪處斷。

　㈨辯護人雖請求依刑法第59條為被告酌減其刑等語（本院卷第219頁），惟按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條固定有明文；而酌量減輕其刑之規定，係推翻立法者之立法形成，就法定最低度刑再予減輕，為司法之特權，適用上自應謹慎，未可為常態，其所具特殊事由，應使一般人一望即知有可憫恕之處，非可恣意為之。本件考量被告為告訴人之同事，利用職務之便向告訴人拿取身分證件，再於文書、電子文件上偽造告訴人簽名及署名之電磁紀錄，並持以向二十一世紀數位科技股份有限公司申請分期付款以購買手機，其犯後雖與告訴人以6萬5000元金額達成調解，然迄今僅有賠償2萬元（詳後述），其與被害人二十一世紀數位科技股份有限公司則未達成調解，是就被告犯罪情狀觀之，難認其犯罪有何特殊原因與環境足以引起一般同情，並無科以減刑後之最低度刑仍嫌過重之情形而顯可憫恕之處，自無對其科以最低度刑猶嫌過重而有情輕法重之情形，自無刑法第59條所定酌減其刑之適用，辯護人上開所請，尚難准許。

　㈩爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思循正當途徑賺取財物，竟以行使偽造準私文書、行使偽造私文書、非法利用個人資料、冒用他人身分之方式，對二十一世紀數位科技股份有限公司詐得5萬5440元，造成告訴人、二十一世紀數位科技股份有限公司、高將通訊行權益受損，被告所為缺乏法治觀念並損害金融交易秩序及文書之正確性，實非可取；惟念及被告到案後坦承犯行之犯後態度，與告訴人以6萬5000元金額達成調解，並約定按月分期給付5000元至清償完畢止，實際已賠償共2萬元，有調解筆錄、網路銀行轉帳畫面截圖在卷可參（本院卷第105-106、119、301、302頁），惟被告並未與二十一世紀數位科技股份有限公司達成和解，亦無賠償其損失；考量被告之犯罪動機、目的、手段等情節，並斟酌被告犯本案前並無前科之素行，有法院前案紀錄表在卷可參；兼衡其於本院自述高中肄業之智識程度，在物流公司工作，月薪5萬元，離婚、育有3名未成年子女，均由前妻照顧，需支付扶養費用，每月1萬元，家中有母親、弟弟、妹妹，需扶養母親之家庭生活經濟狀況，及告訴人關於本案量刑之意見（本院卷第105頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、不予緩刑之說明

　　被告及辯護人固請求本院對被告為緩刑之宣告等語（本院卷第297頁）。惟按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。刑法第74條第1項定有明文。查被告前因偽造文書案件，經臺灣臺中地方法院以115年度審簡字第152號判處有期徒刑4月確定，並於115年6月3日易科罰金執行完畢，有法院前案紀錄表在卷可參，是被告既因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，易科罰金執行完畢後未逾5年，本案即與刑法第74條第1項之緩刑要件不符，故不為緩刑之宣告，併此敘明。

五、沒收說明

　㈠按行為人用以詐欺取財之偽造、變造等書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬行為人所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收。查未扣案如附表編號1、2所示之文件，雖係偽造之準私文書及私文書，然已分別交付二十一世紀數位科技股份有限公司、高將通訊行而歸其等持有，非屬被告所有，自無從宣告沒收。惟其上由被告親簽之「楊冠霖」偽造簽名共3個，均為偽造之署名，不問屬於犯人與否，皆應依刑法第219條規定宣告沒收。

　㈡被告本案冒用告訴人名義向二十一世紀數位科技股份有限公司詐取5萬5440元以支付手機之買賣價金，並約定按月分24期償還借款，惟被告迄今僅有繳納6期，尚有18期仍未清償等情，有二十一世紀數位科技股份有限公司115年3月6日函文及所附繳款資料明細在卷（本院卷第197-199頁），堪認被告本案犯罪所得應為4萬1580元（計算式：2310×18=41580），該犯罪所得既未據扣案，亦無合法發還被害人二十一世紀數位科技股份有限公司，依刑法第38條之1第1項、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭羽棻提起公訴，檢察官蕭有宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　 官 熊霈淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊蕎甄

附錄論罪科刑法條：

《中華民國刑法第210條》

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

《中華民國刑法第216條》

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

《中華民國刑法第220條》

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。

《中華民國刑法第339條》

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

《戶籍法第75條》

意圖供冒用身分使用，而偽造、變造國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。

行使前項偽造、變造之國民身分證者，亦同。

將國民身分證交付他人，以供冒名使用，或冒用身分而使用他人交付或遺失之國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。

《個人資料保護法第20條》

非公務機關對個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得為特定目的外之利用：

一、法律明文規定。

二、為增進公共利益所必要。

三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。

四、為防止他人權益之重大危害。

五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特定之當事人。

六、經當事人同意。

七、有利於當事人權益。

非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。

非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方式，並支付所需費用。

《個人資料保護法第41條》

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

【附表】

編號 名稱 備註 1 分期付款申請暨約定書1份 其上本票發票人之欄位有偽造之「楊冠霖」之簽名1個，分期付款約定事項之申請人欄位有偽造之「楊冠霖」之簽名1個。 2 分唄客戶切結書1張 其上立書人簽章欄位有偽造之「楊冠霖」之簽名1個。 





