SO A ERTMECREFRET
e 2 FRY

PR FE R BRSFIEE RS SRET RA S (11448
BRECE M3 $105) » 2 ?%Efﬂﬁﬁ%i‘ 23 B2
o KA PN FHREZ g 0 TREPFEAZLALE S ARE

o

REF T X AETREREFNFIAE 0 L AAeT

B FPEAFFEE S e L2 0% - 02 252 FEAR R
%ﬁ%’@éwﬁﬂﬁg’w%ﬁa;,gpgw%gmﬁﬁ
poiga|RNE S XRNENGP e ARL AL RBE A T
R dp L PR FURBHE - T2
FRhz s B BRI P
I35 % o R Rk
=% EF
—‘fﬁ%mﬁ HHEXRF A F (¢£iﬂ?OO&OQP
0600500514 > THET o7 ) 2 f T4 > R HFE
EATRFZTEL T o FRPPE B 2P
Lo RREFAFEAREAFGRZATTEF RSP
o @“’ RAWEELF AP RERSF FRZR TS
GIRRELY: S s <”*”[113ﬁ492550ﬁ%0&
o i%iﬁﬁ i 545 000- 0000%5 * L FE o p g OO
OO#00%E 05 » F& e b (B @) 124
(#1504 &) 2§, FOOEOOEK005L 5L )ﬁwo
FPR EIR3R (s - I p FR2P5043F € B35 BITR B R
%4ﬁ31%%%ﬁ%%§ PHLEFRY %%HM#
G e MR e (FIARST & AMRE]) o RFARRE
Flm A e

\_H

Z_

i
F
P



m o
A2 5 3R A
MEF R TN L7 s YRS - BEAT L 3E
Ty Ep A2 s AR RE P ﬁﬂ#&%ﬁt?ﬁi N

[

Z it AP FIRAEL g  TRPFEAZRLD
o RAEFFRIE F2T30E 2 1 IJE%L FLEEFHF

4

i‘”]ﬁiﬁ » N E 2 Eﬁ_%:% B RIEFE R2TIEZ2H
3; = i §:1597'; Ex 11‘? '1611'«12 s 3 161F2.3 ~ &

il
FrraFHRAN (KEF 25? ) A RAIRE R A 1
3EGY 18P 5% ALF 113003369755 FIRF-B * (5 %
29131F ) ¥ v L2 B ERB2p v 2T 4
BB FFATE > ARFHEP T AL Je TR
T EREwA o

B 2

S AT S o TP R R P I B A6 B 242 2k A
FPRALBEL

H@@#Fﬂm oG R RIERR P 0 R B
4 BEREANEES P T M2 FAGESE S S LR
AT LRSI R PR FREBEEP LG
Bt » FIRRIZZ N EHEARETIL T2 RPEFRAP
ZRTE R BRI ER AR FRES
oo FIB G ATHRBZAE 0 AT HRE (BTf 25
FENFIABEIT ) EXFL R FITE RFFLR

s
I
m



?Q%“ﬁ'?'?&._’rﬁﬂ%@?% g R A3
e T1E 1+ ~5E

A4
o~

(m

=

ol

|l

s

P

- G

T R
=
Syt
&

)
T
T\

NS
W
EUIRS
S,
\_

|

N @:‘
(w

o

|

Z m
A =% «‘,ﬂ

'}\- )
St
\-o=

\
o
Z
s\e
?)1*(
- 1%
N
\4\;‘;\
by
-
W
\ar

\n;
h
ETIRS
3 %

M
Q
Ny
&
q
[
[na i
=
13

=
-
P
S5
il

T\
N
il
T

|

A\

NG
&
q
>~
W
\ﬂ'

Ty
-
o 3
&
V\‘L ETIRS

Ao
J =\ bl

¥

&
\\Q I
D
S
;& (w,
\um
i TN

-
N
s

=k o =

s =\ %H s
=
gl
: \\3
(w
T o
da|

2

oW
ohe

=R
e
B
38
XS

(w.
pe
€

B oo E T
\H\mk
=%

W R

|
"
=
=4
=1
3

+
) 4
2= o X
P L S

e \7;\4. A
I
o

OIS
o

A EN
P P -?‘_l\‘t
N
i
=

T
W

ot
S
(N =

,_\:Ss
B
=}

s
N

4
b
1
=
AN

(‘r
W

3
I L L L

W SRS
&
4 \\ ‘.
=T N
)

A=
%

-

- T I

S

SRR S
&
o3
e
:';i\

Wy R
i~

\\'«3 =

S
o

-\jn\,

o
(w.
"3)

[N
&

\“J/'Ei)%‘

N\

=

T
c!-\
e A T R R L S S

ps i
(DRI N S

|

s ’*91 =

g
_
(\s. -
|

ks
S oueomg o~ B
=R
ﬁ@
‘2‘&:5' \\33
‘o S

N
gl
S

i

|
=

i
Wk

N

—

= o Iy ix

T o e
v"\-'
K>
—Ry
¢
=
y
8
5
=
i

>~ (w. vg‘:“ii +
) -
- 4ot
!
TH‘
=\
(w.
\}M:
Yz
&

&

S5
e%fé
\w
kg
.

N
|

Wy,
S

W S SE
R
3

= 73-#
LERERD B & ”‘Z%‘ﬁi ‘Z“ﬁtb’“r
r’ﬁ"FwIJIEJ >R Fﬁ%j‘i:’ﬂs"

f’l‘

e \‘_.‘

-,
M=

3

R
"

it

|+~

ot oy
/w
=g
ke
s

\\\

=

%\

o
M

F};
S
f‘m
!
=i
|
fg
gpv /w
i

TE
|
ke
o~
()

=
R

& = = (v

iy
—

Wy
—

EWN

‘«%1\ (w. /w. w

B = &
[e] \'\;‘}
SOA
i -
- \} ( .
& &
e o
M v [
Bt
7
>
)
SN
Y
>~
B %
=

ST D b T AL
(s (¥

oy
I
r o
: =

Sy
D
=i
e
W
/H} i

i
ET P

&K

"}

2

o

o

W

\H"
3

fed B4R BB 27 hAthd &2
Mo T ER R RRE MY o REF AR
Eot o

~

W
|

= 9
)

5 =k
4
X
13:
BOW w0 5 ope e

3
=

T
=+ | .

fis kY >L
4l
S
3
Sy
A
=
4
5 T
SE
0
!
S
u
NG
W
—I?
Qe (“
.\:it
&
¥



HEAH113E67 18P §3:AEF % 11300336975
2 (M5 %293231F ) "/@t4 &) B
FAPEE TR TR RS p AT
AR PR S ﬁm%$#~mﬁ
ﬁ’ﬁiéw%%%%~ﬁ@%§%ﬁ%%%’ﬁﬂm¢
£ FoagIEAREFT L2
%2%¢w’4ﬁrﬁiira4%iﬁ%@iﬁwﬁéA
)a SRR o MREFR) L B 0 SRR S AL A
4§§$ﬁﬂﬂﬁ’ﬂﬁﬁﬁWéqﬁﬁu@i”ﬂi‘%

Ca ki REF i E L 4 R 0§ R $50iER
ﬂ'Hﬁ@ﬁﬂ1°
SE N ELALFELAR BFIARL LB DT F A
e 2@ EEMEd 2 - B ERRAY 0 BERER S
= =\

FRARTZ FSNEF 2L~ L B RER MR
B hm L AR F ML TAETE G AZ AN A E R
KPP F o BARTHERFT S SAF2 g 0 A RUVAY
BAT S £ At rE R R & P SR
L o R e 4 ¢4ﬁ?ﬁ%&’ﬁ%%ﬁ%&&%g%?
Ho N ARERREPFR M KT AR S BE S RHed B2
““/H;I’L/E (%Pm‘é "#37?“) % - ‘k7"f'g" < 'E'_/%@‘Q‘—":L"? BT 2
2o LA AT £ 24T R R
‘ﬁdiﬁﬂﬁ&F;éﬁﬂ’Nﬂjﬂii%’éé%ﬁﬁ
BEAIGRET A BT - FA R RETF 0 Bl

7
T~ \:}
A2 ARG LEF 0 FRAEETAERIA YR

SRS S b L R ’JYEiﬁ Fro X R AL P Y
4t‘i%‘ﬁ4;‘§ REF R T RA  BEH iR A F e
B L H g TR

=X o R e S ﬁf— gyg
%%”’T?&ﬁﬁﬁﬁ Wi
f';{ a/" Zjé? a,; 477%—» ifﬁ_, T_ PI”Z’}‘L"}, }‘@ » “‘g»ﬂlj



2,

Ex (TP&)IOQm,ax;Pa’x;{IE%vSﬂ\%L, B 2 5 ig

TP ERERET 2 &

%ﬁ‘ﬁﬁ%A~ﬁa§ﬁuﬁ
% Jlﬁxﬁﬂ‘ %0 3 T;IIIJ;‘;’.‘

I
N ‘\\/
By
'3
“
%
T;“
K=
m’a
e

ﬁ$§‘@f-»ai}’ﬁg~J %vn%iﬁv;,f Lz%7,»

ﬂwzza%’fﬁW¢gmo

Z_ 1% 178 ~ %299i% % 178 o

S+
|~
-\
av
k3
= W
E
4
0%
\\.
XY
e
Bg
DO
-3
CJO

XERMBTRE S BADH  RBT F AT R AR
A @ 114 4 1T P
¥

m

"l Pij\?fﬁpgﬁ&—! zl\;i o
de 7 PR A 2 e 218 20 Ak b E R TR

(w‘

poit 22 d  H K gaf
e AfuAf 2 d 2

B & ¥ 2z, vk g
7 3\3—%__!' ‘335»/2‘\ F)'D_] °

e
o R T E G200
¥ AHEA) o T

. I U T 1T
FwEE BAEE

- N R SRl PR

B P F Ik 5460

PO - K o mdE P HE T BT B EPATE R

145ﬂ QT;L, j*r,‘_ﬁjj_‘%;

- ERRAEFEIEERRS -

- ‘i%ﬁ?‘i‘#ﬁﬁg‘ﬁ%%’“/z*ﬁaaf VR R
AL BERY > RAFPERR

SRS AEMMFT O REIEwHE B EIP -

wos AR EALE R DR RIS AR PG IR 2 B J
FRAFITE RS SR RRER TS  RIEFHT



ki

Y




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院刑事判決
114年度訴字第252號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  廖震揚




上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（114年度撤緩偵字第10號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　　文
廖震揚犯廢棄物清理法第四十六條第二款之非法清理廢棄物致污染環境罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於緩刑期內向公庫支付新臺幣拾萬元，另應於緩刑期內向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供捌拾小時之義務勞務。緩刑期間付保護管束。
　　犯罪事實
一、廖震揚為港口精密企業有限公司（址設臺中市○○區○○路0段00巷00號1樓，下稱港口公司）之負責人，係廢棄物清理法所規範之事業負責人。廖震揚明知其為港口公司之負責人，而事業負責人不得未依廢棄物清理法規定即從事廢棄物之清除、處理，竟基於事業負責人不依廢棄物清理法規定方式清除、處理廢棄物之犯意，於民國113年4月25日0時30分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，自彰化縣○○鄉○○街00巷0號，載運機械清洗用油（俗稱切削油）12桶（每桶50加崙）至彰化縣○○鎮○○段00號地號土地傾倒。嗣員警據報後，於同日凌晨2時50分許會同彰化縣環境保護局人員至上開地點實施稽查，當場查獲廖震揚已將9桶機械清洗用油傾倒在該處（剩餘3桶尚未傾倒），致污染環境，因而查獲上情。
二、案經彰化縣警察局鹿港分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序部分：
　　被告廖震揚所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，其於準備程序中就前揭被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實，業據被告於偵訊及本院審理中坦承不諱，並有彰化縣環境保護局環境稽查工作紀錄（警卷第13至14頁）、現場照片（警卷第17至23頁）、港口公司之經濟部商工登記公示資料查詢（警卷第25頁）、彰化縣環境保護局113年6月18日彰環稽字第1130033697號函暨現場照片（偵卷第29至31頁）在卷可稽，足認被告上開任意性之自白與事實相符，堪以採信。綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第2款之非法清理廢棄物致污染環境罪。
　㈡廢棄物清理法乃是為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康而制定，而該法第46條針對多種行為態樣設有刑罰之處罰規定，核其目的，亦係考量各該明文之行為態樣，因未依該法或經該法授權訂定之子法規範進行廢棄物之貯存、清除、處理廢棄物，甚至有任意棄置、掩埋廢棄物，因恐有危害環境之虞，或實已對環境（舉凡包含空氣、土壤、河川或海洋等水體）造成污染，又因近年來環保意識抬頭，且考量環境污染之後果常非短時間可予以復原，甚至具有不可逆之危險，因此對於各該行為科處「1年以上、5年以下有期徒刑」。然同為該條所列舉處罰之行為，各款行為態樣本非相同，縱使該當同一款之犯行，犯罪情節亦未必盡同，以本案被告所涉犯之罪名而言，即便同為事業負責人非法處理廢棄物致污染環境罪，有清除、處理之標的為一般廢棄物、一般事業廢棄物，亦有屬有害事業廢棄物者；另有事業體原係有長期配合之合法清除、處理機構，而僅因偶然因素無法循上開合法管道清除、處理或為圖一時便利而為，亦有長期以來即無配合之合法清除、處理機構，而持續、密集、長期從事非法清除、處理廢棄物；就清除、處理廢棄物數量而言，亦有數量多寡之差異；就違法清除、處理廢棄物之結果而言，即使有污染環境，其影響亦屬有別，有僅單純污染環境，但仍可藉由妥適之善後處理而絕斷對環境生態之影響，但也有一經非法清除、處理廢棄物後，對於環境生態產生不可逆之破壞，甚至嚴重破壞環境生態之永續維護，或是因此禍及他人之生命、健康。以清除、處理標的種類、規模、動機與影響而言，既存有前揭之差異，對於環境危害程度及所彰顯行為人主觀惡性自屬有異，法律科處此一犯罪所設之法定最低本刑為「有期徒刑1年」，實不可謂不重，於為達懲儆被告，並達防衛社會之目的者，自須依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑符合比例原則。經查，被告為港口公司負責人，應當知悉港口公司營運過程中所產生之廢棄物，應依廢棄物清理法所規定之方式進行妥適清除、處理，卻仍為本案犯行，雖非可取，但考量被告供稱港口公司原先係由合法業者回收機械清洗用油，近年向不同廠商購買，該廠商未提供回收服務，為節省成本始為本案犯行。又其本案非法清除、處理之廢棄物並非有害事業廢棄物，且尚無證據足認被告本案所為對於環境生態造成不可逆或嚴重之破壞，且被告嗣後並已完成清除，有彰化縣環境保護局113年6月18日彰環稽字第1130033697號函暨現場照片在卷為憑（偵卷第29至31頁），以被告本案犯罪動機、行為規模與影響及事後彌補等情狀，與長期或自始即以未合於廢棄物清理法規定方式清除、處理廢棄物之惡質業者，或是長期非法清除、處理大量廢棄物業者，及非法清除、處理標的為有害事業廢棄物，而造成重大環境污染之情形乃屬有別，也與犯後未見悔意也未妥適善後之其他行為人有所不同。本院衡酌上開情節後，認為縱使對於被告科予最低刑度有期徒刑1年，仍嫌過苛，在客觀上應足以引起一般人之同情，確有法重情輕之失衡情狀，爰依刑法第59條規定予以減輕其刑。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為港口公司之負責人，應知港口公司運作所產生之一般事業廢棄物，應依照廢棄物清理法規定之方式進行合法之清除、處理，不得任意傾倒，竟率而為本案犯行，所為並非可取；念及被告於犯後始終坦承犯行，惟未能珍惜檢察官給予緩起訴之機會，未依限繳納緩起訴處分金，兼衡被告本案犯罪之動機、目的、手段、犯罪情節，並考量被告無前科紀錄，有法院前案紀錄表在卷可查，於本院準備程序時自陳之教育程度、職業、家庭生活及經濟狀況（本院卷第37頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表1份在卷可稽，偶因一時失慮，致罹刑章，惡性非重，犯後已坦承犯行，容有悔意，堪信其經此偵、審程序及科刑宣告之教訓後，當能知所警惕而無再犯之虞，本院認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑如主文所示，以啟自新。又為使被告日後更加重視法規範秩序，導正偏差行為，斟酌其前揭量刑資料與本案情節後，認有課予被告一定負擔之必要，令其從中深切記取教訓，並督促時時警惕，避免再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告應於緩刑期內向公庫支付新臺幣（下同）10萬元，及依同條項第5款之規定，命被告於緩刑期內，應依執行檢察官之命令，向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供80小時之義務勞務，併依刑法第93條第1項第2款之規定，宣告緩刑期間付保護管束，以觀後效。再被告上揭所應負擔、履行之義務，乃緩刑宣告附帶之條件，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，違反上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑之宣告，併此指明。
據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳鼎文提起公訴，檢察官黃智炫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　簡鈺昕
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭品嘉
附錄本案論罪科刑法條：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。





臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度訴字第252號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  廖震揚





上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（114年

度撤緩偵字第10號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳

述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合

議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　　文

廖震揚犯廢棄物清理法第四十六條第二款之非法清理廢棄物致污

染環境罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算

壹日。緩刑貳年，並應於緩刑期內向公庫支付新臺幣拾萬元，另

應於緩刑期內向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法

人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供捌拾小時之義

務勞務。緩刑期間付保護管束。

　　犯罪事實

一、廖震揚為港口精密企業有限公司（址設臺中市○○區○○路0段0

    0巷00號1樓，下稱港口公司）之負責人，係廢棄物清理法所

    規範之事業負責人。廖震揚明知其為港口公司之負責人，而

    事業負責人不得未依廢棄物清理法規定即從事廢棄物之清除

    、處理，竟基於事業負責人不依廢棄物清理法規定方式清除

    、處理廢棄物之犯意，於民國113年4月25日0時30分許，駕

    駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，自彰化縣○○鄉○○街00巷

    0號，載運機械清洗用油（俗稱切削油）12桶（每桶50加崙

    ）至彰化縣○○鎮○○段00號地號土地傾倒。嗣員警據報後，於

    同日凌晨2時50分許會同彰化縣環境保護局人員至上開地點

    實施稽查，當場查獲廖震揚已將9桶機械清洗用油傾倒在該

    處（剩餘3桶尚未傾倒），致污染環境，因而查獲上情。

二、案經彰化縣警察局鹿港分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官

    偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序部分：

　　被告廖震揚所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年

    以上有期徒刑之罪，其於準備程序中就前揭被訴事實為有罪

    之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後

    ，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判

    程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，

    不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163

    條之1及第164條至第170條規定之限制。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告於偵訊及本院審理中坦承不諱，並

    有彰化縣環境保護局環境稽查工作紀錄（警卷第13至14頁）

    、現場照片（警卷第17至23頁）、港口公司之經濟部商工登

    記公示資料查詢（警卷第25頁）、彰化縣環境保護局113年6

    月18日彰環稽字第1130033697號函暨現場照片（偵卷第29至

    31頁）在卷可稽，足認被告上開任意性之自白與事實相符，

    堪以採信。綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，

    應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第2款之非法清理廢棄

    物致污染環境罪。

　㈡廢棄物清理法乃是為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生

    ，維護國民健康而制定，而該法第46條針對多種行為態樣設

    有刑罰之處罰規定，核其目的，亦係考量各該明文之行為態

    樣，因未依該法或經該法授權訂定之子法規範進行廢棄物之

    貯存、清除、處理廢棄物，甚至有任意棄置、掩埋廢棄物，

    因恐有危害環境之虞，或實已對環境（舉凡包含空氣、土壤

    、河川或海洋等水體）造成污染，又因近年來環保意識抬頭

    ，且考量環境污染之後果常非短時間可予以復原，甚至具有

    不可逆之危險，因此對於各該行為科處「1年以上、5年以下

    有期徒刑」。然同為該條所列舉處罰之行為，各款行為態樣

    本非相同，縱使該當同一款之犯行，犯罪情節亦未必盡同，

    以本案被告所涉犯之罪名而言，即便同為事業負責人非法處

    理廢棄物致污染環境罪，有清除、處理之標的為一般廢棄物

    、一般事業廢棄物，亦有屬有害事業廢棄物者；另有事業體

    原係有長期配合之合法清除、處理機構，而僅因偶然因素無

    法循上開合法管道清除、處理或為圖一時便利而為，亦有長

    期以來即無配合之合法清除、處理機構，而持續、密集、長

    期從事非法清除、處理廢棄物；就清除、處理廢棄物數量而

    言，亦有數量多寡之差異；就違法清除、處理廢棄物之結果

    而言，即使有污染環境，其影響亦屬有別，有僅單純污染環

    境，但仍可藉由妥適之善後處理而絕斷對環境生態之影響，

    但也有一經非法清除、處理廢棄物後，對於環境生態產生不

    可逆之破壞，甚至嚴重破壞環境生態之永續維護，或是因此

    禍及他人之生命、健康。以清除、處理標的種類、規模、動

    機與影響而言，既存有前揭之差異，對於環境危害程度及所

    彰顯行為人主觀惡性自屬有異，法律科處此一犯罪所設之法

    定最低本刑為「有期徒刑1年」，實不可謂不重，於為達懲

    儆被告，並達防衛社會之目的者，自須依客觀之犯行與主觀

    之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法

    第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑符合比例

    原則。經查，被告為港口公司負責人，應當知悉港口公司營

    運過程中所產生之廢棄物，應依廢棄物清理法所規定之方式

    進行妥適清除、處理，卻仍為本案犯行，雖非可取，但考量

    被告供稱港口公司原先係由合法業者回收機械清洗用油，近

    年向不同廠商購買，該廠商未提供回收服務，為節省成本始

    為本案犯行。又其本案非法清除、處理之廢棄物並非有害事

    業廢棄物，且尚無證據足認被告本案所為對於環境生態造成

    不可逆或嚴重之破壞，且被告嗣後並已完成清除，有彰化縣

    環境保護局113年6月18日彰環稽字第1130033697號函暨現場

    照片在卷為憑（偵卷第29至31頁），以被告本案犯罪動機、

    行為規模與影響及事後彌補等情狀，與長期或自始即以未合

    於廢棄物清理法規定方式清除、處理廢棄物之惡質業者，或

    是長期非法清除、處理大量廢棄物業者，及非法清除、處理

    標的為有害事業廢棄物，而造成重大環境污染之情形乃屬有

    別，也與犯後未見悔意也未妥適善後之其他行為人有所不同

    。本院衡酌上開情節後，認為縱使對於被告科予最低刑度有

    期徒刑1年，仍嫌過苛，在客觀上應足以引起一般人之同情

    ，確有法重情輕之失衡情狀，爰依刑法第59條規定予以減輕

    其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為港口公司之負責人，

    應知港口公司運作所產生之一般事業廢棄物，應依照廢棄物

    清理法規定之方式進行合法之清除、處理，不得任意傾倒，

    竟率而為本案犯行，所為並非可取；念及被告於犯後始終坦

    承犯行，惟未能珍惜檢察官給予緩起訴之機會，未依限繳納

    緩起訴處分金，兼衡被告本案犯罪之動機、目的、手段、犯

    罪情節，並考量被告無前科紀錄，有法院前案紀錄表在卷可

    查，於本院準備程序時自陳之教育程度、職業、家庭生活及

    經濟狀況（本院卷第37頁）等一切情狀，量處如主文所示之

    刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案

    紀錄表1份在卷可稽，偶因一時失慮，致罹刑章，惡性非重

    ，犯後已坦承犯行，容有悔意，堪信其經此偵、審程序及科

    刑宣告之教訓後，當能知所警惕而無再犯之虞，本院認所宣

    告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規

    定，宣告緩刑如主文所示，以啟自新。又為使被告日後更加

    重視法規範秩序，導正偏差行為，斟酌其前揭量刑資料與本

    案情節後，認有課予被告一定負擔之必要，令其從中深切記

    取教訓，並督促時時警惕，避免再度犯罪，爰依刑法第74條

    第2項第4款之規定，命被告應於緩刑期內向公庫支付新臺幣

    （下同）10萬元，及依同條項第5款之規定，命被告於緩刑

    期內，應依執行檢察官之命令，向指定之政府機關、政府機

    構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提

    供80小時之義務勞務，併依刑法第93條第1項第2款之規定，

    宣告緩刑期間付保護管束，以觀後效。再被告上揭所應負擔

    、履行之義務，乃緩刑宣告附帶之條件，依刑法第75條之1

    第1項第4款之規定，違反上開負擔情節重大，足認原宣告之

    緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑

    之宣告，併此指明。

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段

，判決如主文。

本案經檢察官陳鼎文提起公訴，檢察官黃智炫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　簡鈺昕

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭品嘉

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。








臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度訴字第252號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  廖震揚





上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（114年度撤緩偵字第10號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　　文

廖震揚犯廢棄物清理法第四十六條第二款之非法清理廢棄物致污染環境罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於緩刑期內向公庫支付新臺幣拾萬元，另應於緩刑期內向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供捌拾小時之義務勞務。緩刑期間付保護管束。

　　犯罪事實

一、廖震揚為港口精密企業有限公司（址設臺中市○○區○○路0段00巷00號1樓，下稱港口公司）之負責人，係廢棄物清理法所規範之事業負責人。廖震揚明知其為港口公司之負責人，而事業負責人不得未依廢棄物清理法規定即從事廢棄物之清除、處理，竟基於事業負責人不依廢棄物清理法規定方式清除、處理廢棄物之犯意，於民國113年4月25日0時30分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，自彰化縣○○鄉○○街00巷0號，載運機械清洗用油（俗稱切削油）12桶（每桶50加崙）至彰化縣○○鎮○○段00號地號土地傾倒。嗣員警據報後，於同日凌晨2時50分許會同彰化縣環境保護局人員至上開地點實施稽查，當場查獲廖震揚已將9桶機械清洗用油傾倒在該處（剩餘3桶尚未傾倒），致污染環境，因而查獲上情。

二、案經彰化縣警察局鹿港分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序部分：

　　被告廖震揚所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，其於準備程序中就前揭被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告於偵訊及本院審理中坦承不諱，並有彰化縣環境保護局環境稽查工作紀錄（警卷第13至14頁）、現場照片（警卷第17至23頁）、港口公司之經濟部商工登記公示資料查詢（警卷第25頁）、彰化縣環境保護局113年6月18日彰環稽字第1130033697號函暨現場照片（偵卷第29至31頁）在卷可稽，足認被告上開任意性之自白與事實相符，堪以採信。綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第2款之非法清理廢棄物致污染環境罪。

　㈡廢棄物清理法乃是為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康而制定，而該法第46條針對多種行為態樣設有刑罰之處罰規定，核其目的，亦係考量各該明文之行為態樣，因未依該法或經該法授權訂定之子法規範進行廢棄物之貯存、清除、處理廢棄物，甚至有任意棄置、掩埋廢棄物，因恐有危害環境之虞，或實已對環境（舉凡包含空氣、土壤、河川或海洋等水體）造成污染，又因近年來環保意識抬頭，且考量環境污染之後果常非短時間可予以復原，甚至具有不可逆之危險，因此對於各該行為科處「1年以上、5年以下有期徒刑」。然同為該條所列舉處罰之行為，各款行為態樣本非相同，縱使該當同一款之犯行，犯罪情節亦未必盡同，以本案被告所涉犯之罪名而言，即便同為事業負責人非法處理廢棄物致污染環境罪，有清除、處理之標的為一般廢棄物、一般事業廢棄物，亦有屬有害事業廢棄物者；另有事業體原係有長期配合之合法清除、處理機構，而僅因偶然因素無法循上開合法管道清除、處理或為圖一時便利而為，亦有長期以來即無配合之合法清除、處理機構，而持續、密集、長期從事非法清除、處理廢棄物；就清除、處理廢棄物數量而言，亦有數量多寡之差異；就違法清除、處理廢棄物之結果而言，即使有污染環境，其影響亦屬有別，有僅單純污染環境，但仍可藉由妥適之善後處理而絕斷對環境生態之影響，但也有一經非法清除、處理廢棄物後，對於環境生態產生不可逆之破壞，甚至嚴重破壞環境生態之永續維護，或是因此禍及他人之生命、健康。以清除、處理標的種類、規模、動機與影響而言，既存有前揭之差異，對於環境危害程度及所彰顯行為人主觀惡性自屬有異，法律科處此一犯罪所設之法定最低本刑為「有期徒刑1年」，實不可謂不重，於為達懲儆被告，並達防衛社會之目的者，自須依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑符合比例原則。經查，被告為港口公司負責人，應當知悉港口公司營運過程中所產生之廢棄物，應依廢棄物清理法所規定之方式進行妥適清除、處理，卻仍為本案犯行，雖非可取，但考量被告供稱港口公司原先係由合法業者回收機械清洗用油，近年向不同廠商購買，該廠商未提供回收服務，為節省成本始為本案犯行。又其本案非法清除、處理之廢棄物並非有害事業廢棄物，且尚無證據足認被告本案所為對於環境生態造成不可逆或嚴重之破壞，且被告嗣後並已完成清除，有彰化縣環境保護局113年6月18日彰環稽字第1130033697號函暨現場照片在卷為憑（偵卷第29至31頁），以被告本案犯罪動機、行為規模與影響及事後彌補等情狀，與長期或自始即以未合於廢棄物清理法規定方式清除、處理廢棄物之惡質業者，或是長期非法清除、處理大量廢棄物業者，及非法清除、處理標的為有害事業廢棄物，而造成重大環境污染之情形乃屬有別，也與犯後未見悔意也未妥適善後之其他行為人有所不同。本院衡酌上開情節後，認為縱使對於被告科予最低刑度有期徒刑1年，仍嫌過苛，在客觀上應足以引起一般人之同情，確有法重情輕之失衡情狀，爰依刑法第59條規定予以減輕其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為港口公司之負責人，應知港口公司運作所產生之一般事業廢棄物，應依照廢棄物清理法規定之方式進行合法之清除、處理，不得任意傾倒，竟率而為本案犯行，所為並非可取；念及被告於犯後始終坦承犯行，惟未能珍惜檢察官給予緩起訴之機會，未依限繳納緩起訴處分金，兼衡被告本案犯罪之動機、目的、手段、犯罪情節，並考量被告無前科紀錄，有法院前案紀錄表在卷可查，於本院準備程序時自陳之教育程度、職業、家庭生活及經濟狀況（本院卷第37頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表1份在卷可稽，偶因一時失慮，致罹刑章，惡性非重，犯後已坦承犯行，容有悔意，堪信其經此偵、審程序及科刑宣告之教訓後，當能知所警惕而無再犯之虞，本院認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑如主文所示，以啟自新。又為使被告日後更加重視法規範秩序，導正偏差行為，斟酌其前揭量刑資料與本案情節後，認有課予被告一定負擔之必要，令其從中深切記取教訓，並督促時時警惕，避免再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告應於緩刑期內向公庫支付新臺幣（下同）10萬元，及依同條項第5款之規定，命被告於緩刑期內，應依執行檢察官之命令，向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供80小時之義務勞務，併依刑法第93條第1項第2款之規定，宣告緩刑期間付保護管束，以觀後效。再被告上揭所應負擔、履行之義務，乃緩刑宣告附帶之條件，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，違反上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑之宣告，併此指明。

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳鼎文提起公訴，檢察官黃智炫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　簡鈺昕

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭品嘉

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。







