
臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度訴字第280號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官  

被      告  薛云芳

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  蕭博仁律師

            簡詩展律師

被      告  林青琴     

                          

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳建宏律師

被      告  林建榮

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            林飛燕                           

0000000000000000

0000000000000000

共     同

選任辯護人  周仲鼎律師

上列被告因違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例等案件，經檢

察官提起公訴(113年度偵字第19075號)，本院判決如下：

　　主　　文

一、薛云芳共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條

第一項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑

壹年貳月。緩刑參年，並應向公庫支付新臺幣伍萬元。

二、林青琴共同犯使公務員登載不實文書罪，處有期徒刑參月，
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如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應向

公庫支付新臺幣貳萬元。

三、林建榮、林飛燕均無罪。

　　犯罪事實

一、薛云芳(綽號：伊芳)、薛妹妹(綽號：阿妹，由本院另行通

緝中)明知張威晉(由本院另行審結)並無與大陸地區福建省

(下稱福建省)女子林青琴結婚之真意，林青琴亦無與張威晉

結婚之真意，而係有意前來臺灣地區打工賺錢。而薛云芳、

薛妹妹與張威晉均知悉大陸地區人民非經主管機關許可，不

得進入臺灣地區，薛妹妹、薛云芳於民國112年2月起，在○

○縣○○鎮○○○養生會館(下稱○○○會館)，多次遊說張

威晉前往大陸地區與林青琴辦理「假結婚真入境」手續，林

青琴允諾按月給付新臺幣(下同)5000元給張威晉，及張威晉

協助林青琴拿到居留證後，林青琴另支付10萬元報酬給張威

晉。張威晉為賺取報酬，而允諾配合辦理林青琴非法進入臺

灣地區手續。薛云芳、薛妹妹與張威晉乃共同基於使大陸地

區人民非法進入臺灣地區之犯意聯絡，薛云芳、薛妹妹、林

青琴並與張威晉共同基於使公務員登載不實文書之犯意聯

絡，於112年4月11日，薛妹妹與張威晉經金門縣金門港前往

福建省平潭縣，由張威晉於112年4月13日與林青琴辦理虛偽

合意之結婚，並向福建省平潭綜合實驗區公證處辦理結婚公

證而取得結婚公證書後，於112年5月4日向財團法人海峽交

流基金會(下稱海基會)申請該公證書認證，再向內政部移民

署(下稱移民署)申請林青琴來臺團聚依親，經該署承辦人員

審查後許可入境並製發入出境許可證，林青琴於112年7月2

日以配偶團聚名義順利從臺北市松山機場(下稱松山機場)非

法進入臺灣地區。張威晉、林青琴再於112年7月3日，持福

建省平潭綜合實驗區公證處結婚公證書及海基會出具之驗證

證明等文件，至彰化縣員林戶政事務所，填具結婚登記申請

書，申請辦理結婚之戶籍登記，使該戶政事務所不知情且無

實質審查權限之承辦公務員於形式審查後，將張威晉與林青

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



琴結婚之此不實事項，登載於職務上所掌之公文書即戶籍登

記資料上，並換發國民身分證與張威晉，足以生損害於戶政

機關對於結婚登記及戶籍資料管理之正確性。

二、案經移民署中區事務大隊彰化縣專勤隊報告臺灣彰化地方檢

察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、有罪部分

一、證據能力方面

(一)本判決所引用被告薛云芳、林青琴以外之人於審判外之言詞

及書面陳述，公訴人、被告薛云芳、林青琴及其等之選任辯

護人於本院審理時均同意有證據能力(見本院卷第319、320

頁)。而本院審酌該等供述證據作成及取得之狀況，並無違

法、不當或顯不可信之情形，且為證明被告犯罪事實存否所

必要，以之作為證據，認屬適當，依刑事訴訟法第159條之5

第1項規定，均具有證據能力。

(二)本判決以下所引用之非供述證據，並無證據證明係違法取

得，復經本院依法踐行調查程序，該等證據自得作為本案裁

判之資料。　　

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　上開犯罪事實，業據被告薛云芳於警詢、偵查、本院準備程

序、審理時【見113年度偵字第19075號卷(下稱偵卷)第41、

42、255、258頁，本院卷第197、329頁】、被告林青琴於本

院準備程序及審理時均坦承不諱(見本院卷第197、329、330

頁)。且經證人即同案被告張威晉於警詢、偵查時(見偵卷第

13至19、27至31、33至36、253至256、260頁)、證人楊好玉

於警詢時(見偵卷第59至61頁)、證人即同案被告薛妹妹於警

詢時(見偵卷第37至40頁)證述在卷。復有移民署中區事務大

隊彰化縣專勤隊員警職務報告、同案被告張威晉與被告薛云

芳、林青琴、同案被告薛妹妹於112年7月18日之對話錄音檔

譯文、同案被告張威晉提出之協議書、至大陸地區辦理結婚

之相關照片、面試詢問要點、同案被告張威晉申設之兆豐國
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際商業銀行帳戶存摺封面、存款往來明細查詢資料、被告林

青琴之大陸地區人民在臺灣地區居留或定居申請書、大陸地

區配偶申請在臺依親居留資料表、入出境許可證延期申請

書、往來臺灣通行證(內容為簡體字)、彰化縣員林戶政事務

所以113年7月26日員戶字第1130002895號函檢送之同案被告

張威晉與被告林青琴辦理結婚登記相關資料【包含結婚登記

申請書、中華民國臺灣地區入出境許可證、海基會證明、中

華人民共和國福建省平潭綜合實驗區公證處公證書(內容為

簡體字)、中華人民共和國民政部結婚登記證(內容為簡體

字)、公證書(內容為簡體字)】、旅客入出境明細表、被告

林青琴之中華民國居留證、同案被告薛妹妹、張威晉、被告

林青琴之旅客入出境紀錄表、同案被告張威晉提出之通訊軟

體對話紀錄、簡訊擷圖、承諾書翻拍照片手機畫面擷圖、被

告林青琴之入出境資訊連結作業查詢資料附卷可稽(見偵卷

第9至12、63至69、71、75、77、79至83、85至94、99至10

1、103、104、111至121、135、136、153、165至169、17

3、174、203至213、383頁)。足認被告薛云芳、林青琴上開

任意性之自白均與事實相符，堪以採信。被告薛云芳、林青

琴本案犯罪事證明確，其等犯行皆堪以認定，均應予依法論

科。

三、論罪科刑

(一)核被告薛云芳所為，係違反臺灣地區與大陸地區人民關係條

例第15條第1款不得使大陸地區人民非法進入臺灣地區之規

定，而犯同條例第79條第1項之使大陸地區人民非法進入臺

灣地區罪及刑法第214條使公務員登載不實文書罪。

(二)核被告林青琴所為，係犯刑法第214條使公務員登載不實文

書罪。

(三)被告薛云芳就上開所犯使大陸地區人民非法進入臺灣地區犯

行，與同案被告薛妹妹、張威晉間，有犯意聯絡與行為分

擔，應論以共同正犯。被告薛云芳、林青琴就前揭所犯使公

務員登載不實文書犯行，與同案被告薛妹妹、張威晉間，有
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犯意聯絡與行為分擔，亦應論以共同正犯。

(四)被告薛云芳係以一行為，同時觸犯使大陸地區人民非法進入

臺灣地區罪及使公務員登載不實文書罪，為想像競合犯，依

刑法第55條規定，應從一重之使大陸地區人民非法進入臺灣

地區罪處斷。　　

(五)被告林青琴所犯使公務員登載不實文書罪之法定本刑為「3

年以下有期徒刑、拘役或1萬5000元以下罰金」，立法者已

給予法院就構成此罪之行為人犯罪情節從輕至重為量刑之區

間，本院認如依使公務員登載不實文書罪之法定刑對被告林

青琴為量刑，亦符合罪刑相當性及比例原則，當無使一般人

認失之過苛，有情輕法重、情堪憫恕之情。故被告林青琴所

犯本案並無適用刑法第59條酌減其刑規定之餘地，其選任辯

護人請求對被告林青琴所犯本案，依刑法第59條規定酌減其

刑，尚不足採。　　

(六)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告薛云芳與同案被告薛妹

妹、張威晉，為使大陸地區人民即被告林青琴能前來臺灣地

區打工賺錢，竟漠視法律規定，推由同案被告張威晉以與被

告林青琴假結婚之方式，使被告林青琴非法進入臺灣地區。

再由被告林青琴與同案被告張威晉前往戶政事務所辦理結婚

登記，影響主管機關對大陸地區人民進入臺灣地區事務查核

之正確性，及損害戶政機關對於戶籍管理之正確性，均應予

以非難。併斟酌被告薛云芳、林青琴各自犯罪之動機、目

的、手段、所生損害、被告薛云芳自偵查階段起即坦承犯

行、被告林青琴於本院準備程序時起始坦承犯行。兼考量被

告薛云芳、林青琴各自所述之智識程度、工作情形、家庭生

活及經濟狀況、公訴人、被告薛云芳、林青琴與其等選任辯

護人所述量刑意見等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，

且就被告林青琴所宣告之刑，諭知易科罰金之折算標準。

(七)被告薛云芳、林青琴均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之

宣告，有其等之法院前案紀錄表附卷可參。被告薛云芳、林

青琴雖因一時短於思慮，致罹刑章，惟於犯罪後，均已坦承
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犯行，其等經此偵查、審判程序及罪刑宣告之教訓後，當知

所警惕，而無再犯之虞。本院因認被告薛云芳、林青琴所受

宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款

規定各宣告如主文所示之緩刑。惟被告薛云芳、林青琴為本

案犯行，法治觀念淡薄，為使其等對自身行為有所警惕，日

後更加重視法規範秩序，並培養正確法治觀念，本院認尚有

課與被告薛云芳、林青琴一定負擔之必要，爰併依刑法第74

條第2項第4款規定，命被告薛云芳、林青琴分別應向公庫支

付如主文所示之金額。倘若被告薛云芳、林青琴未履行前開

負擔情節重大，足認所宣告之緩刑難收其預期效果，而有執

行刑罰之必要者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第7

5條之1第1項第4款規定聲請撤銷本案緩刑宣告，併此敘

明。　　　　

貳、不另為無罪諭知部分

一、公訴意旨另認被告林青琴亦涉犯臺灣地區與大陸地區人民關

係條例第79條第1項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪

嫌。

二、違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條第1款規定，

使大陸地區人民非法進入臺灣地區者，依同條例第79條第1

項規定處罰。是該罪之犯人，係「使大陸地區人民非法進入

臺灣地區之人」，並非「非法進入臺灣地區之大陸地區人

民」。非法進入臺灣地區之大陸地區人民，係該罪之行為客

體，並非犯罪之主體，無成立該罪之餘地(最高法院96年度

台上字第2779號、113年度台上字第1383號判決意旨參照)。

經查被告林青琴係臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條

第1款規定「使」非法進入臺灣地區之對象即「行為客

體」，尚不該當該條款之「行為主體」，無成立臺灣地區與

大陸地區人民關係條例第79條第1項之罪之餘地，自不得以

該罪對被告林青琴相繩。本院就此部分本應為被告林青琴無

罪之諭知，惟因被告林青琴此部分如成立犯罪，與其上開經

起訴且經本院認有罪之使公務員登載不實文書部分具想像競
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合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

參、無罪部分

一、公訴意旨略以：同案被告薛妹妹明知被告林建榮並無與福建

省女子即被告林飛燕結婚之真意，及被告林飛燕係有意前來

臺灣地區打工賺錢，且大陸地區人民非經主管機關許可，不

得進入臺灣地區。同案被告薛妹妹於112年3、4月間，在○

○○會館裡，多次遊說被告林建榮前往大陸地區與被告林飛

燕辦理「假結婚真入境」手續，被告林飛燕允諾按月給付50

00元給被告林建榮，及被告林建榮協助被告林飛燕拿到居留

證後，被告林飛燕另支付10萬元報酬給被告林建榮。被告林

建榮為賺取報酬而允諾配合辦理被告林飛燕非法進入臺灣地

區手續。同案被告薛妹妹、被告林建榮與被告林飛燕共同基

於使公務員登載不實文書、使大陸地區人民非法進入臺灣地

區之犯意聯絡，於112年4月11日，同案被告薛妹妹、被告林

建榮經金門縣金門港前往福建省尤溪縣(下稱尤溪縣)，由被

告林建榮於112年4月13日與被告林飛燕辦理虛偽合意之結

婚，並向福建省三明市天鴻公證處(下稱天鴻公證處)辦理結

婚公證而取得結婚公證書後，於112年5月4日向海基會申請

該公證書認證，再向移民署申請被告林飛燕來臺團聚依親，

經該署承辦人員審查後許可入境並製發入出境許可證，被告

林飛燕於112年7月9日以依親名義順利從松山機場入境。被

告林建榮、林飛燕即於112年7月10日，持天鴻公證處結婚公

證書及海基會出具之驗證證明等文件，至臺中市霧峰區戶政

事務所(下稱霧峰戶政事務所)，填具結婚登記申請書，辦理

結婚之戶籍登記，使該戶政事務所不知情之承辦人員為形式

審查後，將此不實之結婚事項，登載於職務上所掌之公文書

即戶籍登記資料上，並換發國民身分證與被告林建榮，足以

生損害於戶政機關對於結婚登記及戶籍資料管理之正確性。

因認被告林建榮、林飛燕均涉犯刑法第214條使公務員登載

不實文書及違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第

1項使大陸地區人民非法進入臺灣地區等罪嫌。
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二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能

證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

第2項、第301條第1項分別定有明文。如未能發現相當證

據，或證據不足以證明被告犯罪時，自不能以推測或擬制之

方法，以為裁判基礎。而認定犯罪事實所憑之證據，無論直

接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有

罪之認定。倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存

在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知

被告無罪之判決。再者刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察

官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因

此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實

質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證

明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之

心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭

知。 

三、公訴意旨認被告林建榮、林飛燕涉有使公務員登載不實文

書、使大陸地區人民非法進入臺灣地區等犯行，無非係以被

告林建榮、林飛燕於警詢時之供述、被告林飛燕之入出境紀

錄、旅客入出境紀錄表、被告林建榮之戶役政資料、霧峰區

戶政事務所函覆資料、被告林飛燕之居留證影本等證據為其

主要論據。

四、訊據被告林建榮、林飛燕均堅詞否認有何上開犯行，被告林

建榮、林飛燕均辯稱：我們於112年2月間透過社交軟體微信

認識，並互相傳送訊息、生活照，持續聊天而互生愛意，並

於112年4月結婚，我們是有結婚真意而結婚，並非假結婚等

語。經查：

(一)被告林建榮於112年4月11日經金門縣金門港前往尤溪縣，並

於112年4月13日與被告林飛燕向天鴻公證處辦理結婚公證而

取得結婚公證書後，於112年5月4日向海基會申請該公證書

認證，再向移民署申請被告林飛燕來臺團聚依親，經該署承
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辦人員審查後許可入境並製發入出境許可證，被告林飛燕於

112年7月9日以依親名義順利從松山機場入境。被告林建

榮、林飛燕再於112年7月10日，持天鴻公證處結婚公證書及

海基會出具之驗證證明等文件，至霧峰戶政事務所，填具結

婚登記申請書，辦理結婚之戶籍登記，使該戶政事務所承辦

人員將被告林建榮、林飛燕結婚之事項，登載於職務上所掌

之公文書即戶籍登記資料上，並換發國民身分證與被告林建

榮等情，業據被告林建榮、林飛燕供承在卷。並有被告林飛

燕之大陸地區人民在臺灣地區居留或定居申請書、臺灣地區

人民申請大陸地區配偶來臺團聚資料表、入出境許可證延期

申請書、往來臺灣通行證(內容為簡體字)、霧峰戶政事務所

以113年8月23日中市霧戶字第1130003350號函檢送之被告林

建榮與被告林飛燕辦理結婚登記相關資料【包含結婚登記申

請書、海基會證明、天鴻公證處公證書(內容為簡體字)、中

華人民共和國民政部結婚登記證(內容為簡體字)、公證書

(內容為簡體字)、中華民國臺灣地區入出境許可證、往來臺

灣通行證(內容為簡體字)】、旅客入出境明細表、被告林飛

燕之中華民國居留證、被告林建榮、林飛燕之旅客入出境紀

錄表、被告林飛燕之入出境資訊連結作業查詢資料在卷可參

(見偵卷第105至110、123至136、161、171、175、385頁)，

此部分事實，應堪以認定。

(二)證人即同案被告薛妹妹於警詢時證稱：被告林建榮、林飛燕

結婚的事跟我無關，我只是跟被告林建榮一起返回大陸而

已。我先前工作是在○○○會館煮飯，我因為被告林建榮來

○○○會館唱歌而認識。被告林建榮曾經要求我介紹女朋友

給他，但是我從來沒有介紹過。我以前有去過被告林飛燕在

大陸地區開的店，但是不熟，也沒有被告林飛燕的聯繫方

式。我不知道也不清楚被告林建榮、林飛燕辦理結婚的費用

是誰出的，因為我沒有幫他們辦理在大陸結婚的事宜等語

(見偵卷第38、39頁)。並於偵查時證稱：我跟被告林建榮是

一起去大陸沒錯，但被告林建榮的事情跟我無關，我沒有介
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紹被告林建榮和被告林飛燕假結婚。我要回大陸，被告林建

榮也一起去大陸，我不知道被告林建榮的機票是誰買的，跟

我無關等語(見偵卷第257、259、260頁)。則被告林建榮是

否因同案被告薛妹妹遊說其前往大陸地區與被告林飛燕辦理

「假結婚真入境」手續，而與被告林飛燕無結婚之真意，僅

為虛偽合意結婚，已非無疑。

(三)證人即同案被告張威晉：

　1.雖於警詢時雖證稱：我還沒赴大陸辦理虛偽結婚前，我記得

有1次我到○○○會館消費，被告林建榮跟同案被告薛妹妹

都在同1個包廂內。同案被告薛妹妹看到我後，就叫我到他

們包廂裡聊天，這時候被告林建榮跟我說我們到大陸辦理結

婚的事情，一切都是辦假的，每個月有5000元可以領，我也

跟他說我也是同樣的情形。另外我們也有討論到等女方拿到

居留證後會有10萬元酬勞的事情。但是被告林建榮當時有喝

酒，我不知道他為什麼會說被告林飛燕拿10萬元給他，他也

不會收。同案被告薛妹妹跟被告林建榮都有跟我說被告林建

榮也是辦理假結婚等語(見偵卷第31、35頁)。

　2.於偵查中證稱：「(問：你如何知悉林建榮、林飛燕也是薛

妹妹介紹假結婚的?)我去○○○時，裡面的小姐對我及林建

榮說你們一起都是假的。」我於112年4月11日去大陸，到飯

店後，我在飯店休息，被告林青琴叫我去被告林建榮房間跟

被告林建榮講，要我簽合同及來臺灣的紙，就是說她們過來

臺灣是假的，但是要我們先幫她們辦好要來臺灣的手續。寫

那張紙時，被告林建榮說幫她們辦過來臺灣是假的等節(見

偵卷第261頁)。　

　3.同案被告張威晉固於警詢及偵查時證稱被告林建榮與被告林

飛燕亦係虛偽結婚，並於本院審理時一度證稱：我因為同案

被告薛妹妹介紹，而認識被告林建榮，第1次見到被告林建

榮是在○○○會館包廂裡，不記得時間為何，但是在我於11

2年4月去大陸地區之前。當時我在○○○會館包廂，與被告

林建榮見面時，是同案被告薛妹妹跟他談的，跟我們2個談
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要結婚的事情，我沒有跟被告林建榮談。當時是同案被告薛

妹妹、我、被告林建榮一起談，有談到結婚之事是真的還是

假的。同案被告薛妹妹說先幫她辦過來，來○○○會館上

班，哪時候要過去，我的東西先辦一辦，等她通知，同案被

告薛妹妹有說我要結婚的對象是被告林青琴，但沒有跟被告

林建榮說他要結婚的對象為何人。當時同案被告薛妹妹跟我

說先幫她辦理過後，花的費用我不用擔心，她們會處理，也

有說拿到居留證給我10萬元，還有1個月5000元等語(見本院

卷第392至395、433頁)。然此與同案被告薛妹妹上開所述渠

並未介紹被告林建榮與被告林飛燕虛偽結婚，沒有幫被告林

建榮及被告林飛燕辦理在大陸地區結婚之事宜等節不符。且

同案被告張威晉於本院審理時另證稱：一開始跟我提議去大

陸地區假結婚的事是被告薛云芳講的，後續同案被告薛妹妹

介紹我跟被告林青琴。被告薛云芳最開始問我要不要當假結

婚的人頭時，被告林建榮不在場。同案被告薛妹妹在○○○

會館包廂跟我講假結婚的事時，她說她有1個大陸的朋友想

要過來臺灣上班，叫我幫她辦過來，被告林建榮當時在場，

他喝醉酒了，同案被告薛妹妹主要是跟我說。被告薛云芳、

同案被告薛妹妹主要是跟我說我要去大陸假結婚的細節，我

沒有聽到她們2人如何跟被告林建榮說相關的細節，她們只

有跟我說我部分的相關細節等語(見本院卷第437、438、440

頁)。可見同案被告張威晉與同案被告薛妹妹、被告林建榮

在○○○會館包廂時，並未聽聞同案被告薛妹妹與被告林建

榮談論到大陸地區結婚之相關細節，而且被告林建榮當時已

經喝醉。又被告林建榮與同案被告張威晉僅為到○○○會館

消費之客人，彼此不熟識，不了解對方之背景，而至大陸地

區與大陸地區女子虛偽結婚，係不合法之事，不值得稱讚頌

揚，被告林建榮豈會與不熟稔之同案被告張威晉討論。則同

案被告張威晉證稱被告林建榮、林飛燕係虛偽結婚一節，是

否與事實相符，顯有可疑。

　4.同案被告張威晉於警詢及偵查時雖證稱其於112年4月11日與
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同案被告薛妹妹、被告林建榮抵達大陸地區，第1天入住飯

店後，同案被告薛妹妹拿面談題目集給其與被告林建榮，叫

其等一起填答案，以應付移民署之面談，當時其是到被告林

建榮的房間跟渠一起寫答案等情(見偵卷第34、261頁)。其

於本院審理時則證稱：我於112年4月11日去中國大陸地區

時，是跟同案被告薛妹妹、被告林建榮、被告林建榮的朋友

林世双一起去。第1天住飯店時，我自己住1間，被告林建榮

跟林世双住1間，我有看到他們2人住1間。同案被告薛妹妹

到飯店時，拿出偵卷第79頁的面試詢問要點給我跟被告林建

榮，叫我們寫。我先在我的房間寫，寫好跑到被告林建榮房

間裡，問被告林建榮要怎麼寫，當時被告林建榮房間有同案

被告薛妹妹、被告林飛燕、林世双，他們在被告林建榮的房

間聊天。我到被告林建榮房間後，被告林建榮先寫，我看他

的，考慮如何寫，當時被告林建榮是自己寫等語(見本院卷

第396、397、408、409、420、421、440至443頁)。可見同

案被告張威晉對於其究竟係如何與被告林建榮填寫偵卷第79

至83頁所附之面試詢問要點，係一開始即在同1個飯店房間

填寫，或是各自在飯店房間填寫後，同案被告張威晉再去找

被告林建榮，觀看被告林建榮如何填寫，前後所述不一。又

被告林建榮供述友人林世双確有於112年4月11日與渠一起到

大陸地區(見本院卷第198、199頁)，並有渠等在大陸地區與

被告林飛燕及被告林飛燕家人聚會之照片附卷足憑(見本院

卷第142至145頁)。果若被告林建榮於112年4月11日係前往

大陸地區與被告林飛燕虛偽結婚，以使被告林飛燕得以非法

方式進入臺灣地區。則被告林建榮理當不張揚渠前往大陸地

區之目的、低調行事，豈會約同林世双前往大陸地區，甚至

在當地飯店於林世双亦在場時，毫不避嫌的演練、填寫同案

被告張威晉上開所稱面試詢問要點，並邀林世双參加渠與被

告林飛燕、被告林飛燕家人之聚會，顯悖於常情事理。

　5.況且依同案被告張威晉於警詢、偵查及本院審理時之證述

(見偵卷第34、35、261頁，本院卷第400至416、422、426、
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430、431、435、436、443頁)，可知其於112年4月11日前往

大陸地區後，除第1天係與同案被告薛妹妹、被告林建榮、

林世双一起從臺灣前往大陸地區外，僅第2天有與同案被告

薛妹妹、被告林青琴、被告林建榮、林飛燕外出到市場買東

西、用餐及到照相館拍攝婚紗照。第2天晚上起同案被告張

威晉即到被告林青琴家中居住，迄至112年4月17日回臺灣之

前1天即112年4月16日，才再與被告林建榮、林飛燕接觸、

見面。同案被告張威晉回臺灣後，亦未頻繁與被告林建榮、

林飛燕見面、互動相處，僅有1次其下班回家時，看見被告

林飛燕到其住處與被告林青琴見面，及有1次被告林青琴請

同案被告張威晉帶渠到被告林建榮、林飛燕之租屋處，與被

告林飛燕見面等情。可見同案被告張威晉與被告林建榮、林

飛燕間，並無太多交集、往來，接觸、相處時間甚少，其是

否清楚、了解被告林建榮與被告林飛燕彼此間之感情、生活

情形等個人私密事宜，實非無疑，自難以同案被告張威晉所

述，遽以認定被告林建榮與被告林飛燕係無結婚真意而虛偽

結婚。

　6.至同案被告張威晉雖證稱被告林飛燕來臺灣後，就跟被告林

青琴到高雄○○○KTV坐檯陪酒等語(見偵卷第36頁，本院卷

第426、427頁)，惟亦證稱其沒有直接看到被告林飛燕在高

雄○○○KTV上班，是聽被告林青琴說的等語(見本院卷第42

7、432、434、444頁)。然此與證人即被告林青琴於警詢時

證稱被告林飛燕並未與渠在高雄○○○KTV上班，只有渠在

高雄○○○KTV上班，被告林飛燕到高雄○○○KTV找過渠幾

次等情不符(見偵卷第44、45頁)。顯難僅以同案被告張威晉

此部分所言，即為不利於被告林建榮、林飛燕之認定。

(四)被告林建榮、林飛燕與同案被告薛妹妹均已否認被告林飛燕

　　為令被告林建榮與渠辦理「假結婚真入境」手續，而允諾按

月給付5000元給被告林建榮，及被告林建榮協助被告林飛燕

拿到居留證後，被告林飛燕另支付10萬元報酬給被告林建

榮。被告林建榮為賺取報酬乃允諾配合辦理等情。而除同案
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被告張威晉上開有可議之處難以採信之證言外，公訴人就此

部分事實，並未提出其他協議文件、紀錄或金流往來資料等

證據證明，自難認定有公訴人所指此部分情形，並據以推認

被告林建榮、林飛燕為虛偽結婚。

(五)婚姻係人與人以終生共同經營親密生活關係為目的之本質結

合關係。而現代社會，個人主義成為主流且社會分工精細，

婚姻雙方常因工作、學業、照顧子女或其他個人因素而未同

居一處。是婚姻之真假，自不得僅以婚後有無同居之事實，

予以判斷有無結婚之真意。經查被告林建榮、林飛燕均供稱

被告林飛燕來臺灣後，先與被告林建榮同住，但因為被告林

飛燕與被告林建榮母親相處不融洽，被告林建榮乃另租套房

與被告林飛燕居住。之後被告林飛燕到高雄工作，平常上班

時間居住在高雄，但是假日會回臺中與被告林建榮同住。後

來被告林飛燕沒有在高雄工作，就回臺中跟被告林建榮同住

等情。同案被告張威晉於本院審理時亦證稱其曾經帶被告林

青琴到被告林建榮租給被告林飛燕居住的小套房，當時被告

林建榮在裡面抽菸，被告林建榮、林飛燕都住在那間套房等

語(見本院卷第430頁)。參以卷附被告林建榮租屋之房屋租

賃契約書翻拍照片(見本院卷第157頁)，記載之緊急聯絡人

為被告林飛燕。倘若被告林建榮與被告林飛燕並無結婚真

意，被告林建榮豈須特意另外承租套房供其與被告林飛燕居

住，並在房屋租賃契約記載被告林飛燕為緊急聯絡人。又被

告林飛燕來臺灣後，被告林建榮於113年7月19日推薦被告林

飛燕加入其所參與之RIWAY(臺灣力匯有限公司)直銷，成為

鑽石級會員，此有RIWAY(臺灣力匯有限公司)入會申請書及

會員註冊摘要在卷可稽(見本院卷第172、173頁)。被告林飛

燕來臺灣後，有與被告林建榮一同出遊、與被告林建榮之友

人見面聚餐，被告林建榮並會從臺灣寄零食等禮物給被告林

飛燕與前夫生育仍居住在大陸地區之女兒葉○璇。而葉○璇

來臺灣與被告林飛燕相聚時，被告林建榮亦陪同遊玩等情，

此有兩岸郵政速遞(快捷)寄件資料、被告林建榮、林飛燕出
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遊、與被告林建榮友人見面聚餐、被告林建榮、林飛燕及葉

○璇出遊照片附卷足參(見本院卷第160、166至171、176至1

79頁)。可見被告林建榮、林飛燕確有相當互動、參與彼此

之生活，則被告林建榮、林飛燕是否無結婚之真意，而為虛

偽結婚，實屬可疑。

五、綜上所述，公訴人所舉之證據，其為訴訟上之證明，於通常

一般人仍有合理之懷疑存在，尚未達於可確信被告林建榮、

林飛燕係虛偽結婚一事屬真實之程度，自難認定被告林建

榮、林飛燕係以「假結婚」之方式，使被告林飛燕非法進入

臺灣地區，並令霧峰戶政事務所承辦人員將其等不實之結婚

事項，登載於職務上所掌之公文書。而無從說服本院以形成

被告林建榮、林飛燕有何使大陸地區人民非法進入臺灣地

區、使公務員登載不實文書等犯罪之有罪心證(且依公訴意

旨，被告林飛燕為臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條

第1款所定之行為客體，本不該當臺灣地區與大陸地區人民

關係條例第79條第1項之罪)，自應諭知被告林建榮、林飛燕

無罪之判決。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

判決如主文。

本案經檢察官朱健福提起公訴，檢察官翁誌謙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25 　 日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　紀佳良

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李欣恩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林慧欣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾靖雯
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附錄本案論罪科刑法條：

臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條

臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條

下列行為不得為之：

一、使大陸地區人民非法進入臺灣地區。

二、明知臺灣地區人民未經許可，而招攬使之進入大陸地區。

三、使大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可目的不符

之活動。

四、僱用或留用大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可

範圍不符之工作。

五、居間介紹他人為前款之行為。

違反第15條第1款規定者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科

新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖營利而犯前項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併

科新臺幣5百萬元以下罰金。

前2項之首謀者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以

下罰金。

前3項之未遂犯罰之。

中華民國船舶、航空器或其他運輸工具所有人、營運人或船長、

機長、其他運輸工具駕駛人違反第15條第1款規定者，主管機關

得處該中華民國船舶、航空器或其他運輸工具一定期間之停航，

或廢止其有關證照，並得停止或廢止該船長、機長或駕駛人之職

業證照或資格。

中華民國船舶、航空器或其他運輸工具所有人，有第1項至第4項

之行為或因其故意、重大過失致使第三人以其船舶、航空器或其

他運輸工具從事第1項至第4項之行為，且該行為係以運送大陸地

區人民非法進入臺灣地區為主要目的者，主管機關得沒入該船

舶、航空器或其他運輸工具。所有人明知該船舶、航空器或其他

運輸工具得沒入，為規避沒入之裁處而取得所有權者，亦同。

前項情形，如該船舶、航空器或其他運輸工具無相關主管機關得

予沒入時，得由查獲機關沒入之。
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中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千

元以下罰金。
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臺灣彰化地方法院刑事判決
114年度訴字第280號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官  
被      告  薛云芳




選任辯護人  蕭博仁律師
            簡詩展律師
被      告  林青琴     
                          






選任辯護人  陳建宏律師
被      告  林建榮






            林飛燕                           






共     同
選任辯護人  周仲鼎律師
上列被告因違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例等案件，經檢察官提起公訴(113年度偵字第19075號)，本院判決如下：
　　主　　文
一、薛云芳共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第一項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑參年，並應向公庫支付新臺幣伍萬元。
二、林青琴共同犯使公務員登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應向公庫支付新臺幣貳萬元。
三、林建榮、林飛燕均無罪。
　　犯罪事實
一、薛云芳(綽號：伊芳)、薛妹妹(綽號：阿妹，由本院另行通緝中)明知張威晉(由本院另行審結)並無與大陸地區福建省(下稱福建省)女子林青琴結婚之真意，林青琴亦無與張威晉結婚之真意，而係有意前來臺灣地區打工賺錢。而薛云芳、薛妹妹與張威晉均知悉大陸地區人民非經主管機關許可，不得進入臺灣地區，薛妹妹、薛云芳於民國112年2月起，在○○縣○○鎮○○○養生會館(下稱○○○會館)，多次遊說張威晉前往大陸地區與林青琴辦理「假結婚真入境」手續，林青琴允諾按月給付新臺幣(下同)5000元給張威晉，及張威晉協助林青琴拿到居留證後，林青琴另支付10萬元報酬給張威晉。張威晉為賺取報酬，而允諾配合辦理林青琴非法進入臺灣地區手續。薛云芳、薛妹妹與張威晉乃共同基於使大陸地區人民非法進入臺灣地區之犯意聯絡，薛云芳、薛妹妹、林青琴並與張威晉共同基於使公務員登載不實文書之犯意聯絡，於112年4月11日，薛妹妹與張威晉經金門縣金門港前往福建省平潭縣，由張威晉於112年4月13日與林青琴辦理虛偽合意之結婚，並向福建省平潭綜合實驗區公證處辦理結婚公證而取得結婚公證書後，於112年5月4日向財團法人海峽交流基金會(下稱海基會)申請該公證書認證，再向內政部移民署(下稱移民署)申請林青琴來臺團聚依親，經該署承辦人員審查後許可入境並製發入出境許可證，林青琴於112年7月2日以配偶團聚名義順利從臺北市松山機場(下稱松山機場)非法進入臺灣地區。張威晉、林青琴再於112年7月3日，持福建省平潭綜合實驗區公證處結婚公證書及海基會出具之驗證證明等文件，至彰化縣員林戶政事務所，填具結婚登記申請書，申請辦理結婚之戶籍登記，使該戶政事務所不知情且無實質審查權限之承辦公務員於形式審查後，將張威晉與林青琴結婚之此不實事項，登載於職務上所掌之公文書即戶籍登記資料上，並換發國民身分證與張威晉，足以生損害於戶政機關對於結婚登記及戶籍資料管理之正確性。
二、案經移民署中區事務大隊彰化縣專勤隊報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、有罪部分
一、證據能力方面
(一)本判決所引用被告薛云芳、林青琴以外之人於審判外之言詞及書面陳述，公訴人、被告薛云芳、林青琴及其等之選任辯護人於本院審理時均同意有證據能力(見本院卷第319、320頁)。而本院審酌該等供述證據作成及取得之狀況，並無違法、不當或顯不可信之情形，且為證明被告犯罪事實存否所必要，以之作為證據，認屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均具有證據能力。
(二)本判決以下所引用之非供述證據，並無證據證明係違法取得，復經本院依法踐行調查程序，該等證據自得作為本案裁判之資料。　　
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　上開犯罪事實，業據被告薛云芳於警詢、偵查、本院準備程序、審理時【見113年度偵字第19075號卷(下稱偵卷)第41、42、255、258頁，本院卷第197、329頁】、被告林青琴於本院準備程序及審理時均坦承不諱(見本院卷第197、329、330頁)。且經證人即同案被告張威晉於警詢、偵查時(見偵卷第13至19、27至31、33至36、253至256、260頁)、證人楊好玉於警詢時(見偵卷第59至61頁)、證人即同案被告薛妹妹於警詢時(見偵卷第37至40頁)證述在卷。復有移民署中區事務大隊彰化縣專勤隊員警職務報告、同案被告張威晉與被告薛云芳、林青琴、同案被告薛妹妹於112年7月18日之對話錄音檔譯文、同案被告張威晉提出之協議書、至大陸地區辦理結婚之相關照片、面試詢問要點、同案被告張威晉申設之兆豐國際商業銀行帳戶存摺封面、存款往來明細查詢資料、被告林青琴之大陸地區人民在臺灣地區居留或定居申請書、大陸地區配偶申請在臺依親居留資料表、入出境許可證延期申請書、往來臺灣通行證(內容為簡體字)、彰化縣員林戶政事務所以113年7月26日員戶字第1130002895號函檢送之同案被告張威晉與被告林青琴辦理結婚登記相關資料【包含結婚登記申請書、中華民國臺灣地區入出境許可證、海基會證明、中華人民共和國福建省平潭綜合實驗區公證處公證書(內容為簡體字)、中華人民共和國民政部結婚登記證(內容為簡體字)、公證書(內容為簡體字)】、旅客入出境明細表、被告林青琴之中華民國居留證、同案被告薛妹妹、張威晉、被告林青琴之旅客入出境紀錄表、同案被告張威晉提出之通訊軟體對話紀錄、簡訊擷圖、承諾書翻拍照片手機畫面擷圖、被告林青琴之入出境資訊連結作業查詢資料附卷可稽(見偵卷第9至12、63至69、71、75、77、79至83、85至94、99至101、103、104、111至121、135、136、153、165至169、173、174、203至213、383頁)。足認被告薛云芳、林青琴上開任意性之自白均與事實相符，堪以採信。被告薛云芳、林青琴本案犯罪事證明確，其等犯行皆堪以認定，均應予依法論科。
三、論罪科刑
(一)核被告薛云芳所為，係違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條第1款不得使大陸地區人民非法進入臺灣地區之規定，而犯同條例第79條第1項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪及刑法第214條使公務員登載不實文書罪。
(二)核被告林青琴所為，係犯刑法第214條使公務員登載不實文書罪。
(三)被告薛云芳就上開所犯使大陸地區人民非法進入臺灣地區犯行，與同案被告薛妹妹、張威晉間，有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。被告薛云芳、林青琴就前揭所犯使公務員登載不實文書犯行，與同案被告薛妹妹、張威晉間，有犯意聯絡與行為分擔，亦應論以共同正犯。
(四)被告薛云芳係以一行為，同時觸犯使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪及使公務員登載不實文書罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪處斷。　　
(五)被告林青琴所犯使公務員登載不實文書罪之法定本刑為「3年以下有期徒刑、拘役或1萬5000元以下罰金」，立法者已給予法院就構成此罪之行為人犯罪情節從輕至重為量刑之區間，本院認如依使公務員登載不實文書罪之法定刑對被告林青琴為量刑，亦符合罪刑相當性及比例原則，當無使一般人認失之過苛，有情輕法重、情堪憫恕之情。故被告林青琴所犯本案並無適用刑法第59條酌減其刑規定之餘地，其選任辯護人請求對被告林青琴所犯本案，依刑法第59條規定酌減其刑，尚不足採。　　
(六)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告薛云芳與同案被告薛妹妹、張威晉，為使大陸地區人民即被告林青琴能前來臺灣地區打工賺錢，竟漠視法律規定，推由同案被告張威晉以與被告林青琴假結婚之方式，使被告林青琴非法進入臺灣地區。再由被告林青琴與同案被告張威晉前往戶政事務所辦理結婚登記，影響主管機關對大陸地區人民進入臺灣地區事務查核之正確性，及損害戶政機關對於戶籍管理之正確性，均應予以非難。併斟酌被告薛云芳、林青琴各自犯罪之動機、目的、手段、所生損害、被告薛云芳自偵查階段起即坦承犯行、被告林青琴於本院準備程序時起始坦承犯行。兼考量被告薛云芳、林青琴各自所述之智識程度、工作情形、家庭生活及經濟狀況、公訴人、被告薛云芳、林青琴與其等選任辯護人所述量刑意見等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，且就被告林青琴所宣告之刑，諭知易科罰金之折算標準。
(七)被告薛云芳、林青琴均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等之法院前案紀錄表附卷可參。被告薛云芳、林青琴雖因一時短於思慮，致罹刑章，惟於犯罪後，均已坦承犯行，其等經此偵查、審判程序及罪刑宣告之教訓後，當知所警惕，而無再犯之虞。本院因認被告薛云芳、林青琴所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定各宣告如主文所示之緩刑。惟被告薛云芳、林青琴為本案犯行，法治觀念淡薄，為使其等對自身行為有所警惕，日後更加重視法規範秩序，並培養正確法治觀念，本院認尚有課與被告薛云芳、林青琴一定負擔之必要，爰併依刑法第74條第2項第4款規定，命被告薛云芳、林青琴分別應向公庫支付如主文所示之金額。倘若被告薛云芳、林青琴未履行前開負擔情節重大，足認所宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款規定聲請撤銷本案緩刑宣告，併此敘明。　　　　
貳、不另為無罪諭知部分
一、公訴意旨另認被告林青琴亦涉犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第1項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪嫌。
二、違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條第1款規定，使大陸地區人民非法進入臺灣地區者，依同條例第79條第1項規定處罰。是該罪之犯人，係「使大陸地區人民非法進入臺灣地區之人」，並非「非法進入臺灣地區之大陸地區人民」。非法進入臺灣地區之大陸地區人民，係該罪之行為客體，並非犯罪之主體，無成立該罪之餘地(最高法院96年度台上字第2779號、113年度台上字第1383號判決意旨參照)。經查被告林青琴係臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條第1款規定「使」非法進入臺灣地區之對象即「行為客體」，尚不該當該條款之「行為主體」，無成立臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第1項之罪之餘地，自不得以該罪對被告林青琴相繩。本院就此部分本應為被告林青琴無罪之諭知，惟因被告林青琴此部分如成立犯罪，與其上開經起訴且經本院認有罪之使公務員登載不實文書部分具想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
參、無罪部分
一、公訴意旨略以：同案被告薛妹妹明知被告林建榮並無與福建省女子即被告林飛燕結婚之真意，及被告林飛燕係有意前來臺灣地區打工賺錢，且大陸地區人民非經主管機關許可，不得進入臺灣地區。同案被告薛妹妹於112年3、4月間，在○○○會館裡，多次遊說被告林建榮前往大陸地區與被告林飛燕辦理「假結婚真入境」手續，被告林飛燕允諾按月給付5000元給被告林建榮，及被告林建榮協助被告林飛燕拿到居留證後，被告林飛燕另支付10萬元報酬給被告林建榮。被告林建榮為賺取報酬而允諾配合辦理被告林飛燕非法進入臺灣地區手續。同案被告薛妹妹、被告林建榮與被告林飛燕共同基於使公務員登載不實文書、使大陸地區人民非法進入臺灣地區之犯意聯絡，於112年4月11日，同案被告薛妹妹、被告林建榮經金門縣金門港前往福建省尤溪縣(下稱尤溪縣)，由被告林建榮於112年4月13日與被告林飛燕辦理虛偽合意之結婚，並向福建省三明市天鴻公證處(下稱天鴻公證處)辦理結婚公證而取得結婚公證書後，於112年5月4日向海基會申請該公證書認證，再向移民署申請被告林飛燕來臺團聚依親，經該署承辦人員審查後許可入境並製發入出境許可證，被告林飛燕於112年7月9日以依親名義順利從松山機場入境。被告林建榮、林飛燕即於112年7月10日，持天鴻公證處結婚公證書及海基會出具之驗證證明等文件，至臺中市霧峰區戶政事務所(下稱霧峰戶政事務所)，填具結婚登記申請書，辦理結婚之戶籍登記，使該戶政事務所不知情之承辦人員為形式審查後，將此不實之結婚事項，登載於職務上所掌之公文書即戶籍登記資料上，並換發國民身分證與被告林建榮，足以生損害於戶政機關對於結婚登記及戶籍資料管理之正確性。因認被告林建榮、林飛燕均涉犯刑法第214條使公務員登載不實文書及違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第1項使大陸地區人民非法進入臺灣地區等罪嫌。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。如未能發現相當證據，或證據不足以證明被告犯罪時，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而認定犯罪事實所憑之證據，無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定。倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。再者刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。 
三、公訴意旨認被告林建榮、林飛燕涉有使公務員登載不實文書、使大陸地區人民非法進入臺灣地區等犯行，無非係以被告林建榮、林飛燕於警詢時之供述、被告林飛燕之入出境紀錄、旅客入出境紀錄表、被告林建榮之戶役政資料、霧峰區戶政事務所函覆資料、被告林飛燕之居留證影本等證據為其主要論據。
四、訊據被告林建榮、林飛燕均堅詞否認有何上開犯行，被告林建榮、林飛燕均辯稱：我們於112年2月間透過社交軟體微信認識，並互相傳送訊息、生活照，持續聊天而互生愛意，並於112年4月結婚，我們是有結婚真意而結婚，並非假結婚等語。經查：
(一)被告林建榮於112年4月11日經金門縣金門港前往尤溪縣，並於112年4月13日與被告林飛燕向天鴻公證處辦理結婚公證而取得結婚公證書後，於112年5月4日向海基會申請該公證書認證，再向移民署申請被告林飛燕來臺團聚依親，經該署承辦人員審查後許可入境並製發入出境許可證，被告林飛燕於112年7月9日以依親名義順利從松山機場入境。被告林建榮、林飛燕再於112年7月10日，持天鴻公證處結婚公證書及海基會出具之驗證證明等文件，至霧峰戶政事務所，填具結婚登記申請書，辦理結婚之戶籍登記，使該戶政事務所承辦人員將被告林建榮、林飛燕結婚之事項，登載於職務上所掌之公文書即戶籍登記資料上，並換發國民身分證與被告林建榮等情，業據被告林建榮、林飛燕供承在卷。並有被告林飛燕之大陸地區人民在臺灣地區居留或定居申請書、臺灣地區人民申請大陸地區配偶來臺團聚資料表、入出境許可證延期申請書、往來臺灣通行證(內容為簡體字)、霧峰戶政事務所以113年8月23日中市霧戶字第1130003350號函檢送之被告林建榮與被告林飛燕辦理結婚登記相關資料【包含結婚登記申請書、海基會證明、天鴻公證處公證書(內容為簡體字)、中華人民共和國民政部結婚登記證(內容為簡體字)、公證書(內容為簡體字)、中華民國臺灣地區入出境許可證、往來臺灣通行證(內容為簡體字)】、旅客入出境明細表、被告林飛燕之中華民國居留證、被告林建榮、林飛燕之旅客入出境紀錄表、被告林飛燕之入出境資訊連結作業查詢資料在卷可參(見偵卷第105至110、123至136、161、171、175、385頁)，此部分事實，應堪以認定。
(二)證人即同案被告薛妹妹於警詢時證稱：被告林建榮、林飛燕結婚的事跟我無關，我只是跟被告林建榮一起返回大陸而已。我先前工作是在○○○會館煮飯，我因為被告林建榮來○○○會館唱歌而認識。被告林建榮曾經要求我介紹女朋友給他，但是我從來沒有介紹過。我以前有去過被告林飛燕在大陸地區開的店，但是不熟，也沒有被告林飛燕的聯繫方式。我不知道也不清楚被告林建榮、林飛燕辦理結婚的費用是誰出的，因為我沒有幫他們辦理在大陸結婚的事宜等語(見偵卷第38、39頁)。並於偵查時證稱：我跟被告林建榮是一起去大陸沒錯，但被告林建榮的事情跟我無關，我沒有介紹被告林建榮和被告林飛燕假結婚。我要回大陸，被告林建榮也一起去大陸，我不知道被告林建榮的機票是誰買的，跟我無關等語(見偵卷第257、259、260頁)。則被告林建榮是否因同案被告薛妹妹遊說其前往大陸地區與被告林飛燕辦理「假結婚真入境」手續，而與被告林飛燕無結婚之真意，僅為虛偽合意結婚，已非無疑。
(三)證人即同案被告張威晉：
　1.雖於警詢時雖證稱：我還沒赴大陸辦理虛偽結婚前，我記得有1次我到○○○會館消費，被告林建榮跟同案被告薛妹妹都在同1個包廂內。同案被告薛妹妹看到我後，就叫我到他們包廂裡聊天，這時候被告林建榮跟我說我們到大陸辦理結婚的事情，一切都是辦假的，每個月有5000元可以領，我也跟他說我也是同樣的情形。另外我們也有討論到等女方拿到居留證後會有10萬元酬勞的事情。但是被告林建榮當時有喝酒，我不知道他為什麼會說被告林飛燕拿10萬元給他，他也不會收。同案被告薛妹妹跟被告林建榮都有跟我說被告林建榮也是辦理假結婚等語(見偵卷第31、35頁)。
　2.於偵查中證稱：「(問：你如何知悉林建榮、林飛燕也是薛妹妹介紹假結婚的?)我去○○○時，裡面的小姐對我及林建榮說你們一起都是假的。」我於112年4月11日去大陸，到飯店後，我在飯店休息，被告林青琴叫我去被告林建榮房間跟被告林建榮講，要我簽合同及來臺灣的紙，就是說她們過來臺灣是假的，但是要我們先幫她們辦好要來臺灣的手續。寫那張紙時，被告林建榮說幫她們辦過來臺灣是假的等節(見偵卷第261頁)。　
　3.同案被告張威晉固於警詢及偵查時證稱被告林建榮與被告林飛燕亦係虛偽結婚，並於本院審理時一度證稱：我因為同案被告薛妹妹介紹，而認識被告林建榮，第1次見到被告林建榮是在○○○會館包廂裡，不記得時間為何，但是在我於112年4月去大陸地區之前。當時我在○○○會館包廂，與被告林建榮見面時，是同案被告薛妹妹跟他談的，跟我們2個談要結婚的事情，我沒有跟被告林建榮談。當時是同案被告薛妹妹、我、被告林建榮一起談，有談到結婚之事是真的還是假的。同案被告薛妹妹說先幫她辦過來，來○○○會館上班，哪時候要過去，我的東西先辦一辦，等她通知，同案被告薛妹妹有說我要結婚的對象是被告林青琴，但沒有跟被告林建榮說他要結婚的對象為何人。當時同案被告薛妹妹跟我說先幫她辦理過後，花的費用我不用擔心，她們會處理，也有說拿到居留證給我10萬元，還有1個月5000元等語(見本院卷第392至395、433頁)。然此與同案被告薛妹妹上開所述渠並未介紹被告林建榮與被告林飛燕虛偽結婚，沒有幫被告林建榮及被告林飛燕辦理在大陸地區結婚之事宜等節不符。且同案被告張威晉於本院審理時另證稱：一開始跟我提議去大陸地區假結婚的事是被告薛云芳講的，後續同案被告薛妹妹介紹我跟被告林青琴。被告薛云芳最開始問我要不要當假結婚的人頭時，被告林建榮不在場。同案被告薛妹妹在○○○會館包廂跟我講假結婚的事時，她說她有1個大陸的朋友想要過來臺灣上班，叫我幫她辦過來，被告林建榮當時在場，他喝醉酒了，同案被告薛妹妹主要是跟我說。被告薛云芳、同案被告薛妹妹主要是跟我說我要去大陸假結婚的細節，我沒有聽到她們2人如何跟被告林建榮說相關的細節，她們只有跟我說我部分的相關細節等語(見本院卷第437、438、440頁)。可見同案被告張威晉與同案被告薛妹妹、被告林建榮在○○○會館包廂時，並未聽聞同案被告薛妹妹與被告林建榮談論到大陸地區結婚之相關細節，而且被告林建榮當時已經喝醉。又被告林建榮與同案被告張威晉僅為到○○○會館消費之客人，彼此不熟識，不了解對方之背景，而至大陸地區與大陸地區女子虛偽結婚，係不合法之事，不值得稱讚頌揚，被告林建榮豈會與不熟稔之同案被告張威晉討論。則同案被告張威晉證稱被告林建榮、林飛燕係虛偽結婚一節，是否與事實相符，顯有可疑。
　4.同案被告張威晉於警詢及偵查時雖證稱其於112年4月11日與同案被告薛妹妹、被告林建榮抵達大陸地區，第1天入住飯店後，同案被告薛妹妹拿面談題目集給其與被告林建榮，叫其等一起填答案，以應付移民署之面談，當時其是到被告林建榮的房間跟渠一起寫答案等情(見偵卷第34、261頁)。其於本院審理時則證稱：我於112年4月11日去中國大陸地區時，是跟同案被告薛妹妹、被告林建榮、被告林建榮的朋友林世双一起去。第1天住飯店時，我自己住1間，被告林建榮跟林世双住1間，我有看到他們2人住1間。同案被告薛妹妹到飯店時，拿出偵卷第79頁的面試詢問要點給我跟被告林建榮，叫我們寫。我先在我的房間寫，寫好跑到被告林建榮房間裡，問被告林建榮要怎麼寫，當時被告林建榮房間有同案被告薛妹妹、被告林飛燕、林世双，他們在被告林建榮的房間聊天。我到被告林建榮房間後，被告林建榮先寫，我看他的，考慮如何寫，當時被告林建榮是自己寫等語(見本院卷第396、397、408、409、420、421、440至443頁)。可見同案被告張威晉對於其究竟係如何與被告林建榮填寫偵卷第79至83頁所附之面試詢問要點，係一開始即在同1個飯店房間填寫，或是各自在飯店房間填寫後，同案被告張威晉再去找被告林建榮，觀看被告林建榮如何填寫，前後所述不一。又被告林建榮供述友人林世双確有於112年4月11日與渠一起到大陸地區(見本院卷第198、199頁)，並有渠等在大陸地區與被告林飛燕及被告林飛燕家人聚會之照片附卷足憑(見本院卷第142至145頁)。果若被告林建榮於112年4月11日係前往大陸地區與被告林飛燕虛偽結婚，以使被告林飛燕得以非法方式進入臺灣地區。則被告林建榮理當不張揚渠前往大陸地區之目的、低調行事，豈會約同林世双前往大陸地區，甚至在當地飯店於林世双亦在場時，毫不避嫌的演練、填寫同案被告張威晉上開所稱面試詢問要點，並邀林世双參加渠與被告林飛燕、被告林飛燕家人之聚會，顯悖於常情事理。
　5.況且依同案被告張威晉於警詢、偵查及本院審理時之證述(見偵卷第34、35、261頁，本院卷第400至416、422、426、430、431、435、436、443頁)，可知其於112年4月11日前往大陸地區後，除第1天係與同案被告薛妹妹、被告林建榮、林世双一起從臺灣前往大陸地區外，僅第2天有與同案被告薛妹妹、被告林青琴、被告林建榮、林飛燕外出到市場買東西、用餐及到照相館拍攝婚紗照。第2天晚上起同案被告張威晉即到被告林青琴家中居住，迄至112年4月17日回臺灣之前1天即112年4月16日，才再與被告林建榮、林飛燕接觸、見面。同案被告張威晉回臺灣後，亦未頻繁與被告林建榮、林飛燕見面、互動相處，僅有1次其下班回家時，看見被告林飛燕到其住處與被告林青琴見面，及有1次被告林青琴請同案被告張威晉帶渠到被告林建榮、林飛燕之租屋處，與被告林飛燕見面等情。可見同案被告張威晉與被告林建榮、林飛燕間，並無太多交集、往來，接觸、相處時間甚少，其是否清楚、了解被告林建榮與被告林飛燕彼此間之感情、生活情形等個人私密事宜，實非無疑，自難以同案被告張威晉所述，遽以認定被告林建榮與被告林飛燕係無結婚真意而虛偽結婚。
　6.至同案被告張威晉雖證稱被告林飛燕來臺灣後，就跟被告林青琴到高雄○○○KTV坐檯陪酒等語(見偵卷第36頁，本院卷第426、427頁)，惟亦證稱其沒有直接看到被告林飛燕在高雄○○○KTV上班，是聽被告林青琴說的等語(見本院卷第427、432、434、444頁)。然此與證人即被告林青琴於警詢時證稱被告林飛燕並未與渠在高雄○○○KTV上班，只有渠在高雄○○○KTV上班，被告林飛燕到高雄○○○KTV找過渠幾次等情不符(見偵卷第44、45頁)。顯難僅以同案被告張威晉此部分所言，即為不利於被告林建榮、林飛燕之認定。
(四)被告林建榮、林飛燕與同案被告薛妹妹均已否認被告林飛燕
　　為令被告林建榮與渠辦理「假結婚真入境」手續，而允諾按月給付5000元給被告林建榮，及被告林建榮協助被告林飛燕拿到居留證後，被告林飛燕另支付10萬元報酬給被告林建榮。被告林建榮為賺取報酬乃允諾配合辦理等情。而除同案被告張威晉上開有可議之處難以採信之證言外，公訴人就此部分事實，並未提出其他協議文件、紀錄或金流往來資料等證據證明，自難認定有公訴人所指此部分情形，並據以推認被告林建榮、林飛燕為虛偽結婚。
(五)婚姻係人與人以終生共同經營親密生活關係為目的之本質結合關係。而現代社會，個人主義成為主流且社會分工精細，婚姻雙方常因工作、學業、照顧子女或其他個人因素而未同居一處。是婚姻之真假，自不得僅以婚後有無同居之事實，予以判斷有無結婚之真意。經查被告林建榮、林飛燕均供稱被告林飛燕來臺灣後，先與被告林建榮同住，但因為被告林飛燕與被告林建榮母親相處不融洽，被告林建榮乃另租套房與被告林飛燕居住。之後被告林飛燕到高雄工作，平常上班時間居住在高雄，但是假日會回臺中與被告林建榮同住。後來被告林飛燕沒有在高雄工作，就回臺中跟被告林建榮同住等情。同案被告張威晉於本院審理時亦證稱其曾經帶被告林青琴到被告林建榮租給被告林飛燕居住的小套房，當時被告林建榮在裡面抽菸，被告林建榮、林飛燕都住在那間套房等語(見本院卷第430頁)。參以卷附被告林建榮租屋之房屋租賃契約書翻拍照片(見本院卷第157頁)，記載之緊急聯絡人為被告林飛燕。倘若被告林建榮與被告林飛燕並無結婚真意，被告林建榮豈須特意另外承租套房供其與被告林飛燕居住，並在房屋租賃契約記載被告林飛燕為緊急聯絡人。又被告林飛燕來臺灣後，被告林建榮於113年7月19日推薦被告林飛燕加入其所參與之RIWAY(臺灣力匯有限公司)直銷，成為鑽石級會員，此有RIWAY(臺灣力匯有限公司)入會申請書及會員註冊摘要在卷可稽(見本院卷第172、173頁)。被告林飛燕來臺灣後，有與被告林建榮一同出遊、與被告林建榮之友人見面聚餐，被告林建榮並會從臺灣寄零食等禮物給被告林飛燕與前夫生育仍居住在大陸地區之女兒葉○璇。而葉○璇來臺灣與被告林飛燕相聚時，被告林建榮亦陪同遊玩等情，此有兩岸郵政速遞(快捷)寄件資料、被告林建榮、林飛燕出遊、與被告林建榮友人見面聚餐、被告林建榮、林飛燕及葉○璇出遊照片附卷足參(見本院卷第160、166至171、176至179頁)。可見被告林建榮、林飛燕確有相當互動、參與彼此之生活，則被告林建榮、林飛燕是否無結婚之真意，而為虛偽結婚，實屬可疑。
五、綜上所述，公訴人所舉之證據，其為訴訟上之證明，於通常一般人仍有合理之懷疑存在，尚未達於可確信被告林建榮、林飛燕係虛偽結婚一事屬真實之程度，自難認定被告林建榮、林飛燕係以「假結婚」之方式，使被告林飛燕非法進入臺灣地區，並令霧峰戶政事務所承辦人員將其等不實之結婚事項，登載於職務上所掌之公文書。而無從說服本院以形成被告林建榮、林飛燕有何使大陸地區人民非法進入臺灣地區、使公務員登載不實文書等犯罪之有罪心證(且依公訴意旨，被告林飛燕為臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條第1款所定之行為客體，本不該當臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第1項之罪)，自應諭知被告林建榮、林飛燕無罪之判決。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官朱健福提起公訴，檢察官翁誌謙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25 　 日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　紀佳良
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李欣恩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林慧欣
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾靖雯
附錄本案論罪科刑法條：
臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條
下列行為不得為之：
一、使大陸地區人民非法進入臺灣地區。
二、明知臺灣地區人民未經許可，而招攬使之進入大陸地區。
三、使大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可目的不符之活動。
四、僱用或留用大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可範圍不符之工作。
五、居間介紹他人為前款之行為。
臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條
違反第15條第1款規定者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖營利而犯前項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前2項之首謀者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
前3項之未遂犯罰之。
中華民國船舶、航空器或其他運輸工具所有人、營運人或船長、機長、其他運輸工具駕駛人違反第15條第1款規定者，主管機關得處該中華民國船舶、航空器或其他運輸工具一定期間之停航，或廢止其有關證照，並得停止或廢止該船長、機長或駕駛人之職業證照或資格。
中華民國船舶、航空器或其他運輸工具所有人，有第1項至第4項之行為或因其故意、重大過失致使第三人以其船舶、航空器或其他運輸工具從事第1項至第4項之行為，且該行為係以運送大陸地區人民非法進入臺灣地區為主要目的者，主管機關得沒入該船舶、航空器或其他運輸工具。所有人明知該船舶、航空器或其他運輸工具得沒入，為規避沒入之裁處而取得所有權者，亦同。
前項情形，如該船舶、航空器或其他運輸工具無相關主管機關得予沒入時，得由查獲機關沒入之。
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

臺灣彰化地方法院刑事判決
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公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官  
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選任辯護人  蕭博仁律師

            簡詩展律師
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選任辯護人  陳建宏律師

被      告  林建榮







            林飛燕                           





共     同

選任辯護人  周仲鼎律師

上列被告因違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例等案件，經檢

察官提起公訴(113年度偵字第19075號)，本院判決如下：

　　主　　文

一、薛云芳共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條

    第一項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑

    壹年貳月。緩刑參年，並應向公庫支付新臺幣伍萬元。

二、林青琴共同犯使公務員登載不實文書罪，處有期徒刑參月，

    如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應向

    公庫支付新臺幣貳萬元。

三、林建榮、林飛燕均無罪。

　　犯罪事實

一、薛云芳(綽號：伊芳)、薛妹妹(綽號：阿妹，由本院另行通

    緝中)明知張威晉(由本院另行審結)並無與大陸地區福建省(

    下稱福建省)女子林青琴結婚之真意，林青琴亦無與張威晉

    結婚之真意，而係有意前來臺灣地區打工賺錢。而薛云芳、

    薛妹妹與張威晉均知悉大陸地區人民非經主管機關許可，不

    得進入臺灣地區，薛妹妹、薛云芳於民國112年2月起，在○○

    縣○○鎮○○○養生會館(下稱○○○會館)，多次遊說張威晉前往大

    陸地區與林青琴辦理「假結婚真入境」手續，林青琴允諾按

    月給付新臺幣(下同)5000元給張威晉，及張威晉協助林青琴

    拿到居留證後，林青琴另支付10萬元報酬給張威晉。張威晉

    為賺取報酬，而允諾配合辦理林青琴非法進入臺灣地區手續

    。薛云芳、薛妹妹與張威晉乃共同基於使大陸地區人民非法

    進入臺灣地區之犯意聯絡，薛云芳、薛妹妹、林青琴並與張

    威晉共同基於使公務員登載不實文書之犯意聯絡，於112年4

    月11日，薛妹妹與張威晉經金門縣金門港前往福建省平潭縣

    ，由張威晉於112年4月13日與林青琴辦理虛偽合意之結婚，

    並向福建省平潭綜合實驗區公證處辦理結婚公證而取得結婚

    公證書後，於112年5月4日向財團法人海峽交流基金會(下稱

    海基會)申請該公證書認證，再向內政部移民署(下稱移民署

    )申請林青琴來臺團聚依親，經該署承辦人員審查後許可入

    境並製發入出境許可證，林青琴於112年7月2日以配偶團聚

    名義順利從臺北市松山機場(下稱松山機場)非法進入臺灣地

    區。張威晉、林青琴再於112年7月3日，持福建省平潭綜合

    實驗區公證處結婚公證書及海基會出具之驗證證明等文件，

    至彰化縣員林戶政事務所，填具結婚登記申請書，申請辦理

    結婚之戶籍登記，使該戶政事務所不知情且無實質審查權限

    之承辦公務員於形式審查後，將張威晉與林青琴結婚之此不

    實事項，登載於職務上所掌之公文書即戶籍登記資料上，並

    換發國民身分證與張威晉，足以生損害於戶政機關對於結婚

    登記及戶籍資料管理之正確性。

二、案經移民署中區事務大隊彰化縣專勤隊報告臺灣彰化地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、有罪部分

一、證據能力方面

(一)本判決所引用被告薛云芳、林青琴以外之人於審判外之言詞

    及書面陳述，公訴人、被告薛云芳、林青琴及其等之選任辯

    護人於本院審理時均同意有證據能力(見本院卷第319、320

    頁)。而本院審酌該等供述證據作成及取得之狀況，並無違

    法、不當或顯不可信之情形，且為證明被告犯罪事實存否所

    必要，以之作為證據，認屬適當，依刑事訴訟法第159條之5

    第1項規定，均具有證據能力。

(二)本判決以下所引用之非供述證據，並無證據證明係違法取得

    ，復經本院依法踐行調查程序，該等證據自得作為本案裁判

    之資料。　　

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　上開犯罪事實，業據被告薛云芳於警詢、偵查、本院準備程

    序、審理時【見113年度偵字第19075號卷(下稱偵卷)第41、

    42、255、258頁，本院卷第197、329頁】、被告林青琴於本

    院準備程序及審理時均坦承不諱(見本院卷第197、329、330

    頁)。且經證人即同案被告張威晉於警詢、偵查時(見偵卷第

    13至19、27至31、33至36、253至256、260頁)、證人楊好玉

    於警詢時(見偵卷第59至61頁)、證人即同案被告薛妹妹於警

    詢時(見偵卷第37至40頁)證述在卷。復有移民署中區事務大

    隊彰化縣專勤隊員警職務報告、同案被告張威晉與被告薛云

    芳、林青琴、同案被告薛妹妹於112年7月18日之對話錄音檔

    譯文、同案被告張威晉提出之協議書、至大陸地區辦理結婚

    之相關照片、面試詢問要點、同案被告張威晉申設之兆豐國

    際商業銀行帳戶存摺封面、存款往來明細查詢資料、被告林

    青琴之大陸地區人民在臺灣地區居留或定居申請書、大陸地

    區配偶申請在臺依親居留資料表、入出境許可證延期申請書

    、往來臺灣通行證(內容為簡體字)、彰化縣員林戶政事務所

    以113年7月26日員戶字第1130002895號函檢送之同案被告張

    威晉與被告林青琴辦理結婚登記相關資料【包含結婚登記申

    請書、中華民國臺灣地區入出境許可證、海基會證明、中華

    人民共和國福建省平潭綜合實驗區公證處公證書(內容為簡

    體字)、中華人民共和國民政部結婚登記證(內容為簡體字)

    、公證書(內容為簡體字)】、旅客入出境明細表、被告林青

    琴之中華民國居留證、同案被告薛妹妹、張威晉、被告林青

    琴之旅客入出境紀錄表、同案被告張威晉提出之通訊軟體對

    話紀錄、簡訊擷圖、承諾書翻拍照片手機畫面擷圖、被告林

    青琴之入出境資訊連結作業查詢資料附卷可稽(見偵卷第9至

    12、63至69、71、75、77、79至83、85至94、99至101、103

    、104、111至121、135、136、153、165至169、173、174、

    203至213、383頁)。足認被告薛云芳、林青琴上開任意性之

    自白均與事實相符，堪以採信。被告薛云芳、林青琴本案犯

    罪事證明確，其等犯行皆堪以認定，均應予依法論科。

三、論罪科刑

(一)核被告薛云芳所為，係違反臺灣地區與大陸地區人民關係條

    例第15條第1款不得使大陸地區人民非法進入臺灣地區之規

    定，而犯同條例第79條第1項之使大陸地區人民非法進入臺

    灣地區罪及刑法第214條使公務員登載不實文書罪。

(二)核被告林青琴所為，係犯刑法第214條使公務員登載不實文

    書罪。

(三)被告薛云芳就上開所犯使大陸地區人民非法進入臺灣地區犯

    行，與同案被告薛妹妹、張威晉間，有犯意聯絡與行為分擔

    ，應論以共同正犯。被告薛云芳、林青琴就前揭所犯使公務

    員登載不實文書犯行，與同案被告薛妹妹、張威晉間，有犯

    意聯絡與行為分擔，亦應論以共同正犯。

(四)被告薛云芳係以一行為，同時觸犯使大陸地區人民非法進入

    臺灣地區罪及使公務員登載不實文書罪，為想像競合犯，依

    刑法第55條規定，應從一重之使大陸地區人民非法進入臺灣

    地區罪處斷。　　

(五)被告林青琴所犯使公務員登載不實文書罪之法定本刑為「3

    年以下有期徒刑、拘役或1萬5000元以下罰金」，立法者已

    給予法院就構成此罪之行為人犯罪情節從輕至重為量刑之區

    間，本院認如依使公務員登載不實文書罪之法定刑對被告林

    青琴為量刑，亦符合罪刑相當性及比例原則，當無使一般人

    認失之過苛，有情輕法重、情堪憫恕之情。故被告林青琴所

    犯本案並無適用刑法第59條酌減其刑規定之餘地，其選任辯

    護人請求對被告林青琴所犯本案，依刑法第59條規定酌減其

    刑，尚不足採。　　

(六)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告薛云芳與同案被告薛妹

    妹、張威晉，為使大陸地區人民即被告林青琴能前來臺灣地

    區打工賺錢，竟漠視法律規定，推由同案被告張威晉以與被

    告林青琴假結婚之方式，使被告林青琴非法進入臺灣地區。

    再由被告林青琴與同案被告張威晉前往戶政事務所辦理結婚

    登記，影響主管機關對大陸地區人民進入臺灣地區事務查核

    之正確性，及損害戶政機關對於戶籍管理之正確性，均應予

    以非難。併斟酌被告薛云芳、林青琴各自犯罪之動機、目的

    、手段、所生損害、被告薛云芳自偵查階段起即坦承犯行、

    被告林青琴於本院準備程序時起始坦承犯行。兼考量被告薛

    云芳、林青琴各自所述之智識程度、工作情形、家庭生活及

    經濟狀況、公訴人、被告薛云芳、林青琴與其等選任辯護人

    所述量刑意見等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，且就

    被告林青琴所宣告之刑，諭知易科罰金之折算標準。

(七)被告薛云芳、林青琴均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之

    宣告，有其等之法院前案紀錄表附卷可參。被告薛云芳、林

    青琴雖因一時短於思慮，致罹刑章，惟於犯罪後，均已坦承

    犯行，其等經此偵查、審判程序及罪刑宣告之教訓後，當知

    所警惕，而無再犯之虞。本院因認被告薛云芳、林青琴所受

    宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款

    規定各宣告如主文所示之緩刑。惟被告薛云芳、林青琴為本

    案犯行，法治觀念淡薄，為使其等對自身行為有所警惕，日

    後更加重視法規範秩序，並培養正確法治觀念，本院認尚有

    課與被告薛云芳、林青琴一定負擔之必要，爰併依刑法第74

    條第2項第4款規定，命被告薛云芳、林青琴分別應向公庫支

    付如主文所示之金額。倘若被告薛云芳、林青琴未履行前開

    負擔情節重大，足認所宣告之緩刑難收其預期效果，而有執

    行刑罰之必要者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第7

    5條之1第1項第4款規定聲請撤銷本案緩刑宣告，併此敘明。

    　　　　

貳、不另為無罪諭知部分

一、公訴意旨另認被告林青琴亦涉犯臺灣地區與大陸地區人民關

    係條例第79條第1項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪

    嫌。

二、違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條第1款規定，

    使大陸地區人民非法進入臺灣地區者，依同條例第79條第1

    項規定處罰。是該罪之犯人，係「使大陸地區人民非法進入

    臺灣地區之人」，並非「非法進入臺灣地區之大陸地區人民

    」。非法進入臺灣地區之大陸地區人民，係該罪之行為客體

    ，並非犯罪之主體，無成立該罪之餘地(最高法院96年度台

    上字第2779號、113年度台上字第1383號判決意旨參照)。經

    查被告林青琴係臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條第

    1款規定「使」非法進入臺灣地區之對象即「行為客體」，

    尚不該當該條款之「行為主體」，無成立臺灣地區與大陸地

    區人民關係條例第79條第1項之罪之餘地，自不得以該罪對

    被告林青琴相繩。本院就此部分本應為被告林青琴無罪之諭

    知，惟因被告林青琴此部分如成立犯罪，與其上開經起訴且

    經本院認有罪之使公務員登載不實文書部分具想像競合之裁

    判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

參、無罪部分

一、公訴意旨略以：同案被告薛妹妹明知被告林建榮並無與福建

    省女子即被告林飛燕結婚之真意，及被告林飛燕係有意前來

    臺灣地區打工賺錢，且大陸地區人民非經主管機關許可，不

    得進入臺灣地區。同案被告薛妹妹於112年3、4月間，在○○○

    會館裡，多次遊說被告林建榮前往大陸地區與被告林飛燕辦

    理「假結婚真入境」手續，被告林飛燕允諾按月給付5000元

    給被告林建榮，及被告林建榮協助被告林飛燕拿到居留證後

    ，被告林飛燕另支付10萬元報酬給被告林建榮。被告林建榮

    為賺取報酬而允諾配合辦理被告林飛燕非法進入臺灣地區手

    續。同案被告薛妹妹、被告林建榮與被告林飛燕共同基於使

    公務員登載不實文書、使大陸地區人民非法進入臺灣地區之

    犯意聯絡，於112年4月11日，同案被告薛妹妹、被告林建榮

    經金門縣金門港前往福建省尤溪縣(下稱尤溪縣)，由被告林

    建榮於112年4月13日與被告林飛燕辦理虛偽合意之結婚，並

    向福建省三明市天鴻公證處(下稱天鴻公證處)辦理結婚公證

    而取得結婚公證書後，於112年5月4日向海基會申請該公證

    書認證，再向移民署申請被告林飛燕來臺團聚依親，經該署

    承辦人員審查後許可入境並製發入出境許可證，被告林飛燕

    於112年7月9日以依親名義順利從松山機場入境。被告林建

    榮、林飛燕即於112年7月10日，持天鴻公證處結婚公證書及

    海基會出具之驗證證明等文件，至臺中市霧峰區戶政事務所

    (下稱霧峰戶政事務所)，填具結婚登記申請書，辦理結婚之

    戶籍登記，使該戶政事務所不知情之承辦人員為形式審查後

    ，將此不實之結婚事項，登載於職務上所掌之公文書即戶籍

    登記資料上，並換發國民身分證與被告林建榮，足以生損害

    於戶政機關對於結婚登記及戶籍資料管理之正確性。因認被

    告林建榮、林飛燕均涉犯刑法第214條使公務員登載不實文

    書及違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第1項使

    大陸地區人民非法進入臺灣地區等罪嫌。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能

    證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。如未能發現相當證據

    ，或證據不足以證明被告犯罪時，自不能以推測或擬制之方

    法，以為裁判基礎。而認定犯罪事實所憑之證據，無論直接

    證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均

    不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪

    之認定。倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在

    ，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被

    告無罪之判決。再者刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官

    就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此

    ，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質

    舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明

    ，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心

    證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。 

三、公訴意旨認被告林建榮、林飛燕涉有使公務員登載不實文書

    、使大陸地區人民非法進入臺灣地區等犯行，無非係以被告

    林建榮、林飛燕於警詢時之供述、被告林飛燕之入出境紀錄

    、旅客入出境紀錄表、被告林建榮之戶役政資料、霧峰區戶

    政事務所函覆資料、被告林飛燕之居留證影本等證據為其主

    要論據。

四、訊據被告林建榮、林飛燕均堅詞否認有何上開犯行，被告林

    建榮、林飛燕均辯稱：我們於112年2月間透過社交軟體微信

    認識，並互相傳送訊息、生活照，持續聊天而互生愛意，並

    於112年4月結婚，我們是有結婚真意而結婚，並非假結婚等

    語。經查：

(一)被告林建榮於112年4月11日經金門縣金門港前往尤溪縣，並

    於112年4月13日與被告林飛燕向天鴻公證處辦理結婚公證而

    取得結婚公證書後，於112年5月4日向海基會申請該公證書

    認證，再向移民署申請被告林飛燕來臺團聚依親，經該署承

    辦人員審查後許可入境並製發入出境許可證，被告林飛燕於

    112年7月9日以依親名義順利從松山機場入境。被告林建榮

    、林飛燕再於112年7月10日，持天鴻公證處結婚公證書及海

    基會出具之驗證證明等文件，至霧峰戶政事務所，填具結婚

    登記申請書，辦理結婚之戶籍登記，使該戶政事務所承辦人

    員將被告林建榮、林飛燕結婚之事項，登載於職務上所掌之

    公文書即戶籍登記資料上，並換發國民身分證與被告林建榮

    等情，業據被告林建榮、林飛燕供承在卷。並有被告林飛燕

    之大陸地區人民在臺灣地區居留或定居申請書、臺灣地區人

    民申請大陸地區配偶來臺團聚資料表、入出境許可證延期申

    請書、往來臺灣通行證(內容為簡體字)、霧峰戶政事務所以

    113年8月23日中市霧戶字第1130003350號函檢送之被告林建

    榮與被告林飛燕辦理結婚登記相關資料【包含結婚登記申請

    書、海基會證明、天鴻公證處公證書(內容為簡體字)、中華

    人民共和國民政部結婚登記證(內容為簡體字)、公證書(內

    容為簡體字)、中華民國臺灣地區入出境許可證、往來臺灣

    通行證(內容為簡體字)】、旅客入出境明細表、被告林飛燕

    之中華民國居留證、被告林建榮、林飛燕之旅客入出境紀錄

    表、被告林飛燕之入出境資訊連結作業查詢資料在卷可參(

    見偵卷第105至110、123至136、161、171、175、385頁)，

    此部分事實，應堪以認定。

(二)證人即同案被告薛妹妹於警詢時證稱：被告林建榮、林飛燕

    結婚的事跟我無關，我只是跟被告林建榮一起返回大陸而已

    。我先前工作是在○○○會館煮飯，我因為被告林建榮來○○○會

    館唱歌而認識。被告林建榮曾經要求我介紹女朋友給他，但

    是我從來沒有介紹過。我以前有去過被告林飛燕在大陸地區

    開的店，但是不熟，也沒有被告林飛燕的聯繫方式。我不知

    道也不清楚被告林建榮、林飛燕辦理結婚的費用是誰出的，

    因為我沒有幫他們辦理在大陸結婚的事宜等語(見偵卷第38

    、39頁)。並於偵查時證稱：我跟被告林建榮是一起去大陸

    沒錯，但被告林建榮的事情跟我無關，我沒有介紹被告林建

    榮和被告林飛燕假結婚。我要回大陸，被告林建榮也一起去

    大陸，我不知道被告林建榮的機票是誰買的，跟我無關等語

    (見偵卷第257、259、260頁)。則被告林建榮是否因同案被

    告薛妹妹遊說其前往大陸地區與被告林飛燕辦理「假結婚真

    入境」手續，而與被告林飛燕無結婚之真意，僅為虛偽合意

    結婚，已非無疑。

(三)證人即同案被告張威晉：

　1.雖於警詢時雖證稱：我還沒赴大陸辦理虛偽結婚前，我記得

    有1次我到○○○會館消費，被告林建榮跟同案被告薛妹妹都在

    同1個包廂內。同案被告薛妹妹看到我後，就叫我到他們包

    廂裡聊天，這時候被告林建榮跟我說我們到大陸辦理結婚的

    事情，一切都是辦假的，每個月有5000元可以領，我也跟他

    說我也是同樣的情形。另外我們也有討論到等女方拿到居留

    證後會有10萬元酬勞的事情。但是被告林建榮當時有喝酒，

    我不知道他為什麼會說被告林飛燕拿10萬元給他，他也不會

    收。同案被告薛妹妹跟被告林建榮都有跟我說被告林建榮也

    是辦理假結婚等語(見偵卷第31、35頁)。

　2.於偵查中證稱：「(問：你如何知悉林建榮、林飛燕也是薛

    妹妹介紹假結婚的?)我去○○○時，裡面的小姐對我及林建榮

    說你們一起都是假的。」我於112年4月11日去大陸，到飯店

    後，我在飯店休息，被告林青琴叫我去被告林建榮房間跟被

    告林建榮講，要我簽合同及來臺灣的紙，就是說她們過來臺

    灣是假的，但是要我們先幫她們辦好要來臺灣的手續。寫那

    張紙時，被告林建榮說幫她們辦過來臺灣是假的等節(見偵

    卷第261頁)。　

　3.同案被告張威晉固於警詢及偵查時證稱被告林建榮與被告林

    飛燕亦係虛偽結婚，並於本院審理時一度證稱：我因為同案

    被告薛妹妹介紹，而認識被告林建榮，第1次見到被告林建

    榮是在○○○會館包廂裡，不記得時間為何，但是在我於112年

    4月去大陸地區之前。當時我在○○○會館包廂，與被告林建榮

    見面時，是同案被告薛妹妹跟他談的，跟我們2個談要結婚

    的事情，我沒有跟被告林建榮談。當時是同案被告薛妹妹、

    我、被告林建榮一起談，有談到結婚之事是真的還是假的。

    同案被告薛妹妹說先幫她辦過來，來○○○會館上班，哪時候

    要過去，我的東西先辦一辦，等她通知，同案被告薛妹妹有

    說我要結婚的對象是被告林青琴，但沒有跟被告林建榮說他

    要結婚的對象為何人。當時同案被告薛妹妹跟我說先幫她辦

    理過後，花的費用我不用擔心，她們會處理，也有說拿到居

    留證給我10萬元，還有1個月5000元等語(見本院卷第392至3

    95、433頁)。然此與同案被告薛妹妹上開所述渠並未介紹被

    告林建榮與被告林飛燕虛偽結婚，沒有幫被告林建榮及被告

    林飛燕辦理在大陸地區結婚之事宜等節不符。且同案被告張

    威晉於本院審理時另證稱：一開始跟我提議去大陸地區假結

    婚的事是被告薛云芳講的，後續同案被告薛妹妹介紹我跟被

    告林青琴。被告薛云芳最開始問我要不要當假結婚的人頭時

    ，被告林建榮不在場。同案被告薛妹妹在○○○會館包廂跟我

    講假結婚的事時，她說她有1個大陸的朋友想要過來臺灣上

    班，叫我幫她辦過來，被告林建榮當時在場，他喝醉酒了，

    同案被告薛妹妹主要是跟我說。被告薛云芳、同案被告薛妹

    妹主要是跟我說我要去大陸假結婚的細節，我沒有聽到她們

    2人如何跟被告林建榮說相關的細節，她們只有跟我說我部

    分的相關細節等語(見本院卷第437、438、440頁)。可見同

    案被告張威晉與同案被告薛妹妹、被告林建榮在○○○會館包

    廂時，並未聽聞同案被告薛妹妹與被告林建榮談論到大陸地

    區結婚之相關細節，而且被告林建榮當時已經喝醉。又被告

    林建榮與同案被告張威晉僅為到○○○會館消費之客人，彼此

    不熟識，不了解對方之背景，而至大陸地區與大陸地區女子

    虛偽結婚，係不合法之事，不值得稱讚頌揚，被告林建榮豈

    會與不熟稔之同案被告張威晉討論。則同案被告張威晉證稱

    被告林建榮、林飛燕係虛偽結婚一節，是否與事實相符，顯

    有可疑。

　4.同案被告張威晉於警詢及偵查時雖證稱其於112年4月11日與

    同案被告薛妹妹、被告林建榮抵達大陸地區，第1天入住飯

    店後，同案被告薛妹妹拿面談題目集給其與被告林建榮，叫

    其等一起填答案，以應付移民署之面談，當時其是到被告林

    建榮的房間跟渠一起寫答案等情(見偵卷第34、261頁)。其

    於本院審理時則證稱：我於112年4月11日去中國大陸地區時

    ，是跟同案被告薛妹妹、被告林建榮、被告林建榮的朋友林

    世双一起去。第1天住飯店時，我自己住1間，被告林建榮跟

    林世双住1間，我有看到他們2人住1間。同案被告薛妹妹到

    飯店時，拿出偵卷第79頁的面試詢問要點給我跟被告林建榮

    ，叫我們寫。我先在我的房間寫，寫好跑到被告林建榮房間

    裡，問被告林建榮要怎麼寫，當時被告林建榮房間有同案被

    告薛妹妹、被告林飛燕、林世双，他們在被告林建榮的房間

    聊天。我到被告林建榮房間後，被告林建榮先寫，我看他的

    ，考慮如何寫，當時被告林建榮是自己寫等語(見本院卷第3

    96、397、408、409、420、421、440至443頁)。可見同案被

    告張威晉對於其究竟係如何與被告林建榮填寫偵卷第79至83

    頁所附之面試詢問要點，係一開始即在同1個飯店房間填寫

    ，或是各自在飯店房間填寫後，同案被告張威晉再去找被告

    林建榮，觀看被告林建榮如何填寫，前後所述不一。又被告

    林建榮供述友人林世双確有於112年4月11日與渠一起到大陸

    地區(見本院卷第198、199頁)，並有渠等在大陸地區與被告

    林飛燕及被告林飛燕家人聚會之照片附卷足憑(見本院卷第1

    42至145頁)。果若被告林建榮於112年4月11日係前往大陸地

    區與被告林飛燕虛偽結婚，以使被告林飛燕得以非法方式進

    入臺灣地區。則被告林建榮理當不張揚渠前往大陸地區之目

    的、低調行事，豈會約同林世双前往大陸地區，甚至在當地

    飯店於林世双亦在場時，毫不避嫌的演練、填寫同案被告張

    威晉上開所稱面試詢問要點，並邀林世双參加渠與被告林飛

    燕、被告林飛燕家人之聚會，顯悖於常情事理。

　5.況且依同案被告張威晉於警詢、偵查及本院審理時之證述(

    見偵卷第34、35、261頁，本院卷第400至416、422、426、4

    30、431、435、436、443頁)，可知其於112年4月11日前往

    大陸地區後，除第1天係與同案被告薛妹妹、被告林建榮、

    林世双一起從臺灣前往大陸地區外，僅第2天有與同案被告

    薛妹妹、被告林青琴、被告林建榮、林飛燕外出到市場買東

    西、用餐及到照相館拍攝婚紗照。第2天晚上起同案被告張

    威晉即到被告林青琴家中居住，迄至112年4月17日回臺灣之

    前1天即112年4月16日，才再與被告林建榮、林飛燕接觸、

    見面。同案被告張威晉回臺灣後，亦未頻繁與被告林建榮、

    林飛燕見面、互動相處，僅有1次其下班回家時，看見被告

    林飛燕到其住處與被告林青琴見面，及有1次被告林青琴請

    同案被告張威晉帶渠到被告林建榮、林飛燕之租屋處，與被

    告林飛燕見面等情。可見同案被告張威晉與被告林建榮、林

    飛燕間，並無太多交集、往來，接觸、相處時間甚少，其是

    否清楚、了解被告林建榮與被告林飛燕彼此間之感情、生活

    情形等個人私密事宜，實非無疑，自難以同案被告張威晉所

    述，遽以認定被告林建榮與被告林飛燕係無結婚真意而虛偽

    結婚。

　6.至同案被告張威晉雖證稱被告林飛燕來臺灣後，就跟被告林

    青琴到高雄○○○KTV坐檯陪酒等語(見偵卷第36頁，本院卷第4

    26、427頁)，惟亦證稱其沒有直接看到被告林飛燕在高雄○○

    ○KTV上班，是聽被告林青琴說的等語(見本院卷第427、432

    、434、444頁)。然此與證人即被告林青琴於警詢時證稱被

    告林飛燕並未與渠在高雄○○○KTV上班，只有渠在高雄○○○KTV

    上班，被告林飛燕到高雄○○○KTV找過渠幾次等情不符(見偵

    卷第44、45頁)。顯難僅以同案被告張威晉此部分所言，即

    為不利於被告林建榮、林飛燕之認定。

(四)被告林建榮、林飛燕與同案被告薛妹妹均已否認被告林飛燕

　　為令被告林建榮與渠辦理「假結婚真入境」手續，而允諾按

    月給付5000元給被告林建榮，及被告林建榮協助被告林飛燕

    拿到居留證後，被告林飛燕另支付10萬元報酬給被告林建榮

    。被告林建榮為賺取報酬乃允諾配合辦理等情。而除同案被

    告張威晉上開有可議之處難以採信之證言外，公訴人就此部

    分事實，並未提出其他協議文件、紀錄或金流往來資料等證

    據證明，自難認定有公訴人所指此部分情形，並據以推認被

    告林建榮、林飛燕為虛偽結婚。

(五)婚姻係人與人以終生共同經營親密生活關係為目的之本質結

    合關係。而現代社會，個人主義成為主流且社會分工精細，

    婚姻雙方常因工作、學業、照顧子女或其他個人因素而未同

    居一處。是婚姻之真假，自不得僅以婚後有無同居之事實，

    予以判斷有無結婚之真意。經查被告林建榮、林飛燕均供稱

    被告林飛燕來臺灣後，先與被告林建榮同住，但因為被告林

    飛燕與被告林建榮母親相處不融洽，被告林建榮乃另租套房

    與被告林飛燕居住。之後被告林飛燕到高雄工作，平常上班

    時間居住在高雄，但是假日會回臺中與被告林建榮同住。後

    來被告林飛燕沒有在高雄工作，就回臺中跟被告林建榮同住

    等情。同案被告張威晉於本院審理時亦證稱其曾經帶被告林

    青琴到被告林建榮租給被告林飛燕居住的小套房，當時被告

    林建榮在裡面抽菸，被告林建榮、林飛燕都住在那間套房等

    語(見本院卷第430頁)。參以卷附被告林建榮租屋之房屋租

    賃契約書翻拍照片(見本院卷第157頁)，記載之緊急聯絡人

    為被告林飛燕。倘若被告林建榮與被告林飛燕並無結婚真意

    ，被告林建榮豈須特意另外承租套房供其與被告林飛燕居住

    ，並在房屋租賃契約記載被告林飛燕為緊急聯絡人。又被告

    林飛燕來臺灣後，被告林建榮於113年7月19日推薦被告林飛

    燕加入其所參與之RIWAY(臺灣力匯有限公司)直銷，成為鑽

    石級會員，此有RIWAY(臺灣力匯有限公司)入會申請書及會

    員註冊摘要在卷可稽(見本院卷第172、173頁)。被告林飛燕

    來臺灣後，有與被告林建榮一同出遊、與被告林建榮之友人

    見面聚餐，被告林建榮並會從臺灣寄零食等禮物給被告林飛

    燕與前夫生育仍居住在大陸地區之女兒葉○璇。而葉○璇來臺

    灣與被告林飛燕相聚時，被告林建榮亦陪同遊玩等情，此有

    兩岸郵政速遞(快捷)寄件資料、被告林建榮、林飛燕出遊、

    與被告林建榮友人見面聚餐、被告林建榮、林飛燕及葉○璇

    出遊照片附卷足參(見本院卷第160、166至171、176至179頁

    )。可見被告林建榮、林飛燕確有相當互動、參與彼此之生

    活，則被告林建榮、林飛燕是否無結婚之真意，而為虛偽結

    婚，實屬可疑。

五、綜上所述，公訴人所舉之證據，其為訴訟上之證明，於通常

    一般人仍有合理之懷疑存在，尚未達於可確信被告林建榮、

    林飛燕係虛偽結婚一事屬真實之程度，自難認定被告林建榮

    、林飛燕係以「假結婚」之方式，使被告林飛燕非法進入臺

    灣地區，並令霧峰戶政事務所承辦人員將其等不實之結婚事

    項，登載於職務上所掌之公文書。而無從說服本院以形成被

    告林建榮、林飛燕有何使大陸地區人民非法進入臺灣地區、

    使公務員登載不實文書等犯罪之有罪心證(且依公訴意旨，

    被告林飛燕為臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條第1

    款所定之行為客體，本不該當臺灣地區與大陸地區人民關係

    條例第79條第1項之罪)，自應諭知被告林建榮、林飛燕無罪

    之判決。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

判決如主文。

本案經檢察官朱健福提起公訴，檢察官翁誌謙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25 　 日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　紀佳良

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李欣恩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林慧欣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾靖雯

附錄本案論罪科刑法條：

臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條

下列行為不得為之：

一、使大陸地區人民非法進入臺灣地區。

二、明知臺灣地區人民未經許可，而招攬使之進入大陸地區。

三、使大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可目的不符

    之活動。

四、僱用或留用大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可

    範圍不符之工作。

五、居間介紹他人為前款之行為。

臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條

違反第15條第1款規定者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科

新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖營利而犯前項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併

科新臺幣5百萬元以下罰金。

前2項之首謀者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以

下罰金。

前3項之未遂犯罰之。

中華民國船舶、航空器或其他運輸工具所有人、營運人或船長、

機長、其他運輸工具駕駛人違反第15條第1款規定者，主管機關

得處該中華民國船舶、航空器或其他運輸工具一定期間之停航，

或廢止其有關證照，並得停止或廢止該船長、機長或駕駛人之職

業證照或資格。

中華民國船舶、航空器或其他運輸工具所有人，有第1項至第4項

之行為或因其故意、重大過失致使第三人以其船舶、航空器或其

他運輸工具從事第1項至第4項之行為，且該行為係以運送大陸地

區人民非法進入臺灣地區為主要目的者，主管機關得沒入該船舶

、航空器或其他運輸工具。所有人明知該船舶、航空器或其他運

輸工具得沒入，為規避沒入之裁處而取得所有權者，亦同。

前項情形，如該船舶、航空器或其他運輸工具無相關主管機關得

予沒入時，得由查獲機關沒入之。

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千

元以下罰金。




臺灣彰化地方法院刑事判決
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公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官  

被      告  薛云芳





選任辯護人  蕭博仁律師

            簡詩展律師

被      告  林青琴     

                          







選任辯護人  陳建宏律師

被      告  林建榮







            林飛燕                           







共     同

選任辯護人  周仲鼎律師

上列被告因違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例等案件，經檢察官提起公訴(113年度偵字第19075號)，本院判決如下：

　　主　　文

一、薛云芳共同犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九條第一項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑參年，並應向公庫支付新臺幣伍萬元。

二、林青琴共同犯使公務員登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應向公庫支付新臺幣貳萬元。

三、林建榮、林飛燕均無罪。

　　犯罪事實

一、薛云芳(綽號：伊芳)、薛妹妹(綽號：阿妹，由本院另行通緝中)明知張威晉(由本院另行審結)並無與大陸地區福建省(下稱福建省)女子林青琴結婚之真意，林青琴亦無與張威晉結婚之真意，而係有意前來臺灣地區打工賺錢。而薛云芳、薛妹妹與張威晉均知悉大陸地區人民非經主管機關許可，不得進入臺灣地區，薛妹妹、薛云芳於民國112年2月起，在○○縣○○鎮○○○養生會館(下稱○○○會館)，多次遊說張威晉前往大陸地區與林青琴辦理「假結婚真入境」手續，林青琴允諾按月給付新臺幣(下同)5000元給張威晉，及張威晉協助林青琴拿到居留證後，林青琴另支付10萬元報酬給張威晉。張威晉為賺取報酬，而允諾配合辦理林青琴非法進入臺灣地區手續。薛云芳、薛妹妹與張威晉乃共同基於使大陸地區人民非法進入臺灣地區之犯意聯絡，薛云芳、薛妹妹、林青琴並與張威晉共同基於使公務員登載不實文書之犯意聯絡，於112年4月11日，薛妹妹與張威晉經金門縣金門港前往福建省平潭縣，由張威晉於112年4月13日與林青琴辦理虛偽合意之結婚，並向福建省平潭綜合實驗區公證處辦理結婚公證而取得結婚公證書後，於112年5月4日向財團法人海峽交流基金會(下稱海基會)申請該公證書認證，再向內政部移民署(下稱移民署)申請林青琴來臺團聚依親，經該署承辦人員審查後許可入境並製發入出境許可證，林青琴於112年7月2日以配偶團聚名義順利從臺北市松山機場(下稱松山機場)非法進入臺灣地區。張威晉、林青琴再於112年7月3日，持福建省平潭綜合實驗區公證處結婚公證書及海基會出具之驗證證明等文件，至彰化縣員林戶政事務所，填具結婚登記申請書，申請辦理結婚之戶籍登記，使該戶政事務所不知情且無實質審查權限之承辦公務員於形式審查後，將張威晉與林青琴結婚之此不實事項，登載於職務上所掌之公文書即戶籍登記資料上，並換發國民身分證與張威晉，足以生損害於戶政機關對於結婚登記及戶籍資料管理之正確性。

二、案經移民署中區事務大隊彰化縣專勤隊報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、有罪部分

一、證據能力方面

(一)本判決所引用被告薛云芳、林青琴以外之人於審判外之言詞及書面陳述，公訴人、被告薛云芳、林青琴及其等之選任辯護人於本院審理時均同意有證據能力(見本院卷第319、320頁)。而本院審酌該等供述證據作成及取得之狀況，並無違法、不當或顯不可信之情形，且為證明被告犯罪事實存否所必要，以之作為證據，認屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均具有證據能力。

(二)本判決以下所引用之非供述證據，並無證據證明係違法取得，復經本院依法踐行調查程序，該等證據自得作為本案裁判之資料。　　

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　上開犯罪事實，業據被告薛云芳於警詢、偵查、本院準備程序、審理時【見113年度偵字第19075號卷(下稱偵卷)第41、42、255、258頁，本院卷第197、329頁】、被告林青琴於本院準備程序及審理時均坦承不諱(見本院卷第197、329、330頁)。且經證人即同案被告張威晉於警詢、偵查時(見偵卷第13至19、27至31、33至36、253至256、260頁)、證人楊好玉於警詢時(見偵卷第59至61頁)、證人即同案被告薛妹妹於警詢時(見偵卷第37至40頁)證述在卷。復有移民署中區事務大隊彰化縣專勤隊員警職務報告、同案被告張威晉與被告薛云芳、林青琴、同案被告薛妹妹於112年7月18日之對話錄音檔譯文、同案被告張威晉提出之協議書、至大陸地區辦理結婚之相關照片、面試詢問要點、同案被告張威晉申設之兆豐國際商業銀行帳戶存摺封面、存款往來明細查詢資料、被告林青琴之大陸地區人民在臺灣地區居留或定居申請書、大陸地區配偶申請在臺依親居留資料表、入出境許可證延期申請書、往來臺灣通行證(內容為簡體字)、彰化縣員林戶政事務所以113年7月26日員戶字第1130002895號函檢送之同案被告張威晉與被告林青琴辦理結婚登記相關資料【包含結婚登記申請書、中華民國臺灣地區入出境許可證、海基會證明、中華人民共和國福建省平潭綜合實驗區公證處公證書(內容為簡體字)、中華人民共和國民政部結婚登記證(內容為簡體字)、公證書(內容為簡體字)】、旅客入出境明細表、被告林青琴之中華民國居留證、同案被告薛妹妹、張威晉、被告林青琴之旅客入出境紀錄表、同案被告張威晉提出之通訊軟體對話紀錄、簡訊擷圖、承諾書翻拍照片手機畫面擷圖、被告林青琴之入出境資訊連結作業查詢資料附卷可稽(見偵卷第9至12、63至69、71、75、77、79至83、85至94、99至101、103、104、111至121、135、136、153、165至169、173、174、203至213、383頁)。足認被告薛云芳、林青琴上開任意性之自白均與事實相符，堪以採信。被告薛云芳、林青琴本案犯罪事證明確，其等犯行皆堪以認定，均應予依法論科。

三、論罪科刑

(一)核被告薛云芳所為，係違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條第1款不得使大陸地區人民非法進入臺灣地區之規定，而犯同條例第79條第1項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪及刑法第214條使公務員登載不實文書罪。

(二)核被告林青琴所為，係犯刑法第214條使公務員登載不實文書罪。

(三)被告薛云芳就上開所犯使大陸地區人民非法進入臺灣地區犯行，與同案被告薛妹妹、張威晉間，有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。被告薛云芳、林青琴就前揭所犯使公務員登載不實文書犯行，與同案被告薛妹妹、張威晉間，有犯意聯絡與行為分擔，亦應論以共同正犯。

(四)被告薛云芳係以一行為，同時觸犯使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪及使公務員登載不實文書罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪處斷。　　

(五)被告林青琴所犯使公務員登載不實文書罪之法定本刑為「3年以下有期徒刑、拘役或1萬5000元以下罰金」，立法者已給予法院就構成此罪之行為人犯罪情節從輕至重為量刑之區間，本院認如依使公務員登載不實文書罪之法定刑對被告林青琴為量刑，亦符合罪刑相當性及比例原則，當無使一般人認失之過苛，有情輕法重、情堪憫恕之情。故被告林青琴所犯本案並無適用刑法第59條酌減其刑規定之餘地，其選任辯護人請求對被告林青琴所犯本案，依刑法第59條規定酌減其刑，尚不足採。　　

(六)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告薛云芳與同案被告薛妹妹、張威晉，為使大陸地區人民即被告林青琴能前來臺灣地區打工賺錢，竟漠視法律規定，推由同案被告張威晉以與被告林青琴假結婚之方式，使被告林青琴非法進入臺灣地區。再由被告林青琴與同案被告張威晉前往戶政事務所辦理結婚登記，影響主管機關對大陸地區人民進入臺灣地區事務查核之正確性，及損害戶政機關對於戶籍管理之正確性，均應予以非難。併斟酌被告薛云芳、林青琴各自犯罪之動機、目的、手段、所生損害、被告薛云芳自偵查階段起即坦承犯行、被告林青琴於本院準備程序時起始坦承犯行。兼考量被告薛云芳、林青琴各自所述之智識程度、工作情形、家庭生活及經濟狀況、公訴人、被告薛云芳、林青琴與其等選任辯護人所述量刑意見等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，且就被告林青琴所宣告之刑，諭知易科罰金之折算標準。

(七)被告薛云芳、林青琴均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等之法院前案紀錄表附卷可參。被告薛云芳、林青琴雖因一時短於思慮，致罹刑章，惟於犯罪後，均已坦承犯行，其等經此偵查、審判程序及罪刑宣告之教訓後，當知所警惕，而無再犯之虞。本院因認被告薛云芳、林青琴所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定各宣告如主文所示之緩刑。惟被告薛云芳、林青琴為本案犯行，法治觀念淡薄，為使其等對自身行為有所警惕，日後更加重視法規範秩序，並培養正確法治觀念，本院認尚有課與被告薛云芳、林青琴一定負擔之必要，爰併依刑法第74條第2項第4款規定，命被告薛云芳、林青琴分別應向公庫支付如主文所示之金額。倘若被告薛云芳、林青琴未履行前開負擔情節重大，足認所宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款規定聲請撤銷本案緩刑宣告，併此敘明。　　　　

貳、不另為無罪諭知部分

一、公訴意旨另認被告林青琴亦涉犯臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第1項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪嫌。

二、違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條第1款規定，使大陸地區人民非法進入臺灣地區者，依同條例第79條第1項規定處罰。是該罪之犯人，係「使大陸地區人民非法進入臺灣地區之人」，並非「非法進入臺灣地區之大陸地區人民」。非法進入臺灣地區之大陸地區人民，係該罪之行為客體，並非犯罪之主體，無成立該罪之餘地(最高法院96年度台上字第2779號、113年度台上字第1383號判決意旨參照)。經查被告林青琴係臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條第1款規定「使」非法進入臺灣地區之對象即「行為客體」，尚不該當該條款之「行為主體」，無成立臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第1項之罪之餘地，自不得以該罪對被告林青琴相繩。本院就此部分本應為被告林青琴無罪之諭知，惟因被告林青琴此部分如成立犯罪，與其上開經起訴且經本院認有罪之使公務員登載不實文書部分具想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

參、無罪部分

一、公訴意旨略以：同案被告薛妹妹明知被告林建榮並無與福建省女子即被告林飛燕結婚之真意，及被告林飛燕係有意前來臺灣地區打工賺錢，且大陸地區人民非經主管機關許可，不得進入臺灣地區。同案被告薛妹妹於112年3、4月間，在○○○會館裡，多次遊說被告林建榮前往大陸地區與被告林飛燕辦理「假結婚真入境」手續，被告林飛燕允諾按月給付5000元給被告林建榮，及被告林建榮協助被告林飛燕拿到居留證後，被告林飛燕另支付10萬元報酬給被告林建榮。被告林建榮為賺取報酬而允諾配合辦理被告林飛燕非法進入臺灣地區手續。同案被告薛妹妹、被告林建榮與被告林飛燕共同基於使公務員登載不實文書、使大陸地區人民非法進入臺灣地區之犯意聯絡，於112年4月11日，同案被告薛妹妹、被告林建榮經金門縣金門港前往福建省尤溪縣(下稱尤溪縣)，由被告林建榮於112年4月13日與被告林飛燕辦理虛偽合意之結婚，並向福建省三明市天鴻公證處(下稱天鴻公證處)辦理結婚公證而取得結婚公證書後，於112年5月4日向海基會申請該公證書認證，再向移民署申請被告林飛燕來臺團聚依親，經該署承辦人員審查後許可入境並製發入出境許可證，被告林飛燕於112年7月9日以依親名義順利從松山機場入境。被告林建榮、林飛燕即於112年7月10日，持天鴻公證處結婚公證書及海基會出具之驗證證明等文件，至臺中市霧峰區戶政事務所(下稱霧峰戶政事務所)，填具結婚登記申請書，辦理結婚之戶籍登記，使該戶政事務所不知情之承辦人員為形式審查後，將此不實之結婚事項，登載於職務上所掌之公文書即戶籍登記資料上，並換發國民身分證與被告林建榮，足以生損害於戶政機關對於結婚登記及戶籍資料管理之正確性。因認被告林建榮、林飛燕均涉犯刑法第214條使公務員登載不實文書及違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第1項使大陸地區人民非法進入臺灣地區等罪嫌。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。如未能發現相當證據，或證據不足以證明被告犯罪時，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而認定犯罪事實所憑之證據，無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定。倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。再者刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。 

三、公訴意旨認被告林建榮、林飛燕涉有使公務員登載不實文書、使大陸地區人民非法進入臺灣地區等犯行，無非係以被告林建榮、林飛燕於警詢時之供述、被告林飛燕之入出境紀錄、旅客入出境紀錄表、被告林建榮之戶役政資料、霧峰區戶政事務所函覆資料、被告林飛燕之居留證影本等證據為其主要論據。

四、訊據被告林建榮、林飛燕均堅詞否認有何上開犯行，被告林建榮、林飛燕均辯稱：我們於112年2月間透過社交軟體微信認識，並互相傳送訊息、生活照，持續聊天而互生愛意，並於112年4月結婚，我們是有結婚真意而結婚，並非假結婚等語。經查：

(一)被告林建榮於112年4月11日經金門縣金門港前往尤溪縣，並於112年4月13日與被告林飛燕向天鴻公證處辦理結婚公證而取得結婚公證書後，於112年5月4日向海基會申請該公證書認證，再向移民署申請被告林飛燕來臺團聚依親，經該署承辦人員審查後許可入境並製發入出境許可證，被告林飛燕於112年7月9日以依親名義順利從松山機場入境。被告林建榮、林飛燕再於112年7月10日，持天鴻公證處結婚公證書及海基會出具之驗證證明等文件，至霧峰戶政事務所，填具結婚登記申請書，辦理結婚之戶籍登記，使該戶政事務所承辦人員將被告林建榮、林飛燕結婚之事項，登載於職務上所掌之公文書即戶籍登記資料上，並換發國民身分證與被告林建榮等情，業據被告林建榮、林飛燕供承在卷。並有被告林飛燕之大陸地區人民在臺灣地區居留或定居申請書、臺灣地區人民申請大陸地區配偶來臺團聚資料表、入出境許可證延期申請書、往來臺灣通行證(內容為簡體字)、霧峰戶政事務所以113年8月23日中市霧戶字第1130003350號函檢送之被告林建榮與被告林飛燕辦理結婚登記相關資料【包含結婚登記申請書、海基會證明、天鴻公證處公證書(內容為簡體字)、中華人民共和國民政部結婚登記證(內容為簡體字)、公證書(內容為簡體字)、中華民國臺灣地區入出境許可證、往來臺灣通行證(內容為簡體字)】、旅客入出境明細表、被告林飛燕之中華民國居留證、被告林建榮、林飛燕之旅客入出境紀錄表、被告林飛燕之入出境資訊連結作業查詢資料在卷可參(見偵卷第105至110、123至136、161、171、175、385頁)，此部分事實，應堪以認定。

(二)證人即同案被告薛妹妹於警詢時證稱：被告林建榮、林飛燕結婚的事跟我無關，我只是跟被告林建榮一起返回大陸而已。我先前工作是在○○○會館煮飯，我因為被告林建榮來○○○會館唱歌而認識。被告林建榮曾經要求我介紹女朋友給他，但是我從來沒有介紹過。我以前有去過被告林飛燕在大陸地區開的店，但是不熟，也沒有被告林飛燕的聯繫方式。我不知道也不清楚被告林建榮、林飛燕辦理結婚的費用是誰出的，因為我沒有幫他們辦理在大陸結婚的事宜等語(見偵卷第38、39頁)。並於偵查時證稱：我跟被告林建榮是一起去大陸沒錯，但被告林建榮的事情跟我無關，我沒有介紹被告林建榮和被告林飛燕假結婚。我要回大陸，被告林建榮也一起去大陸，我不知道被告林建榮的機票是誰買的，跟我無關等語(見偵卷第257、259、260頁)。則被告林建榮是否因同案被告薛妹妹遊說其前往大陸地區與被告林飛燕辦理「假結婚真入境」手續，而與被告林飛燕無結婚之真意，僅為虛偽合意結婚，已非無疑。

(三)證人即同案被告張威晉：

　1.雖於警詢時雖證稱：我還沒赴大陸辦理虛偽結婚前，我記得有1次我到○○○會館消費，被告林建榮跟同案被告薛妹妹都在同1個包廂內。同案被告薛妹妹看到我後，就叫我到他們包廂裡聊天，這時候被告林建榮跟我說我們到大陸辦理結婚的事情，一切都是辦假的，每個月有5000元可以領，我也跟他說我也是同樣的情形。另外我們也有討論到等女方拿到居留證後會有10萬元酬勞的事情。但是被告林建榮當時有喝酒，我不知道他為什麼會說被告林飛燕拿10萬元給他，他也不會收。同案被告薛妹妹跟被告林建榮都有跟我說被告林建榮也是辦理假結婚等語(見偵卷第31、35頁)。

　2.於偵查中證稱：「(問：你如何知悉林建榮、林飛燕也是薛妹妹介紹假結婚的?)我去○○○時，裡面的小姐對我及林建榮說你們一起都是假的。」我於112年4月11日去大陸，到飯店後，我在飯店休息，被告林青琴叫我去被告林建榮房間跟被告林建榮講，要我簽合同及來臺灣的紙，就是說她們過來臺灣是假的，但是要我們先幫她們辦好要來臺灣的手續。寫那張紙時，被告林建榮說幫她們辦過來臺灣是假的等節(見偵卷第261頁)。　

　3.同案被告張威晉固於警詢及偵查時證稱被告林建榮與被告林飛燕亦係虛偽結婚，並於本院審理時一度證稱：我因為同案被告薛妹妹介紹，而認識被告林建榮，第1次見到被告林建榮是在○○○會館包廂裡，不記得時間為何，但是在我於112年4月去大陸地區之前。當時我在○○○會館包廂，與被告林建榮見面時，是同案被告薛妹妹跟他談的，跟我們2個談要結婚的事情，我沒有跟被告林建榮談。當時是同案被告薛妹妹、我、被告林建榮一起談，有談到結婚之事是真的還是假的。同案被告薛妹妹說先幫她辦過來，來○○○會館上班，哪時候要過去，我的東西先辦一辦，等她通知，同案被告薛妹妹有說我要結婚的對象是被告林青琴，但沒有跟被告林建榮說他要結婚的對象為何人。當時同案被告薛妹妹跟我說先幫她辦理過後，花的費用我不用擔心，她們會處理，也有說拿到居留證給我10萬元，還有1個月5000元等語(見本院卷第392至395、433頁)。然此與同案被告薛妹妹上開所述渠並未介紹被告林建榮與被告林飛燕虛偽結婚，沒有幫被告林建榮及被告林飛燕辦理在大陸地區結婚之事宜等節不符。且同案被告張威晉於本院審理時另證稱：一開始跟我提議去大陸地區假結婚的事是被告薛云芳講的，後續同案被告薛妹妹介紹我跟被告林青琴。被告薛云芳最開始問我要不要當假結婚的人頭時，被告林建榮不在場。同案被告薛妹妹在○○○會館包廂跟我講假結婚的事時，她說她有1個大陸的朋友想要過來臺灣上班，叫我幫她辦過來，被告林建榮當時在場，他喝醉酒了，同案被告薛妹妹主要是跟我說。被告薛云芳、同案被告薛妹妹主要是跟我說我要去大陸假結婚的細節，我沒有聽到她們2人如何跟被告林建榮說相關的細節，她們只有跟我說我部分的相關細節等語(見本院卷第437、438、440頁)。可見同案被告張威晉與同案被告薛妹妹、被告林建榮在○○○會館包廂時，並未聽聞同案被告薛妹妹與被告林建榮談論到大陸地區結婚之相關細節，而且被告林建榮當時已經喝醉。又被告林建榮與同案被告張威晉僅為到○○○會館消費之客人，彼此不熟識，不了解對方之背景，而至大陸地區與大陸地區女子虛偽結婚，係不合法之事，不值得稱讚頌揚，被告林建榮豈會與不熟稔之同案被告張威晉討論。則同案被告張威晉證稱被告林建榮、林飛燕係虛偽結婚一節，是否與事實相符，顯有可疑。

　4.同案被告張威晉於警詢及偵查時雖證稱其於112年4月11日與同案被告薛妹妹、被告林建榮抵達大陸地區，第1天入住飯店後，同案被告薛妹妹拿面談題目集給其與被告林建榮，叫其等一起填答案，以應付移民署之面談，當時其是到被告林建榮的房間跟渠一起寫答案等情(見偵卷第34、261頁)。其於本院審理時則證稱：我於112年4月11日去中國大陸地區時，是跟同案被告薛妹妹、被告林建榮、被告林建榮的朋友林世双一起去。第1天住飯店時，我自己住1間，被告林建榮跟林世双住1間，我有看到他們2人住1間。同案被告薛妹妹到飯店時，拿出偵卷第79頁的面試詢問要點給我跟被告林建榮，叫我們寫。我先在我的房間寫，寫好跑到被告林建榮房間裡，問被告林建榮要怎麼寫，當時被告林建榮房間有同案被告薛妹妹、被告林飛燕、林世双，他們在被告林建榮的房間聊天。我到被告林建榮房間後，被告林建榮先寫，我看他的，考慮如何寫，當時被告林建榮是自己寫等語(見本院卷第396、397、408、409、420、421、440至443頁)。可見同案被告張威晉對於其究竟係如何與被告林建榮填寫偵卷第79至83頁所附之面試詢問要點，係一開始即在同1個飯店房間填寫，或是各自在飯店房間填寫後，同案被告張威晉再去找被告林建榮，觀看被告林建榮如何填寫，前後所述不一。又被告林建榮供述友人林世双確有於112年4月11日與渠一起到大陸地區(見本院卷第198、199頁)，並有渠等在大陸地區與被告林飛燕及被告林飛燕家人聚會之照片附卷足憑(見本院卷第142至145頁)。果若被告林建榮於112年4月11日係前往大陸地區與被告林飛燕虛偽結婚，以使被告林飛燕得以非法方式進入臺灣地區。則被告林建榮理當不張揚渠前往大陸地區之目的、低調行事，豈會約同林世双前往大陸地區，甚至在當地飯店於林世双亦在場時，毫不避嫌的演練、填寫同案被告張威晉上開所稱面試詢問要點，並邀林世双參加渠與被告林飛燕、被告林飛燕家人之聚會，顯悖於常情事理。

　5.況且依同案被告張威晉於警詢、偵查及本院審理時之證述(見偵卷第34、35、261頁，本院卷第400至416、422、426、430、431、435、436、443頁)，可知其於112年4月11日前往大陸地區後，除第1天係與同案被告薛妹妹、被告林建榮、林世双一起從臺灣前往大陸地區外，僅第2天有與同案被告薛妹妹、被告林青琴、被告林建榮、林飛燕外出到市場買東西、用餐及到照相館拍攝婚紗照。第2天晚上起同案被告張威晉即到被告林青琴家中居住，迄至112年4月17日回臺灣之前1天即112年4月16日，才再與被告林建榮、林飛燕接觸、見面。同案被告張威晉回臺灣後，亦未頻繁與被告林建榮、林飛燕見面、互動相處，僅有1次其下班回家時，看見被告林飛燕到其住處與被告林青琴見面，及有1次被告林青琴請同案被告張威晉帶渠到被告林建榮、林飛燕之租屋處，與被告林飛燕見面等情。可見同案被告張威晉與被告林建榮、林飛燕間，並無太多交集、往來，接觸、相處時間甚少，其是否清楚、了解被告林建榮與被告林飛燕彼此間之感情、生活情形等個人私密事宜，實非無疑，自難以同案被告張威晉所述，遽以認定被告林建榮與被告林飛燕係無結婚真意而虛偽結婚。

　6.至同案被告張威晉雖證稱被告林飛燕來臺灣後，就跟被告林青琴到高雄○○○KTV坐檯陪酒等語(見偵卷第36頁，本院卷第426、427頁)，惟亦證稱其沒有直接看到被告林飛燕在高雄○○○KTV上班，是聽被告林青琴說的等語(見本院卷第427、432、434、444頁)。然此與證人即被告林青琴於警詢時證稱被告林飛燕並未與渠在高雄○○○KTV上班，只有渠在高雄○○○KTV上班，被告林飛燕到高雄○○○KTV找過渠幾次等情不符(見偵卷第44、45頁)。顯難僅以同案被告張威晉此部分所言，即為不利於被告林建榮、林飛燕之認定。

(四)被告林建榮、林飛燕與同案被告薛妹妹均已否認被告林飛燕

　　為令被告林建榮與渠辦理「假結婚真入境」手續，而允諾按月給付5000元給被告林建榮，及被告林建榮協助被告林飛燕拿到居留證後，被告林飛燕另支付10萬元報酬給被告林建榮。被告林建榮為賺取報酬乃允諾配合辦理等情。而除同案被告張威晉上開有可議之處難以採信之證言外，公訴人就此部分事實，並未提出其他協議文件、紀錄或金流往來資料等證據證明，自難認定有公訴人所指此部分情形，並據以推認被告林建榮、林飛燕為虛偽結婚。

(五)婚姻係人與人以終生共同經營親密生活關係為目的之本質結合關係。而現代社會，個人主義成為主流且社會分工精細，婚姻雙方常因工作、學業、照顧子女或其他個人因素而未同居一處。是婚姻之真假，自不得僅以婚後有無同居之事實，予以判斷有無結婚之真意。經查被告林建榮、林飛燕均供稱被告林飛燕來臺灣後，先與被告林建榮同住，但因為被告林飛燕與被告林建榮母親相處不融洽，被告林建榮乃另租套房與被告林飛燕居住。之後被告林飛燕到高雄工作，平常上班時間居住在高雄，但是假日會回臺中與被告林建榮同住。後來被告林飛燕沒有在高雄工作，就回臺中跟被告林建榮同住等情。同案被告張威晉於本院審理時亦證稱其曾經帶被告林青琴到被告林建榮租給被告林飛燕居住的小套房，當時被告林建榮在裡面抽菸，被告林建榮、林飛燕都住在那間套房等語(見本院卷第430頁)。參以卷附被告林建榮租屋之房屋租賃契約書翻拍照片(見本院卷第157頁)，記載之緊急聯絡人為被告林飛燕。倘若被告林建榮與被告林飛燕並無結婚真意，被告林建榮豈須特意另外承租套房供其與被告林飛燕居住，並在房屋租賃契約記載被告林飛燕為緊急聯絡人。又被告林飛燕來臺灣後，被告林建榮於113年7月19日推薦被告林飛燕加入其所參與之RIWAY(臺灣力匯有限公司)直銷，成為鑽石級會員，此有RIWAY(臺灣力匯有限公司)入會申請書及會員註冊摘要在卷可稽(見本院卷第172、173頁)。被告林飛燕來臺灣後，有與被告林建榮一同出遊、與被告林建榮之友人見面聚餐，被告林建榮並會從臺灣寄零食等禮物給被告林飛燕與前夫生育仍居住在大陸地區之女兒葉○璇。而葉○璇來臺灣與被告林飛燕相聚時，被告林建榮亦陪同遊玩等情，此有兩岸郵政速遞(快捷)寄件資料、被告林建榮、林飛燕出遊、與被告林建榮友人見面聚餐、被告林建榮、林飛燕及葉○璇出遊照片附卷足參(見本院卷第160、166至171、176至179頁)。可見被告林建榮、林飛燕確有相當互動、參與彼此之生活，則被告林建榮、林飛燕是否無結婚之真意，而為虛偽結婚，實屬可疑。

五、綜上所述，公訴人所舉之證據，其為訴訟上之證明，於通常一般人仍有合理之懷疑存在，尚未達於可確信被告林建榮、林飛燕係虛偽結婚一事屬真實之程度，自難認定被告林建榮、林飛燕係以「假結婚」之方式，使被告林飛燕非法進入臺灣地區，並令霧峰戶政事務所承辦人員將其等不實之結婚事項，登載於職務上所掌之公文書。而無從說服本院以形成被告林建榮、林飛燕有何使大陸地區人民非法進入臺灣地區、使公務員登載不實文書等犯罪之有罪心證(且依公訴意旨，被告林飛燕為臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條第1款所定之行為客體，本不該當臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條第1項之罪)，自應諭知被告林建榮、林飛燕無罪之判決。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官朱健福提起公訴，檢察官翁誌謙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25 　 日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　紀佳良

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李欣恩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林慧欣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾靖雯

附錄本案論罪科刑法條：

臺灣地區與大陸地區人民關係條例第15條

下列行為不得為之：

一、使大陸地區人民非法進入臺灣地區。

二、明知臺灣地區人民未經許可，而招攬使之進入大陸地區。

三、使大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可目的不符之活動。

四、僱用或留用大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可範圍不符之工作。

五、居間介紹他人為前款之行為。

臺灣地區與大陸地區人民關係條例第79條

違反第15條第1款規定者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖營利而犯前項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前2項之首謀者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

前3項之未遂犯罰之。

中華民國船舶、航空器或其他運輸工具所有人、營運人或船長、機長、其他運輸工具駕駛人違反第15條第1款規定者，主管機關得處該中華民國船舶、航空器或其他運輸工具一定期間之停航，或廢止其有關證照，並得停止或廢止該船長、機長或駕駛人之職業證照或資格。

中華民國船舶、航空器或其他運輸工具所有人，有第1項至第4項之行為或因其故意、重大過失致使第三人以其船舶、航空器或其他運輸工具從事第1項至第4項之行為，且該行為係以運送大陸地區人民非法進入臺灣地區為主要目的者，主管機關得沒入該船舶、航空器或其他運輸工具。所有人明知該船舶、航空器或其他運輸工具得沒入，為規避沒入之裁處而取得所有權者，亦同。

前項情形，如該船舶、航空器或其他運輸工具無相關主管機關得予沒入時，得由查獲機關沒入之。

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



