2O A LR ECRBETRRT

FPAAL FAL R ERE S SRR RA W (113E A
i F %2‘16%2) CARE AR RARAER LG B
THNFHRBAL g 0 TREBFEAZLLE ) AP ik
U ] ﬁil% FIT o K4

<

._\
\

Pl

*;T +‘§I

P
|
i 5
B

HHEIEE #\a‘rq.x
R g\ — K%I;E/‘Jk"]{

- N FTENARIZ2EL P FED e EFHLERAE
4% "2 &, ~ LINEFRAfE " 28 R-fF2 &, ~ T ¥ "edeYan
niJ ~ Tlucy, ~m#p (LINEFEfE : TRAEL , ~d ®%F

T E) ~kRF ﬁ’#ﬁﬁ]%m(ﬁé%’%‘%ﬁﬁ%’mEZ&ﬁZ“
’f«ﬁﬁtﬁ%%"‘l»\ DR EF Y RfA ) FAEATENT
WIEHT R AR B R A Sptb v g B B e
Blen (TALARIFEER  F T EN R B
ELPA iﬁ,,g;f- W R 12# BIFF % 4655 5] -2
el A0 A A EAEER) cfFEE T d S
RATFEARTHEEAESE S FABIR A A
Foo A A bR Bp s RB 2 P AR 0 d ARiTH
.%@1§L¢ﬁ » 20112850 20p s LINEFRAL T 4 &
B-Fr kL ~ TE%iYanni ; ~ Tlucy ;) E4w? O0OE
Fot o EI? HE T edg R HE A BB TRE 0 4
REERT PR ARARFRL N6 S S AR

T,

™

zZ_ 1 °

L

L‘: ’

T

Ve

~
v
N

3

%— 7



T &= = 0 127 OOk m
,‘@QH R%Ei%)*%i%”r‘r? d%?%ﬁfﬁ\?ﬁr»riﬁJ £
’ )

P
@
q
\r;‘_;:
T,
EL
(w
;u_
9
Y]
TN
_‘z
a.d
ﬁ
__.\
j]
QK
T

7T JHETF R e O06 20 T LERE 2
%%E%E%%ﬁ%BOQ’@“OOk%%H%wT £
AT HiS L d AksE %@11@&%%%%%%“1
= A HOOwﬁ BRI AREHEBSE Y
P2 3B ’fg“}if; B2 0O00 aF ¥
FER| B e B2 B L A% AE:]"@]% z_qkﬁ VR
3 36 A 3 b

@ rrd

—'_}; 2)

23

A
0
l
R A

J
Frd i (TR ) 30,3002 3FEY o
S FRETOO0OFE HIERMERLY A LR LB E S
FHBT W Ao
L4 o
- ARFAREF TR AR R AS] =) % 3 12
Jﬁﬂﬁﬂé%i;mﬁﬁ“—%aﬁﬁ 42k 2 %’ﬁ”?
%ﬁﬁﬂﬁ%ﬁiﬁé?mamﬁ’ﬁ4ﬁﬂﬁﬁJﬁﬁv
G TRBHBORA R LIS Ji’%’ % 527312 1

(%
0
¥
o
o
\ =
Sy
B
e
=
Té

oz SR wd 2T
- BB

CE R TR EE s N ARFEFLA Y (CHEEES
1072 119F ~ 2 0 8% %1232 1257 ~ ~f2 % %186
E)

(Ch T v OO ¥ 2ty (i 4 %1972 205 -
2073 223F )

B4 OO0 B2 mf Nucy, ~ T/L (RLP ) o
NG r«éiusdt*%‘a o TEREERSER
oo~ TasByr ., ~ Te9Yanni | 2 LINE$:E &
SRR (b ¥ %553 60 1413 145~ 149% 159 » 183_—_L1
872253 230F )

M2 A H 25 AR RZHEL100 (PR L 512051
39F )

- \



i

@)112#67 28p ~ 11272 6P ~ 11272 10p 27 T AR Bér
PE e R (b3 H 8 %1463 148F )

MR kel

(T EE v R
FFRIB2EPRLF RP oL E BFRLELE
BRI ELAF @ RGP EL AR AE
@%L@iﬁwvo*éﬁ%iiwﬁ’ﬁfﬁ% 14 B2
2 AR R FIE A R ) B R O S T R 2 -
A, RERBREFH BRSSO R R o E

1AL T58 > BB HE>113ET?31p B & o#F > 30113
£872p 227!

(1)1";.1175‘&;7’&4%1‘%#]‘:%?1 ER LRI TG F20E & ATk
55?‘%"‘5’%@74} Rl | > B FLRT f,‘rki5—ﬁ§;bu—r€nj
£ o | 3SR Fﬁﬁj,z%ilgfn;"lia‘?ui O 20E & AAT
NS S | ’/%@3& 10 T A EPRTE R
BT E  cBRKZMPEMAT JIEAERE TR

] A
;b—-ﬁ b ? L HENMT G B A HREATE WSS
TRE o AATMZ L RIEFIERTL AR T e
fefgz =] > 1 E B B‘;Lﬁi‘u\ A I SR RE
12523 P~ o AEEBZMPAZIR~ » &7)E %35
ER T Z A MEE Lbﬁdﬂ"% B EEAE % 19E F ]
BB BTLTINZERR G PHEINOE > ENEEZLEE
iﬂljf ﬁ‘x% B B REATE 0 oy f AR
i o %fﬁ]/z%mﬁ;%ﬁzi?#&i: T 4iE2 B o B

ﬁ}ﬁ:z% LWy w F o RiEH A o | LT P ER AR
2 B 160F % 255 45 7 J,L Fa/z%’v23u+ 537 o AR e
20 > BWAZFIRFHTIBP A o A

/

B RIS o R ) £ Tl R P E R
SRAE @R B AR A AL {IE 0 # 8 ED
B ge S E e o RES LR E A o T 2 R



B2 jeis i 4¢ 2 ARF PO v =B P F o BHL K
BB 2IMTEMAS > BT RGTARE 2 523153

AR AR A2 Ak o RS %Jm@*$ﬁ3m9i5ﬁ:
fode 23RE* (75 PEE O IR e A2 ARFRY o

2 24 A

Fﬁ’?§$r§%i@iﬂﬁﬁﬁ%/iww%ﬁﬂbg
BRI ) BRI A AT A0 B AL
T6EILY &SRR o A PEL R E R B R
Lo P RBEPRFAZTEISEBS B S 19 F 17 |

s

¢

2k 75 10 FEHIR N B BRI GIT1I3£ T 31 P R
g .

N
2
¥
fp
SHe

&
o
Q
\
>«‘%
¥
2

(]
==
o

S22 iiT 2 RN o B e 2 FA AT B Aot R Ao 2
B Bt s d - SeH B mﬁ\am’a&;
FP-MTA2ZF-PHAZE k- BAERIEL > MR
FAE A FER Y RARAEBER BT L5
R e R B T CIRE = DLESE

P22 T2 & ~ TEARB-PE L, ~ T®erYanni | -
BUCHER S TS LERE S LS A F
EE LA BRI ERLDLR

@ﬁ%U*FéFﬁWFﬁﬂﬁﬂé’;ﬁ%ﬁbﬁ’@@ﬂ
2 HDhiIEZ R o o T2 2 A R B B



TERAA FRARLE A RGN

CRFEE  HEARFREELD L BAELA AR
FHOREBAALE L oo o RE B 3R A LB AT i
4 ‘ 5

@ L B e B i iE Li@’%*ﬁﬁéik%’yéﬁﬂ
+

B gEE otz gL i’a&gv&za' LK ;, F
(s AR TR PRF TR P2

10 ~ £+ 435 % 22,5105 4,431~ » 44
1 i’iwﬂqﬂwm% TR R 2

s R EE SRR IRE - R (ARS
51877 ) » & fdra < '-"L'r‘\if" o X ANALA AT e 2 B 3R

~ /
BTG E £ e R A E R FL AR R BTN
oA IR 2 Kmg R p @A H A
A M EA R
ER S

Ciife s 2R L 2 R A Y R 2

ERLEFLMAG P o AML2L TR0 RBP M
TR B 2 P R A P JIE 2R Ee 3 13E T 3]
Pigr ot > I3 FEY2P A% 7 I AZRE FHiFH
FHPETG L GEBEFIEM I IOER 2 AP A A
EZAPM AR T & hAP o

il - I EL S = O L S g3@*23# » 4% 100

E'”;u,j* EIISREY2,0007~ > 4% E50F p 31,000~ - 45
0F ~ &4 315,500~ > 4005 ~ 4 315, O ’ 30031 AR T
4,000~ > 705 ~4g 312,000~ - 130% ~4E ¥/2, 300~ - 5, 10

4\-

-]



4,431 ~4 516,000~ » 112# 8" s — X Fl s g L5 4
'Jéﬂ;’ﬁ i:tp%‘ (A E 51767 ) » A2 2HEF o Ror
£:2+30,300~ > x RPEELFA > F ik J\¢¥3 2. 1%1
ﬁﬁ@x\%&@%{fié,ﬂi’*i*ﬂ L S M S
TP o EHH B
S a8 402 51918 ~ 520052 % > &2 AP N p4 4
A £

PE A RRRPREL ARG el PR R BLELR

L

._\\

o

EfT 0 P 2 e
%@&,ﬁéﬁ%ii 2
2 $20ME R 138 ~ )% 538152 2% 238 7%
LI 5?7 :IE y Bt d &}t ﬁ'{ﬁ‘?gﬁ
AOANRITH B G R R
=3
A

*ZLk’¢&?§&
A4
;

=
251
ChAEEAL
m
£
v

Fx4e 2 F P
b iﬁmﬁ A B

gt B %*"lﬂl d o -,’é! K &zt
Mo A4t RIEd
ﬁ—ﬁi @wz{ F;}DJ °

BAFA ST Aoy RS KR ARG R R
;E':J%’%EPF'BB‘&@'LE aufg;b.ﬁ»]{i,i]i_ﬁﬂxipgp;_go
P = EN ) 114 - 3) : 28 2

"
St
mi



- T)T"J'ﬁ;‘:';i" ;ﬂk ) )%&1“;«"1.} TE J‘l"“”ﬁ Hp

m
EE N AL I B P AN

BRSO LR EA
B FE 5190

FOR2E L FATIRE T ;:ﬂhf » dE L 10# T 5
1&%&%%&;&1%@415@0% B2 AP SR HIF
Wo mAE o kB 1 5E T G W HA 0 H RS

o
1=

FEE
K it A7
il

o

&
R P EA

S

B R £ 37 3 2k

1 11257 31p 199304 3% (1008 =~ 2 OO0 OOB-0£0005:1 12
2 [112&67 12p 19pE304 3 [H0F ~ L2 O0 OOK05000521 4
3 [112#67 16p 19404 3% U508 ~ ”%OO“OQP%&%%H@
4 [112#67 28p 19p304 2% 400 ~ 2007 OOB05.0005:14#
5 [112&67 30p 12pF 3005 ~ iﬂ“%CKﬁHDOFO&DM%Jﬁ
6 [112&77 4p 12304 3% 1008 ~ 351 B OO OOR0£:00051 42
7 |[112#77 69 12p8304 3 [T04 ~ 351 OO0 OOR0£000%L 142
8 [112&77 10p 19,5304 3% [1308 ~ 351 B OO OO#K0£00051 42
9 [112&7726p 19p104 3% [10# 4,431~ [t 8OO OO 06000551 1
10 [11287 Tp 19p¥104 3%  400F ~ 351 OO0 OO 06000551 2




$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院刑事判決
114年度訴字第29號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  黃育枰






上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵緝字第16號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　文
黃育枰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑肆年。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬零參佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、黃育枰於民國112年4、5月間某日，加入真實姓名年籍不詳綽號「王爺」、LINE暱稱「金錢爆-楊世光」、「周雅妮Yanni」、「lucy」、陳碩彥（LINE暱稱：「碩士」、由檢察官另案通緝）、張宥騂與林榆凱（張宥騂、林榆凱等2人涉犯詐欺罪嫌部分，由檢察官另案提起公訴）等成年人所屬以實施詐術為手段、具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，黃育枰涉犯組織犯罪防制條例部分，業經臺灣宜蘭地方法院以112年度訴字第465號判決判處罪刑，不在本件起訴範圍），擔任「面交車手」之工作。黃育枰與本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員，於112年5月20日，先後以LINE暱稱「金錢爆-楊世光」、「周雅妮Yanni」、「lucy」等人向甲○○佯稱：註冊「嘉利證券」並向指定幣商購買虛擬貨幣儲值，始能進行投資，嗣稱資金遭凍結須再以面交方式支付擔保金及罰金云云，致甲○○陷於錯誤，而相約於附表所示時間、地點交付現金購買虛擬貨幣後，由黃育枰依綽號「王爺」指示，於上揭時間、地點出面與甲○○面交，並持預先擬具之買賣虛擬貨幣契約予甲○○，向甲○○收取如附表所示之金額款項，其後再由本案詐欺集團不詳成員操作將虛擬貨幣泰達幣轉至形式上為甲○○所有、實則由本案詐欺集團成員掌控之電子錢包地址，藉此虛假交易紀錄取信甲○○，而黃育枰則將前揭收取之款項轉交本案詐欺集團不詳成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，黃育枰並因此獲得新臺幣（下同）30,300元之報酬。
二、案經甲○○訴由彰化縣警察局彰化分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、本案被告黃育枰所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑或高等法院管轄第一審之案件以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之意見後，依刑事訴訟法第273條之1規定，經裁定由法官進行簡式審判程序審理。
二、證據名稱：
　㈠被告黃育枰於警詢、偵訊及本院審理時之自白（少連偵卷第107至119頁、少連偵緝卷第123至125頁、本院卷第186頁）。
　㈡證人即告訴人甲○○於警詢之指述（少連偵卷第197至205、207至223頁）。
　㈢告訴人甲○○提供與暱稱「lucy」、「碩士 (休息中）」、「阿成商行」、「遠東usdt交易」、「虛擬貨幣誠信交易」、「金錢爆楊世光」、「周雅妮Yanni」之LINE對話紀錄擷圖（少連偵卷第55至60、141至145、149至159、183至187、225至230頁）。
　㈣告訴人提出之買賣虛擬貨幣契約共10份（少連偵卷第121至139頁）。
　㈤112年6月28日、112年7月6日、112年7月10日超商監視器錄影畫面擷圖（少連偵卷第146至148頁）。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。
　⒈被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於113年8月2日生效施行：
　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」而主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，刑法第35條第1、2項定有明文。本案洗錢之財物未達1億元，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，修正後洗錢防制法第19條第1項後段最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，較有利於被告。
　⑵修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」現行法則將原洗錢防制法第16條第2項移列至同法第23條第3項，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」是現行法之規定對被告非較為有利，以修正前之規定對被告較有利。
　⑶被告犯後於偵查中及本院審理時均自白洗錢犯行，但被告未自動繳交全部所得財物，無適用現行洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑之餘地，則處斷刑介於有期徒刑6月至5年；惟如全部適用行為時法，則被告已於偵查及本院審理中自白犯行，可適用行為時之修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，依該規定減輕其刑後，處斷刑介於有期徒刑1月至6年11月，故經比較結果，以裁判時之現行法最有利於被告，自應適用現行法即修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項之規定處斷。
　⒉被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，於113年8月2日生效施行：
　⑴本案被告所犯係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，於行為時詐欺犯罪危害防制條例尚未公布施行，而應適用刑法第339條之4第1項第2款之規定論處。
　⑵詐欺犯罪危害防制條例第47條前段增訂「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」惟被告並未自動繳交其犯罪所得，不符合本條項減刑之規定，是此部分亦無新舊法比較之必要。　
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢被告於密切接近之時間內，接續向告訴人收取如附表所示之款項後上繳，均係為達同一詐欺取財、洗錢之目的，而侵害同一被害人之同一財產法益，依一般社會健全觀念，難以強行分開，於刑法評價上，應視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，應論以接續犯之一罪。
  ㈣被告與「王爺」、「金錢爆-楊世光」、「周雅妮Yanni」、「lucy」及本案詐欺集團其他成員就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
  ㈤被告以一行為同時觸犯前揭2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
  ㈥被告雖於偵查及審判中均自白，但並無自動繳交犯罪所得之情狀，無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告年紀尚輕，非無謀生能力，竟貪圖利益，擔任本案詐欺集團之車手，雖非居於本案詐欺集團指揮監督之核心地位，然其向告訴人收取款項轉交上手，使本案詐欺集團成員得以遂行詐欺取財行為，對於整體犯罪計劃之實現實屬不可或缺，更使不法份子得以隱匿真實身分及犯罪所得之去向，減少遭查獲之風險，助長犯罪歪風，破壞社會秩序及社會成員間之互信基礎甚鉅，誠值非難；衡及被告於偵查及審理中均坦承犯行，有效節省司法資源，並考量其素行、參與程度、行為期間、手段、對同一告訴人收取贓款共10次、合計金額高達2,510萬4,431元，被告造成之法益侵害程度甚為嚴重，暨被告於本院審理時自陳之教育程度、職業、家庭生活及經濟狀況等一切情狀(本院卷第187頁)，量處如主文所示之刑。至於被告所犯之洗錢罪部分雖定有罰金刑，惟考量被告本案犯行之不法及罪責內涵後，認宣告有期徒刑之刑，已足以評價其犯行，自無庸併予宣告罰金刑。
四、沒收：
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。而被告2人行為後，洗錢防制法關於沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業已於113年7月31日修正公布，並於同年8月2日生效施行，是本案應直接適用裁判時即修正後洗錢防制法關於沒收洗錢之財物或財產上利益之相關規定，合先敘明。
　㈡被告自承：我所有的犯罪所得大約在3萬2左右，如果是100萬元就領到報酬2,000元，如果是50萬元是領到1,500元，450萬元是領到5,500元，400萬元領到5,000元，300萬元領到4,000元，70萬元領到2,000元，130萬元領到2,300元，5,104,431元領到6,000元，112年8月最後一次因為被羈押沒有領到報酬等語（本院卷第176頁），足見被告本案獲有犯罪所得合計30,300元，又未賠償告訴人，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，洗錢防制法第25條第1項、刑法第38條之2第2項亦有明文。查本案告訴人遭詐騙之款項，雖由被告收取後轉交予本案詐欺集團成員，而屬本案洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量此等洗錢之財物已脫離被告支配，其就此等財物已不具所有權或事實上處分權，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，倘依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　
據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林士富提起公訴，檢察官黃智炫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　簡鈺昕
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭品嘉
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		時間

		金額

		地點



		1

		112年5月31日19時30分許

		100萬元

		彰化縣○○市○○路0段000號1樓



		2

		112年6月12日19時30分許

		50萬元

		彰化縣○○市○○路0段000號1樓



		3

		112年6月16日19時40分許

		450萬元

		彰化縣○○市○○路0段000號1樓



		4

		112年6月28日19時30分許

		400萬元

		彰化縣○○市○○路0段000號1樓



		5

		112年6月30日12時許

		300萬元

		彰化縣○○市○○路0段000號1樓



		6

		112年7月4日12時30分許

		100萬元

		彰化縣○○市○○路0段000號1樓



		7

		112年7月6日12時30分許

		70萬元

		彰化縣○○市○○路0段000號1樓



		8

		112年7月10日19時30分許

		130萬元

		彰化縣○○市○○路0段000號1樓



		9

		112年7月26日19時10分許

		510萬4,431元

		彰化縣○○市○○路0段000號1樓



		10

		112年8月7日19時10分許

		400萬元

		彰化縣○○市○○路0段000號1樓









　　　
　　　
　　



臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度訴字第29號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  黃育枰







上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連

偵緝字第16號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，

經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定改

依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　文

黃育枰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑肆年。未扣案之

犯罪所得新臺幣參萬零參佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、黃育枰於民國112年4、5月間某日，加入真實姓名年籍不詳綽

    號「王爺」、LINE暱稱「金錢爆-楊世光」、「周雅妮Yanni

    」、「lucy」、陳碩彥（LINE暱稱：「碩士」、由檢察官另

    案通緝）、張宥騂與林榆凱（張宥騂、林榆凱等2人涉犯詐

    欺罪嫌部分，由檢察官另案提起公訴）等成年人所屬以實施

    詐術為手段、具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團犯罪

    組織（下稱本案詐欺集團，黃育枰涉犯組織犯罪防制條例部

    分，業經臺灣宜蘭地方法院以112年度訴字第465號判決判處

    罪刑，不在本件起訴範圍），擔任「面交車手」之工作。黃

    育枰與本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法所有，

    基於三人以上詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團不

    詳成員，於112年5月20日，先後以LINE暱稱「金錢爆-楊世

    光」、「周雅妮Yanni」、「lucy」等人向甲○○佯稱：註冊

    「嘉利證券」並向指定幣商購買虛擬貨幣儲值，始能進行投

    資，嗣稱資金遭凍結須再以面交方式支付擔保金及罰金云云

    ，致甲○○陷於錯誤，而相約於附表所示時間、地點交付現金

    購買虛擬貨幣後，由黃育枰依綽號「王爺」指示，於上揭時

    間、地點出面與甲○○面交，並持預先擬具之買賣虛擬貨幣契

    約予甲○○，向甲○○收取如附表所示之金額款項，其後再由本

    案詐欺集團不詳成員操作將虛擬貨幣泰達幣轉至形式上為甲

    ○○所有、實則由本案詐欺集團成員掌控之電子錢包地址，藉

    此虛假交易紀錄取信甲○○，而黃育枰則將前揭收取之款項轉

    交本案詐欺集團不詳成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所

    得之去向及所在，黃育枰並因此獲得新臺幣（下同）30,300

    元之報酬。

二、案經甲○○訴由彰化縣警察局彰化分局報告臺灣彰化地方檢察

    署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、本案被告黃育枰所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

    上有期徒刑或高等法院管轄第一審之案件以外之罪，其於準

    備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之

    旨，並聽取其與公訴人之意見後，依刑事訴訟法第273條之1

    規定，經裁定由法官進行簡式審判程序審理。

二、證據名稱：

　㈠被告黃育枰於警詢、偵訊及本院審理時之自白（少連偵卷第1

    07至119頁、少連偵緝卷第123至125頁、本院卷第186頁）。

　㈡證人即告訴人甲○○於警詢之指述（少連偵卷第197至205、207

    至223頁）。

　㈢告訴人甲○○提供與暱稱「lucy」、「碩士 (休息中）」、「

    阿成商行」、「遠東usdt交易」、「虛擬貨幣誠信交易」、

    「金錢爆楊世光」、「周雅妮Yanni」之LINE對話紀錄擷圖

    （少連偵卷第55至60、141至145、149至159、183至187、22

    5至230頁）。

　㈣告訴人提出之買賣虛擬貨幣契約共10份（少連偵卷第121至13

    9頁）。

　㈤112年6月28日、112年7月6日、112年7月10日超商監視器錄影

    畫面擷圖（少連偵卷第146至148頁）。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之

    法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情

    形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。

　⒈被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於113年

    8月2日生效施行：

　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗

    錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰

    金。」修正後洗錢防制法第19條第1項規定「有第2條各款所

    列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1

    億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億

    元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

    下罰金。」而主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之。

    同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，刑法第35條第1

    、2項定有明文。本案洗錢之財物未達1億元，依刑法第35條

    規定之主刑輕重比較標準，修正後洗錢防制法第19條第1項

    後段最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主

    刑之最高度即有期徒刑7年，較有利於被告。

　⑵修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵

    查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」現行法則將原洗錢

    防制法第16條第2項移列至同法第23條第3項，並規定：「犯

    前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自

    動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關

    或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其

    他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」是現行法之規定對被

    告非較為有利，以修正前之規定對被告較有利。

　⑶被告犯後於偵查中及本院審理時均自白洗錢犯行，但被告未

    自動繳交全部所得財物，無適用現行洗錢防制法第23條第3

    項規定減輕其刑之餘地，則處斷刑介於有期徒刑6月至5年；

    惟如全部適用行為時法，則被告已於偵查及本院審理中自白

    犯行，可適用行為時之修正前洗錢防制法第16條第2項規定

    減輕其刑，依該規定減輕其刑後，處斷刑介於有期徒刑1月

    至6年11月，故經比較結果，以裁判時之現行法最有利於被

    告，自應適用現行法即修正後洗錢防制法第19條第1項後段

    、第23條第3項之規定處斷。

　⒉被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公

    布，於113年8月2日生效施行：

　⑴本案被告所犯係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同

    詐欺取財罪，於行為時詐欺犯罪危害防制條例尚未公布施行

    ，而應適用刑法第339條之4第1項第2款之規定論處。

　⑵詐欺犯罪危害防制條例第47條前段增訂「犯詐欺犯罪，在偵

    查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所

    得者，減輕其刑。」惟被告並未自動繳交其犯罪所得，不符

    合本條項減刑之規定，是此部分亦無新舊法比較之必要。　

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪

    。

　㈢被告於密切接近之時間內，接續向告訴人收取如附表所示之

    款項後上繳，均係為達同一詐欺取財、洗錢之目的，而侵害

    同一被害人之同一財產法益，依一般社會健全觀念，難以強

    行分開，於刑法評價上，應視為數個舉動之接續實行，合為

    包括之一行為予以評價，應論以接續犯之一罪。

  ㈣被告與「王爺」、「金錢爆-楊世光」、「周雅妮Yanni」、

    「lucy」及本案詐欺集團其他成員就本案犯行，有犯意聯絡

    及行為分擔，應論以共同正犯。

  ㈤被告以一行為同時觸犯前揭2罪名，為想像競合犯，應依刑法

    第55條之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

  ㈥被告雖於偵查及審判中均自白，但並無自動繳交犯罪所得之

    情狀，無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕

    其刑。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告年紀尚輕，非無謀生能

    力，竟貪圖利益，擔任本案詐欺集團之車手，雖非居於本案

    詐欺集團指揮監督之核心地位，然其向告訴人收取款項轉交

    上手，使本案詐欺集團成員得以遂行詐欺取財行為，對於整

    體犯罪計劃之實現實屬不可或缺，更使不法份子得以隱匿真

    實身分及犯罪所得之去向，減少遭查獲之風險，助長犯罪歪

    風，破壞社會秩序及社會成員間之互信基礎甚鉅，誠值非難

    ；衡及被告於偵查及審理中均坦承犯行，有效節省司法資源

    ，並考量其素行、參與程度、行為期間、手段、對同一告訴

    人收取贓款共10次、合計金額高達2,510萬4,431元，被告造

    成之法益侵害程度甚為嚴重，暨被告於本院審理時自陳之教

    育程度、職業、家庭生活及經濟狀況等一切情狀(本院卷第1

    87頁)，量處如主文所示之刑。至於被告所犯之洗錢罪部分

    雖定有罰金刑，惟考量被告本案犯行之不法及罪責內涵後，

    認宣告有期徒刑之刑，已足以評價其犯行，自無庸併予宣告

    罰金刑。

四、沒收：

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑

    法第2條第2項定有明文。而被告2人行為後，洗錢防制法關

    於沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業已於113年7月31

    日修正公布，並於同年8月2日生效施行，是本案應直接適用

    裁判時即修正後洗錢防制法關於沒收洗錢之財物或財產上利

    益之相關規定，合先敘明。

　㈡被告自承：我所有的犯罪所得大約在3萬2左右，如果是100萬

    元就領到報酬2,000元，如果是50萬元是領到1,500元，450

    萬元是領到5,500元，400萬元領到5,000元，300萬元領到4,

    000元，70萬元領到2,000元，130萬元領到2,300元，5,104,

    431元領到6,000元，112年8月最後一次因為被羈押沒有領到

    報酬等語（本院卷第176頁），足見被告本案獲有犯罪所得

    合計30,300元，又未賠償告訴人，爰依刑法第38條之1第1項

    前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能或不宜執

    行沒收時，追徵其價額。

　㈢按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上

    利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；宣告前2條之沒

    收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價

    值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或

    酌減之，洗錢防制法第25條第1項、刑法第38條之2第2項亦

    有明文。查本案告訴人遭詐騙之款項，雖由被告收取後轉交

    予本案詐欺集團成員，而屬本案洗錢之財物，本應依上開規

    定宣告沒收，惟考量此等洗錢之財物已脫離被告支配，其就

    此等財物已不具所有權或事實上處分權，尚無執行沒收俾澈

    底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，倘依洗錢防

    制法第25條第1項規定宣告沒收，恐有過苛之虞，爰依刑法

    第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段

，判決如主文。

本案經檢察官林士富提起公訴，檢察官黃智炫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　簡鈺昕

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭品嘉

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 時間 金額 地點 1 112年5月31日19時30分許 100萬元 彰化縣○○市○○路0段000號1樓 2 112年6月12日19時30分許 50萬元 彰化縣○○市○○路0段000號1樓 3 112年6月16日19時40分許 450萬元 彰化縣○○市○○路0段000號1樓 4 112年6月28日19時30分許 400萬元 彰化縣○○市○○路0段000號1樓 5 112年6月30日12時許 300萬元 彰化縣○○市○○路0段000號1樓 6 112年7月4日12時30分許 100萬元 彰化縣○○市○○路0段000號1樓 7 112年7月6日12時30分許 70萬元 彰化縣○○市○○路0段000號1樓 8 112年7月10日19時30分許 130萬元 彰化縣○○市○○路0段000號1樓 9 112年7月26日19時10分許 510萬4,431元 彰化縣○○市○○路0段000號1樓 10 112年8月7日19時10分許 400萬元 彰化縣○○市○○路0段000號1樓 



　　　

　　　

　　






臺灣彰化地方法院刑事判決
114年度訴字第29號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  黃育枰






上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵緝字第16號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　文
黃育枰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑肆年。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬零參佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、黃育枰於民國112年4、5月間某日，加入真實姓名年籍不詳綽號「王爺」、LINE暱稱「金錢爆-楊世光」、「周雅妮Yanni」、「lucy」、陳碩彥（LINE暱稱：「碩士」、由檢察官另案通緝）、張宥騂與林榆凱（張宥騂、林榆凱等2人涉犯詐欺罪嫌部分，由檢察官另案提起公訴）等成年人所屬以實施詐術為手段、具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，黃育枰涉犯組織犯罪防制條例部分，業經臺灣宜蘭地方法院以112年度訴字第465號判決判處罪刑，不在本件起訴範圍），擔任「面交車手」之工作。黃育枰與本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員，於112年5月20日，先後以LINE暱稱「金錢爆-楊世光」、「周雅妮Yanni」、「lucy」等人向甲○○佯稱：註冊「嘉利證券」並向指定幣商購買虛擬貨幣儲值，始能進行投資，嗣稱資金遭凍結須再以面交方式支付擔保金及罰金云云，致甲○○陷於錯誤，而相約於附表所示時間、地點交付現金購買虛擬貨幣後，由黃育枰依綽號「王爺」指示，於上揭時間、地點出面與甲○○面交，並持預先擬具之買賣虛擬貨幣契約予甲○○，向甲○○收取如附表所示之金額款項，其後再由本案詐欺集團不詳成員操作將虛擬貨幣泰達幣轉至形式上為甲○○所有、實則由本案詐欺集團成員掌控之電子錢包地址，藉此虛假交易紀錄取信甲○○，而黃育枰則將前揭收取之款項轉交本案詐欺集團不詳成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，黃育枰並因此獲得新臺幣（下同）30,300元之報酬。
二、案經甲○○訴由彰化縣警察局彰化分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、本案被告黃育枰所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑或高等法院管轄第一審之案件以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之意見後，依刑事訴訟法第273條之1規定，經裁定由法官進行簡式審判程序審理。
二、證據名稱：
　㈠被告黃育枰於警詢、偵訊及本院審理時之自白（少連偵卷第107至119頁、少連偵緝卷第123至125頁、本院卷第186頁）。
　㈡證人即告訴人甲○○於警詢之指述（少連偵卷第197至205、207至223頁）。
　㈢告訴人甲○○提供與暱稱「lucy」、「碩士 (休息中）」、「阿成商行」、「遠東usdt交易」、「虛擬貨幣誠信交易」、「金錢爆楊世光」、「周雅妮Yanni」之LINE對話紀錄擷圖（少連偵卷第55至60、141至145、149至159、183至187、225至230頁）。
　㈣告訴人提出之買賣虛擬貨幣契約共10份（少連偵卷第121至139頁）。
　㈤112年6月28日、112年7月6日、112年7月10日超商監視器錄影畫面擷圖（少連偵卷第146至148頁）。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。
　⒈被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於113年8月2日生效施行：
　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」而主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，刑法第35條第1、2項定有明文。本案洗錢之財物未達1億元，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，修正後洗錢防制法第19條第1項後段最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，較有利於被告。
　⑵修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」現行法則將原洗錢防制法第16條第2項移列至同法第23條第3項，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」是現行法之規定對被告非較為有利，以修正前之規定對被告較有利。
　⑶被告犯後於偵查中及本院審理時均自白洗錢犯行，但被告未自動繳交全部所得財物，無適用現行洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑之餘地，則處斷刑介於有期徒刑6月至5年；惟如全部適用行為時法，則被告已於偵查及本院審理中自白犯行，可適用行為時之修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，依該規定減輕其刑後，處斷刑介於有期徒刑1月至6年11月，故經比較結果，以裁判時之現行法最有利於被告，自應適用現行法即修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項之規定處斷。
　⒉被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，於113年8月2日生效施行：
　⑴本案被告所犯係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，於行為時詐欺犯罪危害防制條例尚未公布施行，而應適用刑法第339條之4第1項第2款之規定論處。
　⑵詐欺犯罪危害防制條例第47條前段增訂「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」惟被告並未自動繳交其犯罪所得，不符合本條項減刑之規定，是此部分亦無新舊法比較之必要。　
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢被告於密切接近之時間內，接續向告訴人收取如附表所示之款項後上繳，均係為達同一詐欺取財、洗錢之目的，而侵害同一被害人之同一財產法益，依一般社會健全觀念，難以強行分開，於刑法評價上，應視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，應論以接續犯之一罪。
  ㈣被告與「王爺」、「金錢爆-楊世光」、「周雅妮Yanni」、「lucy」及本案詐欺集團其他成員就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
  ㈤被告以一行為同時觸犯前揭2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
  ㈥被告雖於偵查及審判中均自白，但並無自動繳交犯罪所得之情狀，無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告年紀尚輕，非無謀生能力，竟貪圖利益，擔任本案詐欺集團之車手，雖非居於本案詐欺集團指揮監督之核心地位，然其向告訴人收取款項轉交上手，使本案詐欺集團成員得以遂行詐欺取財行為，對於整體犯罪計劃之實現實屬不可或缺，更使不法份子得以隱匿真實身分及犯罪所得之去向，減少遭查獲之風險，助長犯罪歪風，破壞社會秩序及社會成員間之互信基礎甚鉅，誠值非難；衡及被告於偵查及審理中均坦承犯行，有效節省司法資源，並考量其素行、參與程度、行為期間、手段、對同一告訴人收取贓款共10次、合計金額高達2,510萬4,431元，被告造成之法益侵害程度甚為嚴重，暨被告於本院審理時自陳之教育程度、職業、家庭生活及經濟狀況等一切情狀(本院卷第187頁)，量處如主文所示之刑。至於被告所犯之洗錢罪部分雖定有罰金刑，惟考量被告本案犯行之不法及罪責內涵後，認宣告有期徒刑之刑，已足以評價其犯行，自無庸併予宣告罰金刑。
四、沒收：
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。而被告2人行為後，洗錢防制法關於沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業已於113年7月31日修正公布，並於同年8月2日生效施行，是本案應直接適用裁判時即修正後洗錢防制法關於沒收洗錢之財物或財產上利益之相關規定，合先敘明。
　㈡被告自承：我所有的犯罪所得大約在3萬2左右，如果是100萬元就領到報酬2,000元，如果是50萬元是領到1,500元，450萬元是領到5,500元，400萬元領到5,000元，300萬元領到4,000元，70萬元領到2,000元，130萬元領到2,300元，5,104,431元領到6,000元，112年8月最後一次因為被羈押沒有領到報酬等語（本院卷第176頁），足見被告本案獲有犯罪所得合計30,300元，又未賠償告訴人，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，洗錢防制法第25條第1項、刑法第38條之2第2項亦有明文。查本案告訴人遭詐騙之款項，雖由被告收取後轉交予本案詐欺集團成員，而屬本案洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量此等洗錢之財物已脫離被告支配，其就此等財物已不具所有權或事實上處分權，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，倘依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　
據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林士富提起公訴，檢察官黃智炫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　簡鈺昕
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭品嘉
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		時間

		金額

		地點



		1

		112年5月31日19時30分許

		100萬元

		彰化縣○○市○○路0段000號1樓



		2

		112年6月12日19時30分許

		50萬元

		彰化縣○○市○○路0段000號1樓



		3

		112年6月16日19時40分許

		450萬元

		彰化縣○○市○○路0段000號1樓



		4

		112年6月28日19時30分許

		400萬元

		彰化縣○○市○○路0段000號1樓



		5

		112年6月30日12時許

		300萬元

		彰化縣○○市○○路0段000號1樓



		6

		112年7月4日12時30分許

		100萬元

		彰化縣○○市○○路0段000號1樓



		7

		112年7月6日12時30分許

		70萬元

		彰化縣○○市○○路0段000號1樓



		8

		112年7月10日19時30分許

		130萬元

		彰化縣○○市○○路0段000號1樓



		9

		112年7月26日19時10分許

		510萬4,431元

		彰化縣○○市○○路0段000號1樓



		10

		112年8月7日19時10分許

		400萬元

		彰化縣○○市○○路0段000號1樓









　　　
　　　
　　



臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度訴字第29號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  黃育枰







上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵緝字第16號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　文

黃育枰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑肆年。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬零參佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、黃育枰於民國112年4、5月間某日，加入真實姓名年籍不詳綽號「王爺」、LINE暱稱「金錢爆-楊世光」、「周雅妮Yanni」、「lucy」、陳碩彥（LINE暱稱：「碩士」、由檢察官另案通緝）、張宥騂與林榆凱（張宥騂、林榆凱等2人涉犯詐欺罪嫌部分，由檢察官另案提起公訴）等成年人所屬以實施詐術為手段、具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，黃育枰涉犯組織犯罪防制條例部分，業經臺灣宜蘭地方法院以112年度訴字第465號判決判處罪刑，不在本件起訴範圍），擔任「面交車手」之工作。黃育枰與本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員，於112年5月20日，先後以LINE暱稱「金錢爆-楊世光」、「周雅妮Yanni」、「lucy」等人向甲○○佯稱：註冊「嘉利證券」並向指定幣商購買虛擬貨幣儲值，始能進行投資，嗣稱資金遭凍結須再以面交方式支付擔保金及罰金云云，致甲○○陷於錯誤，而相約於附表所示時間、地點交付現金購買虛擬貨幣後，由黃育枰依綽號「王爺」指示，於上揭時間、地點出面與甲○○面交，並持預先擬具之買賣虛擬貨幣契約予甲○○，向甲○○收取如附表所示之金額款項，其後再由本案詐欺集團不詳成員操作將虛擬貨幣泰達幣轉至形式上為甲○○所有、實則由本案詐欺集團成員掌控之電子錢包地址，藉此虛假交易紀錄取信甲○○，而黃育枰則將前揭收取之款項轉交本案詐欺集團不詳成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，黃育枰並因此獲得新臺幣（下同）30,300元之報酬。

二、案經甲○○訴由彰化縣警察局彰化分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、本案被告黃育枰所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑或高等法院管轄第一審之案件以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之意見後，依刑事訴訟法第273條之1規定，經裁定由法官進行簡式審判程序審理。

二、證據名稱：

　㈠被告黃育枰於警詢、偵訊及本院審理時之自白（少連偵卷第107至119頁、少連偵緝卷第123至125頁、本院卷第186頁）。

　㈡證人即告訴人甲○○於警詢之指述（少連偵卷第197至205、207至223頁）。

　㈢告訴人甲○○提供與暱稱「lucy」、「碩士 (休息中）」、「阿成商行」、「遠東usdt交易」、「虛擬貨幣誠信交易」、「金錢爆楊世光」、「周雅妮Yanni」之LINE對話紀錄擷圖（少連偵卷第55至60、141至145、149至159、183至187、225至230頁）。

　㈣告訴人提出之買賣虛擬貨幣契約共10份（少連偵卷第121至139頁）。

　㈤112年6月28日、112年7月6日、112年7月10日超商監視器錄影畫面擷圖（少連偵卷第146至148頁）。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。

　⒈被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於113年8月2日生效施行：

　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」而主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，刑法第35條第1、2項定有明文。本案洗錢之財物未達1億元，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，修正後洗錢防制法第19條第1項後段最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，較有利於被告。

　⑵修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」現行法則將原洗錢防制法第16條第2項移列至同法第23條第3項，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」是現行法之規定對被告非較為有利，以修正前之規定對被告較有利。

　⑶被告犯後於偵查中及本院審理時均自白洗錢犯行，但被告未自動繳交全部所得財物，無適用現行洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑之餘地，則處斷刑介於有期徒刑6月至5年；惟如全部適用行為時法，則被告已於偵查及本院審理中自白犯行，可適用行為時之修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，依該規定減輕其刑後，處斷刑介於有期徒刑1月至6年11月，故經比較結果，以裁判時之現行法最有利於被告，自應適用現行法即修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項之規定處斷。

　⒉被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，於113年8月2日生效施行：

　⑴本案被告所犯係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，於行為時詐欺犯罪危害防制條例尚未公布施行，而應適用刑法第339條之4第1項第2款之規定論處。

　⑵詐欺犯罪危害防制條例第47條前段增訂「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」惟被告並未自動繳交其犯罪所得，不符合本條項減刑之規定，是此部分亦無新舊法比較之必要。　

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢被告於密切接近之時間內，接續向告訴人收取如附表所示之款項後上繳，均係為達同一詐欺取財、洗錢之目的，而侵害同一被害人之同一財產法益，依一般社會健全觀念，難以強行分開，於刑法評價上，應視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，應論以接續犯之一罪。

  ㈣被告與「王爺」、「金錢爆-楊世光」、「周雅妮Yanni」、「lucy」及本案詐欺集團其他成員就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

  ㈤被告以一行為同時觸犯前揭2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

  ㈥被告雖於偵查及審判中均自白，但並無自動繳交犯罪所得之情狀，無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告年紀尚輕，非無謀生能力，竟貪圖利益，擔任本案詐欺集團之車手，雖非居於本案詐欺集團指揮監督之核心地位，然其向告訴人收取款項轉交上手，使本案詐欺集團成員得以遂行詐欺取財行為，對於整體犯罪計劃之實現實屬不可或缺，更使不法份子得以隱匿真實身分及犯罪所得之去向，減少遭查獲之風險，助長犯罪歪風，破壞社會秩序及社會成員間之互信基礎甚鉅，誠值非難；衡及被告於偵查及審理中均坦承犯行，有效節省司法資源，並考量其素行、參與程度、行為期間、手段、對同一告訴人收取贓款共10次、合計金額高達2,510萬4,431元，被告造成之法益侵害程度甚為嚴重，暨被告於本院審理時自陳之教育程度、職業、家庭生活及經濟狀況等一切情狀(本院卷第187頁)，量處如主文所示之刑。至於被告所犯之洗錢罪部分雖定有罰金刑，惟考量被告本案犯行之不法及罪責內涵後，認宣告有期徒刑之刑，已足以評價其犯行，自無庸併予宣告罰金刑。

四、沒收：

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。而被告2人行為後，洗錢防制法關於沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業已於113年7月31日修正公布，並於同年8月2日生效施行，是本案應直接適用裁判時即修正後洗錢防制法關於沒收洗錢之財物或財產上利益之相關規定，合先敘明。

　㈡被告自承：我所有的犯罪所得大約在3萬2左右，如果是100萬元就領到報酬2,000元，如果是50萬元是領到1,500元，450萬元是領到5,500元，400萬元領到5,000元，300萬元領到4,000元，70萬元領到2,000元，130萬元領到2,300元，5,104,431元領到6,000元，112年8月最後一次因為被羈押沒有領到報酬等語（本院卷第176頁），足見被告本案獲有犯罪所得合計30,300元，又未賠償告訴人，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之；宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，洗錢防制法第25條第1項、刑法第38條之2第2項亦有明文。查本案告訴人遭詐騙之款項，雖由被告收取後轉交予本案詐欺集團成員，而屬本案洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量此等洗錢之財物已脫離被告支配，其就此等財物已不具所有權或事實上處分權，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，倘依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林士富提起公訴，檢察官黃智炫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　簡鈺昕

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭品嘉

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 時間 金額 地點 1 112年5月31日19時30分許 100萬元 彰化縣○○市○○路0段000號1樓 2 112年6月12日19時30分許 50萬元 彰化縣○○市○○路0段000號1樓 3 112年6月16日19時40分許 450萬元 彰化縣○○市○○路0段000號1樓 4 112年6月28日19時30分許 400萬元 彰化縣○○市○○路0段000號1樓 5 112年6月30日12時許 300萬元 彰化縣○○市○○路0段000號1樓 6 112年7月4日12時30分許 100萬元 彰化縣○○市○○路0段000號1樓 7 112年7月6日12時30分許 70萬元 彰化縣○○市○○路0段000號1樓 8 112年7月10日19時30分許 130萬元 彰化縣○○市○○路0段000號1樓 9 112年7月26日19時10分許 510萬4,431元 彰化縣○○市○○路0段000號1樓 10 112年8月7日19時10分許 400萬元 彰化縣○○市○○路0段000號1樓 



　　　

　　　

　　





