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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院刑事判決
114年度訴字第351號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 
被      告  許致嘉






選任辯護人  張藝騰律師
            黃凱斌律師
被      告  黃駿森




            劉宇軒






            曹瑋倫




            張文彥




            張哲勝






            陳家韋




上列被告因妨害秩序案件，經檢察官提起公訴(113年度偵字第678號)，本院判決如下：
　　主　　文
許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、張文彥、張哲勝、陳家韋均無罪。
　　理　　由
一、公訴意旨略以：被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、同案被告林宜勳(由本院另行通緝中)於民國112年7月15日晚間前往彰化縣○○鄉○○○道0段000號(下稱上開地點)童樂匯餐廳2樓之KTV包廂唱歌，由服務人員接待進入包廂，因被告許致嘉等人吃檳榔，不知何人將檳榔汁吐地上，同日約20時許，上開地點業者即被告張文彥之友人被告陳家韋詢問被告許致嘉等人是何人吐檳榔汁，在上開地點2樓廣場與被告許致嘉發生口角衝突，被告許致嘉、曹瑋倫、同案被告林宜勳；被告張文彥、陳家韋、張哲勝與4、5位身分不詳之成年人均明知上開地點2樓為公共場所，當場實施拉扯互毆之強暴行為，會造成消費之客人恐懼不安，被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、同案被告林宜勳；被告張文彥、陳家韋、張哲勝與4、5位身分不詳之成年人各自共同基於妨害秩序之犯意聯絡；被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、同案被告林宜勳等人徒手，而被告張文彥、陳家韋、張哲勝與4、5位身分不詳之成年人等人則持甩棍、球棒或徒手，雙方彼此拉扯互毆，而以此方式實施強暴行為，妨害公共秩序及公共安寧，被告許致嘉因此受有頭皮鈍傷、左側前胸壁挫傷、左膝擦傷、右手挫傷等傷害(傷害部分未提告訴)，被告陳家韋因此受有左眼瘀傷之傷害。嗣警方接獲報警到場處理而查獲上情。因認被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、張文彥、張哲勝、陳家韋均涉犯刑法第150條第1項後段之在公眾得出入之場所聚集3人以上下手實施強暴罪嫌。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內。然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定。倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。再者刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。　　 
三、公訴意旨認被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、張文彥、張哲勝、陳家韋涉有上開在公眾得出入之場所聚集3人以上下手實施強暴罪嫌，無非係以被告許致嘉、曹瑋倫、同案被告林宜勳；被告張文彥、陳家韋(僅有警詢之供述)、張哲勝、黃駿森、劉宇軒於警詢及偵查中之供述、證人即被告黃駿森、劉宇軒於警詢中之證述、監視器畫面截圖照片、衛生福利部彰化醫院診斷書等證據為其主要論據。
四、訊據被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、張文彥、張哲勝、陳家韋均堅詞否認有何在公眾得出入之場所聚集3人以上下手實施強暴罪嫌。①被告許致嘉辯稱：上開地點2樓原是經營童樂匯餐廳，但案發當時早已停業，並非供不特定多數人得隨時進出用餐之場所，非公共場所或供公眾得出入之場所。案發當時是我走錯了，因為我曾經上去過1次，以為2樓是燒烤店，之前我跟我朋友去的時候，是我朋友付的錢，我忘記這次到上開地點2樓，與我朋友帶我走的方向是不是一樣，因為時間很久了。案發當天我的車子停在隔壁公有的停車場，要到2樓的地點是我選的，我們要去唱歌，當天消費是我要付錢。當時對方問檳榔汁是誰吐的，就直接起衝突，沒有講很多話，兩方人馬有互毆。案發後被告張文彥有跟我們說那個地方是要朋友介紹才可以唱歌，沒有對外開放，我們當初以為是一般的消費場所。而且我們是因為偶然、突發之檳榔汁事件肇致衝突，發生衝突跟互毆的時候，只有我們兩方人馬，上開地點2樓非公共場所或公眾得隨時出入之場所，未波及旁人或造成他人驚慌失措逃離等情形，並無造成公眾之危害、恐懼不安，不符合刑法第150條第1項之構成要件。②被告黃駿森辯稱：案發當天是被告許致嘉邀我去的，我沒有去過上開地點2樓，我跟被告許致嘉、劉宇軒、曹瑋倫、同案被告林宜勳要去上開地點2樓唱歌，當時沒有說我們幾個人的消費要如何支付，但我有準備要付錢。上樓的時候有服務人員接待我們，之後有因為有人將檳榔汁吐地上的事情，跟被告張文彥他們發生衝突。衝突發生後，我在上開地點2樓廣場看到被告張文彥先動手打被告許致嘉，打完後他們那邊有幾個人過來，還有帶甩棍、棒子對我們這邊的人動手，但我站在比較旁邊，所以沒有被打到。我看到被告許致嘉、曹瑋倫、同案被告林宜勳被打，一開始打起來時，我趕快往後，然後在旁邊看等語。③被告劉宇軒辯稱：案發當天是被告許致嘉邀我去的，我跟被告許致嘉、黃駿森、曹瑋倫、同案被告林宜勳要去上開地點2樓唱歌，沒有打算付錢，因為我和被告許致嘉出去時都不用付錢。上樓的時候有服務人員接待我們，之後有因為有人將檳榔汁吐地上的事情，跟被告張文彥他們發生衝突。衝突發生後，我在上開地點2樓廣場看到被告張文彥先動手打被告許致嘉，我就趕快跑下樓，所以沒有看到後面的情況。後來我們問朋友，才知道上開地點2樓是私人招待所，被告許致嘉走錯地方，一開始我們以為那裡是營業的，門是打開的，走了就上去，上面的燈光讓我們以為是營業場所等語。④被告曹瑋倫辯稱：案發當天是被告許致嘉約去那邊唱歌，是被告許致嘉要付錢，我不知道為何挑這個地點。當時是我跟被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、同案被告林宜勳到場，上樓的時候有服務人員接待我們，之後有因為有人將檳榔汁吐地上的事情，跟被告張文彥他們發生衝突。衝突發生後，我過去攔叫他們不要再打了，結果我自己也被打。打完之後，對方自己散掉等語。⑤被告張文彥辯稱：上開地點2樓以前是開親子餐廳，後來沒有開，樓下是燒烤店，有2間包廂KTV，2樓要進去必須要從中間進去我經營的豐駿建設公司之後走樓梯才能上去。我不知道被告許致嘉他們為什麼會上去，他們上去的時候，我不在現場。案發當時上開地點2樓是我作為自己私人招待所，1樓燒烤店有服務生，但是1樓的服務生不會帶客人去2樓。被告許致嘉他們自己上去之後，被告張哲勝打電話給被告陳家韋，當時我跟被告陳家韋在1樓喝酒，被告陳家韋跟我說被告張哲勝說有人在樓上鬧事，我跟被告陳家韋就上去。上去後我走後面，被告陳家韋走前面，我、被告張哲勝、陳家韋就跟對方互毆打架混成一團。我們這邊只有我、被告張哲勝、陳家韋跟對方互毆，我們沒有叫其他人來，我們互毆的時間很短，後來我就報警了等語。⑥被告張哲勝辯稱：我的辯解與被告張文彥一樣，另外案發當時我跟綽號「猴子」的友人(下稱「猴子」)在上開地點2樓。被告許致嘉他們就上來，來的時候就是態度不好，我就趕快打電話給被告陳家韋，被告陳家韋上來的時候看到樓梯口都是檳榔汁，就走到上開地點2樓大廳那邊問說檳榔汁是誰吐的，那一剎那間衝突就發生，衝突發生的時間很短，我、被告張文彥、陳家韋就跟對方互毆，但互毆的時間很短，我不知道互毆的時候「猴子」去哪裡了等語。⑦被告陳家韋辯稱：案發當天我受邀過去聊天，案發當時上開地點2樓已經停業好幾個月，不是公眾場所。一開始被告許致嘉這邊的人到上開地點2樓時，我沒有在現場，是被告張哲勝打電話叫我上去。我到2樓時，被告張哲勝在場，我當下沒有注意到被告張文彥有無在場，被告許致嘉那邊的人不知道從哪裡出來，然後衝突很快就發生，被告許致嘉過來，有打到我，我們有互毆。當時現場沒有服務生，但我有帶我女兒上去2樓，衝突時我就叫我女兒趕快下去，我女兒那時候大約小學2、3年級，我會帶女兒一起過去，是因為被告張哲勝有2個小朋友，所以有時候我會帶女兒過去。我印象中案發當天我女兒先在1樓玩遊樂設施，我上去找被告張哲勝，然後我女兒自己上來。衝突發生後，我就叫她下去，樓梯上去就可以看到我們，所以她應該是走到廣場那裡等語。
五、經查：
(一)上開地點原來向經濟部登記為「文傑餐飲有限公司」，由被告張文彥擔任負責人，童樂匯親子餐廳是在上開地點2樓為該公司旗下其中1個場所，但因為疫情關係，已於112年1月31日停止營業。改成上開地點1樓戶外經營「兩隻牛燒烤居酒屋」，2樓收起來沒有對外營業，不可以供不特定人進出，僅會作為被告張文彥參加之獅子會社團的臨時招待所，外面有招牌是「豐駿開發建設有限公司」，負責人為被告張文彥。且上開地點2樓之前是經營童樂匯親子餐廳，親子餐廳怎麼可能會提供場所供人喝酒唱歌等情，迭據被告張文彥於警詢及偵查時陳明在卷【見113年度偵字第678號卷(下稱第678號卷)第44、180頁】。被告張文彥復以證人身分於本院審理時具結證稱：(本院於詰問證人前，先勘驗現場監視器錄影畫面)監視器畫面所拍攝的空間是我的公司，1樓右邊是兩隻牛燒烤店餐廳及附設KTV唱歌的地方，有16桌餐桌及2間包廂可以唱歌，是有申請版權的。中間進去是我的建設公司，旁邊1個樓梯上去是我的招待所，我平時在與人交際應酬、唱歌的。監視器畫面中是我的招待所，一般陌生人上去是不會營業的。燒烤店是在第678號卷第117頁上方照片的右邊這裡，右邊是我當初拆牆壁的一些磚塊，落地窗就是餐桌，被告許致嘉等人是往左邊的方向走，他們走進去的是建設公司旁的樓梯上去2樓的招待所。燒烤店有1個門打開，就有1個樓梯，就是建設公司旁的樓梯，就只有1個樓梯。我是獅子會社團的負責人，我們的交際應酬真的很多，我才會自己用了1個私人招待所，營業的餐廳和唱歌是在1樓，我那個招待所沒關門，但是他們一上去就知道我們並沒有要接這個客人的意思。之前經營的童樂匯親子餐廳，生意很好，但是疫情時倒閉，無法重新開幕，所以我就停止營業。停止營業了我再花錢搞1個招待所，原本的親子餐廳與招待所是同一個地方。要去2樓招待所，通常都是我邀請的人才可以去，我的朋友要透過我的邀請、同意，才能使用2樓空間，倘若朋友的朋友要借用這個空間，一定要跟我說。我邀請的朋友使用這個招待所，如果要叫菜、酒就是叫樓下的兩隻牛餐廳送上來，由他們付錢，通常都會點餐。我做這個招待所的目的，也是要讓樓下的餐廳生意好一點，這個地方是有認識的人可以上來喝酒、唱歌、聊天，但是我沒有對外營業讓陌生人可以進來消費。2樓有4間包廂，以前是親子餐廳的遊戲室，不做親子餐廳後，我就修改。但是因為每月要付版權費，所以案發當時只有外場及2間包廂可以唱歌。我不知道被告許致嘉在警詢、偵訊時提到他在112年5月時有到上開地點2樓1次的事情。我們有時候辦活動曾經有100多人，被告許致嘉是不是有上去過，我無法確認。但是我可以確定5月份我們的餐會真的是蠻多的，但不是自己來消費的，只要跟我講好，他們會自己1人1道菜，那裡就是我們在交際的地方，2樓可以容納100個人，像獅子會的獅嫂會就曾經去過100個人。案發前我與被告許致嘉不認識，沒有互動過，案發當天我沒有邀請被告許致嘉到我的私人招待所等語綦詳(見本院卷第442至449頁)。　　
(二)被告張文彥既為上開地點之經營者及負責人，其對於上開地點之營運情形自當甚為明瞭。且警方於112年7月15日據報到場處理時，被告張文彥在場即向警方陳稱被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、同案被告林宜勳至被告張文彥所設立之豐駿建設公司招待所2樓(已歇業童樂匯)故意在現場找麻煩一節，有彰化縣警察局溪湖分局以114年5月1日溪警分偵字第1140009815號函檢送之員警職務報告在卷足參(見本院卷第114頁)。又被告張文彥前揭所述核與被告張哲勝於警詢及偵查時供稱案發地點即上開地點2樓是私人招待會所，認識的朋友才能入內使用，沒有對外營業，主棟1、2樓是建設公司，燒烤店是在正旁邊1樓隔壁等語(見第678號卷第48、49、222、223頁)；被告陳家韋於警詢時陳述本案發生之地點為已經歇業之童樂匯餐廳2樓等語相符(見第678號卷第52頁)。被告張哲勝並以證人身分於本院審理時具結證稱：上開地點1樓是個ㄇ字型，如第678號卷第117頁上方照片所示，正門的1樓大廳就是建設公司的辦公室，是開放式的兩個櫃檯，我們家經營的燒烤店就在正旁邊，畫面上右邊就是在1樓經營的燒烤店，1樓可以互通，1樓的燒烤店有可以唱歌的包廂。1樓的燒烤店沒有單獨的樓梯可以進到上開地點2樓，燒烤店1樓有廁所，不需要到2樓上廁所。被告許致嘉等5人是從畫面左下方1樓進去，進去後1樓就是上述建設公司的辦公室，然後他們從左邊的樓梯直接上2樓，要走進去樓梯會經過1個感應的玻璃自動門，我不知道案發當日有無通電，1樓進到2樓沒有安檢措施。但是上開地點2樓是私人空間，案發當日沒有對外開放，一般人不會進去，這個私人空間讓認識的人聚會，坐在那裡聊天，沒有特別用途，使用不用付費，案發當天我有朋友來找我，也是坐在哪裡，也沒有收費。我認識的朋友才會自己走去2樓找我，一般的客人原則上不會去2樓，也不會問1樓的服務生能否上去2樓，只要不認識我們的人，不會詢問到2樓的事，只會在1樓吃飯而已。被告許致嘉他們應該不知道上開地點2樓是私人空間，是走錯了，我不認識被告許致嘉他們，案發當天是第1次見面等語明確(見本院卷第433至442頁)。且有社群軟體臉書上所發布童樂匯親子餐廳停止營業之貼文擷圖附卷可稽(見第678號卷第115頁)。堪認上開地點2樓並非公共場所或公眾得出入之場所。
(三)於112年7月15日晚間，被告許致嘉駕車搭載黃駿森、劉宇軒、林宜勳、曹瑋倫上路，途中渠等決定去唱歌後，即至上開地點，並到上開地點2樓向服務人員表示要唱歌消費，而由服務人員帶渠等至包廂，但尚未開始唱歌，即發生本案衝突等節，固據被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、同案被告林宜勳於警詢及偵查時供述在卷(見第678號卷第14至16、20至22、26、27、29至31、36至38、187、188、197、198、210、229、230頁)。被告許致嘉於本院審理時並供稱案發當天到上開地點2樓是渠選的；被告黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫於本院審理時亦稱案發當天是被告許致嘉邀約要去的等語(見本院卷第461、462頁)。然被告許致嘉、黃駿森、同案被告林宜勳、被告曹瑋倫於警詢時均已供稱不清楚童樂匯餐廳是否可供不特定之人進出等情(見第678號卷第16、22、32、37頁)。被告許致嘉雖於偵查時供稱：因為我之前跟我女友去過1次，所以我知道那裡可以唱歌。我於112年5月有去過唱歌，因為有朋友在那裡做服務生，當時沒有給我發票，5月消費時大約新臺幣(下同)2000元內。事發當時我有聽到其他包廂有人唱歌聲音，但當天我們還沒有進包廂唱歌就被打了。童樂匯親子餐廳是在1樓，我們是在2樓應該跟童樂匯親子餐廳不一樣地點，我不太清楚他們如何營業等語(見第678號卷第187、188頁)。惟渠於本院審理時供稱：案發當時我走錯了，因為我曾經上去過1次，以為2樓是燒烤店，我單純去唱歌，我去過1次，我先前與我朋友去的時候，是我朋友付的錢。本案我一開始以為上開地點2樓是營業的，後來朋友告知那是私人的，我們以為2樓也是唱歌的地點才上去等語(見本院卷第450、460、461頁)。而依被告張文彥上開以證人身分於本院審理時之證述，可知上開地點2樓雖為其私人招待所，但其友人經其邀請、同意，或其友人之朋友經其同意後，可到場使用，且友人通常會自費叫1樓其經營之燒烤店餐廳送餐上樓。其也會在該處舉辦活動，邀請朋友參加。則尚無法排除被告許致嘉於本案發生前，與其他朋友到上開地點2樓唱歌，係因渠友人得被告張文彥同意使用上開地點2樓後，帶同被告許致嘉前往，致被告許致嘉誤以為上開地點2樓是對外營業，供公眾得出入之消費唱歌場所。從而尚難以被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、同案被告林宜勳於警詢及偵查時所述，即認上開地點2樓為公共場所或公眾得出入之場所。
(四)至依本院勘驗現場監視器錄影畫面結果，被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、同案被告林宜勳走到上開地點2樓後，雖有1名女子(下稱A女)出現與被告許致嘉交談，並指引被告許致嘉等人前往包廂所在處。惟被告張文彥於本院審理時以證人身分證稱：A女是我的會計，她是到那裡跟小朋友玩，我那天有問她，她說以為被告許致嘉他們是找我的，她請被告許致嘉他們進去裡面坐，但沒有任何的收費，就直接打給我，我沒有在現場，我後來上去才知道等語(見本院卷第443頁)。參以依本院勘驗現場監視器錄影畫面結果，被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、同案被告林宜勳係在無服務人員帶位上樓之情形下，自行走到上開地點2樓並推開大門進入廣場。而渠等進入上開地點2樓廣場時，被告張哲勝與其友人已坐在上開地點2樓廣場坐位區，被告張哲勝見被告許致嘉等人進來，未起身招呼接待，雖未阻止被告許致嘉等人進入，但視線持續注視被告許致嘉等人。之後A女才從上開地點2樓包廂區方向出現，並與被告許致嘉交談。則尚無法排除A女因見被告張哲勝未阻止被告許致嘉等人進入，誤以為被告許致嘉等人係經被告張文彥同意或邀請而至上開地點2樓，致指引被告許致嘉等人前往包廂，自難以A女上前與被告許致嘉等人交談，並指引渠等前往包廂等行為舉止，即遽以推認上開地點2樓為公共場所或公眾得出入之場所。
(五)上開地點2樓既非公共場所或公眾得出入之場所，縱使被告張文彥、陳家韋、張哲勝之一方與被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、同案被告林宜勳之一方，有在上開地點2樓廣場互毆，實施強暴行為，亦不符合刑法第150條第1項「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫」罪所定要件，自不得遽以該罪相繩。
六、綜上所述，公訴人所舉之證據，尚無從說服本院以形成被告
　　許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、張文彥、張哲勝、陳家韋有何刑法第150條第1項後段在公眾得出入之場所聚集3人以上下手實施強暴犯行之有罪心證，揆諸前揭說明，自應諭知被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、張文彥、張哲勝、陳家韋無罪之判決。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官賴志盛提起公訴，檢察官翁誌謙、蕭有宏、朱華君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5　　月　　28 　 日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　楊陵萍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李欣恩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林慧欣
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾靖雯
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上列被告因妨害秩序案件，經檢察官提起公訴(113年度偵字第67

8號)，本院判決如下：

　　主　　文

許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、張文彥、張哲勝、陳家韋均

無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、同

    案被告林宜勳(由本院另行通緝中)於民國112年7月15日晚間

    前往彰化縣○○鄉○○○道0段000號(下稱上開地點)童樂匯餐廳2

    樓之KTV包廂唱歌，由服務人員接待進入包廂，因被告許致

    嘉等人吃檳榔，不知何人將檳榔汁吐地上，同日約20時許，

    上開地點業者即被告張文彥之友人被告陳家韋詢問被告許致

    嘉等人是何人吐檳榔汁，在上開地點2樓廣場與被告許致嘉

    發生口角衝突，被告許致嘉、曹瑋倫、同案被告林宜勳；被

    告張文彥、陳家韋、張哲勝與4、5位身分不詳之成年人均明

    知上開地點2樓為公共場所，當場實施拉扯互毆之強暴行為

    ，會造成消費之客人恐懼不安，被告許致嘉、黃駿森、劉宇

    軒、曹瑋倫、同案被告林宜勳；被告張文彥、陳家韋、張哲

    勝與4、5位身分不詳之成年人各自共同基於妨害秩序之犯意

    聯絡；被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、同案被告林

    宜勳等人徒手，而被告張文彥、陳家韋、張哲勝與4、5位身

    分不詳之成年人等人則持甩棍、球棒或徒手，雙方彼此拉扯

    互毆，而以此方式實施強暴行為，妨害公共秩序及公共安寧

    ，被告許致嘉因此受有頭皮鈍傷、左側前胸壁挫傷、左膝擦

    傷、右手挫傷等傷害(傷害部分未提告訴)，被告陳家韋因此

    受有左眼瘀傷之傷害。嗣警方接獲報警到場處理而查獲上情

    。因認被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、張文彥、張

    哲勝、陳家韋均涉犯刑法第150條第1項後段之在公眾得出入

    之場所聚集3人以上下手實施強暴罪嫌。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能

    證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑

    證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以

    推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而認定犯罪事實所憑之

    證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內。然而無

    論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般

    之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

    為有罪之認定。倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷

    疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為

    諭知被告無罪之判決。再者刑事訴訟法第161條第1項規定：

    檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法

    。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服

    之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積

    極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有

    罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭

    知。　　 

三、公訴意旨認被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、張文彥

    、張哲勝、陳家韋涉有上開在公眾得出入之場所聚集3人以

    上下手實施強暴罪嫌，無非係以被告許致嘉、曹瑋倫、同案

    被告林宜勳；被告張文彥、陳家韋(僅有警詢之供述)、張哲

    勝、黃駿森、劉宇軒於警詢及偵查中之供述、證人即被告黃

    駿森、劉宇軒於警詢中之證述、監視器畫面截圖照片、衛生

    福利部彰化醫院診斷書等證據為其主要論據。

四、訊據被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、張文彥、張哲

    勝、陳家韋均堅詞否認有何在公眾得出入之場所聚集3人以

    上下手實施強暴罪嫌。①被告許致嘉辯稱：上開地點2樓原是

    經營童樂匯餐廳，但案發當時早已停業，並非供不特定多數

    人得隨時進出用餐之場所，非公共場所或供公眾得出入之場

    所。案發當時是我走錯了，因為我曾經上去過1次，以為2樓

    是燒烤店，之前我跟我朋友去的時候，是我朋友付的錢，我

    忘記這次到上開地點2樓，與我朋友帶我走的方向是不是一

    樣，因為時間很久了。案發當天我的車子停在隔壁公有的停

    車場，要到2樓的地點是我選的，我們要去唱歌，當天消費

    是我要付錢。當時對方問檳榔汁是誰吐的，就直接起衝突，

    沒有講很多話，兩方人馬有互毆。案發後被告張文彥有跟我

    們說那個地方是要朋友介紹才可以唱歌，沒有對外開放，我

    們當初以為是一般的消費場所。而且我們是因為偶然、突發

    之檳榔汁事件肇致衝突，發生衝突跟互毆的時候，只有我們

    兩方人馬，上開地點2樓非公共場所或公眾得隨時出入之場

    所，未波及旁人或造成他人驚慌失措逃離等情形，並無造成

    公眾之危害、恐懼不安，不符合刑法第150條第1項之構成要

    件。②被告黃駿森辯稱：案發當天是被告許致嘉邀我去的，

    我沒有去過上開地點2樓，我跟被告許致嘉、劉宇軒、曹瑋

    倫、同案被告林宜勳要去上開地點2樓唱歌，當時沒有說我

    們幾個人的消費要如何支付，但我有準備要付錢。上樓的時

    候有服務人員接待我們，之後有因為有人將檳榔汁吐地上的

    事情，跟被告張文彥他們發生衝突。衝突發生後，我在上開

    地點2樓廣場看到被告張文彥先動手打被告許致嘉，打完後

    他們那邊有幾個人過來，還有帶甩棍、棒子對我們這邊的人

    動手，但我站在比較旁邊，所以沒有被打到。我看到被告許

    致嘉、曹瑋倫、同案被告林宜勳被打，一開始打起來時，我

    趕快往後，然後在旁邊看等語。③被告劉宇軒辯稱：案發當

    天是被告許致嘉邀我去的，我跟被告許致嘉、黃駿森、曹瑋

    倫、同案被告林宜勳要去上開地點2樓唱歌，沒有打算付錢

    ，因為我和被告許致嘉出去時都不用付錢。上樓的時候有服

    務人員接待我們，之後有因為有人將檳榔汁吐地上的事情，

    跟被告張文彥他們發生衝突。衝突發生後，我在上開地點2

    樓廣場看到被告張文彥先動手打被告許致嘉，我就趕快跑下

    樓，所以沒有看到後面的情況。後來我們問朋友，才知道上

    開地點2樓是私人招待所，被告許致嘉走錯地方，一開始我

    們以為那裡是營業的，門是打開的，走了就上去，上面的燈

    光讓我們以為是營業場所等語。④被告曹瑋倫辯稱：案發當

    天是被告許致嘉約去那邊唱歌，是被告許致嘉要付錢，我不

    知道為何挑這個地點。當時是我跟被告許致嘉、黃駿森、劉

    宇軒、同案被告林宜勳到場，上樓的時候有服務人員接待我

    們，之後有因為有人將檳榔汁吐地上的事情，跟被告張文彥

    他們發生衝突。衝突發生後，我過去攔叫他們不要再打了，

    結果我自己也被打。打完之後，對方自己散掉等語。⑤被告

    張文彥辯稱：上開地點2樓以前是開親子餐廳，後來沒有開

    ，樓下是燒烤店，有2間包廂KTV，2樓要進去必須要從中間

    進去我經營的豐駿建設公司之後走樓梯才能上去。我不知道

    被告許致嘉他們為什麼會上去，他們上去的時候，我不在現

    場。案發當時上開地點2樓是我作為自己私人招待所，1樓燒

    烤店有服務生，但是1樓的服務生不會帶客人去2樓。被告許

    致嘉他們自己上去之後，被告張哲勝打電話給被告陳家韋，

    當時我跟被告陳家韋在1樓喝酒，被告陳家韋跟我說被告張

    哲勝說有人在樓上鬧事，我跟被告陳家韋就上去。上去後我

    走後面，被告陳家韋走前面，我、被告張哲勝、陳家韋就跟

    對方互毆打架混成一團。我們這邊只有我、被告張哲勝、陳

    家韋跟對方互毆，我們沒有叫其他人來，我們互毆的時間很

    短，後來我就報警了等語。⑥被告張哲勝辯稱：我的辯解與

    被告張文彥一樣，另外案發當時我跟綽號「猴子」的友人(

    下稱「猴子」)在上開地點2樓。被告許致嘉他們就上來，來

    的時候就是態度不好，我就趕快打電話給被告陳家韋，被告

    陳家韋上來的時候看到樓梯口都是檳榔汁，就走到上開地點

    2樓大廳那邊問說檳榔汁是誰吐的，那一剎那間衝突就發生

    ，衝突發生的時間很短，我、被告張文彥、陳家韋就跟對方

    互毆，但互毆的時間很短，我不知道互毆的時候「猴子」去

    哪裡了等語。⑦被告陳家韋辯稱：案發當天我受邀過去聊天

    ，案發當時上開地點2樓已經停業好幾個月，不是公眾場所

    。一開始被告許致嘉這邊的人到上開地點2樓時，我沒有在

    現場，是被告張哲勝打電話叫我上去。我到2樓時，被告張

    哲勝在場，我當下沒有注意到被告張文彥有無在場，被告許

    致嘉那邊的人不知道從哪裡出來，然後衝突很快就發生，被

    告許致嘉過來，有打到我，我們有互毆。當時現場沒有服務

    生，但我有帶我女兒上去2樓，衝突時我就叫我女兒趕快下

    去，我女兒那時候大約小學2、3年級，我會帶女兒一起過去

    ，是因為被告張哲勝有2個小朋友，所以有時候我會帶女兒

    過去。我印象中案發當天我女兒先在1樓玩遊樂設施，我上

    去找被告張哲勝，然後我女兒自己上來。衝突發生後，我就

    叫她下去，樓梯上去就可以看到我們，所以她應該是走到廣

    場那裡等語。

五、經查：

(一)上開地點原來向經濟部登記為「文傑餐飲有限公司」，由被

    告張文彥擔任負責人，童樂匯親子餐廳是在上開地點2樓為

    該公司旗下其中1個場所，但因為疫情關係，已於112年1月3

    1日停止營業。改成上開地點1樓戶外經營「兩隻牛燒烤居酒

    屋」，2樓收起來沒有對外營業，不可以供不特定人進出，

    僅會作為被告張文彥參加之獅子會社團的臨時招待所，外面

    有招牌是「豐駿開發建設有限公司」，負責人為被告張文彥

    。且上開地點2樓之前是經營童樂匯親子餐廳，親子餐廳怎

    麼可能會提供場所供人喝酒唱歌等情，迭據被告張文彥於警

    詢及偵查時陳明在卷【見113年度偵字第678號卷(下稱第678

    號卷)第44、180頁】。被告張文彥復以證人身分於本院審理

    時具結證稱：(本院於詰問證人前，先勘驗現場監視器錄影

    畫面)監視器畫面所拍攝的空間是我的公司，1樓右邊是兩隻

    牛燒烤店餐廳及附設KTV唱歌的地方，有16桌餐桌及2間包廂

    可以唱歌，是有申請版權的。中間進去是我的建設公司，旁

    邊1個樓梯上去是我的招待所，我平時在與人交際應酬、唱

    歌的。監視器畫面中是我的招待所，一般陌生人上去是不會

    營業的。燒烤店是在第678號卷第117頁上方照片的右邊這裡

    ，右邊是我當初拆牆壁的一些磚塊，落地窗就是餐桌，被告

    許致嘉等人是往左邊的方向走，他們走進去的是建設公司旁

    的樓梯上去2樓的招待所。燒烤店有1個門打開，就有1個樓

    梯，就是建設公司旁的樓梯，就只有1個樓梯。我是獅子會

    社團的負責人，我們的交際應酬真的很多，我才會自己用了

    1個私人招待所，營業的餐廳和唱歌是在1樓，我那個招待所

    沒關門，但是他們一上去就知道我們並沒有要接這個客人的

    意思。之前經營的童樂匯親子餐廳，生意很好，但是疫情時

    倒閉，無法重新開幕，所以我就停止營業。停止營業了我再

    花錢搞1個招待所，原本的親子餐廳與招待所是同一個地方

    。要去2樓招待所，通常都是我邀請的人才可以去，我的朋

    友要透過我的邀請、同意，才能使用2樓空間，倘若朋友的

    朋友要借用這個空間，一定要跟我說。我邀請的朋友使用這

    個招待所，如果要叫菜、酒就是叫樓下的兩隻牛餐廳送上來

    ，由他們付錢，通常都會點餐。我做這個招待所的目的，也

    是要讓樓下的餐廳生意好一點，這個地方是有認識的人可以

    上來喝酒、唱歌、聊天，但是我沒有對外營業讓陌生人可以

    進來消費。2樓有4間包廂，以前是親子餐廳的遊戲室，不做

    親子餐廳後，我就修改。但是因為每月要付版權費，所以案

    發當時只有外場及2間包廂可以唱歌。我不知道被告許致嘉

    在警詢、偵訊時提到他在112年5月時有到上開地點2樓1次的

    事情。我們有時候辦活動曾經有100多人，被告許致嘉是不

    是有上去過，我無法確認。但是我可以確定5月份我們的餐

    會真的是蠻多的，但不是自己來消費的，只要跟我講好，他

    們會自己1人1道菜，那裡就是我們在交際的地方，2樓可以

    容納100個人，像獅子會的獅嫂會就曾經去過100個人。案發

    前我與被告許致嘉不認識，沒有互動過，案發當天我沒有邀

    請被告許致嘉到我的私人招待所等語綦詳(見本院卷第442至

    449頁)。　　

(二)被告張文彥既為上開地點之經營者及負責人，其對於上開地

    點之營運情形自當甚為明瞭。且警方於112年7月15日據報到

    場處理時，被告張文彥在場即向警方陳稱被告許致嘉、黃駿

    森、劉宇軒、曹瑋倫、同案被告林宜勳至被告張文彥所設立

    之豐駿建設公司招待所2樓(已歇業童樂匯)故意在現場找麻

    煩一節，有彰化縣警察局溪湖分局以114年5月1日溪警分偵

    字第1140009815號函檢送之員警職務報告在卷足參(見本院

    卷第114頁)。又被告張文彥前揭所述核與被告張哲勝於警詢

    及偵查時供稱案發地點即上開地點2樓是私人招待會所，認

    識的朋友才能入內使用，沒有對外營業，主棟1、2樓是建設

    公司，燒烤店是在正旁邊1樓隔壁等語(見第678號卷第48、4

    9、222、223頁)；被告陳家韋於警詢時陳述本案發生之地點

    為已經歇業之童樂匯餐廳2樓等語相符(見第678號卷第52頁)

    。被告張哲勝並以證人身分於本院審理時具結證稱：上開地

    點1樓是個ㄇ字型，如第678號卷第117頁上方照片所示，正門

    的1樓大廳就是建設公司的辦公室，是開放式的兩個櫃檯，

    我們家經營的燒烤店就在正旁邊，畫面上右邊就是在1樓經

    營的燒烤店，1樓可以互通，1樓的燒烤店有可以唱歌的包廂

    。1樓的燒烤店沒有單獨的樓梯可以進到上開地點2樓，燒烤

    店1樓有廁所，不需要到2樓上廁所。被告許致嘉等5人是從

    畫面左下方1樓進去，進去後1樓就是上述建設公司的辦公室

    ，然後他們從左邊的樓梯直接上2樓，要走進去樓梯會經過1

    個感應的玻璃自動門，我不知道案發當日有無通電，1樓進

    到2樓沒有安檢措施。但是上開地點2樓是私人空間，案發當

    日沒有對外開放，一般人不會進去，這個私人空間讓認識的

    人聚會，坐在那裡聊天，沒有特別用途，使用不用付費，案

    發當天我有朋友來找我，也是坐在哪裡，也沒有收費。我認

    識的朋友才會自己走去2樓找我，一般的客人原則上不會去2

    樓，也不會問1樓的服務生能否上去2樓，只要不認識我們的

    人，不會詢問到2樓的事，只會在1樓吃飯而已。被告許致嘉

    他們應該不知道上開地點2樓是私人空間，是走錯了，我不

    認識被告許致嘉他們，案發當天是第1次見面等語明確(見本

    院卷第433至442頁)。且有社群軟體臉書上所發布童樂匯親

    子餐廳停止營業之貼文擷圖附卷可稽(見第678號卷第115頁)

    。堪認上開地點2樓並非公共場所或公眾得出入之場所。

(三)於112年7月15日晚間，被告許致嘉駕車搭載黃駿森、劉宇軒

    、林宜勳、曹瑋倫上路，途中渠等決定去唱歌後，即至上開

    地點，並到上開地點2樓向服務人員表示要唱歌消費，而由

    服務人員帶渠等至包廂，但尚未開始唱歌，即發生本案衝突

    等節，固據被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、同案被

    告林宜勳於警詢及偵查時供述在卷(見第678號卷第14至16、

    20至22、26、27、29至31、36至38、187、188、197、198、

    210、229、230頁)。被告許致嘉於本院審理時並供稱案發當

    天到上開地點2樓是渠選的；被告黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫

    於本院審理時亦稱案發當天是被告許致嘉邀約要去的等語(

    見本院卷第461、462頁)。然被告許致嘉、黃駿森、同案被

    告林宜勳、被告曹瑋倫於警詢時均已供稱不清楚童樂匯餐廳

    是否可供不特定之人進出等情(見第678號卷第16、22、32、

    37頁)。被告許致嘉雖於偵查時供稱：因為我之前跟我女友

    去過1次，所以我知道那裡可以唱歌。我於112年5月有去過

    唱歌，因為有朋友在那裡做服務生，當時沒有給我發票，5

    月消費時大約新臺幣(下同)2000元內。事發當時我有聽到其

    他包廂有人唱歌聲音，但當天我們還沒有進包廂唱歌就被打

    了。童樂匯親子餐廳是在1樓，我們是在2樓應該跟童樂匯親

    子餐廳不一樣地點，我不太清楚他們如何營業等語(見第678

    號卷第187、188頁)。惟渠於本院審理時供稱：案發當時我

    走錯了，因為我曾經上去過1次，以為2樓是燒烤店，我單純

    去唱歌，我去過1次，我先前與我朋友去的時候，是我朋友

    付的錢。本案我一開始以為上開地點2樓是營業的，後來朋

    友告知那是私人的，我們以為2樓也是唱歌的地點才上去等

    語(見本院卷第450、460、461頁)。而依被告張文彥上開以

    證人身分於本院審理時之證述，可知上開地點2樓雖為其私

    人招待所，但其友人經其邀請、同意，或其友人之朋友經其

    同意後，可到場使用，且友人通常會自費叫1樓其經營之燒

    烤店餐廳送餐上樓。其也會在該處舉辦活動，邀請朋友參加

    。則尚無法排除被告許致嘉於本案發生前，與其他朋友到上

    開地點2樓唱歌，係因渠友人得被告張文彥同意使用上開地

    點2樓後，帶同被告許致嘉前往，致被告許致嘉誤以為上開

    地點2樓是對外營業，供公眾得出入之消費唱歌場所。從而

    尚難以被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、同案被告林

    宜勳於警詢及偵查時所述，即認上開地點2樓為公共場所或

    公眾得出入之場所。

(四)至依本院勘驗現場監視器錄影畫面結果，被告許致嘉、黃駿

    森、劉宇軒、曹瑋倫、同案被告林宜勳走到上開地點2樓後

    ，雖有1名女子(下稱A女)出現與被告許致嘉交談，並指引被

    告許致嘉等人前往包廂所在處。惟被告張文彥於本院審理時

    以證人身分證稱：A女是我的會計，她是到那裡跟小朋友玩

    ，我那天有問她，她說以為被告許致嘉他們是找我的，她請

    被告許致嘉他們進去裡面坐，但沒有任何的收費，就直接打

    給我，我沒有在現場，我後來上去才知道等語(見本院卷第4

    43頁)。參以依本院勘驗現場監視器錄影畫面結果，被告許

    致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、同案被告林宜勳係在無服

    務人員帶位上樓之情形下，自行走到上開地點2樓並推開大

    門進入廣場。而渠等進入上開地點2樓廣場時，被告張哲勝

    與其友人已坐在上開地點2樓廣場坐位區，被告張哲勝見被

    告許致嘉等人進來，未起身招呼接待，雖未阻止被告許致嘉

    等人進入，但視線持續注視被告許致嘉等人。之後A女才從

    上開地點2樓包廂區方向出現，並與被告許致嘉交談。則尚

    無法排除A女因見被告張哲勝未阻止被告許致嘉等人進入，

    誤以為被告許致嘉等人係經被告張文彥同意或邀請而至上開

    地點2樓，致指引被告許致嘉等人前往包廂，自難以A女上前

    與被告許致嘉等人交談，並指引渠等前往包廂等行為舉止，

    即遽以推認上開地點2樓為公共場所或公眾得出入之場所。

(五)上開地點2樓既非公共場所或公眾得出入之場所，縱使被告

    張文彥、陳家韋、張哲勝之一方與被告許致嘉、黃駿森、劉

    宇軒、曹瑋倫、同案被告林宜勳之一方，有在上開地點2樓

    廣場互毆，實施強暴行為，亦不符合刑法第150條第1項「在

    公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫」

    罪所定要件，自不得遽以該罪相繩。

六、綜上所述，公訴人所舉之證據，尚無從說服本院以形成被告

　　許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、張文彥、張哲勝、陳家

    韋有何刑法第150條第1項後段在公眾得出入之場所聚集3人

    以上下手實施強暴犯行之有罪心證，揆諸前揭說明，自應諭

    知被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、張文彥、張哲勝

    、陳家韋無罪之判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官賴志盛提起公訴，檢察官翁誌謙、蕭有宏、朱華君

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5　　月　　28 　 日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　楊陵萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李欣恩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林慧欣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾靖雯
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            曹瑋倫





            張文彥





            張哲勝







            陳家韋





上列被告因妨害秩序案件，經檢察官提起公訴(113年度偵字第678號)，本院判決如下：

　　主　　文

許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、張文彥、張哲勝、陳家韋均無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、同案被告林宜勳(由本院另行通緝中)於民國112年7月15日晚間前往彰化縣○○鄉○○○道0段000號(下稱上開地點)童樂匯餐廳2樓之KTV包廂唱歌，由服務人員接待進入包廂，因被告許致嘉等人吃檳榔，不知何人將檳榔汁吐地上，同日約20時許，上開地點業者即被告張文彥之友人被告陳家韋詢問被告許致嘉等人是何人吐檳榔汁，在上開地點2樓廣場與被告許致嘉發生口角衝突，被告許致嘉、曹瑋倫、同案被告林宜勳；被告張文彥、陳家韋、張哲勝與4、5位身分不詳之成年人均明知上開地點2樓為公共場所，當場實施拉扯互毆之強暴行為，會造成消費之客人恐懼不安，被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、同案被告林宜勳；被告張文彥、陳家韋、張哲勝與4、5位身分不詳之成年人各自共同基於妨害秩序之犯意聯絡；被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、同案被告林宜勳等人徒手，而被告張文彥、陳家韋、張哲勝與4、5位身分不詳之成年人等人則持甩棍、球棒或徒手，雙方彼此拉扯互毆，而以此方式實施強暴行為，妨害公共秩序及公共安寧，被告許致嘉因此受有頭皮鈍傷、左側前胸壁挫傷、左膝擦傷、右手挫傷等傷害(傷害部分未提告訴)，被告陳家韋因此受有左眼瘀傷之傷害。嗣警方接獲報警到場處理而查獲上情。因認被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、張文彥、張哲勝、陳家韋均涉犯刑法第150條第1項後段之在公眾得出入之場所聚集3人以上下手實施強暴罪嫌。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內。然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定。倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。再者刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。　　 

三、公訴意旨認被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、張文彥、張哲勝、陳家韋涉有上開在公眾得出入之場所聚集3人以上下手實施強暴罪嫌，無非係以被告許致嘉、曹瑋倫、同案被告林宜勳；被告張文彥、陳家韋(僅有警詢之供述)、張哲勝、黃駿森、劉宇軒於警詢及偵查中之供述、證人即被告黃駿森、劉宇軒於警詢中之證述、監視器畫面截圖照片、衛生福利部彰化醫院診斷書等證據為其主要論據。

四、訊據被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、張文彥、張哲勝、陳家韋均堅詞否認有何在公眾得出入之場所聚集3人以上下手實施強暴罪嫌。①被告許致嘉辯稱：上開地點2樓原是經營童樂匯餐廳，但案發當時早已停業，並非供不特定多數人得隨時進出用餐之場所，非公共場所或供公眾得出入之場所。案發當時是我走錯了，因為我曾經上去過1次，以為2樓是燒烤店，之前我跟我朋友去的時候，是我朋友付的錢，我忘記這次到上開地點2樓，與我朋友帶我走的方向是不是一樣，因為時間很久了。案發當天我的車子停在隔壁公有的停車場，要到2樓的地點是我選的，我們要去唱歌，當天消費是我要付錢。當時對方問檳榔汁是誰吐的，就直接起衝突，沒有講很多話，兩方人馬有互毆。案發後被告張文彥有跟我們說那個地方是要朋友介紹才可以唱歌，沒有對外開放，我們當初以為是一般的消費場所。而且我們是因為偶然、突發之檳榔汁事件肇致衝突，發生衝突跟互毆的時候，只有我們兩方人馬，上開地點2樓非公共場所或公眾得隨時出入之場所，未波及旁人或造成他人驚慌失措逃離等情形，並無造成公眾之危害、恐懼不安，不符合刑法第150條第1項之構成要件。②被告黃駿森辯稱：案發當天是被告許致嘉邀我去的，我沒有去過上開地點2樓，我跟被告許致嘉、劉宇軒、曹瑋倫、同案被告林宜勳要去上開地點2樓唱歌，當時沒有說我們幾個人的消費要如何支付，但我有準備要付錢。上樓的時候有服務人員接待我們，之後有因為有人將檳榔汁吐地上的事情，跟被告張文彥他們發生衝突。衝突發生後，我在上開地點2樓廣場看到被告張文彥先動手打被告許致嘉，打完後他們那邊有幾個人過來，還有帶甩棍、棒子對我們這邊的人動手，但我站在比較旁邊，所以沒有被打到。我看到被告許致嘉、曹瑋倫、同案被告林宜勳被打，一開始打起來時，我趕快往後，然後在旁邊看等語。③被告劉宇軒辯稱：案發當天是被告許致嘉邀我去的，我跟被告許致嘉、黃駿森、曹瑋倫、同案被告林宜勳要去上開地點2樓唱歌，沒有打算付錢，因為我和被告許致嘉出去時都不用付錢。上樓的時候有服務人員接待我們，之後有因為有人將檳榔汁吐地上的事情，跟被告張文彥他們發生衝突。衝突發生後，我在上開地點2樓廣場看到被告張文彥先動手打被告許致嘉，我就趕快跑下樓，所以沒有看到後面的情況。後來我們問朋友，才知道上開地點2樓是私人招待所，被告許致嘉走錯地方，一開始我們以為那裡是營業的，門是打開的，走了就上去，上面的燈光讓我們以為是營業場所等語。④被告曹瑋倫辯稱：案發當天是被告許致嘉約去那邊唱歌，是被告許致嘉要付錢，我不知道為何挑這個地點。當時是我跟被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、同案被告林宜勳到場，上樓的時候有服務人員接待我們，之後有因為有人將檳榔汁吐地上的事情，跟被告張文彥他們發生衝突。衝突發生後，我過去攔叫他們不要再打了，結果我自己也被打。打完之後，對方自己散掉等語。⑤被告張文彥辯稱：上開地點2樓以前是開親子餐廳，後來沒有開，樓下是燒烤店，有2間包廂KTV，2樓要進去必須要從中間進去我經營的豐駿建設公司之後走樓梯才能上去。我不知道被告許致嘉他們為什麼會上去，他們上去的時候，我不在現場。案發當時上開地點2樓是我作為自己私人招待所，1樓燒烤店有服務生，但是1樓的服務生不會帶客人去2樓。被告許致嘉他們自己上去之後，被告張哲勝打電話給被告陳家韋，當時我跟被告陳家韋在1樓喝酒，被告陳家韋跟我說被告張哲勝說有人在樓上鬧事，我跟被告陳家韋就上去。上去後我走後面，被告陳家韋走前面，我、被告張哲勝、陳家韋就跟對方互毆打架混成一團。我們這邊只有我、被告張哲勝、陳家韋跟對方互毆，我們沒有叫其他人來，我們互毆的時間很短，後來我就報警了等語。⑥被告張哲勝辯稱：我的辯解與被告張文彥一樣，另外案發當時我跟綽號「猴子」的友人(下稱「猴子」)在上開地點2樓。被告許致嘉他們就上來，來的時候就是態度不好，我就趕快打電話給被告陳家韋，被告陳家韋上來的時候看到樓梯口都是檳榔汁，就走到上開地點2樓大廳那邊問說檳榔汁是誰吐的，那一剎那間衝突就發生，衝突發生的時間很短，我、被告張文彥、陳家韋就跟對方互毆，但互毆的時間很短，我不知道互毆的時候「猴子」去哪裡了等語。⑦被告陳家韋辯稱：案發當天我受邀過去聊天，案發當時上開地點2樓已經停業好幾個月，不是公眾場所。一開始被告許致嘉這邊的人到上開地點2樓時，我沒有在現場，是被告張哲勝打電話叫我上去。我到2樓時，被告張哲勝在場，我當下沒有注意到被告張文彥有無在場，被告許致嘉那邊的人不知道從哪裡出來，然後衝突很快就發生，被告許致嘉過來，有打到我，我們有互毆。當時現場沒有服務生，但我有帶我女兒上去2樓，衝突時我就叫我女兒趕快下去，我女兒那時候大約小學2、3年級，我會帶女兒一起過去，是因為被告張哲勝有2個小朋友，所以有時候我會帶女兒過去。我印象中案發當天我女兒先在1樓玩遊樂設施，我上去找被告張哲勝，然後我女兒自己上來。衝突發生後，我就叫她下去，樓梯上去就可以看到我們，所以她應該是走到廣場那裡等語。

五、經查：

(一)上開地點原來向經濟部登記為「文傑餐飲有限公司」，由被告張文彥擔任負責人，童樂匯親子餐廳是在上開地點2樓為該公司旗下其中1個場所，但因為疫情關係，已於112年1月31日停止營業。改成上開地點1樓戶外經營「兩隻牛燒烤居酒屋」，2樓收起來沒有對外營業，不可以供不特定人進出，僅會作為被告張文彥參加之獅子會社團的臨時招待所，外面有招牌是「豐駿開發建設有限公司」，負責人為被告張文彥。且上開地點2樓之前是經營童樂匯親子餐廳，親子餐廳怎麼可能會提供場所供人喝酒唱歌等情，迭據被告張文彥於警詢及偵查時陳明在卷【見113年度偵字第678號卷(下稱第678號卷)第44、180頁】。被告張文彥復以證人身分於本院審理時具結證稱：(本院於詰問證人前，先勘驗現場監視器錄影畫面)監視器畫面所拍攝的空間是我的公司，1樓右邊是兩隻牛燒烤店餐廳及附設KTV唱歌的地方，有16桌餐桌及2間包廂可以唱歌，是有申請版權的。中間進去是我的建設公司，旁邊1個樓梯上去是我的招待所，我平時在與人交際應酬、唱歌的。監視器畫面中是我的招待所，一般陌生人上去是不會營業的。燒烤店是在第678號卷第117頁上方照片的右邊這裡，右邊是我當初拆牆壁的一些磚塊，落地窗就是餐桌，被告許致嘉等人是往左邊的方向走，他們走進去的是建設公司旁的樓梯上去2樓的招待所。燒烤店有1個門打開，就有1個樓梯，就是建設公司旁的樓梯，就只有1個樓梯。我是獅子會社團的負責人，我們的交際應酬真的很多，我才會自己用了1個私人招待所，營業的餐廳和唱歌是在1樓，我那個招待所沒關門，但是他們一上去就知道我們並沒有要接這個客人的意思。之前經營的童樂匯親子餐廳，生意很好，但是疫情時倒閉，無法重新開幕，所以我就停止營業。停止營業了我再花錢搞1個招待所，原本的親子餐廳與招待所是同一個地方。要去2樓招待所，通常都是我邀請的人才可以去，我的朋友要透過我的邀請、同意，才能使用2樓空間，倘若朋友的朋友要借用這個空間，一定要跟我說。我邀請的朋友使用這個招待所，如果要叫菜、酒就是叫樓下的兩隻牛餐廳送上來，由他們付錢，通常都會點餐。我做這個招待所的目的，也是要讓樓下的餐廳生意好一點，這個地方是有認識的人可以上來喝酒、唱歌、聊天，但是我沒有對外營業讓陌生人可以進來消費。2樓有4間包廂，以前是親子餐廳的遊戲室，不做親子餐廳後，我就修改。但是因為每月要付版權費，所以案發當時只有外場及2間包廂可以唱歌。我不知道被告許致嘉在警詢、偵訊時提到他在112年5月時有到上開地點2樓1次的事情。我們有時候辦活動曾經有100多人，被告許致嘉是不是有上去過，我無法確認。但是我可以確定5月份我們的餐會真的是蠻多的，但不是自己來消費的，只要跟我講好，他們會自己1人1道菜，那裡就是我們在交際的地方，2樓可以容納100個人，像獅子會的獅嫂會就曾經去過100個人。案發前我與被告許致嘉不認識，沒有互動過，案發當天我沒有邀請被告許致嘉到我的私人招待所等語綦詳(見本院卷第442至449頁)。　　

(二)被告張文彥既為上開地點之經營者及負責人，其對於上開地點之營運情形自當甚為明瞭。且警方於112年7月15日據報到場處理時，被告張文彥在場即向警方陳稱被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、同案被告林宜勳至被告張文彥所設立之豐駿建設公司招待所2樓(已歇業童樂匯)故意在現場找麻煩一節，有彰化縣警察局溪湖分局以114年5月1日溪警分偵字第1140009815號函檢送之員警職務報告在卷足參(見本院卷第114頁)。又被告張文彥前揭所述核與被告張哲勝於警詢及偵查時供稱案發地點即上開地點2樓是私人招待會所，認識的朋友才能入內使用，沒有對外營業，主棟1、2樓是建設公司，燒烤店是在正旁邊1樓隔壁等語(見第678號卷第48、49、222、223頁)；被告陳家韋於警詢時陳述本案發生之地點為已經歇業之童樂匯餐廳2樓等語相符(見第678號卷第52頁)。被告張哲勝並以證人身分於本院審理時具結證稱：上開地點1樓是個ㄇ字型，如第678號卷第117頁上方照片所示，正門的1樓大廳就是建設公司的辦公室，是開放式的兩個櫃檯，我們家經營的燒烤店就在正旁邊，畫面上右邊就是在1樓經營的燒烤店，1樓可以互通，1樓的燒烤店有可以唱歌的包廂。1樓的燒烤店沒有單獨的樓梯可以進到上開地點2樓，燒烤店1樓有廁所，不需要到2樓上廁所。被告許致嘉等5人是從畫面左下方1樓進去，進去後1樓就是上述建設公司的辦公室，然後他們從左邊的樓梯直接上2樓，要走進去樓梯會經過1個感應的玻璃自動門，我不知道案發當日有無通電，1樓進到2樓沒有安檢措施。但是上開地點2樓是私人空間，案發當日沒有對外開放，一般人不會進去，這個私人空間讓認識的人聚會，坐在那裡聊天，沒有特別用途，使用不用付費，案發當天我有朋友來找我，也是坐在哪裡，也沒有收費。我認識的朋友才會自己走去2樓找我，一般的客人原則上不會去2樓，也不會問1樓的服務生能否上去2樓，只要不認識我們的人，不會詢問到2樓的事，只會在1樓吃飯而已。被告許致嘉他們應該不知道上開地點2樓是私人空間，是走錯了，我不認識被告許致嘉他們，案發當天是第1次見面等語明確(見本院卷第433至442頁)。且有社群軟體臉書上所發布童樂匯親子餐廳停止營業之貼文擷圖附卷可稽(見第678號卷第115頁)。堪認上開地點2樓並非公共場所或公眾得出入之場所。

(三)於112年7月15日晚間，被告許致嘉駕車搭載黃駿森、劉宇軒、林宜勳、曹瑋倫上路，途中渠等決定去唱歌後，即至上開地點，並到上開地點2樓向服務人員表示要唱歌消費，而由服務人員帶渠等至包廂，但尚未開始唱歌，即發生本案衝突等節，固據被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、同案被告林宜勳於警詢及偵查時供述在卷(見第678號卷第14至16、20至22、26、27、29至31、36至38、187、188、197、198、210、229、230頁)。被告許致嘉於本院審理時並供稱案發當天到上開地點2樓是渠選的；被告黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫於本院審理時亦稱案發當天是被告許致嘉邀約要去的等語(見本院卷第461、462頁)。然被告許致嘉、黃駿森、同案被告林宜勳、被告曹瑋倫於警詢時均已供稱不清楚童樂匯餐廳是否可供不特定之人進出等情(見第678號卷第16、22、32、37頁)。被告許致嘉雖於偵查時供稱：因為我之前跟我女友去過1次，所以我知道那裡可以唱歌。我於112年5月有去過唱歌，因為有朋友在那裡做服務生，當時沒有給我發票，5月消費時大約新臺幣(下同)2000元內。事發當時我有聽到其他包廂有人唱歌聲音，但當天我們還沒有進包廂唱歌就被打了。童樂匯親子餐廳是在1樓，我們是在2樓應該跟童樂匯親子餐廳不一樣地點，我不太清楚他們如何營業等語(見第678號卷第187、188頁)。惟渠於本院審理時供稱：案發當時我走錯了，因為我曾經上去過1次，以為2樓是燒烤店，我單純去唱歌，我去過1次，我先前與我朋友去的時候，是我朋友付的錢。本案我一開始以為上開地點2樓是營業的，後來朋友告知那是私人的，我們以為2樓也是唱歌的地點才上去等語(見本院卷第450、460、461頁)。而依被告張文彥上開以證人身分於本院審理時之證述，可知上開地點2樓雖為其私人招待所，但其友人經其邀請、同意，或其友人之朋友經其同意後，可到場使用，且友人通常會自費叫1樓其經營之燒烤店餐廳送餐上樓。其也會在該處舉辦活動，邀請朋友參加。則尚無法排除被告許致嘉於本案發生前，與其他朋友到上開地點2樓唱歌，係因渠友人得被告張文彥同意使用上開地點2樓後，帶同被告許致嘉前往，致被告許致嘉誤以為上開地點2樓是對外營業，供公眾得出入之消費唱歌場所。從而尚難以被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、同案被告林宜勳於警詢及偵查時所述，即認上開地點2樓為公共場所或公眾得出入之場所。

(四)至依本院勘驗現場監視器錄影畫面結果，被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、同案被告林宜勳走到上開地點2樓後，雖有1名女子(下稱A女)出現與被告許致嘉交談，並指引被告許致嘉等人前往包廂所在處。惟被告張文彥於本院審理時以證人身分證稱：A女是我的會計，她是到那裡跟小朋友玩，我那天有問她，她說以為被告許致嘉他們是找我的，她請被告許致嘉他們進去裡面坐，但沒有任何的收費，就直接打給我，我沒有在現場，我後來上去才知道等語(見本院卷第443頁)。參以依本院勘驗現場監視器錄影畫面結果，被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、同案被告林宜勳係在無服務人員帶位上樓之情形下，自行走到上開地點2樓並推開大門進入廣場。而渠等進入上開地點2樓廣場時，被告張哲勝與其友人已坐在上開地點2樓廣場坐位區，被告張哲勝見被告許致嘉等人進來，未起身招呼接待，雖未阻止被告許致嘉等人進入，但視線持續注視被告許致嘉等人。之後A女才從上開地點2樓包廂區方向出現，並與被告許致嘉交談。則尚無法排除A女因見被告張哲勝未阻止被告許致嘉等人進入，誤以為被告許致嘉等人係經被告張文彥同意或邀請而至上開地點2樓，致指引被告許致嘉等人前往包廂，自難以A女上前與被告許致嘉等人交談，並指引渠等前往包廂等行為舉止，即遽以推認上開地點2樓為公共場所或公眾得出入之場所。

(五)上開地點2樓既非公共場所或公眾得出入之場所，縱使被告張文彥、陳家韋、張哲勝之一方與被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、同案被告林宜勳之一方，有在上開地點2樓廣場互毆，實施強暴行為，亦不符合刑法第150條第1項「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫」罪所定要件，自不得遽以該罪相繩。

六、綜上所述，公訴人所舉之證據，尚無從說服本院以形成被告

　　許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、張文彥、張哲勝、陳家韋有何刑法第150條第1項後段在公眾得出入之場所聚集3人以上下手實施強暴犯行之有罪心證，揆諸前揭說明，自應諭知被告許致嘉、黃駿森、劉宇軒、曹瑋倫、張文彥、張哲勝、陳家韋無罪之判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官賴志盛提起公訴，檢察官翁誌謙、蕭有宏、朱華君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5　　月　　28 　 日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　楊陵萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李欣恩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林慧欣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾靖雯





