DO A AR REYRET

¥ &P 2 i3 O0 0000000
TROOF # #f 5 & ¢1)

FAMA T ErHE R L SRBT R (I4ERBF
%%%)’*ﬁ%ﬁ%ﬁ’ﬁ%%ﬂﬁi-??%imﬁ’
EAVHNFAAEA L ;0 FEFF T ARG AR H

PR X G HETEEFFGERA S LT

-

B
’%?'3‘ B = A F#F;%ﬁj(‘ﬁ’*?ﬂ%:ﬁﬁk ’ fit@dﬁ 2} zlljgg °
Frkdort & SELl 2 397 2 3T o

PREFZ

_\F%iﬁ
YR GREFRAERZAE L FLK SRR ST FHL
‘ifg*r T R AR E AR Vo RSB F A
HBEBTE ~ LR ITHMEL 2T L AT A S

Phes 2 g ¥ H A2 3T 0 p AR14E47 23
PR RFEFEAs o 4o 0 B4 R 3 W M HLINERRAE TR R
et Telegramefe " ix 3+ , ~ THao Yi Lee; -
rif/ﬂ’.ﬁij > I_LEOJ ~ T A (T"n\fﬁir]@%J v Daga
%, -~ "THao Yi Leey ~ T#a42, ~ TLEO, ~ TP
Aoy ) BAETHZ ALY o RGN L SR B R
2AIZ 5 BHEEIrH Bk e (TARHR
,gﬁm@a$?4%#;’ﬁ<: 2.1 v, Fair
THEBELSE LR LB AP A E2 ATy 0 A G
A
i

—

-

o W

P ERIEHBM B TR EEF G T
SEEE AT AR AR LA P AR d A



N

RFHBEBME A R i A MLINEFRAL T e
Tk R~ T %;MRJ SHEEL > p114E47 23p X pE
Az B HY R EHFREY REH BT £ 2 > AT HL T
¢ 2T EH 'Eﬁior%“ﬂ LA AR (TR) S0F
e gd BT RiETRGEFE ) F AT AR ELT D
DF t = 10pb04 w2 R PETF 0 I R AL PP Aot £ Y
Blirmfedy (2 d AR P EMEAFELR GG T9 Wi
FHFHREF R, TP A GRERER AP X
Ere 3t H b)) R ot R 20T or g2 1 1R 0 T A
b5t "é,ézrkl EA S A gk LD 7 N NP S e SR S

PERFRABLFFPEET RSB R
FEY 308 DL HE B o PR TR
Fhdpm o p L 104 B &
0008 % RF 4 EFIMPH » B B3> T3k~ Igt
B % 2 f?i"&ﬁ‘ﬁé? moiTR o KA TR R

TP BIRERTRGF LD, 2 TP L B REERRT Y
NF R TLEFEGH AT B AK o
#Iy

=
5]
AN

é

ik ¥ TR ER S BB L s R E AR G2

\';] o

Bz 4 A o g By i o
(E)z ;z%ﬁfﬂ?*"LINE 3L % AREN B N Aot £ ,ﬁ,,g{ S

hRT (7 F%iﬁﬂ‘*”Telegrami R N FMﬁ%*"LINEﬁ
BE) ~ REREEF ERFTVNR Ry SRy

)4 % dort & Bl X 4977 L;Jfﬂ o

~ Eé\n Eﬁt %ﬂ.lﬂ

(AL 9L s e $33918 2. 4% 238 ~ 5 138 ¥ 2% 2

AN E e A S ~RBPFIZE F 195278 ~ %]
RSB - BB AE S ~ BB B A0 30 S 1
B2 fgr e b s ~«J/z?‘i~216u+ ~H 21002 TR A
<~ F %~ AE %2160 ~ F2121F 2 TR RESEA % o



A8 FERAL S ek 33062 4% 297 « $ 19 52
H2Z AN E e RALH A jo it
Bedk o AR AN EFRAEY FE 2 G ARITHE
B ~ v 237223 8 (AR ¥ $57TF ) » °
Bes o AP T EBHTERE A ﬁFK%ﬁﬁﬁ
2_ X e A e Hx%; B4c# 3 3% 5 2 0 o

» ~

p
Y
(O]
Yt
A}

T
&‘I}_

R S
?w

B PTIE L o PR IRAR R AT 3002 %3391k 2 4% 158
FFATRAE R oA DR g P BATILER G RS o B
e iER2 80 > 2 4 AR E2 R o

SEEEESE 122 1 RN BT R S N
NF g TH A RHEERNTRINT ) P2 (7 E 0 0%
R LRSI R - LA T A
SORLERZBREG LR R T H R o

M2 #T 5 B B3Rz - (o k- SEALEH A 0 EES 112
A AR BB FAR AR Bk L L RSRE
FRANEFDFEWERL - £ = AN K RIFEBH

F 1§ B ELET o
@t Teg ) ~ Tagrées >, ~ THao Vi Lee, ~ "2
ﬁJ‘rwm\fw%Jaﬁr; R BE T SRR
FPFEFRPAMEEFILAE BRI ERFLIPR -
Wﬂaﬁ@i@
1AL e FLNZ AN E pie B P AR 7 R A4
PEREE S BAZFE > § %72 525E %2R T HHE
P2 AR 2
AL AT Z A R REHBMAEE > BEFESE L A
Pﬁﬁquvﬁ%-ﬁvﬁﬁnww&waﬁiiﬁaﬁﬂé
PR pEEHE R BT B HIE G S ATE D B R 2
&@%%&%%?ﬁﬁzﬁ%’%”ﬁiﬁﬁﬂééﬁ%@ﬁ
B 4o 2% ) “,_ e Bk P GE B % 8EE F 13 (S B~
;%@bwﬂéﬁz3§%353w1ﬁtu$mbﬁ“-\%ﬂwﬁiﬁa

Y

RalN
‘—F.

\\»
i

E



AR I W Gan Sl |-t I VRS o) B
. PAAH O FEIMA TP E& 004
A FPR IR GRS EPTR  R A K
B 2 2R A JCBRITEORE 0 R8T A
(3FHEB2Z L1 > R %R EEIMHAZE 9T
7 B E: #: J?-
E L AP EAL Y o s B2 A

v ~
ﬁﬂ%?%%ﬂfiiﬁw~ﬂm~ia~ﬁa%

EaERE
FABEZ B ArEHEIRT R R eE (AL FTIE)
M RE 2 P HERRFERZAWRALR ~ AL AR AW
BB ETEFE P e alF S A F4e B8 T
?35”’1??‘%1“1%2&?_«—53;«“\#“3(ﬂmfméaﬂw) -8
STOLE S LEFE T S ) o N o -0 e ML o) Al
V¥ 4 B42 75 BT R2E28~ F522RE2%FT NS
PRS- I SRR ER tal EUT - R S S o
O ) &2 B o W AT o

(F) e B wrh 2 4o
Aok vt £ ﬁa’%/il_L SELPIEAE I A O S 342
2o g A ié"é(ﬂmé ‘68;1) » £ 3kt
LI CR=a /2 I NERE IS
(e B 4118
a‘ﬁ;ﬁ ﬁﬁiﬂ%ﬂiﬁﬁk%&’f_laﬁ (AT d $5TE) > B pom
P RTE o £ RIE S8R L1 F 1

ﬁy}
=
OO
\_\"" )“\\

}
—
.=
&
(‘H
e
n‘k

AT e

“?m
sj‘.r
(O]
=
-
I
s
g
¥
X
e
:;gg

=) 7 = }’i ;;1@&/,,\ :
-%dﬁ»ﬁ%ATTi.fﬁﬁwﬁ’ﬁjfﬁg -
Ao gt AT E L (83 F105F ) LT R 0 ¥
3B AT o
Ppdt T RRIIE RS B 21302 1% 19T~ % 2996F % 197 %
B~ 310v$z;2 ¥ 454TE $ 138 > Hiddrd 2 o
AZEREBT R RERAZF O RET R G ISR

<

1g$>1

£mA



P EARFEPER NS
4 PM JL;@M’z F)A-1520p P w2 =7
Fot BRI o H A A b 3R K o B RD R

2 | % 15 20
R AfRATRIEY 2 (AR B E R A2 ABFEA) T p il

¥R o

%?{:ﬂ S i R P S f@;i FImd F Rk %Y
o B PR 2R e R TR

¢ = A ] 114 = 9 ! 4 2

7

"}5 T AR 2 - -‘-1112 v e L TE J‘j'rﬂ}g Hp

FOREEAIIRE TS F 0 A3E L 10E T § B A P
H .

PATERIRALTHE - BB P AMA L JIE %é%ff%—
Wl E o &b? 1 5E T HA) 0 B ERTE RS A
T‘S‘Jf 0

B2 RFPER L e

(o shge B b7l % 5] % 3% % 198 )
’@"3&\ L#—%\jﬁw\‘jﬁﬁzjc% ‘E"%\(-“J /f@g_&u Flo_,}.u*r—ﬁ;!};
1 &

4
TRATE R AT I 4 e S R

7

-]



5
B~ RFPF o ANAFETHRAU A K GSHE T

Bag s WEER L AFHE OB FEIMOEGT L VR
B R B Apag L A RE 0 R AF TRt E A E S e

& 10T 2] s R 9F AT £ .

G
Rl ek st S L
R T e RRPE
5 £ &0 e E
(EE NI £
o ¥ 114047 257
I EEETE LT

3 |Galaxy S22+ #1% |52 000000000055
(zSIM+1 3%) IMEIT : 000000000000000%%
IMEIZ + 0000000000000005%

4 |m&e&lE ~ 2 450

Jt

.
VA

ki




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院刑事判決
114年度訴字第926號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  周育君




                    （另案羈押於法務部○○○○○○○○○附設○○看守所女子分所）
上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第12620號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
周育君犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑9月。
扣案如附表編號1至3所示之物均沒收。
　　犯罪事實及理由
一、犯罪事實：
　　周育君依其智識程度及社會生活經驗，已預見依身分不詳之人指示前往向他人收取款項後再予轉交，可能係參與實行詐欺集團收取、隱匿詐欺贓款之不法行為，仍基於縱因而參與犯罪組織亦不違背其本意之不確定故意，自民國114年4月23日某時許起，加入身分不詳、通訊軟體LINE暱稱「阿貴」、通訊軟體Telegram暱稱「總務會計芳」、「Hao Yi Lee」、「稚程」、「LEO」、「明杰」（下分稱「阿貴」、「總務會計芳」、「Hao Yi Lee」、「稚程」、「LEO」、「明杰」）等人所屬三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），負責出面向被害人取款後，轉交他人之工作，並與本案詐欺集團其餘成員共同意圖為自己不法之所有，基於縱與其等三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書亦不違背其本意之不確定故意犯意聯絡，由本案詐欺集團某不詳成員使用通訊軟體LINE暱稱「陳雅婷」、「林東晟」、「中聯客服」等帳號，自114年4月23日某時許起，向蕭世豐佯稱因股票中籤須補齊資金云云，惟因蕭世豐已察覺遭騙，便配合警方假意欲交付新臺幣（下同）50萬元。再由周育君依「總務會計芳」等人指示，先於同年4月25日上午10時55分前之某時許，至某不詳超商列印如附表編號1所示收據（已由本案詐欺集團某不詳成員偽造「中聯信託投資股份有限公司」、「中央存款保險股份有限公司」等印文於其上）及如附表編號2所示偽造之工作證，並在該收據上填寫如附表編號1備註欄所示內容，及在「經手人」欄上簽署自己姓名、蓋用自己印章，藉此偽造上開私文書及特種文書後，前往向蕭世豐取款。嗣周育君依「總務會計芳」等人指示，於同日上午10時55分許，在彰化縣○○鎮○○路000號統一超商加吉利門市向蕭世豐取款，並提供、出示上開偽造之私文書及特種文書而行使，足以生損害於蕭世豐、「中聯信託投資股份有限公司」及「中央存款保險股份有限公司」後，即為警當場逮捕而詐欺取財、洗錢未遂。
二、證據：
　㈠被告周育君於警詢、偵查中之供述及準備程序、審理時之自白。
　㈡證人即告訴人蕭世豐於警詢時之證述。
　㈢通訊軟體LINE對話紀錄截圖、如附表編號3所示手機畫面翻拍照片（含通訊軟體Telegram對話紀錄、通訊軟體LINE對話紀錄）、員警密錄器及監視器影像擷圖、扣案物品照片。
　㈣扣案如附表編號1至4所示之物。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。
　㈡公訴意旨固認被告涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪嫌，惟被告於準備程序中稱其不清楚本案詐欺集團其餘成員接觸、詐欺告訴人之方式（本院卷第57頁），且詐欺手法眾多，卷內亦無證據可證被告主觀上認知參與詐欺取財犯行之共犯係以網際網路對公眾散布方式為之，或對此情有所預見，自難遽認被告所為合於刑法第339條之4第1項第3款所定加重要件。而公訴意旨上開所認雖有未洽，惟僅屬加重條件之減少，尚不生變更起訴法條之問題。
　㈢被告與本案詐欺集團成員共同偽造「中聯信託投資股份有限公司」、「中央存款保險股份有限公司」印文之行為，為偽造私文書之部分行為，且偽造私文書及特種文書之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈣被告所為具局部之同一性，依一般社會通念，無從予以切割而為評價，應屬一行為而觸犯上開數罪名，為想像競合犯，爰依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
　㈤被告與「阿貴」、「總務會計芳」、「Hao Yi Lee」、「稚程」、「LEO」、「明杰」及本案詐欺集團其餘不詳成員間就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈥刑之減輕事由：
　⒈被告已著手於三人以上共同詐欺取財犯行之實行，惟未發生犯罪結果，屬未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
　⒉被告所犯之三人以上共同詐欺取財未遂罪，固屬詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款所稱詐欺犯罪，惟其並未於偵查中自白犯行，自無詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定之適用。
　⒊被告係在檢察官提起公訴後，始於準備程序中自白其洗錢及參與犯罪組織犯行，與組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項前段等想像競合輕罪之減刑規定均有不符，自無從於量刑時為有利之評價。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告行為時之年齡約50餘歲，尚具一定謀生能力，卻不以正當途徑獲取所需，依本案詐欺集團成員之指示，出面向告訴人收取詐欺贓款，參與本案詐騙集團之分工，助長犯罪猖獗，嚴重侵害財產法益，所為應予非難；並審酌被告在犯行分工上，尚非詐欺集團之主謀或主要獲利者；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、擬向告訴人取款之金額、如卷附法院前案紀錄表（本院卷第73頁）所載素行，及自述高職畢業之智識程度、未婚、無扶養對象、先前從事美容業、月收入1萬多元、須按月償還8千至1萬元貸款之家庭生活經濟狀況（本院訴字卷第70頁），與坦承犯罪之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈧另考量被告行為侵害法益之類型、行為不法程度及罪責內涵後，認所處之有期徒刑已足以收刑罰儆戒之效，尚無再併科輕罪罰金刑之必要，附此敘明。
四、沒收：
　㈠供犯罪所用之物：
　　扣案如附表編號1至3所示之物，皆為被告供本案詐欺犯罪所用之物，此據其供承在卷（本院卷第68頁），爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。
　㈡犯罪所得：
　　被告稱其未因本案取得任何報酬（本院卷第57頁），卷內亦無證據可證其確獲有犯罪所得，爰不依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收、追徵。
　㈢其餘不予宣告沒收部分：
　　如附表編號4所示現金及餌鈔，經扣案後已由警發還告訴人，此有贓物認領保管單1份（偵卷第105頁）附卷可憑，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第1項，判決如主文。　　
本案經檢察官黃淑媛提起公訴，檢察官許景睿到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官  許淞傑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　林怡吟
附錄本案論罪科刑法條：
《刑法第339條之4第1項第2款、第2項》
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。
前項之未遂犯罰之。
《洗錢防制法第19條第1項、第2項》
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
《組織犯罪防制條例第3條第1項》
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
《刑法第216條》
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
《刑法第210條》
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
《刑法第212條》
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
附表：　　
		編號

		物品名稱及數量

		備註

		




		1

		「中聯投資」收據1張

		欄位

		填寫內容



		


		


		合計金額

		伍拾萬元整



		


		


		收款方式

		現金



		


		


		日期

		114年04月25日



		2

		「中聯信託投資股份有限公司」外務專員周育君之工作證1張

		


		




		3

		Galaxy S22+手機1支（含SIM卡1　張）

		門號：0000000000號
IMEI1：000000000000000號
IMEI2：000000000000000號

		




		4

		現金1萬元及餌鈔50萬元

		


		











臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度訴字第926號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  周育君





                    （另案羈押於法務部○○○○○○○○○附設○○看守所女子分所）

上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字

第12620號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，

經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭

裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

周育君犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑9月。

扣案如附表編號1至3所示之物均沒收。

　　犯罪事實及理由

一、犯罪事實：

　　周育君依其智識程度及社會生活經驗，已預見依身分不詳之

    人指示前往向他人收取款項後再予轉交，可能係參與實行詐

    欺集團收取、隱匿詐欺贓款之不法行為，仍基於縱因而參與

    犯罪組織亦不違背其本意之不確定故意，自民國114年4月23

    日某時許起，加入身分不詳、通訊軟體LINE暱稱「阿貴」、

    通訊軟體Telegram暱稱「總務會計芳」、「Hao Yi Lee」、

    「稚程」、「LEO」、「明杰」（下分稱「阿貴」、「總務

    會計芳」、「Hao Yi Lee」、「稚程」、「LEO」、「明杰

    」）等人所屬三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性及

    牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團）

    ，負責出面向被害人取款後，轉交他人之工作，並與本案詐

    欺集團其餘成員共同意圖為自己不法之所有，基於縱與其等

    三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造

    特種文書亦不違背其本意之不確定故意犯意聯絡，由本案詐

    欺集團某不詳成員使用通訊軟體LINE暱稱「陳雅婷」、「林

    東晟」、「中聯客服」等帳號，自114年4月23日某時許起，

    向蕭世豐佯稱因股票中籤須補齊資金云云，惟因蕭世豐已察

    覺遭騙，便配合警方假意欲交付新臺幣（下同）50萬元。再

    由周育君依「總務會計芳」等人指示，先於同年4月25日上

    午10時55分前之某時許，至某不詳超商列印如附表編號1所

    示收據（已由本案詐欺集團某不詳成員偽造「中聯信託投資

    股份有限公司」、「中央存款保險股份有限公司」等印文於

    其上）及如附表編號2所示偽造之工作證，並在該收據上填

    寫如附表編號1備註欄所示內容，及在「經手人」欄上簽署

    自己姓名、蓋用自己印章，藉此偽造上開私文書及特種文書

    後，前往向蕭世豐取款。嗣周育君依「總務會計芳」等人指

    示，於同日上午10時55分許，在彰化縣○○鎮○○路000號統一

    超商加吉利門市向蕭世豐取款，並提供、出示上開偽造之私

    文書及特種文書而行使，足以生損害於蕭世豐、「中聯信託

    投資股份有限公司」及「中央存款保險股份有限公司」後，

    即為警當場逮捕而詐欺取財、洗錢未遂。

二、證據：

　㈠被告周育君於警詢、偵查中之供述及準備程序、審理時之自

    白。

　㈡證人即告訴人蕭世豐於警詢時之證述。

　㈢通訊軟體LINE對話紀錄截圖、如附表編號3所示手機畫面翻拍

    照片（含通訊軟體Telegram對話紀錄、通訊軟體LINE對話紀

    錄）、員警密錄器及監視器影像擷圖、扣案物品照片。

　㈣扣案如附表編號1至4所示之物。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項

    後段之一般洗錢未遂罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段

    之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文

    書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。

　㈡公訴意旨固認被告涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款、

    第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財

    未遂罪嫌，惟被告於準備程序中稱其不清楚本案詐欺集團其

    餘成員接觸、詐欺告訴人之方式（本院卷第57頁），且詐欺

    手法眾多，卷內亦無證據可證被告主觀上認知參與詐欺取財

    犯行之共犯係以網際網路對公眾散布方式為之，或對此情有

    所預見，自難遽認被告所為合於刑法第339條之4第1項第3款

    所定加重要件。而公訴意旨上開所認雖有未洽，惟僅屬加重

    條件之減少，尚不生變更起訴法條之問題。

　㈢被告與本案詐欺集團成員共同偽造「中聯信託投資股份有限

    公司」、「中央存款保險股份有限公司」印文之行為，為偽

    造私文書之部分行為，且偽造私文書及特種文書之低度行為

    ，復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈣被告所為具局部之同一性，依一般社會通念，無從予以切割

    而為評價，應屬一行為而觸犯上開數罪名，為想像競合犯，

    爰依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財

    未遂罪處斷。

　㈤被告與「阿貴」、「總務會計芳」、「Hao Yi Lee」、「稚

    程」、「LEO」、「明杰」及本案詐欺集團其餘不詳成員間

    就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈥刑之減輕事由：

　⒈被告已著手於三人以上共同詐欺取財犯行之實行，惟未發生

    犯罪結果，屬未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂

    犯之刑減輕之。

　⒉被告所犯之三人以上共同詐欺取財未遂罪，固屬詐欺犯罪危

    害防制條例第2條第1款所稱詐欺犯罪，惟其並未於偵查中自

    白犯行，自無詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定之適用

    。

　⒊被告係在檢察官提起公訴後，始於準備程序中自白其洗錢及

    參與犯罪組織犯行，與組織犯罪防制條例第8條第1項後段、

    洗錢防制法第23條第3項前段等想像競合輕罪之減刑規定均

    有不符，自無從於量刑時為有利之評價。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告行為時之年齡約50餘歲

    ，尚具一定謀生能力，卻不以正當途徑獲取所需，依本案詐

    欺集團成員之指示，出面向告訴人收取詐欺贓款，參與本案

    詐騙集團之分工，助長犯罪猖獗，嚴重侵害財產法益，所為

    應予非難；並審酌被告在犯行分工上，尚非詐欺集團之主謀

    或主要獲利者；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、擬向告訴

    人取款之金額、如卷附法院前案紀錄表（本院卷第73頁）所

    載素行，及自述高職畢業之智識程度、未婚、無扶養對象、

    先前從事美容業、月收入1萬多元、須按月償還8千至1萬元

    貸款之家庭生活經濟狀況（本院訴字卷第70頁），與坦承犯

    罪之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈧另考量被告行為侵害法益之類型、行為不法程度及罪責內涵

    後，認所處之有期徒刑已足以收刑罰儆戒之效，尚無再併科

    輕罪罰金刑之必要，附此敘明。

四、沒收：

　㈠供犯罪所用之物：

　　扣案如附表編號1至3所示之物，皆為被告供本案詐欺犯罪所

    用之物，此據其供承在卷（本院卷第68頁），爰均依詐欺犯

    罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。

　㈡犯罪所得：

　　被告稱其未因本案取得任何報酬（本院卷第57頁），卷內亦

    無證據可證其確獲有犯罪所得，爰不依刑法第38條之1第1項

    前段、第3項規定宣告沒收、追徵。

　㈢其餘不予宣告沒收部分：

　　如附表編號4所示現金及餌鈔，經扣案後已由警發還告訴人

    ，此有贓物認領保管單1份（偵卷第105頁）附卷可憑，爰不

    予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第1項，判決如主文。　　

本案經檢察官黃淑媛提起公訴，檢察官許景睿到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官  許淞傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴

，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　林怡吟

附錄本案論罪科刑法條：

《刑法第339條之4第1項第2款、第2項》

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

前項之未遂犯罰之。

《洗錢防制法第19條第1項、第2項》

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。

《組織犯罪防制條例第3條第1項》

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

《刑法第216條》

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

《刑法第210條》

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

《刑法第212條》

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

附表：　　

編號 物品名稱及數量 備註  1 「中聯投資」收據1張 欄位 填寫內容   合計金額 伍拾萬元整   收款方式 現金   日期 114年04月25日 2 「中聯信託投資股份有限公司」外務專員周育君之工作證1張   3 Galaxy S22+手機1支（含SIM卡1　張） 門號：0000000000號 IMEI1：000000000000000號 IMEI2：000000000000000號  4 現金1萬元及餌鈔50萬元   






臺灣彰化地方法院刑事判決
114年度訴字第926號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  周育君




                    （另案羈押於法務部○○○○○○○○○附設○○看守所女子分所）
上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第12620號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
周育君犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑9月。
扣案如附表編號1至3所示之物均沒收。
　　犯罪事實及理由
一、犯罪事實：
　　周育君依其智識程度及社會生活經驗，已預見依身分不詳之人指示前往向他人收取款項後再予轉交，可能係參與實行詐欺集團收取、隱匿詐欺贓款之不法行為，仍基於縱因而參與犯罪組織亦不違背其本意之不確定故意，自民國114年4月23日某時許起，加入身分不詳、通訊軟體LINE暱稱「阿貴」、通訊軟體Telegram暱稱「總務會計芳」、「Hao Yi Lee」、「稚程」、「LEO」、「明杰」（下分稱「阿貴」、「總務會計芳」、「Hao Yi Lee」、「稚程」、「LEO」、「明杰」）等人所屬三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），負責出面向被害人取款後，轉交他人之工作，並與本案詐欺集團其餘成員共同意圖為自己不法之所有，基於縱與其等三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書亦不違背其本意之不確定故意犯意聯絡，由本案詐欺集團某不詳成員使用通訊軟體LINE暱稱「陳雅婷」、「林東晟」、「中聯客服」等帳號，自114年4月23日某時許起，向蕭世豐佯稱因股票中籤須補齊資金云云，惟因蕭世豐已察覺遭騙，便配合警方假意欲交付新臺幣（下同）50萬元。再由周育君依「總務會計芳」等人指示，先於同年4月25日上午10時55分前之某時許，至某不詳超商列印如附表編號1所示收據（已由本案詐欺集團某不詳成員偽造「中聯信託投資股份有限公司」、「中央存款保險股份有限公司」等印文於其上）及如附表編號2所示偽造之工作證，並在該收據上填寫如附表編號1備註欄所示內容，及在「經手人」欄上簽署自己姓名、蓋用自己印章，藉此偽造上開私文書及特種文書後，前往向蕭世豐取款。嗣周育君依「總務會計芳」等人指示，於同日上午10時55分許，在彰化縣○○鎮○○路000號統一超商加吉利門市向蕭世豐取款，並提供、出示上開偽造之私文書及特種文書而行使，足以生損害於蕭世豐、「中聯信託投資股份有限公司」及「中央存款保險股份有限公司」後，即為警當場逮捕而詐欺取財、洗錢未遂。
二、證據：
　㈠被告周育君於警詢、偵查中之供述及準備程序、審理時之自白。
　㈡證人即告訴人蕭世豐於警詢時之證述。
　㈢通訊軟體LINE對話紀錄截圖、如附表編號3所示手機畫面翻拍照片（含通訊軟體Telegram對話紀錄、通訊軟體LINE對話紀錄）、員警密錄器及監視器影像擷圖、扣案物品照片。
　㈣扣案如附表編號1至4所示之物。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。
　㈡公訴意旨固認被告涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪嫌，惟被告於準備程序中稱其不清楚本案詐欺集團其餘成員接觸、詐欺告訴人之方式（本院卷第57頁），且詐欺手法眾多，卷內亦無證據可證被告主觀上認知參與詐欺取財犯行之共犯係以網際網路對公眾散布方式為之，或對此情有所預見，自難遽認被告所為合於刑法第339條之4第1項第3款所定加重要件。而公訴意旨上開所認雖有未洽，惟僅屬加重條件之減少，尚不生變更起訴法條之問題。
　㈢被告與本案詐欺集團成員共同偽造「中聯信託投資股份有限公司」、「中央存款保險股份有限公司」印文之行為，為偽造私文書之部分行為，且偽造私文書及特種文書之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈣被告所為具局部之同一性，依一般社會通念，無從予以切割而為評價，應屬一行為而觸犯上開數罪名，為想像競合犯，爰依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
　㈤被告與「阿貴」、「總務會計芳」、「Hao Yi Lee」、「稚程」、「LEO」、「明杰」及本案詐欺集團其餘不詳成員間就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈥刑之減輕事由：
　⒈被告已著手於三人以上共同詐欺取財犯行之實行，惟未發生犯罪結果，屬未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
　⒉被告所犯之三人以上共同詐欺取財未遂罪，固屬詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款所稱詐欺犯罪，惟其並未於偵查中自白犯行，自無詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定之適用。
　⒊被告係在檢察官提起公訴後，始於準備程序中自白其洗錢及參與犯罪組織犯行，與組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項前段等想像競合輕罪之減刑規定均有不符，自無從於量刑時為有利之評價。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告行為時之年齡約50餘歲，尚具一定謀生能力，卻不以正當途徑獲取所需，依本案詐欺集團成員之指示，出面向告訴人收取詐欺贓款，參與本案詐騙集團之分工，助長犯罪猖獗，嚴重侵害財產法益，所為應予非難；並審酌被告在犯行分工上，尚非詐欺集團之主謀或主要獲利者；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、擬向告訴人取款之金額、如卷附法院前案紀錄表（本院卷第73頁）所載素行，及自述高職畢業之智識程度、未婚、無扶養對象、先前從事美容業、月收入1萬多元、須按月償還8千至1萬元貸款之家庭生活經濟狀況（本院訴字卷第70頁），與坦承犯罪之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈧另考量被告行為侵害法益之類型、行為不法程度及罪責內涵後，認所處之有期徒刑已足以收刑罰儆戒之效，尚無再併科輕罪罰金刑之必要，附此敘明。
四、沒收：
　㈠供犯罪所用之物：
　　扣案如附表編號1至3所示之物，皆為被告供本案詐欺犯罪所用之物，此據其供承在卷（本院卷第68頁），爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。
　㈡犯罪所得：
　　被告稱其未因本案取得任何報酬（本院卷第57頁），卷內亦無證據可證其確獲有犯罪所得，爰不依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收、追徵。
　㈢其餘不予宣告沒收部分：
　　如附表編號4所示現金及餌鈔，經扣案後已由警發還告訴人，此有贓物認領保管單1份（偵卷第105頁）附卷可憑，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第1項，判決如主文。　　
本案經檢察官黃淑媛提起公訴，檢察官許景睿到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官  許淞傑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　林怡吟
附錄本案論罪科刑法條：
《刑法第339條之4第1項第2款、第2項》
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。
前項之未遂犯罰之。
《洗錢防制法第19條第1項、第2項》
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
《組織犯罪防制條例第3條第1項》
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
《刑法第216條》
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
《刑法第210條》
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
《刑法第212條》
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
附表：　　
		編號

		物品名稱及數量

		備註

		




		1

		「中聯投資」收據1張

		欄位

		填寫內容



		


		


		合計金額

		伍拾萬元整



		


		


		收款方式

		現金



		


		


		日期

		114年04月25日



		2

		「中聯信託投資股份有限公司」外務專員周育君之工作證1張

		


		




		3

		Galaxy S22+手機1支（含SIM卡1　張）

		門號：0000000000號
IMEI1：000000000000000號
IMEI2：000000000000000號

		




		4

		現金1萬元及餌鈔50萬元

		


		











臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度訴字第926號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  周育君





                    （另案羈押於法務部○○○○○○○○○附設○○看守所女子分所）

上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第12620號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

周育君犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑9月。

扣案如附表編號1至3所示之物均沒收。

　　犯罪事實及理由

一、犯罪事實：

　　周育君依其智識程度及社會生活經驗，已預見依身分不詳之人指示前往向他人收取款項後再予轉交，可能係參與實行詐欺集團收取、隱匿詐欺贓款之不法行為，仍基於縱因而參與犯罪組織亦不違背其本意之不確定故意，自民國114年4月23日某時許起，加入身分不詳、通訊軟體LINE暱稱「阿貴」、通訊軟體Telegram暱稱「總務會計芳」、「Hao Yi Lee」、「稚程」、「LEO」、「明杰」（下分稱「阿貴」、「總務會計芳」、「Hao Yi Lee」、「稚程」、「LEO」、「明杰」）等人所屬三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），負責出面向被害人取款後，轉交他人之工作，並與本案詐欺集團其餘成員共同意圖為自己不法之所有，基於縱與其等三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書亦不違背其本意之不確定故意犯意聯絡，由本案詐欺集團某不詳成員使用通訊軟體LINE暱稱「陳雅婷」、「林東晟」、「中聯客服」等帳號，自114年4月23日某時許起，向蕭世豐佯稱因股票中籤須補齊資金云云，惟因蕭世豐已察覺遭騙，便配合警方假意欲交付新臺幣（下同）50萬元。再由周育君依「總務會計芳」等人指示，先於同年4月25日上午10時55分前之某時許，至某不詳超商列印如附表編號1所示收據（已由本案詐欺集團某不詳成員偽造「中聯信託投資股份有限公司」、「中央存款保險股份有限公司」等印文於其上）及如附表編號2所示偽造之工作證，並在該收據上填寫如附表編號1備註欄所示內容，及在「經手人」欄上簽署自己姓名、蓋用自己印章，藉此偽造上開私文書及特種文書後，前往向蕭世豐取款。嗣周育君依「總務會計芳」等人指示，於同日上午10時55分許，在彰化縣○○鎮○○路000號統一超商加吉利門市向蕭世豐取款，並提供、出示上開偽造之私文書及特種文書而行使，足以生損害於蕭世豐、「中聯信託投資股份有限公司」及「中央存款保險股份有限公司」後，即為警當場逮捕而詐欺取財、洗錢未遂。

二、證據：

　㈠被告周育君於警詢、偵查中之供述及準備程序、審理時之自白。

　㈡證人即告訴人蕭世豐於警詢時之證述。

　㈢通訊軟體LINE對話紀錄截圖、如附表編號3所示手機畫面翻拍照片（含通訊軟體Telegram對話紀錄、通訊軟體LINE對話紀錄）、員警密錄器及監視器影像擷圖、扣案物品照片。

　㈣扣案如附表編號1至4所示之物。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。

　㈡公訴意旨固認被告涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪嫌，惟被告於準備程序中稱其不清楚本案詐欺集團其餘成員接觸、詐欺告訴人之方式（本院卷第57頁），且詐欺手法眾多，卷內亦無證據可證被告主觀上認知參與詐欺取財犯行之共犯係以網際網路對公眾散布方式為之，或對此情有所預見，自難遽認被告所為合於刑法第339條之4第1項第3款所定加重要件。而公訴意旨上開所認雖有未洽，惟僅屬加重條件之減少，尚不生變更起訴法條之問題。

　㈢被告與本案詐欺集團成員共同偽造「中聯信託投資股份有限公司」、「中央存款保險股份有限公司」印文之行為，為偽造私文書之部分行為，且偽造私文書及特種文書之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈣被告所為具局部之同一性，依一般社會通念，無從予以切割而為評價，應屬一行為而觸犯上開數罪名，為想像競合犯，爰依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。

　㈤被告與「阿貴」、「總務會計芳」、「Hao Yi Lee」、「稚程」、「LEO」、「明杰」及本案詐欺集團其餘不詳成員間就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈥刑之減輕事由：

　⒈被告已著手於三人以上共同詐欺取財犯行之實行，惟未發生犯罪結果，屬未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

　⒉被告所犯之三人以上共同詐欺取財未遂罪，固屬詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款所稱詐欺犯罪，惟其並未於偵查中自白犯行，自無詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定之適用。

　⒊被告係在檢察官提起公訴後，始於準備程序中自白其洗錢及參與犯罪組織犯行，與組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項前段等想像競合輕罪之減刑規定均有不符，自無從於量刑時為有利之評價。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告行為時之年齡約50餘歲，尚具一定謀生能力，卻不以正當途徑獲取所需，依本案詐欺集團成員之指示，出面向告訴人收取詐欺贓款，參與本案詐騙集團之分工，助長犯罪猖獗，嚴重侵害財產法益，所為應予非難；並審酌被告在犯行分工上，尚非詐欺集團之主謀或主要獲利者；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、擬向告訴人取款之金額、如卷附法院前案紀錄表（本院卷第73頁）所載素行，及自述高職畢業之智識程度、未婚、無扶養對象、先前從事美容業、月收入1萬多元、須按月償還8千至1萬元貸款之家庭生活經濟狀況（本院訴字卷第70頁），與坦承犯罪之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈧另考量被告行為侵害法益之類型、行為不法程度及罪責內涵後，認所處之有期徒刑已足以收刑罰儆戒之效，尚無再併科輕罪罰金刑之必要，附此敘明。

四、沒收：

　㈠供犯罪所用之物：

　　扣案如附表編號1至3所示之物，皆為被告供本案詐欺犯罪所用之物，此據其供承在卷（本院卷第68頁），爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。

　㈡犯罪所得：

　　被告稱其未因本案取得任何報酬（本院卷第57頁），卷內亦無證據可證其確獲有犯罪所得，爰不依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收、追徵。

　㈢其餘不予宣告沒收部分：

　　如附表編號4所示現金及餌鈔，經扣案後已由警發還告訴人，此有贓物認領保管單1份（偵卷第105頁）附卷可憑，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第1項，判決如主文。　　

本案經檢察官黃淑媛提起公訴，檢察官許景睿到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官  許淞傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　林怡吟

附錄本案論罪科刑法條：

《刑法第339條之4第1項第2款、第2項》

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

前項之未遂犯罰之。

《洗錢防制法第19條第1項、第2項》

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

《組織犯罪防制條例第3條第1項》

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

《刑法第216條》

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

《刑法第210條》

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

《刑法第212條》

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

附表：　　

編號 物品名稱及數量 備註  1 「中聯投資」收據1張 欄位 填寫內容   合計金額 伍拾萬元整   收款方式 現金   日期 114年04月25日 2 「中聯信託投資股份有限公司」外務專員周育君之工作證1張   3 Galaxy S22+手機1支（含SIM卡1　張） 門號：0000000000號 IMEI1：000000000000000號 IMEI2：000000000000000號  4 現金1萬元及餌鈔50萬元   





