B AR S R IR E )L
114# B33 %9285
DO A AR E R RERRT
AR 2 HiRE

FAA F R SR SRR AL LR (14ER S
FLITI95L) » 424 *:“Mfoﬁsﬁiﬁa v fjmﬁ;?’fii a7 B2
ﬁ’@%%ﬁﬁ%ﬂﬁﬁia’ﬁP%$$41%R@’i%€
RER TS X GE2FTHETEFHNF IR 0 HAAeT
q >
HRiRFRZ A e e e o RATH A T A %
Yoo e W RTNE E LY o M Ll 1 37 2 F 3T o
PR ER
iR F G Telegrams AL "o T )W A RII4£870 ]
poAz o 4o r A P L B Telegranffis & 5 T A%
J}LJ > riﬁ‘lﬁj A l—’J‘wJ A l—ﬁj N l—QOOJ > r‘J_ﬁ
At d ) s TER | E2E A2 FEEE (Telegranf®
v ERF EE A4 E RFF
) TSR A s J‘j-ﬁ%’*g%}‘{f§ £
Rl xS

= ‘wﬁwrkﬁﬁu o (T

A SF R RRAEN | ASIBAL L) B izrk
;g&i(ﬁ@ﬁ%ﬁfiw%mg’£$$£%%®>
GRIENLIBEA 1P > FTAFFHEESA ¢ %4w
7 [ f‘;;ﬁ\?\;@g;j-ﬂzgﬁ Fﬁ“\i‘f?JL %\F‘/ﬁ‘ﬁi}% = g
3 A RLINEFS AL T Annie K8 2 mELF 4 %Pi?‘

& o FIHE IJI;]?]@_\: Aaﬁﬂl)ﬁ—f 302 0 BITEE D PR
A113267 18P 277 23p © £i8d= ¥ 6 2 (2 - 374 %

(T Pr«)llO;QT;u% ﬁfﬁ;'&'ﬁﬁﬁ:]ﬁ]ﬂw B d £ (ﬁbgﬁév\zﬂgf
T BREHREFEM AR ER) o PR IERELX

%— 7



%wﬁﬁfmﬁm7ﬂﬁgaﬂ,vﬁﬁﬁﬁfa%ﬁi,
PR EE S e ARFHEES R EHFLE R lﬂZOa’;‘*#‘»
ﬂ"’H"K/’?’q”"t”‘i&g AERFFHEBRAEL SR XA E
& B S A E 20T 0 ATIA N R e R R 2 TAT
o <%Mﬂ—%£%vffﬁw“-%%a¥%w%%%
I'J’L'rv‘s '.%ieﬂf»%?%(—,ﬁ ty gl TEPART,E Gl
M 2k | B LA 140) % & B2 g2 1
2 16p 22/ 3% » 2 35 1 FEOOMOOB0E 00057 » {71
ITBBELF IR EA I 0 R IERE LT B
ES TEARTREF AT, TR FR,  FEES
AfeB1208 ~ ¥ 2 B S D@ A KRE1I 3T
240 KB M aE000-00005Lp * [ £ E AT R X E
%’%p%ﬁ%*fW%iﬁ@ﬁ%%’ﬁﬁﬁwﬁm%,

71'1

ER IR §5 1 a%g%ﬁjftg\%ﬁﬁ% e ARl
?%ﬁ%gﬁﬁi%°
o

EAAREFT) G s B R > Bds A 5 3E
J’ﬁﬁﬂﬁj] BEZEREES gﬁ%'r b2 B o> HAN AR
% A2 R Bﬂmﬁ; FER A B2maE o KL iR HARR
 TRBPRBRT AR R %Fmppigf;}-:; |5 27
REEFAREERERE TR E R LIRSS J=E ATl

/w,
oo

~ﬂﬁﬁozki+?$?iﬂ§ i Ji; 2% % 2T30E 2 23R,
oA X2 F1095E 198 ~ 51611522 ¥161F23~ %

163i52.1% % 164i% 3 “‘170@*&%;1‘\#4 v & R AP o
REF R EF TR ERE T
HJ%F%@?’%%$%*§%~i%§%ﬁﬁﬁ%ﬂﬁﬁ
AR F (R E%23%27 5 jxl‘%% %105~ 11232 113F ) »
FFAWTLIRABIE SFALTE m,&iﬁ&ﬁqu‘% RUE Fl‘*
FE(R X %473 49 - 51153 ~29231~33241F ) 2 5 45
PR A kR TARER G PHRY C HE L EH



@\%ﬁEE#F%%&&&%%H(R@%%M&%~%
2647 ) ~Telegram¥ e 5 ° /P4~ = (£)2 | o 2 ¥
‘ﬁﬁ{iﬁ¥§¥6&1N7E)~ﬁ?%43¢$ﬁ$—[;fﬂg%

CREB S 1 THEE RS (L E 510921207 )

U 575 000-00008L f * -] £ 2 2 # fmitm T ALdR £ (2
fﬁ’“’“?l JEET AR T A2 A R3S
Vg B2 T Hpo BEFHE 7R o
g4z 525 15 TR TEFH IR TE &L
kiR 2 EEFL 0 2 RHAAER S > B2 5101 P2
%%ﬂ@%’%%ﬁuﬁé&J%% HAFT R L H R
Pt EER R B 2 PR R 0 1R Einfk
B2 it o @ERL A4 FLF A BRBPE 2
ALE A B 2 R AT Mg

R A :":1‘-%30 B R R IEART PR > S 8
%?fwzré’éiu%’ﬁfﬁéf”ii ECAUESCE . Py
RN <

SBEFHI R TERASEE RRF L LEF o A

B~ B2 2R P B B2 BB TR 7R

?%ﬁ%f*ﬁﬁi?ﬁiﬁw B2 75 0 e EF
- ;26525521 ~bi SFE) o
!

Bl T S
9
n‘h
),
a

>~
kg
(w
ju®
f
Y
P

%&@ﬁﬁiﬁ%A

E
7o a‘&"w’»i B T
f< PREFEM > TEIRALPREEFER 2 PF
E RS S A %ﬂﬁiﬁ%’méﬁﬁ%%%Lzﬁ
#i 18 ‘%9:—‘%’5]12:3'*3}% o L P REEF R e B4R
AT A 2 rﬁlﬁp TR T e FEER o BEL
xp&w'ﬁﬁﬁ AP EIERM AL S AR A

FA R e R B B R - AR B 2 A %

'Q"

\

b
i
mj



St AXE P AL RER IR Bk

Rl
(CAk AT o e Ak % 3391k 2 ‘
FR2.3A L E e rd e e R 2 BATH @ SF TP A K
B kg AL B 190 B w§~“1 '
B~ Ak %2160 ~ %2100 7 7@
Bi ~ %2120 2 (71t B Efh r%toﬁéﬁiﬁiﬁ%@

(Q
S~
&%
e
)
4

N
~
p—
=
>
o
B
4
B
(GV]

*ﬁgf&ﬁwuHﬁ%@%“?ﬁ@?;%ng;é’%ﬁ
f; :'EAF.;’]/%Q%Q%& 3—%@.@%%4#3'/{:’
l%’l};’ —Ll'ﬂfif’l’pﬁ%nﬁ'f Fg)if’?é”'%‘zlﬂ'{’iéjly%_‘q

B o

L) e
AP IRER S FLFIALER PP E-
TRl RS L2 BSRE P BRIE FO0ET B

T EHmM3A N R R R D R AL @ 3
A AR B oo

Hﬁ“ﬁ% FRFE o FLNIAN I R ISR R
RFAFHRMAEFLZFF AL PR 2% L A%
oA BT REE LA = % 2D0% % 278 AR
o HREPFZINFEE -

Ei 230 4 ¢ 2 zl\]‘;—t,i’-:lé vojel s PR RERZETSS
Boopd A A E A REM(LARE 13T ) A p
ﬂﬂﬁﬁﬂﬁﬁ Jﬂ“%p’&$4Ww34UFEFU$

ZR A RACE A EH B A KR T RRivE R A D
P%W§§HMWWW&7¢ﬁhﬁ@ﬁ”Jﬁ3¢ﬁ%%fb%ﬁ%
FPRFORNEAYZ ARBp Y o T Rt RIFR

|

S5

\

N,

N

\

N



3@
5
?i
W

gy
DO
CJO
\_r N
oo
oy
e
Cﬁ}
hos
[
Nl
\
=
\p
jad
pagd
Iy
[
e

»
f#“tfﬁ Pﬂﬁ’%ﬁ~§mm$—ﬁ@wao

WEmimif 2 fas Ad FMTE GFREEgE - &)
i&ﬂi%@“~£$ﬂ‘@ﬁ%§f@1@?’ﬁﬁﬁ¢
BAabds FABE HER O FHREMEERS A
1o REFHREBAR R AT AL TH - R
ForAd ARG IR ARTHA 2T P BIUER T
HPEREI e NG AR WET L LERE S B AR
TARGE ERATHEFL FIRE > HFLE AR~ BUIR
ARER R o PTL R R RA R AL 2 S E T
—%ﬁﬁfﬁi%%i?%%%’%fﬁéTF%L%%A
Fiﬁi%ﬁﬁtﬁﬁﬁﬁéﬁﬂﬂJ R
PREAH P iﬁxﬁﬁrﬁﬁﬁxraﬁﬁ’a$4

éﬁi?ﬁﬁ& ?i %@ﬁﬁi%%m<ii&%$u

— e " LIS A 5 4K T =27 1 — . ~ ’ . 22
m#‘j‘gﬁt’fﬁ‘fgiﬁ-gr’ﬁiiln\‘zlf f—r;L%é&ﬁE*}.’jp\;é&mé ’
WELEHS ZAERT N2y AL ) W

s BT HAEG FA8EF 1A T e v B o
SRt 2 F oo ARG RN f%;:—b A B A = DR Ed
iJoﬁécﬂp&Eﬁ&m#g %2 & BT 397
#"%tiﬁfﬁ“ﬁ*’&%ﬂﬁwgi%ﬁQ@%$35
iSSE‘)’ AERERPERFLAEE BRI BRETY R
mk°*%aﬁﬁﬂ%ﬁ%%ﬁ%%ﬁﬂﬁ’ﬂj%ﬁiﬁ
&R WA R R RAER29ERTE L T e
(k2 BfLH & AP EFHREP > LN T EERED T AL F A
APrEFHEry PR RE > p RS LT E e
Pt T Bk Ji’ WEH2T3EZ2 1% 158 ~ %299iF % 158 =
B oo Flidded 2 oo



FESHR BT R FRAD R BT I F DR 7R

¢ = EX & 114 = 10 ’ 28 2
T%e e 2 F  wx

IVE Y j\}ﬁp’ip'?}%,j\_'ﬂiﬂ

od PR BRI T X 215200 pow AB D P RE R T
sit ERImd  H X 4 PR d 'ﬁ » G R R E R 18 20 F
N A REd F (R ST E A AETEA) T2
EiE P mER ) o

FAFANALT A e ARE B SRR RT PRy
B PR 2 2 G R o AT \Bﬁﬁﬁ—g

P E 8 R/ 114 &1 28 P

1
WAz - F > gl #11FTEILT 5 4

P %339 kA 5 T A 5

w2 BEpPlEg AT &

-~ B P FCRPM A AR R e

Nz AnEERREZ

SR IHRA R FEN S EER Hi A% @i e
LA R T CIE

o T RS RN B PR TR AR A 2R R B S
AR SRR

TR 20E L TIAR f%;dﬁ e dE L 108 T B E Ao B
FATERIRA T I E c g2 M S A+ fIF Adard
Wo AE oAb U EDE T YRS B ATE REF F A
]}'T«S]Jf" o

it &

YoGL | P BHE BE % T

"
St
mi



(\ER)

1 |zl k B = BoE N R
T p g 11328* 15p
% & &%
FAE R 0000000~
2 | TE&EF, hix
LR Tezxk, 2
1T ] %
3 |1Phone 12 Pro Max | 5. - 0000000000%%

Fe Rl (7S]
M+ 13& )

IMET © 000000000000000%%

CASS





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院刑事判決
114年度訴字第928號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 
被      告  林依潔






上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第11719號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
林依潔犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年伍月。附表編號1至3所示之物均沒收。
　　犯罪事實
一、林依潔(通訊軟體Telegram暱稱「小巴」)於民國114年8月1日起，加入不詳姓名年籍、Telegram暱稱分別為「往事隨風」、「趙紅兵」、「小巴」、「速」、「Qoo」、「紅兵支付-哈士奇」、「百威」等成年人及蔡嘉澤（Telegram暱稱「鉄」，所涉加重詐欺等犯行，業經本院以114年度訴字第26號判處罪刑在案）所組成三人以上、以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，無證據證明有未滿18歲之人），擔任收水及監控手（林依潔參與犯罪組織部分，非本案起訴範圍）。緣高巧靜於113年4月11日，瀏覽本案詐欺集團成員在臉書刊登「知名投資理財老師-陳重銘」之不實投資課程廣告，經與通訊軟體LINE暱稱「Annie 蘇惠美 陳重銘學生」聯繫後，因對方佯稱可投資股票獲利云云，高巧靜乃陷於錯誤，自113年6月18日至7月23日已先後4次當面交付共計新臺幣(下同)110萬元予本案詐欺集團其他取款車手（此部分遭詐騙金錢與林依潔無關，非本案起訴範圍），嗣高巧靜察覺受騙，遂於113年8月7日報警處理，且為查緝詐欺取款車手，乃配合警方向本案詐欺集團成員佯稱同意再交付120萬元投資款。林依潔即與蔡嘉澤及本案詐欺集團其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，由蔡嘉澤持附表編號1所示偽造收據(其上有偽造之「百鼎投資」印文及偽造之「周宇辰」署名各1枚)及附表編號2所示偽造之工作證，於同月15日22時許，至彰化縣○○鄉○○路0段000號前，行使上開偽造之私文書及特種文書向高巧靜取款，足生損害於高巧靜、「百鼎投資股份有限公司」、「周宇辰」，蔡嘉澤尚未收取120萬元即為警當場逮捕，並扣得附表編號1至3所示之物，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車在附近把風並等待向蔡嘉澤收取詐欺贓款之林依潔見狀，旋駕車逃離現場，而詐欺取財、一般洗錢未遂。
二、案經高巧靜訴由彰化縣警察局彰化分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、本案被告林依潔所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑或高等法院管轄第一審案件以外之罪，其於本院準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。是本案證據之調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第
　　163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠上開犯罪事實，業據被告於警詢、本院準備程序及審理時坦承不諱(見偵卷第23至27；本院卷第105、112至113頁)，並經證人即告訴人高巧靜、證人即共犯蔡澤嘉於警詢時證述明確(見偵卷第47至49、51至53、29至31、33至41頁)，且有指認犯罪嫌疑人紀錄表、監視器畫面翻拍照片、對話紀錄擷圖、警方查獲共犯蔡嘉澤之現場照片(見偵卷第43至46、55至64頁)、Telegram群組台中/阿鐵-小巴(金)之頁面及對話紀錄(見偵卷第65至107頁)、告訴人手機資料【含對話紀錄、來電紀錄、工作證及收據照片】(見偵卷第109至120頁)
　　、車牌號碼000-0000號自用小客車之車輛詳細資料報表(見偵卷第121頁)在卷可稽，復有另案扣存之附表編號1至3所示之物可佐，足徵被告之任意性自白與事實相符，可以採信。
　㈡洗錢防制法第2條第1款所規定「隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」之洗錢行為，乃掩飾型洗錢犯罪，同法第19條已明文規範其處罰，該罪係以行為人有隱匿或掩飾行為為其要件，其所保護法益乃在維護特定犯罪之追訴及處罰，以及金流秩序之透明化。得否認為行為人已著手實行上開洗錢犯罪之構成要件行為，應視其依主觀上之認識，是否已將該洗錢之犯意表徵於外，並就犯罪實行之全部過程予以觀察，必以由其所實行之行為，足以表徵其係基於隱匿或掩飾之洗錢犯意而為，且與隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源行為之進行，在時間、地點及手段上有直接、密切之關聯，亦即開始實行足以與洗錢罪構成要件之實現具有必要關聯性之行為，即已達著手階段(最高法院114年度台上字第2652號判決意旨參照)。查共犯蔡嘉澤為本案詐欺集團負責向告訴人取款之車手，被告則為該集團之收水及監控手，其等明知所為手法係透過層轉方式隱匿詐欺犯罪所得之去向，仍執意為之，觀諸共犯蔡嘉澤依指示與告訴人面交並出示上開偽造之私文書及特種文書以向告訴人取款之客觀行為，與其等之後欲遂行洗錢行為間，有直接且必要之關聯，倘非告訴人已察覺遭詐騙，一經與共犯蔡嘉澤接觸，即會直接交付共犯蔡嘉澤金錢，共犯蔡嘉澤再將取得之詐欺贓款轉交被告，而達實現隱匿特定犯罪所得之效果，則依前揭說明，共犯蔡嘉澤依指示出面與告訴人交涉欲收款之客觀行為，即屬洗錢行為之著手時點，雖共犯蔡嘉澤經誘捕查獲，未能取得詐欺贓款並轉交予被告，而未生隱匿詐欺犯罪所得之結果，仍應論以一般洗錢罪之未遂犯。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款、第3款之3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。被告及本案詐欺集團成員在附表編號1所示收據上偽造印文及署名之行為，屬於偽造私文書之階段行為；偽造私文書及特種文書後持以行使，偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡被告與蔡嘉澤及本案詐欺集團成員「往事隨風」、「趙紅兵」、「小巴」、「速」、「Qoo」、「紅兵支付-哈士奇」、「百威」等成年人，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢被告所犯上開各罪，行為有部分合致，且犯罪目的單一，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財未遂罪。　
　㈣被告就本案犯行，已著手於3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財行為之實行，惟未生犯罪之結果，為未遂犯，所生危害較既遂之犯行為輕，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。　　
　㈤被告於偵查中及本院均自白犯罪，且共犯蔡嘉澤為警當場查獲，被告供稱其未取得本案報酬(見本院卷第113頁)，卷內亦無證據證明其有犯罪所得，故被告所為3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財未遂犯行，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定減輕其刑。至被告就一般洗錢未遂犯行，雖於偵查中及本院均自白，且無犯罪所得，原得適用洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑，惟此屬想像競合犯輕罪之減刑要件，爰於量刑時一併衡酌。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌近年來詐欺案件頻傳，行騙手段日趨集團化、組織化、態樣繁多且分工細膩，每每造成廣大民眾受騙，損失慘重，被告竟加入詐欺集團參與協力分工，與本案詐欺集團成員共同從事加重詐欺、一般洗錢犯行，所為不僅將造成他人受有財產上之損害，且圖以隱匿詐欺犯罪所得去向之方式造成執法機關不易查緝犯罪，增加被害人求償及追索遭詐騙金額之困難度，影響社會秩序、破壞人際間信賴關係，所為實值非難，惟念及被告之加重詐欺、一般洗錢犯行幸未發生實害結果，參以被告所犯屬想像競合犯之輕罪符合前述洗錢防制法減輕其刑之規定，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、參與犯罪情節、犯後態度，及被告自述之智識程度、職業、家庭經濟生活狀況（見本院卷第113至114頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。又本院整體觀察被告所為侵害法益之類型、程度、經濟狀況、犯行未遂而無犯罪所得等節，經充分評價行為之不法及罪責內涵後，認無必要併予宣告輕罪即一般洗錢未遂罪之併科罰金刑，附此敘明。　　
四、沒收部分：
　㈠詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」。查共犯蔡嘉澤遭查獲而扣存於另案之附表編號1至3所示之物，係供本案犯罪所用，此據其陳明在卷(見偵卷第35至38頁)，不問屬於犯罪行為人與否，均應依上開規定宣告沒收。又附表編號1所示偽造收據既經沒收，其上偽造之印文、署名即毋庸再依刑法第219條規定宣告沒收。
　㈡被告供稱其並未取得報酬，卷內亦無證據證明可認被告因本案犯行實際上有何犯罪所得，自無從宣告沒收或追徵。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳立興提起公訴，檢察官鄭羽棻到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　 官　 尚安雅
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　蔡明株
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4第1項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。


洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。


附表：
		編號

		物品名稱及數量

		　　　　　備　　 註

		




		1

		現儲憑證收據1張

		欄　　位

		填寫內容



		


		


		收款日期

		113年8月15日



		


		


		摘要

		現金儲匯



		


		


		存款金額

		0000000元



		2

		「百鼎投資」外派專員「周宇辰」之工作證1張

		


		




		3

		iPhone 12 Pro Max行動電話1支（含SIM卡1張）

		門號：0000000000號
IMEI：000000000000000號

		















臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度訴字第928號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  林依潔







上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字

第11719號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述

，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議

庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

林依潔犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財未遂罪

，處有期徒刑壹年伍月。附表編號1至3所示之物均沒收。

　　犯罪事實

一、林依潔(通訊軟體Telegram暱稱「小巴」)於民國114年8月1

    日起，加入不詳姓名年籍、Telegram暱稱分別為「往事隨風

    」、「趙紅兵」、「小巴」、「速」、「Qoo」、「紅兵支

    付-哈士奇」、「百威」等成年人及蔡嘉澤（Telegram暱稱

    「鉄」，所涉加重詐欺等犯行，業經本院以114年度訴字第2

    6號判處罪刑在案）所組成三人以上、以實施詐術為手段，

    具有持續性及牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本

    案詐欺集團，無證據證明有未滿18歲之人），擔任收水及監

    控手（林依潔參與犯罪組織部分，非本案起訴範圍）。緣高

    巧靜於113年4月11日，瀏覽本案詐欺集團成員在臉書刊登「

    知名投資理財老師-陳重銘」之不實投資課程廣告，經與通

    訊軟體LINE暱稱「Annie 蘇惠美 陳重銘學生」聯繫後，因

    對方佯稱可投資股票獲利云云，高巧靜乃陷於錯誤，自113

    年6月18日至7月23日已先後4次當面交付共計新臺幣(下同)1

    10萬元予本案詐欺集團其他取款車手（此部分遭詐騙金錢與

    林依潔無關，非本案起訴範圍），嗣高巧靜察覺受騙，遂於

    113年8月7日報警處理，且為查緝詐欺取款車手，乃配合警

    方向本案詐欺集團成員佯稱同意再交付120萬元投資款。林

    依潔即與蔡嘉澤及本案詐欺集團其他成員共同意圖為自己不

    法之所有，基於3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺

    取財及一般洗錢之犯意聯絡，由蔡嘉澤持附表編號1所示偽

    造收據(其上有偽造之「百鼎投資」印文及偽造之「周宇辰

    」署名各1枚)及附表編號2所示偽造之工作證，於同月15日2

    2時許，至彰化縣○○鄉○○路0段000號前，行使上開偽造之私

    文書及特種文書向高巧靜取款，足生損害於高巧靜、「百鼎

    投資股份有限公司」、「周宇辰」，蔡嘉澤尚未收取120萬

    元即為警當場逮捕，並扣得附表編號1至3所示之物，駕駛車

    牌號碼000-0000號自用小客車在附近把風並等待向蔡嘉澤收

    取詐欺贓款之林依潔見狀，旋駕車逃離現場，而詐欺取財、

    一般洗錢未遂。

二、案經高巧靜訴由彰化縣警察局彰化分局報告臺灣彰化地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、本案被告林依潔所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

    上有期徒刑或高等法院管轄第一審案件以外之罪，其於本院

    準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序

    之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院合議庭依刑事訴

    訟法第273條之1第1項規定裁定由受命法官獨任進行簡式審

    判程序。是本案證據之調查，依刑事訴訟法第273條之2規定

    ，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第

　　163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠上開犯罪事實，業據被告於警詢、本院準備程序及審理時坦

    承不諱(見偵卷第23至27；本院卷第105、112至113頁)，並

    經證人即告訴人高巧靜、證人即共犯蔡澤嘉於警詢時證述明

    確(見偵卷第47至49、51至53、29至31、33至41頁)，且有指

    認犯罪嫌疑人紀錄表、監視器畫面翻拍照片、對話紀錄擷圖

    、警方查獲共犯蔡嘉澤之現場照片(見偵卷第43至46、55至6

    4頁)、Telegram群組台中/阿鐵-小巴(金)之頁面及對話紀錄

    (見偵卷第65至107頁)、告訴人手機資料【含對話紀錄、來

    電紀錄、工作證及收據照片】(見偵卷第109至120頁)

　　、車牌號碼000-0000號自用小客車之車輛詳細資料報表(見

    偵卷第121頁)在卷可稽，復有另案扣存之附表編號1至3所示

    之物可佐，足徵被告之任意性自白與事實相符，可以採信。

　㈡洗錢防制法第2條第1款所規定「隱匿特定犯罪所得或掩飾其

    來源」之洗錢行為，乃掩飾型洗錢犯罪，同法第19條已明文

    規範其處罰，該罪係以行為人有隱匿或掩飾行為為其要件，

    其所保護法益乃在維護特定犯罪之追訴及處罰，以及金流秩

    序之透明化。得否認為行為人已著手實行上開洗錢犯罪之構

    成要件行為，應視其依主觀上之認識，是否已將該洗錢之犯

    意表徵於外，並就犯罪實行之全部過程予以觀察，必以由其

    所實行之行為，足以表徵其係基於隱匿或掩飾之洗錢犯意而

    為，且與隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源行為之進行，在時

    間、地點及手段上有直接、密切之關聯，亦即開始實行足以

    與洗錢罪構成要件之實現具有必要關聯性之行為，即已達著

    手階段(最高法院114年度台上字第2652號判決意旨參照)。

    查共犯蔡嘉澤為本案詐欺集團負責向告訴人取款之車手，被

    告則為該集團之收水及監控手，其等明知所為手法係透過層

    轉方式隱匿詐欺犯罪所得之去向，仍執意為之，觀諸共犯蔡

    嘉澤依指示與告訴人面交並出示上開偽造之私文書及特種文

    書以向告訴人取款之客觀行為，與其等之後欲遂行洗錢行為

    間，有直接且必要之關聯，倘非告訴人已察覺遭詐騙，一經

    與共犯蔡嘉澤接觸，即會直接交付共犯蔡嘉澤金錢，共犯蔡

    嘉澤再將取得之詐欺贓款轉交被告，而達實現隱匿特定犯罪

    所得之效果，則依前揭說明，共犯蔡嘉澤依指示出面與告訴

    人交涉欲收款之客觀行為，即屬洗錢行為之著手時點，雖共

    犯蔡嘉澤經誘捕查獲，未能取得詐欺贓款並轉交予被告，而

    未生隱匿詐欺犯罪所得之結果，仍應論以一般洗錢罪之未遂

    犯。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科

    。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款、第3

    款之3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財未遂罪

    、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪、

    刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及刑法第216條

    、第212條之行使偽造特種文書罪。被告及本案詐欺集團成

    員在附表編號1所示收據上偽造印文及署名之行為，屬於偽

    造私文書之階段行為；偽造私文書及特種文書後持以行使，

    偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈡被告與蔡嘉澤及本案詐欺集團成員「往事隨風」、「趙紅兵

    」、「小巴」、「速」、「Qoo」、「紅兵支付-哈士奇」、

    「百威」等成年人，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯

    。

　㈢被告所犯上開各罪，行為有部分合致，且犯罪目的單一，屬

    一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定

    ，從一重論以3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取

    財未遂罪。　

　㈣被告就本案犯行，已著手於3人以上共同以網際網路對公眾散

    布而詐欺取財行為之實行，惟未生犯罪之結果，為未遂犯，

    所生危害較既遂之犯行為輕，爰依刑法第25條第2項規定，

    按既遂犯之刑減輕其刑。　　

　㈤被告於偵查中及本院均自白犯罪，且共犯蔡嘉澤為警當場查

    獲，被告供稱其未取得本案報酬(見本院卷第113頁)，卷內

    亦無證據證明其有犯罪所得，故被告所為3人以上共同以網

    際網路對公眾散布而詐欺取財未遂犯行，應依詐欺犯罪危害

    防制條例第47條前段之規定減輕其刑。至被告就一般洗錢未

    遂犯行，雖於偵查中及本院均自白，且無犯罪所得，原得適

    用洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑，惟此屬想像競合

    犯輕罪之減刑要件，爰於量刑時一併衡酌。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌近年來詐欺案件頻傳，行騙

    手段日趨集團化、組織化、態樣繁多且分工細膩，每每造成

    廣大民眾受騙，損失慘重，被告竟加入詐欺集團參與協力分

    工，與本案詐欺集團成員共同從事加重詐欺、一般洗錢犯行

    ，所為不僅將造成他人受有財產上之損害，且圖以隱匿詐欺

    犯罪所得去向之方式造成執法機關不易查緝犯罪，增加被害

    人求償及追索遭詐騙金額之困難度，影響社會秩序、破壞人

    際間信賴關係，所為實值非難，惟念及被告之加重詐欺、一

    般洗錢犯行幸未發生實害結果，參以被告所犯屬想像競合犯

    之輕罪符合前述洗錢防制法減輕其刑之規定，兼衡被告之犯

    罪動機、目的、手段、參與犯罪情節、犯後態度，及被告自

    述之智識程度、職業、家庭經濟生活狀況（見本院卷第113

    至114頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。又本院整體

    觀察被告所為侵害法益之類型、程度、經濟狀況、犯行未遂

    而無犯罪所得等節，經充分評價行為之不法及罪責內涵後，

    認無必要併予宣告輕罪即一般洗錢未遂罪之併科罰金刑，附

    此敘明。　　

四、沒收部分：

　㈠詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其

    供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」。

    查共犯蔡嘉澤遭查獲而扣存於另案之附表編號1至3所示之物

    ，係供本案犯罪所用，此據其陳明在卷(見偵卷第35至38頁)

    ，不問屬於犯罪行為人與否，均應依上開規定宣告沒收。又

    附表編號1所示偽造收據既經沒收，其上偽造之印文、署名

    即毋庸再依刑法第219條規定宣告沒收。

　㈡被告供稱其並未取得報酬，卷內亦無證據證明可認被告因本

    案犯行實際上有何犯罪所得，自無從宣告沒收或追徵。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官陳立興提起公訴，檢察官鄭羽棻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　 官　 尚安雅

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　蔡明株

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4第1項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。



洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。



附表：

編號 物品名稱及數量 　　　　　備　　 註  1 現儲憑證收據1張 欄　　位 填寫內容   收款日期 113年8月15日   摘要 現金儲匯   存款金額 0000000元 2 「百鼎投資」外派專員「周宇辰」之工作證1張   3 iPhone 12 Pro Max行動電話1支（含SIM卡1張） 門號：0000000000號 IMEI：000000000000000號  










臺灣彰化地方法院刑事判決
114年度訴字第928號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 
被      告  林依潔






上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第11719號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
林依潔犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年伍月。附表編號1至3所示之物均沒收。
　　犯罪事實
一、林依潔(通訊軟體Telegram暱稱「小巴」)於民國114年8月1日起，加入不詳姓名年籍、Telegram暱稱分別為「往事隨風」、「趙紅兵」、「小巴」、「速」、「Qoo」、「紅兵支付-哈士奇」、「百威」等成年人及蔡嘉澤（Telegram暱稱「鉄」，所涉加重詐欺等犯行，業經本院以114年度訴字第26號判處罪刑在案）所組成三人以上、以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，無證據證明有未滿18歲之人），擔任收水及監控手（林依潔參與犯罪組織部分，非本案起訴範圍）。緣高巧靜於113年4月11日，瀏覽本案詐欺集團成員在臉書刊登「知名投資理財老師-陳重銘」之不實投資課程廣告，經與通訊軟體LINE暱稱「Annie 蘇惠美 陳重銘學生」聯繫後，因對方佯稱可投資股票獲利云云，高巧靜乃陷於錯誤，自113年6月18日至7月23日已先後4次當面交付共計新臺幣(下同)110萬元予本案詐欺集團其他取款車手（此部分遭詐騙金錢與林依潔無關，非本案起訴範圍），嗣高巧靜察覺受騙，遂於113年8月7日報警處理，且為查緝詐欺取款車手，乃配合警方向本案詐欺集團成員佯稱同意再交付120萬元投資款。林依潔即與蔡嘉澤及本案詐欺集團其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，由蔡嘉澤持附表編號1所示偽造收據(其上有偽造之「百鼎投資」印文及偽造之「周宇辰」署名各1枚)及附表編號2所示偽造之工作證，於同月15日22時許，至彰化縣○○鄉○○路0段000號前，行使上開偽造之私文書及特種文書向高巧靜取款，足生損害於高巧靜、「百鼎投資股份有限公司」、「周宇辰」，蔡嘉澤尚未收取120萬元即為警當場逮捕，並扣得附表編號1至3所示之物，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車在附近把風並等待向蔡嘉澤收取詐欺贓款之林依潔見狀，旋駕車逃離現場，而詐欺取財、一般洗錢未遂。
二、案經高巧靜訴由彰化縣警察局彰化分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、本案被告林依潔所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑或高等法院管轄第一審案件以外之罪，其於本院準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。是本案證據之調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第
　　163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠上開犯罪事實，業據被告於警詢、本院準備程序及審理時坦承不諱(見偵卷第23至27；本院卷第105、112至113頁)，並經證人即告訴人高巧靜、證人即共犯蔡澤嘉於警詢時證述明確(見偵卷第47至49、51至53、29至31、33至41頁)，且有指認犯罪嫌疑人紀錄表、監視器畫面翻拍照片、對話紀錄擷圖、警方查獲共犯蔡嘉澤之現場照片(見偵卷第43至46、55至64頁)、Telegram群組台中/阿鐵-小巴(金)之頁面及對話紀錄(見偵卷第65至107頁)、告訴人手機資料【含對話紀錄、來電紀錄、工作證及收據照片】(見偵卷第109至120頁)
　　、車牌號碼000-0000號自用小客車之車輛詳細資料報表(見偵卷第121頁)在卷可稽，復有另案扣存之附表編號1至3所示之物可佐，足徵被告之任意性自白與事實相符，可以採信。
　㈡洗錢防制法第2條第1款所規定「隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」之洗錢行為，乃掩飾型洗錢犯罪，同法第19條已明文規範其處罰，該罪係以行為人有隱匿或掩飾行為為其要件，其所保護法益乃在維護特定犯罪之追訴及處罰，以及金流秩序之透明化。得否認為行為人已著手實行上開洗錢犯罪之構成要件行為，應視其依主觀上之認識，是否已將該洗錢之犯意表徵於外，並就犯罪實行之全部過程予以觀察，必以由其所實行之行為，足以表徵其係基於隱匿或掩飾之洗錢犯意而為，且與隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源行為之進行，在時間、地點及手段上有直接、密切之關聯，亦即開始實行足以與洗錢罪構成要件之實現具有必要關聯性之行為，即已達著手階段(最高法院114年度台上字第2652號判決意旨參照)。查共犯蔡嘉澤為本案詐欺集團負責向告訴人取款之車手，被告則為該集團之收水及監控手，其等明知所為手法係透過層轉方式隱匿詐欺犯罪所得之去向，仍執意為之，觀諸共犯蔡嘉澤依指示與告訴人面交並出示上開偽造之私文書及特種文書以向告訴人取款之客觀行為，與其等之後欲遂行洗錢行為間，有直接且必要之關聯，倘非告訴人已察覺遭詐騙，一經與共犯蔡嘉澤接觸，即會直接交付共犯蔡嘉澤金錢，共犯蔡嘉澤再將取得之詐欺贓款轉交被告，而達實現隱匿特定犯罪所得之效果，則依前揭說明，共犯蔡嘉澤依指示出面與告訴人交涉欲收款之客觀行為，即屬洗錢行為之著手時點，雖共犯蔡嘉澤經誘捕查獲，未能取得詐欺贓款並轉交予被告，而未生隱匿詐欺犯罪所得之結果，仍應論以一般洗錢罪之未遂犯。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款、第3款之3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。被告及本案詐欺集團成員在附表編號1所示收據上偽造印文及署名之行為，屬於偽造私文書之階段行為；偽造私文書及特種文書後持以行使，偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡被告與蔡嘉澤及本案詐欺集團成員「往事隨風」、「趙紅兵」、「小巴」、「速」、「Qoo」、「紅兵支付-哈士奇」、「百威」等成年人，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢被告所犯上開各罪，行為有部分合致，且犯罪目的單一，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財未遂罪。　
　㈣被告就本案犯行，已著手於3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財行為之實行，惟未生犯罪之結果，為未遂犯，所生危害較既遂之犯行為輕，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。　　
　㈤被告於偵查中及本院均自白犯罪，且共犯蔡嘉澤為警當場查獲，被告供稱其未取得本案報酬(見本院卷第113頁)，卷內亦無證據證明其有犯罪所得，故被告所為3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財未遂犯行，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定減輕其刑。至被告就一般洗錢未遂犯行，雖於偵查中及本院均自白，且無犯罪所得，原得適用洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑，惟此屬想像競合犯輕罪之減刑要件，爰於量刑時一併衡酌。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌近年來詐欺案件頻傳，行騙手段日趨集團化、組織化、態樣繁多且分工細膩，每每造成廣大民眾受騙，損失慘重，被告竟加入詐欺集團參與協力分工，與本案詐欺集團成員共同從事加重詐欺、一般洗錢犯行，所為不僅將造成他人受有財產上之損害，且圖以隱匿詐欺犯罪所得去向之方式造成執法機關不易查緝犯罪，增加被害人求償及追索遭詐騙金額之困難度，影響社會秩序、破壞人際間信賴關係，所為實值非難，惟念及被告之加重詐欺、一般洗錢犯行幸未發生實害結果，參以被告所犯屬想像競合犯之輕罪符合前述洗錢防制法減輕其刑之規定，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、參與犯罪情節、犯後態度，及被告自述之智識程度、職業、家庭經濟生活狀況（見本院卷第113至114頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。又本院整體觀察被告所為侵害法益之類型、程度、經濟狀況、犯行未遂而無犯罪所得等節，經充分評價行為之不法及罪責內涵後，認無必要併予宣告輕罪即一般洗錢未遂罪之併科罰金刑，附此敘明。　　
四、沒收部分：
　㈠詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」。查共犯蔡嘉澤遭查獲而扣存於另案之附表編號1至3所示之物，係供本案犯罪所用，此據其陳明在卷(見偵卷第35至38頁)，不問屬於犯罪行為人與否，均應依上開規定宣告沒收。又附表編號1所示偽造收據既經沒收，其上偽造之印文、署名即毋庸再依刑法第219條規定宣告沒收。
　㈡被告供稱其並未取得報酬，卷內亦無證據證明可認被告因本案犯行實際上有何犯罪所得，自無從宣告沒收或追徵。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳立興提起公訴，檢察官鄭羽棻到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　 官　 尚安雅
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　蔡明株
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4第1項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。


洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。


附表：
		編號

		物品名稱及數量

		　　　　　備　　 註

		




		1

		現儲憑證收據1張

		欄　　位

		填寫內容



		


		


		收款日期

		113年8月15日



		


		


		摘要

		現金儲匯



		


		


		存款金額

		0000000元



		2

		「百鼎投資」外派專員「周宇辰」之工作證1張

		


		




		3

		iPhone 12 Pro Max行動電話1支（含SIM卡1張）

		門號：0000000000號
IMEI：000000000000000號

		















臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度訴字第928號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  林依潔







上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第11719號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

林依潔犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年伍月。附表編號1至3所示之物均沒收。

　　犯罪事實

一、林依潔(通訊軟體Telegram暱稱「小巴」)於民國114年8月1日起，加入不詳姓名年籍、Telegram暱稱分別為「往事隨風」、「趙紅兵」、「小巴」、「速」、「Qoo」、「紅兵支付-哈士奇」、「百威」等成年人及蔡嘉澤（Telegram暱稱「鉄」，所涉加重詐欺等犯行，業經本院以114年度訴字第26號判處罪刑在案）所組成三人以上、以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，無證據證明有未滿18歲之人），擔任收水及監控手（林依潔參與犯罪組織部分，非本案起訴範圍）。緣高巧靜於113年4月11日，瀏覽本案詐欺集團成員在臉書刊登「知名投資理財老師-陳重銘」之不實投資課程廣告，經與通訊軟體LINE暱稱「Annie 蘇惠美 陳重銘學生」聯繫後，因對方佯稱可投資股票獲利云云，高巧靜乃陷於錯誤，自113年6月18日至7月23日已先後4次當面交付共計新臺幣(下同)110萬元予本案詐欺集團其他取款車手（此部分遭詐騙金錢與林依潔無關，非本案起訴範圍），嗣高巧靜察覺受騙，遂於113年8月7日報警處理，且為查緝詐欺取款車手，乃配合警方向本案詐欺集團成員佯稱同意再交付120萬元投資款。林依潔即與蔡嘉澤及本案詐欺集團其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，由蔡嘉澤持附表編號1所示偽造收據(其上有偽造之「百鼎投資」印文及偽造之「周宇辰」署名各1枚)及附表編號2所示偽造之工作證，於同月15日22時許，至彰化縣○○鄉○○路0段000號前，行使上開偽造之私文書及特種文書向高巧靜取款，足生損害於高巧靜、「百鼎投資股份有限公司」、「周宇辰」，蔡嘉澤尚未收取120萬元即為警當場逮捕，並扣得附表編號1至3所示之物，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車在附近把風並等待向蔡嘉澤收取詐欺贓款之林依潔見狀，旋駕車逃離現場，而詐欺取財、一般洗錢未遂。

二、案經高巧靜訴由彰化縣警察局彰化分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、本案被告林依潔所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑或高等法院管轄第一審案件以外之罪，其於本院準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。是本案證據之調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第

　　163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠上開犯罪事實，業據被告於警詢、本院準備程序及審理時坦承不諱(見偵卷第23至27；本院卷第105、112至113頁)，並經證人即告訴人高巧靜、證人即共犯蔡澤嘉於警詢時證述明確(見偵卷第47至49、51至53、29至31、33至41頁)，且有指認犯罪嫌疑人紀錄表、監視器畫面翻拍照片、對話紀錄擷圖、警方查獲共犯蔡嘉澤之現場照片(見偵卷第43至46、55至64頁)、Telegram群組台中/阿鐵-小巴(金)之頁面及對話紀錄(見偵卷第65至107頁)、告訴人手機資料【含對話紀錄、來電紀錄、工作證及收據照片】(見偵卷第109至120頁)

　　、車牌號碼000-0000號自用小客車之車輛詳細資料報表(見偵卷第121頁)在卷可稽，復有另案扣存之附表編號1至3所示之物可佐，足徵被告之任意性自白與事實相符，可以採信。

　㈡洗錢防制法第2條第1款所規定「隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」之洗錢行為，乃掩飾型洗錢犯罪，同法第19條已明文規範其處罰，該罪係以行為人有隱匿或掩飾行為為其要件，其所保護法益乃在維護特定犯罪之追訴及處罰，以及金流秩序之透明化。得否認為行為人已著手實行上開洗錢犯罪之構成要件行為，應視其依主觀上之認識，是否已將該洗錢之犯意表徵於外，並就犯罪實行之全部過程予以觀察，必以由其所實行之行為，足以表徵其係基於隱匿或掩飾之洗錢犯意而為，且與隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源行為之進行，在時間、地點及手段上有直接、密切之關聯，亦即開始實行足以與洗錢罪構成要件之實現具有必要關聯性之行為，即已達著手階段(最高法院114年度台上字第2652號判決意旨參照)。查共犯蔡嘉澤為本案詐欺集團負責向告訴人取款之車手，被告則為該集團之收水及監控手，其等明知所為手法係透過層轉方式隱匿詐欺犯罪所得之去向，仍執意為之，觀諸共犯蔡嘉澤依指示與告訴人面交並出示上開偽造之私文書及特種文書以向告訴人取款之客觀行為，與其等之後欲遂行洗錢行為間，有直接且必要之關聯，倘非告訴人已察覺遭詐騙，一經與共犯蔡嘉澤接觸，即會直接交付共犯蔡嘉澤金錢，共犯蔡嘉澤再將取得之詐欺贓款轉交被告，而達實現隱匿特定犯罪所得之效果，則依前揭說明，共犯蔡嘉澤依指示出面與告訴人交涉欲收款之客觀行為，即屬洗錢行為之著手時點，雖共犯蔡嘉澤經誘捕查獲，未能取得詐欺贓款並轉交予被告，而未生隱匿詐欺犯罪所得之結果，仍應論以一般洗錢罪之未遂犯。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款、第3款之3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。被告及本案詐欺集團成員在附表編號1所示收據上偽造印文及署名之行為，屬於偽造私文書之階段行為；偽造私文書及特種文書後持以行使，偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈡被告與蔡嘉澤及本案詐欺集團成員「往事隨風」、「趙紅兵」、「小巴」、「速」、「Qoo」、「紅兵支付-哈士奇」、「百威」等成年人，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢被告所犯上開各罪，行為有部分合致，且犯罪目的單一，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財未遂罪。　

　㈣被告就本案犯行，已著手於3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財行為之實行，惟未生犯罪之結果，為未遂犯，所生危害較既遂之犯行為輕，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。　　

　㈤被告於偵查中及本院均自白犯罪，且共犯蔡嘉澤為警當場查獲，被告供稱其未取得本案報酬(見本院卷第113頁)，卷內亦無證據證明其有犯罪所得，故被告所為3人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財未遂犯行，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定減輕其刑。至被告就一般洗錢未遂犯行，雖於偵查中及本院均自白，且無犯罪所得，原得適用洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑，惟此屬想像競合犯輕罪之減刑要件，爰於量刑時一併衡酌。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌近年來詐欺案件頻傳，行騙手段日趨集團化、組織化、態樣繁多且分工細膩，每每造成廣大民眾受騙，損失慘重，被告竟加入詐欺集團參與協力分工，與本案詐欺集團成員共同從事加重詐欺、一般洗錢犯行，所為不僅將造成他人受有財產上之損害，且圖以隱匿詐欺犯罪所得去向之方式造成執法機關不易查緝犯罪，增加被害人求償及追索遭詐騙金額之困難度，影響社會秩序、破壞人際間信賴關係，所為實值非難，惟念及被告之加重詐欺、一般洗錢犯行幸未發生實害結果，參以被告所犯屬想像競合犯之輕罪符合前述洗錢防制法減輕其刑之規定，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、參與犯罪情節、犯後態度，及被告自述之智識程度、職業、家庭經濟生活狀況（見本院卷第113至114頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。又本院整體觀察被告所為侵害法益之類型、程度、經濟狀況、犯行未遂而無犯罪所得等節，經充分評價行為之不法及罪責內涵後，認無必要併予宣告輕罪即一般洗錢未遂罪之併科罰金刑，附此敘明。　　

四、沒收部分：

　㈠詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」。查共犯蔡嘉澤遭查獲而扣存於另案之附表編號1至3所示之物，係供本案犯罪所用，此據其陳明在卷(見偵卷第35至38頁)，不問屬於犯罪行為人與否，均應依上開規定宣告沒收。又附表編號1所示偽造收據既經沒收，其上偽造之印文、署名即毋庸再依刑法第219條規定宣告沒收。

　㈡被告供稱其並未取得報酬，卷內亦無證據證明可認被告因本案犯行實際上有何犯罪所得，自無從宣告沒收或追徵。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳立興提起公訴，檢察官鄭羽棻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　 官　 尚安雅

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　蔡明株

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4第1項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。



洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。



附表：

編號 物品名稱及數量 　　　　　備　　 註  1 現儲憑證收據1張 欄　　位 填寫內容   收款日期 113年8月15日   摘要 現金儲匯   存款金額 0000000元 2 「百鼎投資」外派專員「周宇辰」之工作證1張   3 iPhone 12 Pro Max行動電話1支（含SIM卡1張） 門號：0000000000號 IMEI：000000000000000號  









