114# B 237 F %550

i R

pTFREL AROBREEA R B
Jwﬁ%fﬁ#ﬁ%ﬁ  ERET Ao (113# R F %
163085 ) - A2 >t i}—?;jﬁ;wﬁ;%iﬁ’ v B B2 S
RE B R REARA LX) ARERERLEY ,gx ik
d % é%,z*- THEEFRFAASR » HideT
E
o ERe 4 i Rl
BRI o heh 2N E > ETE
PPREFZ
-~ 7 #Z"Eti 7N EHIRE R E R "f YRR A AR 2 iR
PR F L2 p e > BARfefEE (AL H03F ) b 4R
BB AT Zse iR le o WAL Ao i
:‘*“Wﬁkffa%ﬁyﬁﬁﬁﬂﬂéﬁﬁﬁi€%’$%
wl s HERN FAoT
(k2 o7 %z 22 51851 2 A% 13 Sz EE L% o
= )w‘ﬁ»mﬂt CREE G W A6 o dok BE A 0 uATE RIS R
FEl1p 2z
Eﬁ%ﬁ*%?(ﬁiﬂﬁﬂ%%%:~3&i&%ﬁ’gi
ERP: 983 BRF % 13145 2 B3 173 P A7I3E > F 371
BELAFREZIREY A9 E R FF F2037T5 ~ BB
ES ff—u.u 101# B 5 F 3 516695243 w F Ffz > A
108972 26p BEfENE > 31098172 200 BREH &R A SHk
BomiHERE) kLT R YTHRBRL
FArE M AT o
CER O GEF ERT AT N $455iE 2 4% 15 Ar i

i



,i] A AR S A B

fo ¥
T )

=
5y
v
N
o
)

455:! 2 0178 ~ % 455i% 2

2 11 % 278 ~ % 4547% % 238 >
B TR S %41:’1; %17 B o

S AU -OE: %34551' 4%41iE§41#*v?i\F%
S AR T IE

1,‘&&?54"&? r_; TE.\FL"%Z ; %:47'r\}\;f'}t%b,_r
—
¢

\;;q\
\y
4t
- \
‘\H—

- \)‘%iﬁq"

()
4
WO
= = W
oh N
SN R
qm’ ‘N— (@] > {“'
& ~ C:):I W R\i—
)
S i _\‘b' ( CQQ
2k =t > ‘:ﬁq‘
‘3’"} /“‘
— OO
P2
=
N
(W]
U‘I

V'
>

ok

N

W DO
e

» ANV
A~
p

T

7

&
q

-]

==

HA-F 5 % 6Ac

2 Y

‘ bis

i L
‘él.‘\ =i

o

GV I ]
o
)

\
—

=

=

o ek
(“

\%\r\(t

\_\:_

| —
|

=

4
—

N
u

v

< FE

&

—_
-

-—\\

N =

L*)—’F ‘&‘-"F h m L% ﬁf—q} y xg'E] ’F‘C%LL"J;@‘—

ERE F
e s b A CE T RN I

_E
-~

ARERET R BRACDTT SRR T FR G DU 7RI

S % % @ 114 & 3 ¢ 12 P
MEH - #F 2HEL

R AP B RARE o

de R PR A H T T H) L%;ézoa Pk Fdk ug&%,q;e T

Aok EREID Y o H K Acit &

ARER N E 2 F L %‘(i’—:!ﬁf;i#%ié{éii';'i i&ﬁ;;"’ ‘m\) Y R

R o

FIFA ST Ao FORE K I AR R R o

HIAPRF23E G R g 2t & \B;E!pﬁ



Fadd L1 gl Fa RAGEALEE 0 Ao
T ENTFHRI G RANAAE G A LRE o e NS
EUT G B RS e

/_L:

e

EFRYIEBTBRBEEFRBETRGE
1135 B 8 3 % 1630855
e 4 4 9 37K (A REO00E00700p 4 )
35 1t BROH OO OO0+ 00

(1
e
B & £ & 28— S%l 0 20000000005
?ﬁé;ﬁﬁ RS RERA O R

-

- R PR ARIIZELY 14p FEO6R2TAEF 0 B R D NG
0000-005p * -]} &2 - n§; - FhE HR75 AP E00& 4 A
Q%@Fﬁ’ﬁimme %ﬁ%’iﬁiiﬁﬁﬁﬁ
=2 @@T:@wm%mﬁ;wﬁﬁia%u11§W£
WM R A ES > RE G RP ARG - §0% - £
Ko & ﬁfww v ;ﬁLﬁE"’ R PAREE B SEE I RESE ok AR )

)L‘-

FRALR Z
T AR S B Fla gl Eig o R F A D e
| B -] P 1:; NI E S e ] f,‘; S f,‘;
Thewr 237) - PR EEE
RATE EL'JE 1 %JL’T’T#\%B’»,:@T{E#%,Q
AWETH R FE‘ ﬁ%é°W$§&£$$W“@
ﬂ’j%ﬁé?mﬁiéﬁﬁﬁﬂéﬁ%'@ﬁ%ﬁﬁﬁ%
IR S
S REIEFY PRERR R KA AL
;E.;P%\I LR D E NS
- I BERER ERBMAGURNER S A KT

—\
\
[T
o
)

oW My
—~ =k
EN
M IELY
o o
Kiad
\4
=
3‘/
‘-\-ﬁ:
*ﬁ:

dﬂ%‘

A

b
i



PrELFAI YN ER AP FHERFEpE T3 ER
iﬁiﬁm%@‘ﬁﬁiﬁi'm%ﬁﬁﬁéﬁHu‘ e
FRALB AR XFRLEHED L ERF LT R
PORFRFEALSTY o G e R AR 2D
FlEER BRI -
PR AR TS 0 PR R 18DIE 2 4% 1w AT A
i@ﬁt&% 0

BAE R E R 2010 5 1o A 237 o

%

w B F mzg
IAEP SR AR
o EN B’ 113 ¥ 12 ! 3 2
o T AW




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院刑事判決
114年度交訴字第5號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  賴劭培




指定辯護人  本院約聘辯護人黃梓翔
上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第16308號），被告於準備程序就被訴事實，為有罪之陳述，經檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院合議庭認為適當，裁定改由受命法官獨任進行協商程序，判決如下：
　　主　文
賴劭培駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實、證據及應適用法條，除證據部分補充被告賴劭培於審判之自白、車禍和解書（本院卷第53頁）外，餘均認與檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。
二、本件經檢察官與被告賴劭培於審判外達成協商之合意，被告認罪，其合意內容如下：
　㈠被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之肇事逃逸罪。
　㈡被告認罪，願受有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日之宣告。
　㈢被告構成累犯（按：其前因販賣第二、三級毒品案件，經本院以98年度訴字第1314號判處應執行有期徒刑3年，上訴後迭經臺灣高等法院臺中分院以99年度上訴字第2037號、最高法院以101年度台上字第1669號判決駁回上訴確定，於民國108年9月26日假釋出監，於109年1月20日假釋期滿未經撤銷，視為執行完畢），但依大法官釋字第775號解釋意旨，不加重最低本刑。
三、經查，該協商合意並無刑事訴訟法第455條之4第1項所列情形之一，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院爰不經言詞辯論，於協商合意範圍內為協商判決。
四、應適用之法條：刑事訴訟法第455條之2第1項、第455條之4第2項、第455條之8、第455條之11第2項、第454條第2項，刑法第185條之4第1項前段、第41條第1項前段。
五、協商判決，除有：刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於本院訊問程序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請者；第2款被告協商之意思非出於自由意志者；第4款被告所犯之罪非第455條之2第1項所定得以聲請協商判決者；第6款被告有其他較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知免刑或免訴、不受理者情形之一，及違反同條第2項「法院應於協商合意範圍內為判決；法院為協商判決所科之刑，以宣告緩刑或2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定者外，不得上訴。如有前述得上訴情形，得自收受判決送達之日起20日內，向本院提出上訴書狀，上訴於第二審法院。
本案經檢察官陳立興提起公訴，經檢察官許景睿到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　王祥豪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁永慶
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第185條之4第1項
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處六月以上五年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處一年以上七年以下有期徒刑。


附件：
臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第16308號
　　被　　　告　賴劭培　男　37歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○村鄉○○村○○路0巷00
　　　　　　　　　　　　號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、賴劭培於民國113年4月14日上午6時27分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，沿彰化縣員林市惠明街00巷由北往南方向行駛，行至惠明街00巷00號前時，本應注意超車超越時，應顯示方向燈並於前車左側保持半公尺以上之間隔超過，而依當時天候晴、夜間有照明、柏油路面、乾燥、無缺陷、無障礙物且視距良好之狀況，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，即貿然前行，適同一時、地，王常騎乘腳踏自行車於右前方行駛，兩車因而發生碰撞，致王常人車倒地受有左側小腿挫、擦傷、右側小腿挫傷、右側手肘挫傷等傷害（過失傷害部分，業據王常撤回告訴）。賴劭培知悉肇事後，竟未下車查看王常之傷勢，亦未採取任何救護措施，即基於肇事逃逸之犯意逕行駕車離去。嗣經警接獲報案前來處理，並拾獲遺留現場之右後視鏡及右前燈罩後調閱監視器畫面，始循線查知上情。
二、案經王常訴由彰化縣警察局員林分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告賴劭培於警詢、偵查中坦承不諱，核與告訴人王常於警詢、偵查時之證述情節相符，並有道路交通事故現場圖、道路交通事故現場調查報告表㈠㈡、員榮醫療社團法人員榮醫院診斷證明書、監視器光碟、翻拍照片、現場照片等在卷可佐，足認被告自白與事實相符，其上揭犯嫌應堪認定。
二、核被告賴劭培所為，係犯刑法第185條之4第1項前段肇事逃逸罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣彰化地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳立興
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　3　　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　王瑞彬

臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度交訴字第5號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  賴劭培





指定辯護人  本院約聘辯護人黃梓翔

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第1

6308號），被告於準備程序就被訴事實，為有罪之陳述，經檢察

官聲請改依協商程序而為判決，本院合議庭認為適當，裁定改由

受命法官獨任進行協商程序，判決如下：

　　主　文

賴劭培駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸，處有

期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及應適用法條，除證據部分補充被告賴

    劭培於審判之自白、車禍和解書（本院卷第53頁）外，餘均

    認與檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。

二、本件經檢察官與被告賴劭培於審判外達成協商之合意，被告

    認罪，其合意內容如下：

　㈠被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之肇事逃逸罪。

　㈡被告認罪，願受有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元

    折算1日之宣告。

　㈢被告構成累犯（按：其前因販賣第二、三級毒品案件，經本

    院以98年度訴字第1314號判處應執行有期徒刑3年，上訴後

    迭經臺灣高等法院臺中分院以99年度上訴字第2037號、最高

    法院以101年度台上字第1669號判決駁回上訴確定，於民國1

    08年9月26日假釋出監，於109年1月20日假釋期滿未經撤銷

    ，視為執行完畢），但依大法官釋字第775號解釋意旨，不

    加重最低本刑。

三、經查，該協商合意並無刑事訴訟法第455條之4第1項所列情

    形之一，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院爰不經言

    詞辯論，於協商合意範圍內為協商判決。

四、應適用之法條：刑事訴訟法第455條之2第1項、第455條之4

    第2項、第455條之8、第455條之11第2項、第454條第2項，

    刑法第185條之4第1項前段、第41條第1項前段。

五、協商判決，除有：刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於本院

    訊問程序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請

    者；第2款被告協商之意思非出於自由意志者；第4款被告所

    犯之罪非第455條之2第1項所定得以聲請協商判決者；第6款

    被告有其他較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認

    應諭知免刑或免訴、不受理者情形之一，及違反同條第2項

    「法院應於協商合意範圍內為判決；法院為協商判決所科之

    刑，以宣告緩刑或2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之

    規定者外，不得上訴。如有前述得上訴情形，得自收受判決

    送達之日起20日內，向本院提出上訴書狀，上訴於第二審法

    院。

本案經檢察官陳立興提起公訴，經檢察官許景睿到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　王祥豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　

　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁永慶

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第185條之4第1項

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處六月以

上五年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處一年以上七

年以下有期徒刑。



附件：

臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第16308號

　　被　　　告　賴劭培　男　37歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住彰化縣○村鄉○○村○○路0巷00

　　　　　　　　　　　　號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、賴劭培於民國113年4月14日上午6時27分許，駕駛車牌號碼0

    000-00號自用小貨車，沿彰化縣員林市惠明街00巷由北往南

    方向行駛，行至惠明街00巷00號前時，本應注意超車超越時

    ，應顯示方向燈並於前車左側保持半公尺以上之間隔超過，

    而依當時天候晴、夜間有照明、柏油路面、乾燥、無缺陷、

    無障礙物且視距良好之狀況，並無不能注意之情事，竟疏未

    注意及此，即貿然前行，適同一時、地，王常騎乘腳踏自行

    車於右前方行駛，兩車因而發生碰撞，致王常人車倒地受有

    左側小腿挫、擦傷、右側小腿挫傷、右側手肘挫傷等傷害（

    過失傷害部分，業據王常撤回告訴）。賴劭培知悉肇事後，

    竟未下車查看王常之傷勢，亦未採取任何救護措施，即基於

    肇事逃逸之犯意逕行駕車離去。嗣經警接獲報案前來處理，

    並拾獲遺留現場之右後視鏡及右前燈罩後調閱監視器畫面，

    始循線查知上情。

二、案經王常訴由彰化縣警察局員林分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告賴劭培於警詢、偵查中坦承不諱，

    核與告訴人王常於警詢、偵查時之證述情節相符，並有道路

    交通事故現場圖、道路交通事故現場調查報告表㈠㈡、員榮醫

    療社團法人員榮醫院診斷證明書、監視器光碟、翻拍照片、

    現場照片等在卷可佐，足認被告自白與事實相符，其上揭犯

    嫌應堪認定。

二、核被告賴劭培所為，係犯刑法第185條之4第1項前段肇事逃

    逸罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣彰化地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳立興

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　3　　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　王瑞彬




臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度交訴字第5號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  賴劭培





指定辯護人  本院約聘辯護人黃梓翔

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第16308號），被告於準備程序就被訴事實，為有罪之陳述，經檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院合議庭認為適當，裁定改由受命法官獨任進行協商程序，判決如下：

　　主　文

賴劭培駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及應適用法條，除證據部分補充被告賴劭培於審判之自白、車禍和解書（本院卷第53頁）外，餘均認與檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。

二、本件經檢察官與被告賴劭培於審判外達成協商之合意，被告認罪，其合意內容如下：

　㈠被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之肇事逃逸罪。

　㈡被告認罪，願受有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日之宣告。

　㈢被告構成累犯（按：其前因販賣第二、三級毒品案件，經本院以98年度訴字第1314號判處應執行有期徒刑3年，上訴後迭經臺灣高等法院臺中分院以99年度上訴字第2037號、最高法院以101年度台上字第1669號判決駁回上訴確定，於民國108年9月26日假釋出監，於109年1月20日假釋期滿未經撤銷，視為執行完畢），但依大法官釋字第775號解釋意旨，不加重最低本刑。

三、經查，該協商合意並無刑事訴訟法第455條之4第1項所列情形之一，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院爰不經言詞辯論，於協商合意範圍內為協商判決。

四、應適用之法條：刑事訴訟法第455條之2第1項、第455條之4第2項、第455條之8、第455條之11第2項、第454條第2項，刑法第185條之4第1項前段、第41條第1項前段。

五、協商判決，除有：刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於本院訊問程序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請者；第2款被告協商之意思非出於自由意志者；第4款被告所犯之罪非第455條之2第1項所定得以聲請協商判決者；第6款被告有其他較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知免刑或免訴、不受理者情形之一，及違反同條第2項「法院應於協商合意範圍內為判決；法院為協商判決所科之刑，以宣告緩刑或2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定者外，不得上訴。如有前述得上訴情形，得自收受判決送達之日起20日內，向本院提出上訴書狀，上訴於第二審法院。

本案經檢察官陳立興提起公訴，經檢察官許景睿到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　王祥豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁永慶

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第185條之4第1項

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處六月以上五年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處一年以上七年以下有期徒刑。



附件：

臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第16308號

　　被　　　告　賴劭培　男　37歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住彰化縣○村鄉○○村○○路0巷00　　　　　　　　　　　　號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因公共危險案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、賴劭培於民國113年4月14日上午6時27分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，沿彰化縣員林市惠明街00巷由北往南方向行駛，行至惠明街00巷00號前時，本應注意超車超越時，應顯示方向燈並於前車左側保持半公尺以上之間隔超過，而依當時天候晴、夜間有照明、柏油路面、乾燥、無缺陷、無障礙物且視距良好之狀況，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，即貿然前行，適同一時、地，王常騎乘腳踏自行車於右前方行駛，兩車因而發生碰撞，致王常人車倒地受有左側小腿挫、擦傷、右側小腿挫傷、右側手肘挫傷等傷害（過失傷害部分，業據王常撤回告訴）。賴劭培知悉肇事後，竟未下車查看王常之傷勢，亦未採取任何救護措施，即基於肇事逃逸之犯意逕行駕車離去。嗣經警接獲報案前來處理，並拾獲遺留現場之右後視鏡及右前燈罩後調閱監視器畫面，始循線查知上情。

二、案經王常訴由彰化縣警察局員林分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告賴劭培於警詢、偵查中坦承不諱，核與告訴人王常於警詢、偵查時之證述情節相符，並有道路交通事故現場圖、道路交通事故現場調查報告表㈠㈡、員榮醫療社團法人員榮醫院診斷證明書、監視器光碟、翻拍照片、現場照片等在卷可佐，足認被告自白與事實相符，其上揭犯嫌應堪認定。

二、核被告賴劭培所為，係犯刑法第185條之4第1項前段肇事逃逸罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣彰化地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳立興

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　3　　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　王瑞彬



