
臺灣彰化地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第230號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  江立森
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上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第1

3139號），而被告於準備程序中自白犯罪，經本院合議庭認宜以

簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

江立森犯強制罪，處拘役15日，如易科罰金，以新臺幣1千元折

算1日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告江立森於準備程

序中之自白、通訊軟體LINE對話紀錄截圖4張外，其餘均與

檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能思循合法管道解決

車輛維修所生糾紛，竟以如起訴書所載方式，迫使告訴人蔡

俊任行無義務之事並妨害其行使權利，所為實非可取；並審

酌被告前無經法院論罪科刑之前案紀錄，此有法院前案紀錄

表1份附卷可參（本院卷第13頁）；兼衡其犯罪之動機、目

的、手段、所生危害，及自述專科畢業之智識程度、已婚、

扶養父母、從事汽車修配工作、月收入約新臺幣（下同）6

至7萬元、須按月清償3萬元設備款之家庭生活經濟狀況（本

院卷第60頁），與坦承犯罪之犯後態度等一切情狀，量處如

主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決

處刑如主文。
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四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官鄭羽棻提起公訴，檢察官許景睿到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　許淞傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，

向本院提起上訴狀（須附繕本）。

告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　林怡吟

附錄本案論罪科刑法條：

《刑法第304條第1項》 

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

【附件】：

臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第13139號

　　被　　　告　江立森　男　38歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○里村0鄰○○路0段

　　　　　　　　　　　　00號

　　　　　　　　　　　　居彰化縣○○鎮○○路000巷000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害自由案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、江立森係址設彰化縣○○鎮○○路000巷000號「威騰車業」

之負責人，為從事修車業務之人，緣蔡俊任於民國112年4月

某日，將其所有車牌號碼000-0000號自用小客車送至上址修

車廠維修，江立森於同年10月14日告知蔡俊任已將上開車輛

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



維修完畢，維修費用為新臺幣（下同）13萬3,300元（下稱

第一次維修），蔡俊任遂至上址取車，雙方並約定維修費用

待蔡俊任以匯款方式支付，惟翌（15）日21時30分許，上開

車輛引擎即出問題，經將車輛拖回上址維修廠（下稱第二次

維修），雙方約定先由蔡俊任支付第一次維修時一半之維修

費用，待江立森將車輛維修完整再支付剩下一半之維修費

用，蔡俊任遂於112年11月25日匯款6萬6,500元之維修費用

予江立森，惟嗣後江立森均一再拖延，而未替蔡俊任維修上

開車輛，並要求蔡俊任需支付第一次維修時剩下之維修費用

始願意維修車輛，蔡俊任為了將上開車輛取回，遂於113年1

月22日12時12分許，匯款剩餘之7萬9,650元予江立森（江立

森、蔡俊任互訴詐欺、侵占等罪嫌，均另為不起訴之處

分）。蔡俊任付清維修費用後，於同日至上址修車廠內，欲

取回上開車輛，詎江立森竟基於強制之犯意，對蔡俊任稱：

「你要直接說車況全部都沒有問題我才讓你拖走」、「你給

我說車況沒問題，你這樣子我不會讓你拖走」等語，並要求

蔡俊任於通訊軟體LINE上傳送指定內容之訊息，始能駕駛上

開車輛離去，而以不將車輛返還之方式，脅迫蔡俊任行無義

務之事，除妨害蔡俊任駕駛其所有之上開車輛自由離去之權

利，並脅迫蔡俊任須表示對江立森所為法律上主張之部分事

實須以口頭承諾或文字自認之無義務行為。

二、案經蔡俊任訴請本署偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據資料 待證事項

1 被告江立森於偵訊中之供

述。

被告固坦承有要求告訴人蔡俊任

撰寫上開內容之訊息，始讓其牽

走上開車輛，惟堅詞否認有何強

制之犯行，辯稱：我是叫他回答

事實上的問題，不是叫他把壞的

說成好的，我只是要求他去LINE
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二、按刑法第304條第1項所定之強制罪，係以行為人實施強暴或

脅迫之行為為構成要件之一；所稱「強暴」，係指一切有形

力即物理力之行使而言，不問其係對人或對物為之均包括在

內；所稱「脅迫」，則指以侵害生命、身體、自由、名譽、

財物之不法為目的之意思，通知對方足使其生恐怖之心之一

切行為而言，最高法院82年度台上字第608號判決意旨參

照。又強制罪所保護之法益，乃於個人意思決定自由及意思

活動自由（依其意思決定而作為或不作為）而非行動自由，

相對於其他同以「強暴、脅迫」行為為構成要件之犯罪，強

制罪所指之「強暴、脅迫」雖屬低強度之廣義概念，不要求

相對人之自由須完全受壓制，然仍須使被害人由於行為人所

施加之威嚇，因而處於心理或生理被強制之狀態始可，臺灣

高等法院108年度上易字第1179號判決、111年度上易字第81

號判決可參。復按強制罪性質上係屬開放性構成要件，於強

制罪之構成適用上，乃設有違法性判斷之補充規定，俾對於

範圍廣泛之強制行為，為必要之限制。換言之，即在強制罪

之規定上必須設置特有之阻卻違法事由，使將具有強制罪構

成要件該當性之行為，再探討「手段與目的之間的違法關

連」，判定行為是否具有違法性，如不具違法性，即排除強

制罪之成立。而關於違法性判斷，應就強暴、脅迫之手段與

回答除了引擎中的波絲軸及曲軸

損壞外，其餘沒有問題，因為告

訴人蔡俊任當時要把車子帶走，

我必須要他確認車子的狀態跟現

場是否吻合等語。

2 證人即告訴人於偵查中具

結之證述。

證明全部犯罪事實。

3 告訴人庭呈之刑事告訴狀

暨錄音譯文1份。

證明被告要求告訴人於通訊軟體

LINE上傳送上開訊息，並妨害告

訴人駕車自由離去之權利，係脅

迫告訴人行無義務之事等事實。
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強制目的兩者之關係判斷，如經評價係法律上可非難，即社

會倫理價值判斷上可責難，才認具違法性。即只有超過社會

可期待性、社會相當性的範圍，才會具有刑事違法或者不法

可言，避免個人在社會日常生活動輒得咎。因此，如行為人

目的與手段關係，認行為人之強制行為只造成輕微之影響，

則此種強制行為仍不具社會倫理之可非難性，即不得逕以強

制罪相繩，亦有臺灣高等法院101年度上易字第2160號判決

可資參照。

三、查本案被告雖以前詞置辯，然觀諸雙方因維修本案車輛而衍

伸出之糾紛，告訴人已於113年1月8日至彰化縣警察局和美

分局提出告訴、被告亦於113年1月10日委由告訴代理人即其

配偶張采縈至彰化縣警察局和美分局大霞派出所提出告訴，

此有告訴人、告訴代理人之警詢筆錄各1份在卷足參，可見

雙方均已明知就本案車輛之糾紛已由司法機關介入調查。另

參告訴人已於113年1月22日將積欠被告之所有維修費用結

清，此為被告所不否認，並有轉帳紀錄截圖1份可證，是被

告自無理由依民法上之留置權再要求留置上開車輛，而被告

要求告訴人於通訊軟體LINE上傳送上開訊息，否則不讓告訴

人牽走上開車輛，顯係要求告訴人行無義務之事；又告訴人

自第二次維修後，其所有之上開車輛已處於被告占有狀態中

持續3個月，被告又以此方式限制告訴人取車，顯係以侵害

告訴人財產上權利，而對告訴人施加之威嚇，因而使告訴人

意思活動自由遭限制，顯構成強制罪之構成要件甚明。至被

告辯稱其只是要求告訴人在LINE上回答除了引擎中的波絲軸

及曲軸損壞外，其餘沒有問題等語，然雙方就本案車輛之糾

紛既已持續三個月，且已訴由司法機關調查，被告即不應以

此手段進而妨害告訴人領取其所有之上開車輛之權利，可認

被告所為之手段與目的之間具備違法性，被告前開所辯並不

足採，其犯嫌已足認定。

四、核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪嫌。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
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　　此　致

臺灣彰化地方法院

中　　華　　民　　國　　113　　年　　11 　月　　 8　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　鄭 羽 棻

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　113　　年　　11 　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　  書 記 官　詹 曉 萍
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上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第13139號），而被告於準備程序中自白犯罪，經本院合議庭認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
江立森犯強制罪，處拘役15日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告江立森於準備程序中之自白、通訊軟體LINE對話紀錄截圖4張外，其餘均與檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能思循合法管道解決車輛維修所生糾紛，竟以如起訴書所載方式，迫使告訴人蔡俊任行無義務之事並妨害其行使權利，所為實非可取；並審酌被告前無經法院論罪科刑之前案紀錄，此有法院前案紀錄表1份附卷可參（本院卷第13頁）；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所生危害，及自述專科畢業之智識程度、已婚、扶養父母、從事汽車修配工作、月收入約新臺幣（下同）6至7萬元、須按月清償3萬元設備款之家庭生活經濟狀況（本院卷第60頁），與坦承犯罪之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官鄭羽棻提起公訴，檢察官許景睿到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　許淞傑
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。
告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　林怡吟
附錄本案論罪科刑法條：
《刑法第304條第1項》 
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
【附件】：
臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第13139號
　　被　　　告　江立森　男　38歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○里村0鄰○○路0段
　　　　　　　　　　　　00號
　　　　　　　　　　　　居彰化縣○○鎮○○路000巷000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害自由案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、江立森係址設彰化縣○○鎮○○路000巷000號「威騰車業」之負責人，為從事修車業務之人，緣蔡俊任於民國112年4月某日，將其所有車牌號碼000-0000號自用小客車送至上址修車廠維修，江立森於同年10月14日告知蔡俊任已將上開車輛維修完畢，維修費用為新臺幣（下同）13萬3,300元（下稱第一次維修），蔡俊任遂至上址取車，雙方並約定維修費用待蔡俊任以匯款方式支付，惟翌（15）日21時30分許，上開車輛引擎即出問題，經將車輛拖回上址維修廠（下稱第二次維修），雙方約定先由蔡俊任支付第一次維修時一半之維修費用，待江立森將車輛維修完整再支付剩下一半之維修費用，蔡俊任遂於112年11月25日匯款6萬6,500元之維修費用予江立森，惟嗣後江立森均一再拖延，而未替蔡俊任維修上開車輛，並要求蔡俊任需支付第一次維修時剩下之維修費用始願意維修車輛，蔡俊任為了將上開車輛取回，遂於113年1月22日12時12分許，匯款剩餘之7萬9,650元予江立森（江立森、蔡俊任互訴詐欺、侵占等罪嫌，均另為不起訴之處分）。蔡俊任付清維修費用後，於同日至上址修車廠內，欲取回上開車輛，詎江立森竟基於強制之犯意，對蔡俊任稱：「你要直接說車況全部都沒有問題我才讓你拖走」、「你給我說車況沒問題，你這樣子我不會讓你拖走」等語，並要求蔡俊任於通訊軟體LINE上傳送指定內容之訊息，始能駕駛上開車輛離去，而以不將車輛返還之方式，脅迫蔡俊任行無義務之事，除妨害蔡俊任駕駛其所有之上開車輛自由離去之權利，並脅迫蔡俊任須表示對江立森所為法律上主張之部分事實須以口頭承諾或文字自認之無義務行為。
二、案經蔡俊任訴請本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據資料

		待證事項



		1

		被告江立森於偵訊中之供述。

		被告固坦承有要求告訴人蔡俊任撰寫上開內容之訊息，始讓其牽走上開車輛，惟堅詞否認有何強制之犯行，辯稱：我是叫他回答事實上的問題，不是叫他把壞的說成好的，我只是要求他去LINE回答除了引擎中的波絲軸及曲軸損壞外，其餘沒有問題，因為告訴人蔡俊任當時要把車子帶走，我必須要他確認車子的狀態跟現場是否吻合等語。



		2

		證人即告訴人於偵查中具結之證述。

		證明全部犯罪事實。



		3

		告訴人庭呈之刑事告訴狀暨錄音譯文1份。

		證明被告要求告訴人於通訊軟體LINE上傳送上開訊息，並妨害告訴人駕車自由離去之權利，係脅迫告訴人行無義務之事等事實。







二、按刑法第304條第1項所定之強制罪，係以行為人實施強暴或脅迫之行為為構成要件之一；所稱「強暴」，係指一切有形力即物理力之行使而言，不問其係對人或對物為之均包括在內；所稱「脅迫」，則指以侵害生命、身體、自由、名譽、財物之不法為目的之意思，通知對方足使其生恐怖之心之一切行為而言，最高法院82年度台上字第608號判決意旨參照。又強制罪所保護之法益，乃於個人意思決定自由及意思活動自由（依其意思決定而作為或不作為）而非行動自由，相對於其他同以「強暴、脅迫」行為為構成要件之犯罪，強制罪所指之「強暴、脅迫」雖屬低強度之廣義概念，不要求相對人之自由須完全受壓制，然仍須使被害人由於行為人所施加之威嚇，因而處於心理或生理被強制之狀態始可，臺灣高等法院108年度上易字第1179號判決、111年度上易字第81號判決可參。復按強制罪性質上係屬開放性構成要件，於強制罪之構成適用上，乃設有違法性判斷之補充規定，俾對於範圍廣泛之強制行為，為必要之限制。換言之，即在強制罪之規定上必須設置特有之阻卻違法事由，使將具有強制罪構成要件該當性之行為，再探討「手段與目的之間的違法關連」，判定行為是否具有違法性，如不具違法性，即排除強制罪之成立。而關於違法性判斷，應就強暴、脅迫之手段與強制目的兩者之關係判斷，如經評價係法律上可非難，即社會倫理價值判斷上可責難，才認具違法性。即只有超過社會可期待性、社會相當性的範圍，才會具有刑事違法或者不法可言，避免個人在社會日常生活動輒得咎。因此，如行為人目的與手段關係，認行為人之強制行為只造成輕微之影響，則此種強制行為仍不具社會倫理之可非難性，即不得逕以強制罪相繩，亦有臺灣高等法院101年度上易字第2160號判決可資參照。
三、查本案被告雖以前詞置辯，然觀諸雙方因維修本案車輛而衍伸出之糾紛，告訴人已於113年1月8日至彰化縣警察局和美分局提出告訴、被告亦於113年1月10日委由告訴代理人即其配偶張采縈至彰化縣警察局和美分局大霞派出所提出告訴，此有告訴人、告訴代理人之警詢筆錄各1份在卷足參，可見雙方均已明知就本案車輛之糾紛已由司法機關介入調查。另參告訴人已於113年1月22日將積欠被告之所有維修費用結清，此為被告所不否認，並有轉帳紀錄截圖1份可證，是被告自無理由依民法上之留置權再要求留置上開車輛，而被告要求告訴人於通訊軟體LINE上傳送上開訊息，否則不讓告訴人牽走上開車輛，顯係要求告訴人行無義務之事；又告訴人自第二次維修後，其所有之上開車輛已處於被告占有狀態中持續3個月，被告又以此方式限制告訴人取車，顯係以侵害告訴人財產上權利，而對告訴人施加之威嚇，因而使告訴人意思活動自由遭限制，顯構成強制罪之構成要件甚明。至被告辯稱其只是要求告訴人在LINE上回答除了引擎中的波絲軸及曲軸損壞外，其餘沒有問題等語，然雙方就本案車輛之糾紛既已持續三個月，且已訴由司法機關調查，被告即不應以此手段進而妨害告訴人領取其所有之上開車輛之權利，可認被告所為之手段與目的之間具備違法性，被告前開所辯並不足採，其犯嫌已足認定。
四、核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪嫌。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣彰化地方法院
中　　華　　民　　國　　113　　年　　11 　月　　 8　　日
　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　鄭 羽 棻
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　113　　年　　11 　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　  書 記 官　詹 曉 萍

臺灣彰化地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第230號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  江立森



上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第1
3139號），而被告於準備程序中自白犯罪，經本院合議庭認宜以
簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
江立森犯強制罪，處拘役15日，如易科罰金，以新臺幣1千元折
算1日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告江立森於準備程
    序中之自白、通訊軟體LINE對話紀錄截圖4張外，其餘均與
    檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能思循合法管道解決
    車輛維修所生糾紛，竟以如起訴書所載方式，迫使告訴人蔡
    俊任行無義務之事並妨害其行使權利，所為實非可取；並審
    酌被告前無經法院論罪科刑之前案紀錄，此有法院前案紀錄
    表1份附卷可參（本院卷第13頁）；兼衡其犯罪之動機、目
    的、手段、所生危害，及自述專科畢業之智識程度、已婚、
    扶養父母、從事汽車修配工作、月收入約新臺幣（下同）6
    至7萬元、須按月清償3萬元設備款之家庭生活經濟狀況（本
    院卷第60頁），與坦承犯罪之犯後態度等一切情狀，量處如
    主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決
    處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上
    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官鄭羽棻提起公訴，檢察官許景睿到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　許淞傑
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，
向本院提起上訴狀（須附繕本）。
告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴
，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　林怡吟
附錄本案論罪科刑法條：
《刑法第304條第1項》 
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以
下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
【附件】：
臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第13139號
　　被　　　告　江立森　男　38歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○里村0鄰○○路0段
　　　　　　　　　　　　00號
　　　　　　　　　　　　居彰化縣○○鎮○○路000巷000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因妨害自由案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將
犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、江立森係址設彰化縣○○鎮○○路000巷000號「威騰車業」之負
    責人，為從事修車業務之人，緣蔡俊任於民國112年4月某日
    ，將其所有車牌號碼000-0000號自用小客車送至上址修車廠
    維修，江立森於同年10月14日告知蔡俊任已將上開車輛維修
    完畢，維修費用為新臺幣（下同）13萬3,300元（下稱第一
    次維修），蔡俊任遂至上址取車，雙方並約定維修費用待蔡
    俊任以匯款方式支付，惟翌（15）日21時30分許，上開車輛
    引擎即出問題，經將車輛拖回上址維修廠（下稱第二次維修
    ），雙方約定先由蔡俊任支付第一次維修時一半之維修費用
    ，待江立森將車輛維修完整再支付剩下一半之維修費用，蔡
    俊任遂於112年11月25日匯款6萬6,500元之維修費用予江立
    森，惟嗣後江立森均一再拖延，而未替蔡俊任維修上開車輛
    ，並要求蔡俊任需支付第一次維修時剩下之維修費用始願意
    維修車輛，蔡俊任為了將上開車輛取回，遂於113年1月22日
    12時12分許，匯款剩餘之7萬9,650元予江立森（江立森、蔡
    俊任互訴詐欺、侵占等罪嫌，均另為不起訴之處分）。蔡俊
    任付清維修費用後，於同日至上址修車廠內，欲取回上開車
    輛，詎江立森竟基於強制之犯意，對蔡俊任稱：「你要直接
    說車況全部都沒有問題我才讓你拖走」、「你給我說車況沒
    問題，你這樣子我不會讓你拖走」等語，並要求蔡俊任於通
    訊軟體LINE上傳送指定內容之訊息，始能駕駛上開車輛離去
    ，而以不將車輛返還之方式，脅迫蔡俊任行無義務之事，除
    妨害蔡俊任駕駛其所有之上開車輛自由離去之權利，並脅迫
    蔡俊任須表示對江立森所為法律上主張之部分事實須以口頭
    承諾或文字自認之無義務行為。
二、案經蔡俊任訴請本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
編號 證據資料 待證事項 1 被告江立森於偵訊中之供述。 被告固坦承有要求告訴人蔡俊任撰寫上開內容之訊息，始讓其牽走上開車輛，惟堅詞否認有何強制之犯行，辯稱：我是叫他回答事實上的問題，不是叫他把壞的說成好的，我只是要求他去LINE回答除了引擎中的波絲軸及曲軸損壞外，其餘沒有問題，因為告訴人蔡俊任當時要把車子帶走，我必須要他確認車子的狀態跟現場是否吻合等語。 2 證人即告訴人於偵查中具結之證述。 證明全部犯罪事實。 3 告訴人庭呈之刑事告訴狀暨錄音譯文1份。 證明被告要求告訴人於通訊軟體LINE上傳送上開訊息，並妨害告訴人駕車自由離去之權利，係脅迫告訴人行無義務之事等事實。 
二、按刑法第304條第1項所定之強制罪，係以行為人實施強暴或
    脅迫之行為為構成要件之一；所稱「強暴」，係指一切有形
    力即物理力之行使而言，不問其係對人或對物為之均包括在
    內；所稱「脅迫」，則指以侵害生命、身體、自由、名譽、
    財物之不法為目的之意思，通知對方足使其生恐怖之心之一
    切行為而言，最高法院82年度台上字第608號判決意旨參照
    。又強制罪所保護之法益，乃於個人意思決定自由及意思活
    動自由（依其意思決定而作為或不作為）而非行動自由，相
    對於其他同以「強暴、脅迫」行為為構成要件之犯罪，強制
    罪所指之「強暴、脅迫」雖屬低強度之廣義概念，不要求相
    對人之自由須完全受壓制，然仍須使被害人由於行為人所施
    加之威嚇，因而處於心理或生理被強制之狀態始可，臺灣高
    等法院108年度上易字第1179號判決、111年度上易字第81號
    判決可參。復按強制罪性質上係屬開放性構成要件，於強制
    罪之構成適用上，乃設有違法性判斷之補充規定，俾對於範
    圍廣泛之強制行為，為必要之限制。換言之，即在強制罪之
    規定上必須設置特有之阻卻違法事由，使將具有強制罪構成
    要件該當性之行為，再探討「手段與目的之間的違法關連」
    ，判定行為是否具有違法性，如不具違法性，即排除強制罪
    之成立。而關於違法性判斷，應就強暴、脅迫之手段與強制
    目的兩者之關係判斷，如經評價係法律上可非難，即社會倫
    理價值判斷上可責難，才認具違法性。即只有超過社會可期
    待性、社會相當性的範圍，才會具有刑事違法或者不法可言
    ，避免個人在社會日常生活動輒得咎。因此，如行為人目的
    與手段關係，認行為人之強制行為只造成輕微之影響，則此
    種強制行為仍不具社會倫理之可非難性，即不得逕以強制罪
    相繩，亦有臺灣高等法院101年度上易字第2160號判決可資
    參照。
三、查本案被告雖以前詞置辯，然觀諸雙方因維修本案車輛而衍
    伸出之糾紛，告訴人已於113年1月8日至彰化縣警察局和美
    分局提出告訴、被告亦於113年1月10日委由告訴代理人即其
    配偶張采縈至彰化縣警察局和美分局大霞派出所提出告訴，
    此有告訴人、告訴代理人之警詢筆錄各1份在卷足參，可見
    雙方均已明知就本案車輛之糾紛已由司法機關介入調查。另
    參告訴人已於113年1月22日將積欠被告之所有維修費用結清
    ，此為被告所不否認，並有轉帳紀錄截圖1份可證，是被告
    自無理由依民法上之留置權再要求留置上開車輛，而被告要
    求告訴人於通訊軟體LINE上傳送上開訊息，否則不讓告訴人
    牽走上開車輛，顯係要求告訴人行無義務之事；又告訴人自
    第二次維修後，其所有之上開車輛已處於被告占有狀態中持
    續3個月，被告又以此方式限制告訴人取車，顯係以侵害告
    訴人財產上權利，而對告訴人施加之威嚇，因而使告訴人意
    思活動自由遭限制，顯構成強制罪之構成要件甚明。至被告
    辯稱其只是要求告訴人在LINE上回答除了引擎中的波絲軸及
    曲軸損壞外，其餘沒有問題等語，然雙方就本案車輛之糾紛
    既已持續三個月，且已訴由司法機關調查，被告即不應以此
    手段進而妨害告訴人領取其所有之上開車輛之權利，可認被
    告所為之手段與目的之間具備違法性，被告前開所辯並不足
    採，其犯嫌已足認定。
四、核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪嫌。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣彰化地方法院
中　　華　　民　　國　　113　　年　　11 　月　　 8　　日
　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　鄭 羽 棻
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　113　　年　　11 　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　  書 記 官　詹 曉 萍



臺灣彰化地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第230號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  江立森






上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第13139號），而被告於準備程序中自白犯罪，經本院合議庭認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
江立森犯強制罪，處拘役15日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告江立森於準備程序中之自白、通訊軟體LINE對話紀錄截圖4張外，其餘均與檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能思循合法管道解決車輛維修所生糾紛，竟以如起訴書所載方式，迫使告訴人蔡俊任行無義務之事並妨害其行使權利，所為實非可取；並審酌被告前無經法院論罪科刑之前案紀錄，此有法院前案紀錄表1份附卷可參（本院卷第13頁）；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所生危害，及自述專科畢業之智識程度、已婚、扶養父母、從事汽車修配工作、月收入約新臺幣（下同）6至7萬元、須按月清償3萬元設備款之家庭生活經濟狀況（本院卷第60頁），與坦承犯罪之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官鄭羽棻提起公訴，檢察官許景睿到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　許淞傑
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。
告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　林怡吟
附錄本案論罪科刑法條：
《刑法第304條第1項》 
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
【附件】：
臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第13139號
　　被　　　告　江立森　男　38歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○里村0鄰○○路0段
　　　　　　　　　　　　00號
　　　　　　　　　　　　居彰化縣○○鎮○○路000巷000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害自由案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、江立森係址設彰化縣○○鎮○○路000巷000號「威騰車業」之負責人，為從事修車業務之人，緣蔡俊任於民國112年4月某日，將其所有車牌號碼000-0000號自用小客車送至上址修車廠維修，江立森於同年10月14日告知蔡俊任已將上開車輛維修完畢，維修費用為新臺幣（下同）13萬3,300元（下稱第一次維修），蔡俊任遂至上址取車，雙方並約定維修費用待蔡俊任以匯款方式支付，惟翌（15）日21時30分許，上開車輛引擎即出問題，經將車輛拖回上址維修廠（下稱第二次維修），雙方約定先由蔡俊任支付第一次維修時一半之維修費用，待江立森將車輛維修完整再支付剩下一半之維修費用，蔡俊任遂於112年11月25日匯款6萬6,500元之維修費用予江立森，惟嗣後江立森均一再拖延，而未替蔡俊任維修上開車輛，並要求蔡俊任需支付第一次維修時剩下之維修費用始願意維修車輛，蔡俊任為了將上開車輛取回，遂於113年1月22日12時12分許，匯款剩餘之7萬9,650元予江立森（江立森、蔡俊任互訴詐欺、侵占等罪嫌，均另為不起訴之處分）。蔡俊任付清維修費用後，於同日至上址修車廠內，欲取回上開車輛，詎江立森竟基於強制之犯意，對蔡俊任稱：「你要直接說車況全部都沒有問題我才讓你拖走」、「你給我說車況沒問題，你這樣子我不會讓你拖走」等語，並要求蔡俊任於通訊軟體LINE上傳送指定內容之訊息，始能駕駛上開車輛離去，而以不將車輛返還之方式，脅迫蔡俊任行無義務之事，除妨害蔡俊任駕駛其所有之上開車輛自由離去之權利，並脅迫蔡俊任須表示對江立森所為法律上主張之部分事實須以口頭承諾或文字自認之無義務行為。
二、案經蔡俊任訴請本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據資料

		待證事項



		1

		被告江立森於偵訊中之供述。

		被告固坦承有要求告訴人蔡俊任撰寫上開內容之訊息，始讓其牽走上開車輛，惟堅詞否認有何強制之犯行，辯稱：我是叫他回答事實上的問題，不是叫他把壞的說成好的，我只是要求他去LINE回答除了引擎中的波絲軸及曲軸損壞外，其餘沒有問題，因為告訴人蔡俊任當時要把車子帶走，我必須要他確認車子的狀態跟現場是否吻合等語。



		2

		證人即告訴人於偵查中具結之證述。

		證明全部犯罪事實。



		3

		告訴人庭呈之刑事告訴狀暨錄音譯文1份。

		證明被告要求告訴人於通訊軟體LINE上傳送上開訊息，並妨害告訴人駕車自由離去之權利，係脅迫告訴人行無義務之事等事實。







二、按刑法第304條第1項所定之強制罪，係以行為人實施強暴或脅迫之行為為構成要件之一；所稱「強暴」，係指一切有形力即物理力之行使而言，不問其係對人或對物為之均包括在內；所稱「脅迫」，則指以侵害生命、身體、自由、名譽、財物之不法為目的之意思，通知對方足使其生恐怖之心之一切行為而言，最高法院82年度台上字第608號判決意旨參照。又強制罪所保護之法益，乃於個人意思決定自由及意思活動自由（依其意思決定而作為或不作為）而非行動自由，相對於其他同以「強暴、脅迫」行為為構成要件之犯罪，強制罪所指之「強暴、脅迫」雖屬低強度之廣義概念，不要求相對人之自由須完全受壓制，然仍須使被害人由於行為人所施加之威嚇，因而處於心理或生理被強制之狀態始可，臺灣高等法院108年度上易字第1179號判決、111年度上易字第81號判決可參。復按強制罪性質上係屬開放性構成要件，於強制罪之構成適用上，乃設有違法性判斷之補充規定，俾對於範圍廣泛之強制行為，為必要之限制。換言之，即在強制罪之規定上必須設置特有之阻卻違法事由，使將具有強制罪構成要件該當性之行為，再探討「手段與目的之間的違法關連」，判定行為是否具有違法性，如不具違法性，即排除強制罪之成立。而關於違法性判斷，應就強暴、脅迫之手段與強制目的兩者之關係判斷，如經評價係法律上可非難，即社會倫理價值判斷上可責難，才認具違法性。即只有超過社會可期待性、社會相當性的範圍，才會具有刑事違法或者不法可言，避免個人在社會日常生活動輒得咎。因此，如行為人目的與手段關係，認行為人之強制行為只造成輕微之影響，則此種強制行為仍不具社會倫理之可非難性，即不得逕以強制罪相繩，亦有臺灣高等法院101年度上易字第2160號判決可資參照。
三、查本案被告雖以前詞置辯，然觀諸雙方因維修本案車輛而衍伸出之糾紛，告訴人已於113年1月8日至彰化縣警察局和美分局提出告訴、被告亦於113年1月10日委由告訴代理人即其配偶張采縈至彰化縣警察局和美分局大霞派出所提出告訴，此有告訴人、告訴代理人之警詢筆錄各1份在卷足參，可見雙方均已明知就本案車輛之糾紛已由司法機關介入調查。另參告訴人已於113年1月22日將積欠被告之所有維修費用結清，此為被告所不否認，並有轉帳紀錄截圖1份可證，是被告自無理由依民法上之留置權再要求留置上開車輛，而被告要求告訴人於通訊軟體LINE上傳送上開訊息，否則不讓告訴人牽走上開車輛，顯係要求告訴人行無義務之事；又告訴人自第二次維修後，其所有之上開車輛已處於被告占有狀態中持續3個月，被告又以此方式限制告訴人取車，顯係以侵害告訴人財產上權利，而對告訴人施加之威嚇，因而使告訴人意思活動自由遭限制，顯構成強制罪之構成要件甚明。至被告辯稱其只是要求告訴人在LINE上回答除了引擎中的波絲軸及曲軸損壞外，其餘沒有問題等語，然雙方就本案車輛之糾紛既已持續三個月，且已訴由司法機關調查，被告即不應以此手段進而妨害告訴人領取其所有之上開車輛之權利，可認被告所為之手段與目的之間具備違法性，被告前開所辯並不足採，其犯嫌已足認定。
四、核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪嫌。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣彰化地方法院
中　　華　　民　　國　　113　　年　　11 　月　　 8　　日
　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　鄭 羽 棻
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　113　　年　　11 　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　  書 記 官　詹 曉 萍

臺灣彰化地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第230號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  江立森



上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第13139號），而被告於準備程序中自白犯罪，經本院合議庭認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
江立森犯強制罪，處拘役15日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告江立森於準備程序中之自白、通訊軟體LINE對話紀錄截圖4張外，其餘均與檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能思循合法管道解決車輛維修所生糾紛，竟以如起訴書所載方式，迫使告訴人蔡俊任行無義務之事並妨害其行使權利，所為實非可取；並審酌被告前無經法院論罪科刑之前案紀錄，此有法院前案紀錄表1份附卷可參（本院卷第13頁）；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所生危害，及自述專科畢業之智識程度、已婚、扶養父母、從事汽車修配工作、月收入約新臺幣（下同）6至7萬元、須按月清償3萬元設備款之家庭生活經濟狀況（本院卷第60頁），與坦承犯罪之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官鄭羽棻提起公訴，檢察官許景睿到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　許淞傑
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀（須附繕本）。
告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　林怡吟
附錄本案論罪科刑法條：
《刑法第304條第1項》 
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
【附件】：
臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第13139號
　　被　　　告　江立森　男　38歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○里村0鄰○○路0段　　　　　　　　　　　　00號　　　　　　　　　　　　居彰化縣○○鎮○○路000巷000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因妨害自由案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、江立森係址設彰化縣○○鎮○○路000巷000號「威騰車業」之負責人，為從事修車業務之人，緣蔡俊任於民國112年4月某日，將其所有車牌號碼000-0000號自用小客車送至上址修車廠維修，江立森於同年10月14日告知蔡俊任已將上開車輛維修完畢，維修費用為新臺幣（下同）13萬3,300元（下稱第一次維修），蔡俊任遂至上址取車，雙方並約定維修費用待蔡俊任以匯款方式支付，惟翌（15）日21時30分許，上開車輛引擎即出問題，經將車輛拖回上址維修廠（下稱第二次維修），雙方約定先由蔡俊任支付第一次維修時一半之維修費用，待江立森將車輛維修完整再支付剩下一半之維修費用，蔡俊任遂於112年11月25日匯款6萬6,500元之維修費用予江立森，惟嗣後江立森均一再拖延，而未替蔡俊任維修上開車輛，並要求蔡俊任需支付第一次維修時剩下之維修費用始願意維修車輛，蔡俊任為了將上開車輛取回，遂於113年1月22日12時12分許，匯款剩餘之7萬9,650元予江立森（江立森、蔡俊任互訴詐欺、侵占等罪嫌，均另為不起訴之處分）。蔡俊任付清維修費用後，於同日至上址修車廠內，欲取回上開車輛，詎江立森竟基於強制之犯意，對蔡俊任稱：「你要直接說車況全部都沒有問題我才讓你拖走」、「你給我說車況沒問題，你這樣子我不會讓你拖走」等語，並要求蔡俊任於通訊軟體LINE上傳送指定內容之訊息，始能駕駛上開車輛離去，而以不將車輛返還之方式，脅迫蔡俊任行無義務之事，除妨害蔡俊任駕駛其所有之上開車輛自由離去之權利，並脅迫蔡俊任須表示對江立森所為法律上主張之部分事實須以口頭承諾或文字自認之無義務行為。
二、案經蔡俊任訴請本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
編號 證據資料 待證事項 1 被告江立森於偵訊中之供述。 被告固坦承有要求告訴人蔡俊任撰寫上開內容之訊息，始讓其牽走上開車輛，惟堅詞否認有何強制之犯行，辯稱：我是叫他回答事實上的問題，不是叫他把壞的說成好的，我只是要求他去LINE回答除了引擎中的波絲軸及曲軸損壞外，其餘沒有問題，因為告訴人蔡俊任當時要把車子帶走，我必須要他確認車子的狀態跟現場是否吻合等語。 2 證人即告訴人於偵查中具結之證述。 證明全部犯罪事實。 3 告訴人庭呈之刑事告訴狀暨錄音譯文1份。 證明被告要求告訴人於通訊軟體LINE上傳送上開訊息，並妨害告訴人駕車自由離去之權利，係脅迫告訴人行無義務之事等事實。 
二、按刑法第304條第1項所定之強制罪，係以行為人實施強暴或脅迫之行為為構成要件之一；所稱「強暴」，係指一切有形力即物理力之行使而言，不問其係對人或對物為之均包括在內；所稱「脅迫」，則指以侵害生命、身體、自由、名譽、財物之不法為目的之意思，通知對方足使其生恐怖之心之一切行為而言，最高法院82年度台上字第608號判決意旨參照。又強制罪所保護之法益，乃於個人意思決定自由及意思活動自由（依其意思決定而作為或不作為）而非行動自由，相對於其他同以「強暴、脅迫」行為為構成要件之犯罪，強制罪所指之「強暴、脅迫」雖屬低強度之廣義概念，不要求相對人之自由須完全受壓制，然仍須使被害人由於行為人所施加之威嚇，因而處於心理或生理被強制之狀態始可，臺灣高等法院108年度上易字第1179號判決、111年度上易字第81號判決可參。復按強制罪性質上係屬開放性構成要件，於強制罪之構成適用上，乃設有違法性判斷之補充規定，俾對於範圍廣泛之強制行為，為必要之限制。換言之，即在強制罪之規定上必須設置特有之阻卻違法事由，使將具有強制罪構成要件該當性之行為，再探討「手段與目的之間的違法關連」，判定行為是否具有違法性，如不具違法性，即排除強制罪之成立。而關於違法性判斷，應就強暴、脅迫之手段與強制目的兩者之關係判斷，如經評價係法律上可非難，即社會倫理價值判斷上可責難，才認具違法性。即只有超過社會可期待性、社會相當性的範圍，才會具有刑事違法或者不法可言，避免個人在社會日常生活動輒得咎。因此，如行為人目的與手段關係，認行為人之強制行為只造成輕微之影響，則此種強制行為仍不具社會倫理之可非難性，即不得逕以強制罪相繩，亦有臺灣高等法院101年度上易字第2160號判決可資參照。
三、查本案被告雖以前詞置辯，然觀諸雙方因維修本案車輛而衍伸出之糾紛，告訴人已於113年1月8日至彰化縣警察局和美分局提出告訴、被告亦於113年1月10日委由告訴代理人即其配偶張采縈至彰化縣警察局和美分局大霞派出所提出告訴，此有告訴人、告訴代理人之警詢筆錄各1份在卷足參，可見雙方均已明知就本案車輛之糾紛已由司法機關介入調查。另參告訴人已於113年1月22日將積欠被告之所有維修費用結清，此為被告所不否認，並有轉帳紀錄截圖1份可證，是被告自無理由依民法上之留置權再要求留置上開車輛，而被告要求告訴人於通訊軟體LINE上傳送上開訊息，否則不讓告訴人牽走上開車輛，顯係要求告訴人行無義務之事；又告訴人自第二次維修後，其所有之上開車輛已處於被告占有狀態中持續3個月，被告又以此方式限制告訴人取車，顯係以侵害告訴人財產上權利，而對告訴人施加之威嚇，因而使告訴人意思活動自由遭限制，顯構成強制罪之構成要件甚明。至被告辯稱其只是要求告訴人在LINE上回答除了引擎中的波絲軸及曲軸損壞外，其餘沒有問題等語，然雙方就本案車輛之糾紛既已持續三個月，且已訴由司法機關調查，被告即不應以此手段進而妨害告訴人領取其所有之上開車輛之權利，可認被告所為之手段與目的之間具備違法性，被告前開所辯並不足採，其犯嫌已足認定。
四、核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪嫌。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣彰化地方法院
中　　華　　民　　國　　113　　年　　11 　月　　 8　　日
　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　鄭 羽 棻
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　113　　年　　11 　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　  書 記 官　詹 曉 萍


