
臺灣彰化地方法院刑事簡易判決

 114年度簡字第32號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  嘉成工業股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

代  表  人  

兼  被  告  陳阿明

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

共      同

選任辯護人  鐘登科律師

上列被告因違反空氣污染防制法案件，經檢察官提起公訴（112

年度偵字第6670、22247號），因被告自白犯罪，本院改以簡易

判決處刑如下：

　　主　　　　　文

嘉成工業股份有限公司犯附表一所示之罪，各處宣告刑欄所示之

罰金，均緩刑4年。並應依附件二、三內容所示方式，連帶與陳

阿明支付彰化縣環境保護局新臺幣4,140萬6,216元。另應於民國

116年12月1日至117年9月30日間，支付公庫新臺幣400萬元。

陳阿明犯附表一所示之罪，各處宣告刑欄所示之有期徒刑，均緩

刑4年。並應依附件二、三內容所示方式，連帶與嘉成工業股份

有限公司支付彰化縣環境保護局新臺幣4,140萬6,216元。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據並所犯法條，均引用起訴書之記載（如

附件一）。證據部分，補充被告陳阿明於本院審理中之自

白、嘉成工業股份有限公司（下稱嘉成公司）變更登記資

料。

二、科刑考量：

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



　㈠法官審酌被告陳阿明於民國101年間即擔任嘉成公司之負責

人，明知嘉成公司生產過程排放之有機物廢氣應符空氣污染

管制標準，並應據實申報原物料使用量等項目及數量，以供

主管機關彰化縣環境保護局（下稱彰化縣環保局）核算空氣

污染物排放量及空氣污染防制費（下稱空污費），竟便宜行

事，為節省經營成本，遂短報原物料使用量等項目及數量，

因而逃漏、短繳空污費，致彰化縣環保局短收5年之空污費

達新臺幣（下同）2,006萬6,786元，而由社會承擔其經營公

司之成本，自應非難。惟考量被告陳阿明於為警查獲前之

111年4月21日起，即已出資近3千萬元添購空氣污染防制設

備（見偵6670卷第363-405頁），堪認於犯錯過程中已發心

積極防制、降低空氣污染，處理嘉成公司於生產過程中排放

之廢氣，且於偵、審過程中均坦承犯行，態度尚佳。此外，

慮及被告並無前科之素行，自述大學畢業之智識程度，目前

仍擔任嘉成公司董事長及双邦實業股份有限公司副董事長，

年收入約500萬元，已婚，有2名成年女兒之家庭經濟狀況等

一切情狀，爰各量處如附表一所示之刑。

　㈡被告陳阿明未曾因故意犯罪受有期徒刑之宣告，有前案紀錄

表在卷可參，其因一時失慮，致罹刑典，犯罪後坦承犯行，

表示悔意，已與彰化縣政府達成協議，願依附件二（彰化縣

政府113年11月21日府授環空字第1130447571號函）及附件

三（嘉成公司113年11月26日嘉成字第1131126號函）所示內

容，分36期向彰化縣環保局之附短收空污費2倍之金額4,140

萬6,216元（含利息，末期為116年11月30日屆滿），堪認被

告陳阿明犯後態度良好，經此偵審過程之教訓後，當知所警

惕而無再犯之虞，所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰宣告

如主文所示緩刑及應履行之負擔，以啟自新，並資警惕。

　㈢刑法並未禁止就法人被告所受宣告之罰金刑宣告緩刑，且依

刑法第75條之1第1項第4款，法人被告如違反同法第74條第2

項第3款、第4款所定應支付金額之情節重大者，仍得撤銷緩

刑宣告，而執行原宣告之罰金刑。法官考量被告嘉成公司已
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應向彰化縣環保局分期補繳2倍之高額空污費，受有相當之

不利益，為兼顧被告嘉成公司之持續經營及刑事政策之貫

徹，爰就被告嘉成公司亦宣告如主文所示之緩刑及負擔，令

其彌補原應承擔之社會責任。

　㈣被告嘉成公司及被告陳阿明所犯各罪，均經本院諭知緩刑宣

告，即以暫不執行為適當，無所謂「定應執行之刑」之必

要，爰不定其等應執行刑。如爾後發生撤銷緩刑宣告之情

事，再由檢察官聲請定之，併此敘明。

三、被告嘉成公司及被告陳阿明因短報各期空污費所獲得之利

益，為其等犯罪所得，因已承諾分期向彰化縣環保局支付短

報空污費2倍之金額，有附件三資料所示支票影本36張附卷

可憑，已遠高於犯罪所得，故如再宣告沒收不法利得，顯有

過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項，不予宣告沒收短繳之

犯罪所得。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決

處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，以書狀敘明理

由，向本院提出上訴（須附繕本）。

本案經檢察官陳姵伊偵查起訴，檢察官張嘉宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官  梁義順

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，

向本院提起上訴狀(須附繕本)。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施惠卿

附表一

編

號

起訴書所載嘉成工業股份有限公司及代表人陳阿明短繳

各期空氣污染防制費（金額：新臺幣）之犯罪事實
宣告刑

季別 申報

時間

申報金額 實際應繳金

額

詐得短繳之金

額

1 107年 107年 4,874元 　636,449元 　631,575元 嘉成工業股份有限公司
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第2季 7月 因代表人執行業務犯修

正前空氣污染防制法第

47條之罪，處罰金新臺

幣20萬元。

陳阿明犯詐欺得利罪，

處有期徒刑7月。

2 107年

第3季

107年

10月

7,145元 　735,353元 　728,208元 嘉成工業股份有限公司

因代表人執行業務犯空

氣污染防制法第54條之

罪，處罰金新臺幣20萬

元。

陳阿明犯詐欺得利罪，

處有期徒刑7月。

3 107年

第4季

108年

1月

6,449元 1,268,270元 1,261,821元 嘉成工業股份有限公司

因代表人執行業務犯空

氣污染防制法第54條之

罪，處罰金新臺幣50萬

元。

陳阿明犯詐欺得利罪，

處有期徒刑9月。

4 108年

第1季

108年

4月

0元 　768,309元 　768,309元 嘉成工業股份有限公司

因代表人執行業務犯空

氣污染防制法第54條之

罪，處罰金新臺幣30萬

元。

陳阿明犯詐欺得利罪，

處有期徒刑8月。

5 108年

第2季

108年

7月

0元 　539,266元 　539,266元 嘉成工業股份有限公司

因代表人執行業務犯空

氣污染防制法第54條之

罪，處罰金新臺幣20萬

元。

陳阿明犯詐欺得利罪，

處有期徒刑7月。

6 108年

第3季

108年

10月

5,497元 　915,753元 　910,256元 嘉成工業股份有限公司

因代表人執行業務犯空

氣污染防制法第54條之

罪，處罰金新臺幣30萬

元。

01

(續上頁)

第四頁



陳阿明犯詐欺得利罪，

處有期徒刑8月。

7 108年

第4季

109年

1月

11,470元 1,498,374元 1,486,904元 嘉成工業股份有限公司

因代表人執行業務犯空

氣污染防制法第54條之

罪，處罰金新臺幣50萬

元。

陳阿明犯詐欺得利罪，

處有期徒刑10月。

8 109年

第1季

109年

4月

 0元 　824,060元 　824,060元 嘉成工業股份有限公司

因代表人執行業務犯空

氣污染防制法第54條之

罪，處罰金新臺幣30萬

元。

陳阿明犯詐欺得利罪，

處有期徒刑8月。

9 109年

第2季

109年

7月

0元 　775,587元 　775,587元 嘉成工業股份有限公司

因代表人執行業務犯空

氣污染防制法第54條之

罪，處罰金新臺幣30萬

元。

陳阿明犯詐欺得利罪，

處有期徒刑8月。

10 109年

第3季

109年

10月

0元 　697,567元 　697,567元 嘉成工業股份有限公司

因代表人執行業務犯空

氣污染防制法第54條之

罪，處罰金新臺幣20萬

元。

陳阿明犯詐欺得利罪，

處有期徒刑7月。

11 109年

第4季

110年

1月

0元 1,433,515元 1,433,515元 嘉成工業股份有限公司

因代表人執行業務犯空

氣污染防制法第54條之

罪，處罰金新臺幣50萬

元。

陳阿明犯詐欺得利罪，

處有期徒刑10月。

12 110年

第1季

110年

4月

0元 2,018,112元 2,018,112元 嘉成工業股份有限公司

因代表人執行業務犯空

氣污染防制法第54條之
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罪，處罰金新臺幣80萬

元。

陳阿明犯詐欺得利罪，

處有期徒刑11月。

13 110年

第2季

110年

7月

0元 1,153,805元 1,153,805元 嘉成工業股份有限公司

因代表人執行業務犯空

氣污染防制法第54條之

罪，處罰金新臺幣40萬

元。

陳阿明犯詐欺得利罪，

處有期徒刑9月。

14 110年

第3季

110年

10月

0元 1,482,984元 1,482,984元 嘉成工業股份有限公司

因代表人執行業務犯空

氣污染防制法第54條之

罪，處罰金新臺幣50萬

元。

陳阿明犯詐欺得利罪，

處有期徒刑10月。

15 110年

第4季

111年

1月

0元 2,219,786元 2,219,786元 嘉成工業股份有限公司

因代表人執行業務犯空

氣污染防制法第54條之

罪，處罰金新臺幣80萬

元。

陳阿明犯詐欺得利罪，

處有期徒刑11月。

16 111年

第1季

111年

4月

0元 　690,197元 　690,197元 嘉成工業股份有限公司

因代表人執行業務犯空

氣污染防制法第54條之

罪，處罰金新臺幣20萬

元。

陳阿明犯詐欺得利罪，

處有期徒刑7月。

17 111年

第2季

111年

7月

0元 　941,927元 　941,927元 嘉成工業股份有限公司

因代表人執行業務犯空

氣污染防制法第54條之

罪，處罰金新臺幣30萬

元。

陳阿明犯詐欺得利罪，

處有期徒刑8月。

18 111年 111年  0元 　625,954元 　625,954元 嘉成工業股份有限公司
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附錄本案論罪科刑法條全文：

民國107年8月1日公布修正前空氣污染防制法第47條

依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務

上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣20萬元以上100萬元以下罰金。

民國107年8月1日公布修正前空氣污染防制法第50條

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人

員，因執行業務犯第46條、第47條、第48條第1項或第49條第2項

之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦

科以各該條之罰金。

空氣污染防制法第54條

依本法規定有申請或申報義務，明知為不實之事項而申請、申報

不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒

刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上500萬元以下罰金。

第3季 10月 因代表人執行業務犯空

氣污染防制法第54條之

罪，處罰金新臺幣20萬

元。

陳阿明犯詐欺得利罪，

處有期徒刑7月。

19 111年

第4季

112年

1月

0元 　741,111元 　741,111元 嘉成工業股份有限公司

因代表人執行業務犯空

氣污染防制法第54條之

罪，處罰金新臺幣20萬

元。

陳阿明犯詐欺得利罪，

處有期徒刑7月。

20 112年

第1季

112年

4月

0元 　135,842元 　135,842元 嘉成工業股份有限公司

因代表人執行業務犯空

氣污染防制法第54條之

罪，處罰金新臺幣20萬

元。

陳阿明犯詐欺得利罪，

處有期徒刑4月，如易科

罰金，以新臺幣1千元折

算1日。
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空氣污染防制法第57條

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

因執行業務，犯第51條至第54條、第55條第1項或第56條之罪

者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以

各該條10倍以下之罰金。

刑法第339條第1項、第2項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。　　

臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書　　　　　　　　　　附件一臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書　　　　　　　　　　附件一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第22247號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第6670號

　　被　　　告　嘉成工業股份有限公司

　　　　　　　　　　　　設彰化縣○○鎮○○○路0號

　　兼　代表人　陳阿明　男　65歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○○街00號00樓之

　　　　　　　　　　　　　0

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳阿明係址設彰化縣○○鎮○○○路0號嘉成工業股份有限

公司（下稱嘉成公司）之負責人，綜理嘉成公司之業務及財

務，為實際決策之人。嘉成公司主要從事PU皮製造作業，並

領有彰化縣政府核發固定污染源「PU皮製造程序（M02）」

之操作許可證（證號：府授環空操證字第N0000-00號，有效

期限至民國112年8月12日止）。M02主要製程為：原料（油

性樹脂、水性樹脂、甲苯、丁酮、架橋劑、助劑）→攪拌機

區（E002）→塗佈機（色布、樹脂塗料，E003）→乾燥機

（E004）→包裝→產品（塗佈/貼合加工布整理），該製程
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所產生之廢氣（含甲苯、二甲苯、二甲基甲醯胺及揮發性有

機物等廢氣）經冷凝收集至吸附設備（A001）處理後，再由

排放管道（P002）排放至大氣中。嘉成公司依空氣污染防制

法第16條、第21條、空氣污染防制費收費辦法第3條、第20

條等規定，應按季於每年1月、4月、7月及10月底前向主管

機關即彰化縣環境保護局（下稱彰化縣環保局）申報前1季

原物料使用量、原（物）料或產品量、原（物）料VOC含量

值（%）、控制前排放總量、防制設備削減量、控制後之排

放總量等項目及數量，並由彰化縣環保局以質量平衡方式，

計算削減VOCs有機物量及實際使用VOCs有機物之排放量，扣

除上開削減量後，認定為空氣污染物排放量，嘉成公司再依

據排放量為計算基礎，繳交空氣污染防制費。陳阿明知悉嘉

成公司應依環境保護法規如實申報製程中使用含揮發性有機

物原物料之實際使用量作為計算空氣污染防制費之申報基

礎，不得為不實申報，亦明知嘉成公司向彰化縣環保局申請

核定之M02操作許可證所載之上開原物料許可使用量數額，

明顯低於嘉成公司實際所採購及使用之原物料量，詎陳阿明

為降低嘉成公司每季繳付空氣污染防制費之支出成本，竟意

圖為嘉成公司之不法利益，基於明知為不實事項而申報不實

及詐欺得利之犯意，自107年4月起至112年3月止，以嘉成公

司向彰化縣環保局申請核定之M02操作許可證所載甲苯等各

項含揮發性有機物原物料每年操作許可用量為依據，且不超

過固定污染源許可量為前提，短報每季甲苯、油性樹脂、架

橋劑、助劑及丁酮等原物料之使用量，藉以短繳空氣污染防

制費，短報過程中，由陳阿明指示不知情之嘉成公司會計蔡

慧津，以嘉成公司向彰化縣環保局申請核定之就M02操作許

可證所載各項原物料之每年許可使用量，自行計算得出平均

日許可量後，並據此製作嘉成公司每季之「全廠原物料、燃

料使用量及產品產量」紀錄表，未依規定將M02製程中所使

用含揮發性有機物原物料均納入申報，而以上開計算方式刻

意短報M02製程所使用含揮發性有機物原物料實際使用數量

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第九頁



後，將該紀錄表交付予不知情之高群環保工程有限公司（下

稱高群公司）人員，由高群公司人員利用網路傳輸至「行政

院環境保護署（現改制為環境部，下同）固定污染源空污費

暨排放量申報整合管理系統網站」而據以申報，致彰化縣環

保局相關承辦人員於審查時陷於錯誤，誤以嘉成公司刻意低

報之原物料量作為核算空氣污染防制費用基準，足以生損害

於彰化環保局對於空氣污染排放量之管理及空氣污染防制費

徵收之正確性，並使嘉成公司因而受有如附表所示之短繳空

氣污染防制費不法利益共計新臺幣（下同）2,006萬6,786

元。嗣經彰化縣環境保護局及行政院環境保護署環境督察總

隊中區環境督察大隊（現改制為環境部環境管理署中區環境

管理中心，下同）分析比對嘉成公司申報資料察覺有異，而

報請本署檢察官偵辦。經本署檢察官指揮內政部警政署保安

警察第七總隊第三大隊第二中隊及彰化縣警察局刑事警察大

隊科技犯罪偵查隊於112年4月26日，持臺灣彰化地方法院核

發之搜索票至嘉成公司搜索，而查悉上情。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告陳阿明於警詢及偵查

中之供述

被告陳阿明指示不知情之證

人蔡慧津為上開不實申報行

為之事實。

2 證人蔡慧津於偵查中之證

述

被告嘉成公司申報空氣污染

防制費係依據環保許可量提

供予高群公司申報數據之事

實。

3 被告嘉成公司之彰化縣政

府固定污染源操作許可

證、本署檢察官112年4月2

被告嘉成公司因被告陳阿明

指示不知情之證人蔡慧津為

上開不實申報行為而短繳空
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二、論罪部分：

(一)按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

條第1項定有明文。被告陳阿明為如附表編號1所示之行為

後，空氣污染防制法於107年8月1日修正公布，自同年月3日

6日勘驗筆錄、行政院環境

保護署環境督察總隊中區

環境督察大隊112年4月26

日督察紀錄、彰化縣環保

局空氣品質科112年4月26

日環境稽查工作紀錄、被

告嘉成公司應收帳款資

料、採購交貨明細、現場

照片、彰化縣環保局出具

之被告嘉成公司空氣污染

防制費追繳計算說明報告

書（107年第2季至112年第

1季）、環境部環境管理署

出具之被告嘉成公司短報

空氣污染防制費涉犯不實

申報環保犯罪查處報告

書、被告嘉成公司營業稅

年度資料查詢結果、環境

部訴願決定書各1份

氣污染防制費，經彰化縣環

保局依空氣污染防制法第75

條規定核算被告嘉成公司之

應繳納空氣污染防制費金額

為2,006萬6,786元之事實。

4 彰化縣環保局113年4月15

日彰環空字第1130020309

號函暨所附上課講義、簽

到簿1份

被告嘉成公司於111年至112

年間均曾派人至彰化縣環保

局參加空氣污染防制費法規

宣導說明會而受過空氣污染

防制費法規教育訓練之事

實。
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施行，其中第47條「依本法規定有申報義務，明知為不實之

事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3

年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上100萬

元以下罰金。」之規定，移列第54條並修正為「依本法規定

有申請或申報義務，明知為不實之事項而申請、申報不實或

於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、

拘役或科或併科新臺幣20萬元以上500萬元以下罰金。」另

第50條規定「法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱

人或其他從業人員，因執行業務犯第46條、第47條、第48條

第1項或第49條第2項之罪者，除依各該條規定處罰其行為人

外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。」之規定，則

移列第57條並修正為「法人之代表人、法人或自然人之代理

人、受僱人或其他從業人員因執行業務，犯第51條至第54

條、第55條第1項或第56條之罪者，除依各該條規定處罰其

行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條10倍以下之罰

金。」經比較新舊法結果，修正後之規定並未較有利於被告

陳阿明、嘉成公司，故就被告陳阿明所為如附表編號1所示

之申報不實犯行，及被告嘉成公司就被告陳阿明此部分犯行

應科罰金部分，依刑法第2條第1項前段規定，均應適用修正

前法律論處。

(二)核被告陳阿明就如附表編號1所示部分，係犯刑法第339條第

2項之詐欺得利、修正前空氣污染防制法第47條之申報不實

等罪嫌；就如附表編號2至20所示部分，係犯刑法第339條第

2項之詐欺得利、空氣污染防制法第54條之申報不實等罪

嫌。被告嘉成公司就如附表編號1所示部分，因其負責人執

行業務犯修正前空氣污染防制法第47條之申報不實罪，應依

修正前空氣污染防制法第50條規定，科以該條之罰金；就如

附表編號2至20所示部分，因其負責人執行業務犯空氣污染

防制法第54條之申報不實罪，應依空氣污染防制法第57條規

定，科以該條10倍以下之罰金。被告陳阿明就如附表編號1

所示部分所為之不實申報行為，係以一行為觸犯上開2罪
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名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之刑

法第339條第2項之詐欺得利罪處斷。被告陳阿明就如附表編

號2至20所示部分所為之每季不實申報行為，係以一行為觸

犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，

從一重之刑法第339條第2項之詐欺得利罪處斷。又空氣污染

防制費之申報作業係由公私場所按季於每年1月、4月、7月

及10月底前，向主管機關申報其固定污染源前1季空氣污染

物排放量及申報繳納空氣污染防制費，每期空氣污染防制費

之申報，於各期申報完畢既已結束，自各具有獨立性，是以

被告陳阿明就如附表所示各期不實申報之行為，犯意各別，

行為互殊，請予分論併罰。被告嘉成公司因其代表人執行業

務係於各期分別犯上開不實申報各罪嫌，則就各期不實申報

之行為，除依法應處罰被告陳阿明外，被告嘉成公司自應分

別併依修正前空氣污染防制法第50條規定，科以修正前空氣

污染防制法第47條規定之罰金，以及依空氣污染防制法第57

條規定，科以空氣污染防制法第54條規定之10倍以下之罰

金。

三、沒收部分：

　　被告嘉成公司因被告陳阿明之上開詐欺得利犯罪行為所取得

短繳空氣污染防制費之利益共計2,006萬6,786元，係被告陳

阿明為被告嘉成公司實行違法行為，被告嘉成公司因而取得

之犯罪所得，如被告嘉成公司於判決時已實際補繳予彰化縣

環保局，則應視同發還被害人，如仍宣告沒收、追徵，恐有

過苛，爰請不予宣告沒收、追徵；如被告嘉成公司於判決時

尚未補繳，則請依刑法第38條之1第2項第3款、第3項規定宣

告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣彰化地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　15　　日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十三頁



　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳姵伊

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃玉蘭

附表：（單位：新臺幣）

編

號

季別 申報時間 嘉成公司申報金額 實際應繳納金額 差額（詐得短繳之

不法利益金額）

1 107年 第2季 107年7月 　　4,874元 　 636,449元 　 631,575元

2 第3季 107年10月 　　 7,145元 　 735,353元 　 728,208元

3 第4季 108年1月 　　 6,449元  1,268,270元  1,261,821元

4 108年 第1季 108年4月 　　　　 0元 　 768,309元 　 768,309元

5 第2季 108年7月 　　　　 0元 　 539,266元 　 539,266元

6 第3季 108年10月 　　 5,497元 　 915,753元 　 910,256元

7 第4季 109年1月 　　11,470元  1,498,374元  1,486,904元

8 109年 第1季 109年4月 　　　　 0元 　 824,060元 　 824,060元

9 第2季 109年7月 　　　　 0元 　 775,587元 　 775,587元

10 第3季 109年10月 　　　　 0元 　 697,567元 　 697,567元

11 第4季 110年1月 　　　　 0元  1,433,515元  1,433,515元

12 110年 第1季 110年4月 　　　　 0元  2,018,112元  2,018,112元

13 第2季 110年7月 　　　　 0元  1,153,805元  1,153,805元

14 第3季 110年10月 　　　　 0元  1,482,984元  1,482,984元

15 第4季 111年1月 　　　　 0元  2,219,786元  2,219,786元

16 111年 第1季 111年4月 　　　　 0元 　 690,197元 　 690,197元

17 第2季 111年7月 　　　　 0元 　 941,927元 　 941,927元

18 第3季 111年10月 　　　　 0元 　 625,954元 　 625,954元

19 第4季 112年1月 　　　　 0元 　 741,111元 　 741,111元

20 112年 第1季 112年4月 　　　　 0元 　 135,842元 　 135,842元

總計金額 20,066,786元
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣彰化地方法院刑事簡易判決
 114年度簡字第32號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  嘉成工業股份有限公司




代  表  人  
兼  被  告  陳阿明








共      同
選任辯護人  鐘登科律師
上列被告因違反空氣污染防制法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6670、22247號），因被告自白犯罪，本院改以簡易判決處刑如下：
　　主　　　　　文
嘉成工業股份有限公司犯附表一所示之罪，各處宣告刑欄所示之罰金，均緩刑4年。並應依附件二、三內容所示方式，連帶與陳阿明支付彰化縣環境保護局新臺幣4,140萬6,216元。另應於民國116年12月1日至117年9月30日間，支付公庫新臺幣400萬元。
陳阿明犯附表一所示之罪，各處宣告刑欄所示之有期徒刑，均緩刑4年。並應依附件二、三內容所示方式，連帶與嘉成工業股份有限公司支付彰化縣環境保護局新臺幣4,140萬6,216元。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據並所犯法條，均引用起訴書之記載（如附件一）。證據部分，補充被告陳阿明於本院審理中之自白、嘉成工業股份有限公司（下稱嘉成公司）變更登記資料。
二、科刑考量：
　㈠法官審酌被告陳阿明於民國101年間即擔任嘉成公司之負責人，明知嘉成公司生產過程排放之有機物廢氣應符空氣污染管制標準，並應據實申報原物料使用量等項目及數量，以供主管機關彰化縣環境保護局（下稱彰化縣環保局）核算空氣污染物排放量及空氣污染防制費（下稱空污費），竟便宜行事，為節省經營成本，遂短報原物料使用量等項目及數量，因而逃漏、短繳空污費，致彰化縣環保局短收5年之空污費達新臺幣（下同）2,006萬6,786元，而由社會承擔其經營公司之成本，自應非難。惟考量被告陳阿明於為警查獲前之111年4月21日起，即已出資近3千萬元添購空氣污染防制設備（見偵6670卷第363-405頁），堪認於犯錯過程中已發心積極防制、降低空氣污染，處理嘉成公司於生產過程中排放之廢氣，且於偵、審過程中均坦承犯行，態度尚佳。此外，慮及被告並無前科之素行，自述大學畢業之智識程度，目前仍擔任嘉成公司董事長及双邦實業股份有限公司副董事長，年收入約500萬元，已婚，有2名成年女兒之家庭經濟狀況等一切情狀，爰各量處如附表一所示之刑。
　㈡被告陳阿明未曾因故意犯罪受有期徒刑之宣告，有前案紀錄表在卷可參，其因一時失慮，致罹刑典，犯罪後坦承犯行，表示悔意，已與彰化縣政府達成協議，願依附件二（彰化縣政府113年11月21日府授環空字第1130447571號函）及附件三（嘉成公司113年11月26日嘉成字第1131126號函）所示內容，分36期向彰化縣環保局之附短收空污費2倍之金額4,140萬6,216元（含利息，末期為116年11月30日屆滿），堪認被告陳阿明犯後態度良好，經此偵審過程之教訓後，當知所警惕而無再犯之虞，所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰宣告如主文所示緩刑及應履行之負擔，以啟自新，並資警惕。
　㈢刑法並未禁止就法人被告所受宣告之罰金刑宣告緩刑，且依刑法第75條之1第1項第4款，法人被告如違反同法第74條第2項第3款、第4款所定應支付金額之情節重大者，仍得撤銷緩刑宣告，而執行原宣告之罰金刑。法官考量被告嘉成公司已應向彰化縣環保局分期補繳2倍之高額空污費，受有相當之不利益，為兼顧被告嘉成公司之持續經營及刑事政策之貫徹，爰就被告嘉成公司亦宣告如主文所示之緩刑及負擔，令其彌補原應承擔之社會責任。
　㈣被告嘉成公司及被告陳阿明所犯各罪，均經本院諭知緩刑宣告，即以暫不執行為適當，無所謂「定應執行之刑」之必要，爰不定其等應執行刑。如爾後發生撤銷緩刑宣告之情事，再由檢察官聲請定之，併此敘明。
三、被告嘉成公司及被告陳阿明因短報各期空污費所獲得之利益，為其等犯罪所得，因已承諾分期向彰化縣環保局支付短報空污費2倍之金額，有附件三資料所示支票影本36張附卷可憑，已遠高於犯罪所得，故如再宣告沒收不法利得，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項，不予宣告沒收短繳之犯罪所得。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，以書狀敘明理由，向本院提出上訴（須附繕本）。
本案經檢察官陳姵伊偵查起訴，檢察官張嘉宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官  梁義順
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀(須附繕本)。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施惠卿
附表一
		

編號

		起訴書所載嘉成工業股份有限公司及代表人陳阿明短繳各期空氣污染防制費（金額：新臺幣）之犯罪事實

		


		


		


		


		宣告刑



		


		季別

		申報
時間

		申報金額



		實際應繳金額

		詐得短繳之金額

		




		1

		107年
第2季

		107年
7月

		4,874元

		　636,449元

		　631,575元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯修正前空氣污染防制法第47條之罪，處罰金新臺幣20萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。



		2

		107年
第3季

		107年
10月

		7,145元

		　735,353元

		　728,208元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。



		3

		107年
第4季

		108年
1月

		6,449元

		1,268,270元

		1,261,821元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣50萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑9月。



		4

		108年
第1季

		108年
4月

		0元

		　768,309元

		　768,309元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣30萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑8月。



		5

		108年
第2季

		108年
7月

		0元

		　539,266元

		　539,266元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。



		6

		108年
第3季

		108年
10月

		5,497元

		　915,753元

		　910,256元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣30萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑8月。



		7

		108年
第4季

		109年
1月

		11,470元

		1,498,374元

		1,486,904元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣50萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑10月。



		8

		109年
第1季

		109年
4月

		 0元

		　824,060元

		　824,060元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣30萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑8月。



		9

		109年
第2季

		109年
7月

		0元

		　775,587元

		　775,587元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣30萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑8月。



		10

		109年
第3季

		109年
10月

		0元

		　697,567元

		　697,567元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。



		11

		109年
第4季

		110年
1月

		0元

		1,433,515元

		1,433,515元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣50萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑10月。



		12

		110年
第1季

		110年
4月

		0元

		2,018,112元

		2,018,112元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣80萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑11月。



		13

		110年
第2季

		110年
7月

		0元

		1,153,805元

		1,153,805元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣40萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑9月。



		14

		110年
第3季

		110年
10月

		0元

		1,482,984元

		1,482,984元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣50萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑10月。



		15

		110年
第4季

		111年
1月

		0元

		2,219,786元

		2,219,786元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣80萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑11月。



		16

		111年
第1季

		111年
4月

		0元

		　690,197元

		　690,197元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。



		17

		111年
第2季

		111年
7月

		0元

		　941,927元

		　941,927元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣30萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑8月。



		18

		111年
第3季

		111年
10月

		 0元

		　625,954元

		　625,954元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。



		19

		111年
第4季

		112年
1月

		0元

		　741,111元

		　741,111元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。



		20

		112年
第1季

		112年
4月

		0元

		　135,842元

		　135,842元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。







附錄本案論罪科刑法條全文：
民國107年8月1日公布修正前空氣污染防制法第47條
依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上100萬元以下罰金。
民國107年8月1日公布修正前空氣污染防制法第50條
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯第46條、第47條、第48條第1項或第49條第2項之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。
空氣污染防制法第54條
依本法規定有申請或申報義務，明知為不實之事項而申請、申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上500萬元以下罰金。
空氣污染防制法第57條
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員因執行業務，犯第51條至第54條、第55條第1項或第56條之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條10倍以下之罰金。
刑法第339條第1項、第2項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。　　
臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書　　　　　　　　　　附件一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第22247號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第6670號
　　被　　　告　嘉成工業股份有限公司
　　　　　　　　　　　　設彰化縣○○鎮○○○路0號

　　兼　代表人　陳阿明　男　65歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○○街00號00樓之
　　　　　　　　　　　　　0
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳阿明係址設彰化縣○○鎮○○○路0號嘉成工業股份有限公司（下稱嘉成公司）之負責人，綜理嘉成公司之業務及財務，為實際決策之人。嘉成公司主要從事PU皮製造作業，並領有彰化縣政府核發固定污染源「PU皮製造程序（M02）」之操作許可證（證號：府授環空操證字第N0000-00號，有效期限至民國112年8月12日止）。M02主要製程為：原料（油性樹脂、水性樹脂、甲苯、丁酮、架橋劑、助劑）→攪拌機區（E002）→塗佈機（色布、樹脂塗料，E003）→乾燥機（E004）→包裝→產品（塗佈/貼合加工布整理），該製程所產生之廢氣（含甲苯、二甲苯、二甲基甲醯胺及揮發性有機物等廢氣）經冷凝收集至吸附設備（A001）處理後，再由排放管道（P002）排放至大氣中。嘉成公司依空氣污染防制法第16條、第21條、空氣污染防制費收費辦法第3條、第20條等規定，應按季於每年1月、4月、7月及10月底前向主管機關即彰化縣環境保護局（下稱彰化縣環保局）申報前1季原物料使用量、原（物）料或產品量、原（物）料VOC含量值（%）、控制前排放總量、防制設備削減量、控制後之排放總量等項目及數量，並由彰化縣環保局以質量平衡方式，計算削減VOCs有機物量及實際使用VOCs有機物之排放量，扣除上開削減量後，認定為空氣污染物排放量，嘉成公司再依據排放量為計算基礎，繳交空氣污染防制費。陳阿明知悉嘉成公司應依環境保護法規如實申報製程中使用含揮發性有機物原物料之實際使用量作為計算空氣污染防制費之申報基礎，不得為不實申報，亦明知嘉成公司向彰化縣環保局申請核定之M02操作許可證所載之上開原物料許可使用量數額，明顯低於嘉成公司實際所採購及使用之原物料量，詎陳阿明為降低嘉成公司每季繳付空氣污染防制費之支出成本，竟意圖為嘉成公司之不法利益，基於明知為不實事項而申報不實及詐欺得利之犯意，自107年4月起至112年3月止，以嘉成公司向彰化縣環保局申請核定之M02操作許可證所載甲苯等各項含揮發性有機物原物料每年操作許可用量為依據，且不超過固定污染源許可量為前提，短報每季甲苯、油性樹脂、架橋劑、助劑及丁酮等原物料之使用量，藉以短繳空氣污染防制費，短報過程中，由陳阿明指示不知情之嘉成公司會計蔡慧津，以嘉成公司向彰化縣環保局申請核定之就M02操作許可證所載各項原物料之每年許可使用量，自行計算得出平均日許可量後，並據此製作嘉成公司每季之「全廠原物料、燃料使用量及產品產量」紀錄表，未依規定將M02製程中所使用含揮發性有機物原物料均納入申報，而以上開計算方式刻意短報M02製程所使用含揮發性有機物原物料實際使用數量後，將該紀錄表交付予不知情之高群環保工程有限公司（下稱高群公司）人員，由高群公司人員利用網路傳輸至「行政院環境保護署（現改制為環境部，下同）固定污染源空污費暨排放量申報整合管理系統網站」而據以申報，致彰化縣環保局相關承辦人員於審查時陷於錯誤，誤以嘉成公司刻意低報之原物料量作為核算空氣污染防制費用基準，足以生損害於彰化環保局對於空氣污染排放量之管理及空氣污染防制費徵收之正確性，並使嘉成公司因而受有如附表所示之短繳空氣污染防制費不法利益共計新臺幣（下同）2,006萬6,786元。嗣經彰化縣環境保護局及行政院環境保護署環境督察總隊中區環境督察大隊（現改制為環境部環境管理署中區環境管理中心，下同）分析比對嘉成公司申報資料察覺有異，而報請本署檢察官偵辦。經本署檢察官指揮內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第二中隊及彰化縣警察局刑事警察大隊科技犯罪偵查隊於112年4月26日，持臺灣彰化地方法院核發之搜索票至嘉成公司搜索，而查悉上情。
二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳阿明於警詢及偵查中之供述

		被告陳阿明指示不知情之證人蔡慧津為上開不實申報行為之事實。



		2

		證人蔡慧津於偵查中之證述

		被告嘉成公司申報空氣污染防制費係依據環保許可量提供予高群公司申報數據之事實。



		3

		被告嘉成公司之彰化縣政府固定污染源操作許可證、本署檢察官112年4月26日勘驗筆錄、行政院環境保護署環境督察總隊中區環境督察大隊112年4月26日督察紀錄、彰化縣環保局空氣品質科112年4月26日環境稽查工作紀錄、被告嘉成公司應收帳款資料、採購交貨明細、現場照片、彰化縣環保局出具之被告嘉成公司空氣污染防制費追繳計算說明報告書（107年第2季至112年第1季）、環境部環境管理署出具之被告嘉成公司短報空氣污染防制費涉犯不實申報環保犯罪查處報告書、被告嘉成公司營業稅年度資料查詢結果、環境部訴願決定書各1份

		被告嘉成公司因被告陳阿明指示不知情之證人蔡慧津為上開不實申報行為而短繳空氣污染防制費，經彰化縣環保局依空氣污染防制法第75條規定核算被告嘉成公司之應繳納空氣污染防制費金額為2,006萬6,786元之事實。



		4

		彰化縣環保局113年4月15日彰環空字第1130020309號函暨所附上課講義、簽到簿1份

		被告嘉成公司於111年至112年間均曾派人至彰化縣環保局參加空氣污染防制費法規宣導說明會而受過空氣污染防制費法規教育訓練之事實。







二、論罪部分：
(一)按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告陳阿明為如附表編號1所示之行為後，空氣污染防制法於107年8月1日修正公布，自同年月3日施行，其中第47條「依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上100萬元以下罰金。」之規定，移列第54條並修正為「依本法規定有申請或申報義務，明知為不實之事項而申請、申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上500萬元以下罰金。」另第50條規定「法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯第46條、第47條、第48條第1項或第49條第2項之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。」之規定，則移列第57條並修正為「法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員因執行業務，犯第51條至第54條、第55條第1項或第56條之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條10倍以下之罰金。」經比較新舊法結果，修正後之規定並未較有利於被告陳阿明、嘉成公司，故就被告陳阿明所為如附表編號1所示之申報不實犯行，及被告嘉成公司就被告陳阿明此部分犯行應科罰金部分，依刑法第2條第1項前段規定，均應適用修正前法律論處。
(二)核被告陳阿明就如附表編號1所示部分，係犯刑法第339條第2項之詐欺得利、修正前空氣污染防制法第47條之申報不實等罪嫌；就如附表編號2至20所示部分，係犯刑法第339條第2項之詐欺得利、空氣污染防制法第54條之申報不實等罪嫌。被告嘉成公司就如附表編號1所示部分，因其負責人執行業務犯修正前空氣污染防制法第47條之申報不實罪，應依修正前空氣污染防制法第50條規定，科以該條之罰金；就如附表編號2至20所示部分，因其負責人執行業務犯空氣污染防制法第54條之申報不實罪，應依空氣污染防制法第57條規定，科以該條10倍以下之罰金。被告陳阿明就如附表編號1所示部分所為之不實申報行為，係以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第339條第2項之詐欺得利罪處斷。被告陳阿明就如附表編號2至20所示部分所為之每季不實申報行為，係以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第339條第2項之詐欺得利罪處斷。又空氣污染防制費之申報作業係由公私場所按季於每年1月、4月、7月及10月底前，向主管機關申報其固定污染源前1季空氣污染物排放量及申報繳納空氣污染防制費，每期空氣污染防制費之申報，於各期申報完畢既已結束，自各具有獨立性，是以被告陳阿明就如附表所示各期不實申報之行為，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。被告嘉成公司因其代表人執行業務係於各期分別犯上開不實申報各罪嫌，則就各期不實申報之行為，除依法應處罰被告陳阿明外，被告嘉成公司自應分別併依修正前空氣污染防制法第50條規定，科以修正前空氣污染防制法第47條規定之罰金，以及依空氣污染防制法第57條規定，科以空氣污染防制法第54條規定之10倍以下之罰金。
三、沒收部分：
　　被告嘉成公司因被告陳阿明之上開詐欺得利犯罪行為所取得短繳空氣污染防制費之利益共計2,006萬6,786元，係被告陳阿明為被告嘉成公司實行違法行為，被告嘉成公司因而取得之犯罪所得，如被告嘉成公司於判決時已實際補繳予彰化縣環保局，則應視同發還被害人，如仍宣告沒收、追徵，恐有過苛，爰請不予宣告沒收、追徵；如被告嘉成公司於判決時尚未補繳，則請依刑法第38條之1第2項第3款、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣彰化地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳姵伊
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃玉蘭
附表：（單位：新臺幣）
		編號

		季別

		


		申報時間

		嘉成公司申報金額

		實際應繳納金額

		差額（詐得短繳之不法利益金額）



		1

		107年

		第2季

		107年7月

		　　4,874元

		　 636,449元

		　 631,575元



		2

		


		第3季

		107年10月

		　　 7,145元

		　 735,353元

		　 728,208元



		3

		


		第4季

		108年1月

		　　 6,449元

		 1,268,270元

		 1,261,821元



		4

		108年

		第1季

		108年4月

		　　　　 0元

		　 768,309元

		　 768,309元



		5

		


		第2季

		108年7月

		　　　　 0元

		　 539,266元

		　 539,266元



		6

		


		第3季

		108年10月

		　　 5,497元

		　 915,753元

		　 910,256元



		7

		


		第4季

		109年1月

		　　11,470元

		 1,498,374元

		 1,486,904元



		8

		109年

		第1季

		109年4月

		　　　　 0元

		　 824,060元

		　 824,060元



		9

		


		第2季

		109年7月

		　　　　 0元

		　 775,587元

		　 775,587元



		10

		


		第3季

		109年10月

		　　　　 0元

		　 697,567元

		　 697,567元



		11

		


		第4季

		110年1月

		　　　　 0元

		 1,433,515元

		 1,433,515元



		12

		110年

		第1季

		110年4月

		　　　　 0元

		 2,018,112元

		 2,018,112元



		13

		


		第2季

		110年7月

		　　　　 0元

		 1,153,805元

		 1,153,805元



		14

		


		第3季

		110年10月

		　　　　 0元

		 1,482,984元

		 1,482,984元



		15

		


		第4季

		111年1月

		　　　　 0元

		 2,219,786元

		 2,219,786元



		16

		111年

		第1季

		111年4月

		　　　　 0元

		　 690,197元

		　 690,197元



		17

		


		第2季

		111年7月

		　　　　 0元

		　 941,927元

		　 941,927元



		18

		


		第3季

		111年10月

		　　　　 0元

		　 625,954元

		　 625,954元



		19

		


		第4季

		112年1月

		　　　　 0元

		　 741,111元

		　 741,111元



		20

		112年

		第1季

		112年4月

		　　　　 0元

		　 135,842元

		　 135,842元



		總計金額

		


		


		


		


		


		20,066,786元










臺灣彰化地方法院刑事簡易判決
 114年度簡字第32號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  嘉成工業股份有限公司


代  表  人  
兼  被  告  陳阿明




共      同
選任辯護人  鐘登科律師
上列被告因違反空氣污染防制法案件，經檢察官提起公訴（112
年度偵字第6670、22247號），因被告自白犯罪，本院改以簡易
判決處刑如下：
　　主　　　　　文
嘉成工業股份有限公司犯附表一所示之罪，各處宣告刑欄所示之
罰金，均緩刑4年。並應依附件二、三內容所示方式，連帶與陳
阿明支付彰化縣環境保護局新臺幣4,140萬6,216元。另應於民國
116年12月1日至117年9月30日間，支付公庫新臺幣400萬元。
陳阿明犯附表一所示之罪，各處宣告刑欄所示之有期徒刑，均緩
刑4年。並應依附件二、三內容所示方式，連帶與嘉成工業股份
有限公司支付彰化縣環境保護局新臺幣4,140萬6,216元。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據並所犯法條，均引用起訴書之記載（如
    附件一）。證據部分，補充被告陳阿明於本院審理中之自白
    、嘉成工業股份有限公司（下稱嘉成公司）變更登記資料。
二、科刑考量：
　㈠法官審酌被告陳阿明於民國101年間即擔任嘉成公司之負責人
    ，明知嘉成公司生產過程排放之有機物廢氣應符空氣污染管
    制標準，並應據實申報原物料使用量等項目及數量，以供主
    管機關彰化縣環境保護局（下稱彰化縣環保局）核算空氣污
    染物排放量及空氣污染防制費（下稱空污費），竟便宜行事
    ，為節省經營成本，遂短報原物料使用量等項目及數量，因
    而逃漏、短繳空污費，致彰化縣環保局短收5年之空污費達
    新臺幣（下同）2,006萬6,786元，而由社會承擔其經營公司
    之成本，自應非難。惟考量被告陳阿明於為警查獲前之111
    年4月21日起，即已出資近3千萬元添購空氣污染防制設備（
    見偵6670卷第363-405頁），堪認於犯錯過程中已發心積極
    防制、降低空氣污染，處理嘉成公司於生產過程中排放之廢
    氣，且於偵、審過程中均坦承犯行，態度尚佳。此外，慮及
    被告並無前科之素行，自述大學畢業之智識程度，目前仍擔
    任嘉成公司董事長及双邦實業股份有限公司副董事長，年收
    入約500萬元，已婚，有2名成年女兒之家庭經濟狀況等一切
    情狀，爰各量處如附表一所示之刑。
　㈡被告陳阿明未曾因故意犯罪受有期徒刑之宣告，有前案紀錄
    表在卷可參，其因一時失慮，致罹刑典，犯罪後坦承犯行，
    表示悔意，已與彰化縣政府達成協議，願依附件二（彰化縣
    政府113年11月21日府授環空字第1130447571號函）及附件
    三（嘉成公司113年11月26日嘉成字第1131126號函）所示內
    容，分36期向彰化縣環保局之附短收空污費2倍之金額4,140
    萬6,216元（含利息，末期為116年11月30日屆滿），堪認被
    告陳阿明犯後態度良好，經此偵審過程之教訓後，當知所警
    惕而無再犯之虞，所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰宣告
    如主文所示緩刑及應履行之負擔，以啟自新，並資警惕。
　㈢刑法並未禁止就法人被告所受宣告之罰金刑宣告緩刑，且依
    刑法第75條之1第1項第4款，法人被告如違反同法第74條第2
    項第3款、第4款所定應支付金額之情節重大者，仍得撤銷緩
    刑宣告，而執行原宣告之罰金刑。法官考量被告嘉成公司已
    應向彰化縣環保局分期補繳2倍之高額空污費，受有相當之
    不利益，為兼顧被告嘉成公司之持續經營及刑事政策之貫徹
    ，爰就被告嘉成公司亦宣告如主文所示之緩刑及負擔，令其
    彌補原應承擔之社會責任。
　㈣被告嘉成公司及被告陳阿明所犯各罪，均經本院諭知緩刑宣
    告，即以暫不執行為適當，無所謂「定應執行之刑」之必要
    ，爰不定其等應執行刑。如爾後發生撤銷緩刑宣告之情事，
    再由檢察官聲請定之，併此敘明。
三、被告嘉成公司及被告陳阿明因短報各期空污費所獲得之利益
    ，為其等犯罪所得，因已承諾分期向彰化縣環保局支付短報
    空污費2倍之金額，有附件三資料所示支票影本36張附卷可
    憑，已遠高於犯罪所得，故如再宣告沒收不法利得，顯有過
    苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項，不予宣告沒收短繳之犯
    罪所得。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決
    處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，以書狀敘明理
    由，向本院提出上訴（須附繕本）。
本案經檢察官陳姵伊偵查起訴，檢察官張嘉宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官  梁義順
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，
向本院提起上訴狀(須附繕本)。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施惠卿
附表一
 編號 起訴書所載嘉成工業股份有限公司及代表人陳阿明短繳各期空氣污染防制費（金額：新臺幣）之犯罪事實     宣告刑  季別 申報 時間 申報金額  實際應繳金額 詐得短繳之金額  1 107年 第2季 107年 7月 4,874元 　636,449元 　631,575元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯修正前空氣污染防制法第47條之罪，處罰金新臺幣20萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。 2 107年 第3季 107年 10月 7,145元 　735,353元 　728,208元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。 3 107年 第4季 108年 1月 6,449元 1,268,270元 1,261,821元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣50萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑9月。 4 108年 第1季 108年 4月 0元 　768,309元 　768,309元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣30萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑8月。 5 108年 第2季 108年 7月 0元 　539,266元 　539,266元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。 6 108年 第3季 108年 10月 5,497元 　915,753元 　910,256元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣30萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑8月。 7 108年 第4季 109年 1月 11,470元 1,498,374元 1,486,904元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣50萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑10月。 8 109年 第1季 109年 4月  0元 　824,060元 　824,060元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣30萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑8月。 9 109年 第2季 109年 7月 0元 　775,587元 　775,587元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣30萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑8月。 10 109年 第3季 109年 10月 0元 　697,567元 　697,567元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。 11 109年 第4季 110年 1月 0元 1,433,515元 1,433,515元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣50萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑10月。 12 110年 第1季 110年 4月 0元 2,018,112元 2,018,112元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣80萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑11月。 13 110年 第2季 110年 7月 0元 1,153,805元 1,153,805元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣40萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑9月。 14 110年 第3季 110年 10月 0元 1,482,984元 1,482,984元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣50萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑10月。 15 110年 第4季 111年 1月 0元 2,219,786元 2,219,786元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣80萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑11月。 16 111年 第1季 111年 4月 0元 　690,197元 　690,197元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。 17 111年 第2季 111年 7月 0元 　941,927元 　941,927元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣30萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑8月。 18 111年 第3季 111年 10月  0元 　625,954元 　625,954元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。 19 111年 第4季 112年 1月 0元 　741,111元 　741,111元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。 20 112年 第1季 112年 4月 0元 　135,842元 　135,842元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。 
附錄本案論罪科刑法條全文：
民國107年8月1日公布修正前空氣污染防制法第47條
依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務
上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或
併科新臺幣20萬元以上100萬元以下罰金。
民國107年8月1日公布修正前空氣污染防制法第50條
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員
，因執行業務犯第46條、第47條、第48條第1項或第49條第2項之
罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科
以各該條之罰金。
空氣污染防制法第54條
依本法規定有申請或申報義務，明知為不實之事項而申請、申報
不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑
、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上500萬元以下罰金。
空氣污染防制法第57條
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員
因執行業務，犯第51條至第54條、第55條第1項或第56條之罪者
，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各
該條10倍以下之罰金。
刑法第339條第1項、第2項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。　　
臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書　　　　　　　　　　附件一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第22247號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第6670號
　　被　　　告　嘉成工業股份有限公司
　　　　　　　　　　　　設彰化縣○○鎮○○○路0號
　　兼　代表人　陳阿明　男　65歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○○街00號00樓之
　　　　　　　　　　　　　0
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將
犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳阿明係址設彰化縣○○鎮○○○路0號嘉成工業股份有限公司（
    下稱嘉成公司）之負責人，綜理嘉成公司之業務及財務，為
    實際決策之人。嘉成公司主要從事PU皮製造作業，並領有彰
    化縣政府核發固定污染源「PU皮製造程序（M02）」之操作
    許可證（證號：府授環空操證字第N0000-00號，有效期限至
    民國112年8月12日止）。M02主要製程為：原料（油性樹脂
    、水性樹脂、甲苯、丁酮、架橋劑、助劑）→攪拌機區（E00
    2）→塗佈機（色布、樹脂塗料，E003）→乾燥機（E004）→包
    裝→產品（塗佈/貼合加工布整理），該製程所產生之廢氣（
    含甲苯、二甲苯、二甲基甲醯胺及揮發性有機物等廢氣）經
    冷凝收集至吸附設備（A001）處理後，再由排放管道（P002
    ）排放至大氣中。嘉成公司依空氣污染防制法第16條、第21
    條、空氣污染防制費收費辦法第3條、第20條等規定，應按
    季於每年1月、4月、7月及10月底前向主管機關即彰化縣環
    境保護局（下稱彰化縣環保局）申報前1季原物料使用量、
    原（物）料或產品量、原（物）料VOC含量值（%）、控制前
    排放總量、防制設備削減量、控制後之排放總量等項目及數
    量，並由彰化縣環保局以質量平衡方式，計算削減VOCs有機
    物量及實際使用VOCs有機物之排放量，扣除上開削減量後，
    認定為空氣污染物排放量，嘉成公司再依據排放量為計算基
    礎，繳交空氣污染防制費。陳阿明知悉嘉成公司應依環境保
    護法規如實申報製程中使用含揮發性有機物原物料之實際使
    用量作為計算空氣污染防制費之申報基礎，不得為不實申報
    ，亦明知嘉成公司向彰化縣環保局申請核定之M02操作許可
    證所載之上開原物料許可使用量數額，明顯低於嘉成公司實
    際所採購及使用之原物料量，詎陳阿明為降低嘉成公司每季
    繳付空氣污染防制費之支出成本，竟意圖為嘉成公司之不法
    利益，基於明知為不實事項而申報不實及詐欺得利之犯意，
    自107年4月起至112年3月止，以嘉成公司向彰化縣環保局申
    請核定之M02操作許可證所載甲苯等各項含揮發性有機物原
    物料每年操作許可用量為依據，且不超過固定污染源許可量
    為前提，短報每季甲苯、油性樹脂、架橋劑、助劑及丁酮等
    原物料之使用量，藉以短繳空氣污染防制費，短報過程中，
    由陳阿明指示不知情之嘉成公司會計蔡慧津，以嘉成公司向
    彰化縣環保局申請核定之就M02操作許可證所載各項原物料
    之每年許可使用量，自行計算得出平均日許可量後，並據此
    製作嘉成公司每季之「全廠原物料、燃料使用量及產品產量
    」紀錄表，未依規定將M02製程中所使用含揮發性有機物原
    物料均納入申報，而以上開計算方式刻意短報M02製程所使
    用含揮發性有機物原物料實際使用數量後，將該紀錄表交付
    予不知情之高群環保工程有限公司（下稱高群公司）人員，
    由高群公司人員利用網路傳輸至「行政院環境保護署（現改
    制為環境部，下同）固定污染源空污費暨排放量申報整合管
    理系統網站」而據以申報，致彰化縣環保局相關承辦人員於
    審查時陷於錯誤，誤以嘉成公司刻意低報之原物料量作為核
    算空氣污染防制費用基準，足以生損害於彰化環保局對於空
    氣污染排放量之管理及空氣污染防制費徵收之正確性，並使
    嘉成公司因而受有如附表所示之短繳空氣污染防制費不法利
    益共計新臺幣（下同）2,006萬6,786元。嗣經彰化縣環境保
    護局及行政院環境保護署環境督察總隊中區環境督察大隊（
    現改制為環境部環境管理署中區環境管理中心，下同）分析
    比對嘉成公司申報資料察覺有異，而報請本署檢察官偵辦。
    經本署檢察官指揮內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊
    第二中隊及彰化縣警察局刑事警察大隊科技犯罪偵查隊於11
    2年4月26日，持臺灣彰化地方法院核發之搜索票至嘉成公司
    搜索，而查悉上情。
二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳阿明於警詢及偵查中之供述 被告陳阿明指示不知情之證人蔡慧津為上開不實申報行為之事實。 2 證人蔡慧津於偵查中之證述 被告嘉成公司申報空氣污染防制費係依據環保許可量提供予高群公司申報數據之事實。 3 被告嘉成公司之彰化縣政府固定污染源操作許可證、本署檢察官112年4月26日勘驗筆錄、行政院環境保護署環境督察總隊中區環境督察大隊112年4月26日督察紀錄、彰化縣環保局空氣品質科112年4月26日環境稽查工作紀錄、被告嘉成公司應收帳款資料、採購交貨明細、現場照片、彰化縣環保局出具之被告嘉成公司空氣污染防制費追繳計算說明報告書（107年第2季至112年第1季）、環境部環境管理署出具之被告嘉成公司短報空氣污染防制費涉犯不實申報環保犯罪查處報告書、被告嘉成公司營業稅年度資料查詢結果、環境部訴願決定書各1份 被告嘉成公司因被告陳阿明指示不知情之證人蔡慧津為上開不實申報行為而短繳空氣污染防制費，經彰化縣環保局依空氣污染防制法第75條規定核算被告嘉成公司之應繳納空氣污染防制費金額為2,006萬6,786元之事實。 4 彰化縣環保局113年4月15日彰環空字第1130020309號函暨所附上課講義、簽到簿1份 被告嘉成公司於111年至112年間均曾派人至彰化縣環保局參加空氣污染防制費法規宣導說明會而受過空氣污染防制費法規教育訓練之事實。 
二、論罪部分：
(一)按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法
    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2
    條第1項定有明文。被告陳阿明為如附表編號1所示之行為後
    ，空氣污染防制法於107年8月1日修正公布，自同年月3日施
    行，其中第47條「依本法規定有申報義務，明知為不實之事
    項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年
    以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上100萬元
    以下罰金。」之規定，移列第54條並修正為「依本法規定有
    申請或申報義務，明知為不實之事項而申請、申報不實或於
    業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘
    役或科或併科新臺幣20萬元以上500萬元以下罰金。」另第5
    0條規定「法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人
    或其他從業人員，因執行業務犯第46條、第47條、第48條第
    1項或第49條第2項之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外
    ，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。」之規定，則移
    列第57條並修正為「法人之代表人、法人或自然人之代理人
    、受僱人或其他從業人員因執行業務，犯第51條至第54條、
    第55條第1項或第56條之罪者，除依各該條規定處罰其行為
    人外，對該法人或自然人亦科以各該條10倍以下之罰金。」
    經比較新舊法結果，修正後之規定並未較有利於被告陳阿明
    、嘉成公司，故就被告陳阿明所為如附表編號1所示之申報
    不實犯行，及被告嘉成公司就被告陳阿明此部分犯行應科罰
    金部分，依刑法第2條第1項前段規定，均應適用修正前法律
    論處。
(二)核被告陳阿明就如附表編號1所示部分，係犯刑法第339條第
    2項之詐欺得利、修正前空氣污染防制法第47條之申報不實
    等罪嫌；就如附表編號2至20所示部分，係犯刑法第339條第
    2項之詐欺得利、空氣污染防制法第54條之申報不實等罪嫌。
    被告嘉成公司就如附表編號1所示部分，因其負責人執行業務
    犯修正前空氣污染防制法第47條之申報不實罪，應依修正前
    空氣污染防制法第50條規定，科以該條之罰金；就如附表編
    號2至20所示部分，因其負責人執行業務犯空氣污染防制法第
    54條之申報不實罪，應依空氣污染防制法第57條規定，科以
    該條10倍以下之罰金。被告陳阿明就如附表編號1所示部分所
    為之不實申報行為，係以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合
    犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第339條第2項
    之詐欺得利罪處斷。被告陳阿明就如附表編號2至20所示部
    分所為之每季不實申報行為，係以一行為觸犯上開2罪名，為
    想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第33
    9條第2項之詐欺得利罪處斷。又空氣污染防制費之申報作業
    係由公私場所按季於每年1月、4月、7月及10月底前，向主
    管機關申報其固定污染源前1季空氣污染物排放量及申報繳
    納空氣污染防制費，每期空氣污染防制費之申報，於各期申
    報完畢既已結束，自各具有獨立性，是以被告陳阿明就如附
    表所示各期不實申報之行為，犯意各別，行為互殊，請予分
    論併罰。被告嘉成公司因其代表人執行業務係於各期分別犯
    上開不實申報各罪嫌，則就各期不實申報之行為，除依法應
    處罰被告陳阿明外，被告嘉成公司自應分別併依修正前空氣
    污染防制法第50條規定，科以修正前空氣污染防制法第47條
    規定之罰金，以及依空氣污染防制法第57條規定，科以空氣
    污染防制法第54條規定之10倍以下之罰金。
三、沒收部分：
　　被告嘉成公司因被告陳阿明之上開詐欺得利犯罪行為所取得
    短繳空氣污染防制費之利益共計2,006萬6,786元，係被告陳阿
    明為被告嘉成公司實行違法行為，被告嘉成公司因而取得之
    犯罪所得，如被告嘉成公司於判決時已實際補繳予彰化縣環
    保局，則應視同發還被害人，如仍宣告沒收、追徵，恐有過
    苛，爰請不予宣告沒收、追徵；如被告嘉成公司於判決時尚
    未補繳，則請依刑法第38條之1第2項第3款、第3項規定宣告
    沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價
    額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣彰化地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳姵伊
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃玉蘭
附表：（單位：新臺幣）
編號 季別  申報時間 嘉成公司申報金額 實際應繳納金額 差額（詐得短繳之不法利益金額） 1 107年 第2季 107年7月 　　4,874元 　 636,449元 　 631,575元 2  第3季 107年10月 　　 7,145元 　 735,353元 　 728,208元 3  第4季 108年1月 　　 6,449元  1,268,270元  1,261,821元 4 108年 第1季 108年4月 　　　　 0元 　 768,309元 　 768,309元 5  第2季 108年7月 　　　　 0元 　 539,266元 　 539,266元 6  第3季 108年10月 　　 5,497元 　 915,753元 　 910,256元 7  第4季 109年1月 　　11,470元  1,498,374元  1,486,904元 8 109年 第1季 109年4月 　　　　 0元 　 824,060元 　 824,060元 9  第2季 109年7月 　　　　 0元 　 775,587元 　 775,587元 10  第3季 109年10月 　　　　 0元 　 697,567元 　 697,567元 11  第4季 110年1月 　　　　 0元  1,433,515元  1,433,515元 12 110年 第1季 110年4月 　　　　 0元  2,018,112元  2,018,112元 13  第2季 110年7月 　　　　 0元  1,153,805元  1,153,805元 14  第3季 110年10月 　　　　 0元  1,482,984元  1,482,984元 15  第4季 111年1月 　　　　 0元  2,219,786元  2,219,786元 16 111年 第1季 111年4月 　　　　 0元 　 690,197元 　 690,197元 17  第2季 111年7月 　　　　 0元 　 941,927元 　 941,927元 18  第3季 111年10月 　　　　 0元 　 625,954元 　 625,954元 19  第4季 112年1月 　　　　 0元 　 741,111元 　 741,111元 20 112年 第1季 112年4月 　　　　 0元 　 135,842元 　 135,842元 總計金額      20,066,786元 




臺灣彰化地方法院刑事簡易判決
 114年度簡字第32號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  嘉成工業股份有限公司




代  表  人  
兼  被  告  陳阿明








共      同
選任辯護人  鐘登科律師
上列被告因違反空氣污染防制法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6670、22247號），因被告自白犯罪，本院改以簡易判決處刑如下：
　　主　　　　　文
嘉成工業股份有限公司犯附表一所示之罪，各處宣告刑欄所示之罰金，均緩刑4年。並應依附件二、三內容所示方式，連帶與陳阿明支付彰化縣環境保護局新臺幣4,140萬6,216元。另應於民國116年12月1日至117年9月30日間，支付公庫新臺幣400萬元。
陳阿明犯附表一所示之罪，各處宣告刑欄所示之有期徒刑，均緩刑4年。並應依附件二、三內容所示方式，連帶與嘉成工業股份有限公司支付彰化縣環境保護局新臺幣4,140萬6,216元。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據並所犯法條，均引用起訴書之記載（如附件一）。證據部分，補充被告陳阿明於本院審理中之自白、嘉成工業股份有限公司（下稱嘉成公司）變更登記資料。
二、科刑考量：
　㈠法官審酌被告陳阿明於民國101年間即擔任嘉成公司之負責人，明知嘉成公司生產過程排放之有機物廢氣應符空氣污染管制標準，並應據實申報原物料使用量等項目及數量，以供主管機關彰化縣環境保護局（下稱彰化縣環保局）核算空氣污染物排放量及空氣污染防制費（下稱空污費），竟便宜行事，為節省經營成本，遂短報原物料使用量等項目及數量，因而逃漏、短繳空污費，致彰化縣環保局短收5年之空污費達新臺幣（下同）2,006萬6,786元，而由社會承擔其經營公司之成本，自應非難。惟考量被告陳阿明於為警查獲前之111年4月21日起，即已出資近3千萬元添購空氣污染防制設備（見偵6670卷第363-405頁），堪認於犯錯過程中已發心積極防制、降低空氣污染，處理嘉成公司於生產過程中排放之廢氣，且於偵、審過程中均坦承犯行，態度尚佳。此外，慮及被告並無前科之素行，自述大學畢業之智識程度，目前仍擔任嘉成公司董事長及双邦實業股份有限公司副董事長，年收入約500萬元，已婚，有2名成年女兒之家庭經濟狀況等一切情狀，爰各量處如附表一所示之刑。
　㈡被告陳阿明未曾因故意犯罪受有期徒刑之宣告，有前案紀錄表在卷可參，其因一時失慮，致罹刑典，犯罪後坦承犯行，表示悔意，已與彰化縣政府達成協議，願依附件二（彰化縣政府113年11月21日府授環空字第1130447571號函）及附件三（嘉成公司113年11月26日嘉成字第1131126號函）所示內容，分36期向彰化縣環保局之附短收空污費2倍之金額4,140萬6,216元（含利息，末期為116年11月30日屆滿），堪認被告陳阿明犯後態度良好，經此偵審過程之教訓後，當知所警惕而無再犯之虞，所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰宣告如主文所示緩刑及應履行之負擔，以啟自新，並資警惕。
　㈢刑法並未禁止就法人被告所受宣告之罰金刑宣告緩刑，且依刑法第75條之1第1項第4款，法人被告如違反同法第74條第2項第3款、第4款所定應支付金額之情節重大者，仍得撤銷緩刑宣告，而執行原宣告之罰金刑。法官考量被告嘉成公司已應向彰化縣環保局分期補繳2倍之高額空污費，受有相當之不利益，為兼顧被告嘉成公司之持續經營及刑事政策之貫徹，爰就被告嘉成公司亦宣告如主文所示之緩刑及負擔，令其彌補原應承擔之社會責任。
　㈣被告嘉成公司及被告陳阿明所犯各罪，均經本院諭知緩刑宣告，即以暫不執行為適當，無所謂「定應執行之刑」之必要，爰不定其等應執行刑。如爾後發生撤銷緩刑宣告之情事，再由檢察官聲請定之，併此敘明。
三、被告嘉成公司及被告陳阿明因短報各期空污費所獲得之利益，為其等犯罪所得，因已承諾分期向彰化縣環保局支付短報空污費2倍之金額，有附件三資料所示支票影本36張附卷可憑，已遠高於犯罪所得，故如再宣告沒收不法利得，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項，不予宣告沒收短繳之犯罪所得。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，以書狀敘明理由，向本院提出上訴（須附繕本）。
本案經檢察官陳姵伊偵查起訴，檢察官張嘉宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官  梁義順
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀(須附繕本)。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施惠卿
附表一
		

編號

		起訴書所載嘉成工業股份有限公司及代表人陳阿明短繳各期空氣污染防制費（金額：新臺幣）之犯罪事實

		


		


		


		


		宣告刑



		


		季別

		申報
時間

		申報金額



		實際應繳金額

		詐得短繳之金額

		




		1

		107年
第2季

		107年
7月

		4,874元

		　636,449元

		　631,575元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯修正前空氣污染防制法第47條之罪，處罰金新臺幣20萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。



		2

		107年
第3季

		107年
10月

		7,145元

		　735,353元

		　728,208元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。



		3

		107年
第4季

		108年
1月

		6,449元

		1,268,270元

		1,261,821元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣50萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑9月。



		4

		108年
第1季

		108年
4月

		0元

		　768,309元

		　768,309元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣30萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑8月。



		5

		108年
第2季

		108年
7月

		0元

		　539,266元

		　539,266元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。



		6

		108年
第3季

		108年
10月

		5,497元

		　915,753元

		　910,256元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣30萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑8月。



		7

		108年
第4季

		109年
1月

		11,470元

		1,498,374元

		1,486,904元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣50萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑10月。



		8

		109年
第1季

		109年
4月

		 0元

		　824,060元

		　824,060元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣30萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑8月。



		9

		109年
第2季

		109年
7月

		0元

		　775,587元

		　775,587元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣30萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑8月。



		10

		109年
第3季

		109年
10月

		0元

		　697,567元

		　697,567元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。



		11

		109年
第4季

		110年
1月

		0元

		1,433,515元

		1,433,515元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣50萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑10月。



		12

		110年
第1季

		110年
4月

		0元

		2,018,112元

		2,018,112元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣80萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑11月。



		13

		110年
第2季

		110年
7月

		0元

		1,153,805元

		1,153,805元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣40萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑9月。



		14

		110年
第3季

		110年
10月

		0元

		1,482,984元

		1,482,984元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣50萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑10月。



		15

		110年
第4季

		111年
1月

		0元

		2,219,786元

		2,219,786元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣80萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑11月。



		16

		111年
第1季

		111年
4月

		0元

		　690,197元

		　690,197元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。



		17

		111年
第2季

		111年
7月

		0元

		　941,927元

		　941,927元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣30萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑8月。



		18

		111年
第3季

		111年
10月

		 0元

		　625,954元

		　625,954元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。



		19

		111年
第4季

		112年
1月

		0元

		　741,111元

		　741,111元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。



		20

		112年
第1季

		112年
4月

		0元

		　135,842元

		　135,842元

		嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。
陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。







附錄本案論罪科刑法條全文：
民國107年8月1日公布修正前空氣污染防制法第47條
依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上100萬元以下罰金。
民國107年8月1日公布修正前空氣污染防制法第50條
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯第46條、第47條、第48條第1項或第49條第2項之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。
空氣污染防制法第54條
依本法規定有申請或申報義務，明知為不實之事項而申請、申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上500萬元以下罰金。
空氣污染防制法第57條
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員因執行業務，犯第51條至第54條、第55條第1項或第56條之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條10倍以下之罰金。
刑法第339條第1項、第2項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。　　
臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書　　　　　　　　　　附件一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第22247號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第6670號
　　被　　　告　嘉成工業股份有限公司
　　　　　　　　　　　　設彰化縣○○鎮○○○路0號

　　兼　代表人　陳阿明　男　65歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○○街00號00樓之
　　　　　　　　　　　　　0
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳阿明係址設彰化縣○○鎮○○○路0號嘉成工業股份有限公司（下稱嘉成公司）之負責人，綜理嘉成公司之業務及財務，為實際決策之人。嘉成公司主要從事PU皮製造作業，並領有彰化縣政府核發固定污染源「PU皮製造程序（M02）」之操作許可證（證號：府授環空操證字第N0000-00號，有效期限至民國112年8月12日止）。M02主要製程為：原料（油性樹脂、水性樹脂、甲苯、丁酮、架橋劑、助劑）→攪拌機區（E002）→塗佈機（色布、樹脂塗料，E003）→乾燥機（E004）→包裝→產品（塗佈/貼合加工布整理），該製程所產生之廢氣（含甲苯、二甲苯、二甲基甲醯胺及揮發性有機物等廢氣）經冷凝收集至吸附設備（A001）處理後，再由排放管道（P002）排放至大氣中。嘉成公司依空氣污染防制法第16條、第21條、空氣污染防制費收費辦法第3條、第20條等規定，應按季於每年1月、4月、7月及10月底前向主管機關即彰化縣環境保護局（下稱彰化縣環保局）申報前1季原物料使用量、原（物）料或產品量、原（物）料VOC含量值（%）、控制前排放總量、防制設備削減量、控制後之排放總量等項目及數量，並由彰化縣環保局以質量平衡方式，計算削減VOCs有機物量及實際使用VOCs有機物之排放量，扣除上開削減量後，認定為空氣污染物排放量，嘉成公司再依據排放量為計算基礎，繳交空氣污染防制費。陳阿明知悉嘉成公司應依環境保護法規如實申報製程中使用含揮發性有機物原物料之實際使用量作為計算空氣污染防制費之申報基礎，不得為不實申報，亦明知嘉成公司向彰化縣環保局申請核定之M02操作許可證所載之上開原物料許可使用量數額，明顯低於嘉成公司實際所採購及使用之原物料量，詎陳阿明為降低嘉成公司每季繳付空氣污染防制費之支出成本，竟意圖為嘉成公司之不法利益，基於明知為不實事項而申報不實及詐欺得利之犯意，自107年4月起至112年3月止，以嘉成公司向彰化縣環保局申請核定之M02操作許可證所載甲苯等各項含揮發性有機物原物料每年操作許可用量為依據，且不超過固定污染源許可量為前提，短報每季甲苯、油性樹脂、架橋劑、助劑及丁酮等原物料之使用量，藉以短繳空氣污染防制費，短報過程中，由陳阿明指示不知情之嘉成公司會計蔡慧津，以嘉成公司向彰化縣環保局申請核定之就M02操作許可證所載各項原物料之每年許可使用量，自行計算得出平均日許可量後，並據此製作嘉成公司每季之「全廠原物料、燃料使用量及產品產量」紀錄表，未依規定將M02製程中所使用含揮發性有機物原物料均納入申報，而以上開計算方式刻意短報M02製程所使用含揮發性有機物原物料實際使用數量後，將該紀錄表交付予不知情之高群環保工程有限公司（下稱高群公司）人員，由高群公司人員利用網路傳輸至「行政院環境保護署（現改制為環境部，下同）固定污染源空污費暨排放量申報整合管理系統網站」而據以申報，致彰化縣環保局相關承辦人員於審查時陷於錯誤，誤以嘉成公司刻意低報之原物料量作為核算空氣污染防制費用基準，足以生損害於彰化環保局對於空氣污染排放量之管理及空氣污染防制費徵收之正確性，並使嘉成公司因而受有如附表所示之短繳空氣污染防制費不法利益共計新臺幣（下同）2,006萬6,786元。嗣經彰化縣環境保護局及行政院環境保護署環境督察總隊中區環境督察大隊（現改制為環境部環境管理署中區環境管理中心，下同）分析比對嘉成公司申報資料察覺有異，而報請本署檢察官偵辦。經本署檢察官指揮內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第二中隊及彰化縣警察局刑事警察大隊科技犯罪偵查隊於112年4月26日，持臺灣彰化地方法院核發之搜索票至嘉成公司搜索，而查悉上情。
二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳阿明於警詢及偵查中之供述

		被告陳阿明指示不知情之證人蔡慧津為上開不實申報行為之事實。



		2

		證人蔡慧津於偵查中之證述

		被告嘉成公司申報空氣污染防制費係依據環保許可量提供予高群公司申報數據之事實。



		3

		被告嘉成公司之彰化縣政府固定污染源操作許可證、本署檢察官112年4月26日勘驗筆錄、行政院環境保護署環境督察總隊中區環境督察大隊112年4月26日督察紀錄、彰化縣環保局空氣品質科112年4月26日環境稽查工作紀錄、被告嘉成公司應收帳款資料、採購交貨明細、現場照片、彰化縣環保局出具之被告嘉成公司空氣污染防制費追繳計算說明報告書（107年第2季至112年第1季）、環境部環境管理署出具之被告嘉成公司短報空氣污染防制費涉犯不實申報環保犯罪查處報告書、被告嘉成公司營業稅年度資料查詢結果、環境部訴願決定書各1份

		被告嘉成公司因被告陳阿明指示不知情之證人蔡慧津為上開不實申報行為而短繳空氣污染防制費，經彰化縣環保局依空氣污染防制法第75條規定核算被告嘉成公司之應繳納空氣污染防制費金額為2,006萬6,786元之事實。



		4

		彰化縣環保局113年4月15日彰環空字第1130020309號函暨所附上課講義、簽到簿1份

		被告嘉成公司於111年至112年間均曾派人至彰化縣環保局參加空氣污染防制費法規宣導說明會而受過空氣污染防制費法規教育訓練之事實。







二、論罪部分：
(一)按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告陳阿明為如附表編號1所示之行為後，空氣污染防制法於107年8月1日修正公布，自同年月3日施行，其中第47條「依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上100萬元以下罰金。」之規定，移列第54條並修正為「依本法規定有申請或申報義務，明知為不實之事項而申請、申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上500萬元以下罰金。」另第50條規定「法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯第46條、第47條、第48條第1項或第49條第2項之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。」之規定，則移列第57條並修正為「法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員因執行業務，犯第51條至第54條、第55條第1項或第56條之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條10倍以下之罰金。」經比較新舊法結果，修正後之規定並未較有利於被告陳阿明、嘉成公司，故就被告陳阿明所為如附表編號1所示之申報不實犯行，及被告嘉成公司就被告陳阿明此部分犯行應科罰金部分，依刑法第2條第1項前段規定，均應適用修正前法律論處。
(二)核被告陳阿明就如附表編號1所示部分，係犯刑法第339條第2項之詐欺得利、修正前空氣污染防制法第47條之申報不實等罪嫌；就如附表編號2至20所示部分，係犯刑法第339條第2項之詐欺得利、空氣污染防制法第54條之申報不實等罪嫌。被告嘉成公司就如附表編號1所示部分，因其負責人執行業務犯修正前空氣污染防制法第47條之申報不實罪，應依修正前空氣污染防制法第50條規定，科以該條之罰金；就如附表編號2至20所示部分，因其負責人執行業務犯空氣污染防制法第54條之申報不實罪，應依空氣污染防制法第57條規定，科以該條10倍以下之罰金。被告陳阿明就如附表編號1所示部分所為之不實申報行為，係以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第339條第2項之詐欺得利罪處斷。被告陳阿明就如附表編號2至20所示部分所為之每季不實申報行為，係以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第339條第2項之詐欺得利罪處斷。又空氣污染防制費之申報作業係由公私場所按季於每年1月、4月、7月及10月底前，向主管機關申報其固定污染源前1季空氣污染物排放量及申報繳納空氣污染防制費，每期空氣污染防制費之申報，於各期申報完畢既已結束，自各具有獨立性，是以被告陳阿明就如附表所示各期不實申報之行為，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。被告嘉成公司因其代表人執行業務係於各期分別犯上開不實申報各罪嫌，則就各期不實申報之行為，除依法應處罰被告陳阿明外，被告嘉成公司自應分別併依修正前空氣污染防制法第50條規定，科以修正前空氣污染防制法第47條規定之罰金，以及依空氣污染防制法第57條規定，科以空氣污染防制法第54條規定之10倍以下之罰金。
三、沒收部分：
　　被告嘉成公司因被告陳阿明之上開詐欺得利犯罪行為所取得短繳空氣污染防制費之利益共計2,006萬6,786元，係被告陳阿明為被告嘉成公司實行違法行為，被告嘉成公司因而取得之犯罪所得，如被告嘉成公司於判決時已實際補繳予彰化縣環保局，則應視同發還被害人，如仍宣告沒收、追徵，恐有過苛，爰請不予宣告沒收、追徵；如被告嘉成公司於判決時尚未補繳，則請依刑法第38條之1第2項第3款、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣彰化地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳姵伊
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃玉蘭
附表：（單位：新臺幣）
		編號

		季別

		


		申報時間

		嘉成公司申報金額

		實際應繳納金額

		差額（詐得短繳之不法利益金額）



		1

		107年

		第2季

		107年7月

		　　4,874元

		　 636,449元

		　 631,575元



		2

		


		第3季

		107年10月

		　　 7,145元

		　 735,353元

		　 728,208元



		3

		


		第4季

		108年1月

		　　 6,449元

		 1,268,270元

		 1,261,821元



		4

		108年

		第1季

		108年4月

		　　　　 0元

		　 768,309元

		　 768,309元



		5

		


		第2季

		108年7月

		　　　　 0元

		　 539,266元

		　 539,266元



		6

		


		第3季

		108年10月

		　　 5,497元

		　 915,753元

		　 910,256元



		7

		


		第4季

		109年1月

		　　11,470元

		 1,498,374元

		 1,486,904元



		8

		109年

		第1季

		109年4月

		　　　　 0元

		　 824,060元

		　 824,060元



		9

		


		第2季

		109年7月

		　　　　 0元

		　 775,587元

		　 775,587元



		10

		


		第3季

		109年10月

		　　　　 0元

		　 697,567元

		　 697,567元



		11

		


		第4季

		110年1月

		　　　　 0元

		 1,433,515元

		 1,433,515元



		12

		110年

		第1季

		110年4月

		　　　　 0元

		 2,018,112元

		 2,018,112元



		13

		


		第2季

		110年7月

		　　　　 0元

		 1,153,805元

		 1,153,805元



		14

		


		第3季

		110年10月

		　　　　 0元

		 1,482,984元

		 1,482,984元



		15

		


		第4季

		111年1月

		　　　　 0元

		 2,219,786元

		 2,219,786元



		16

		111年

		第1季

		111年4月

		　　　　 0元

		　 690,197元

		　 690,197元



		17

		


		第2季

		111年7月

		　　　　 0元

		　 941,927元

		　 941,927元



		18

		


		第3季

		111年10月

		　　　　 0元

		　 625,954元

		　 625,954元



		19

		


		第4季

		112年1月

		　　　　 0元

		　 741,111元

		　 741,111元



		20

		112年

		第1季

		112年4月

		　　　　 0元

		　 135,842元

		　 135,842元



		總計金額

		


		


		


		


		


		20,066,786元










臺灣彰化地方法院刑事簡易判決
 114年度簡字第32號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  嘉成工業股份有限公司


代  表  人  
兼  被  告  陳阿明




共      同
選任辯護人  鐘登科律師
上列被告因違反空氣污染防制法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6670、22247號），因被告自白犯罪，本院改以簡易判決處刑如下：
　　主　　　　　文
嘉成工業股份有限公司犯附表一所示之罪，各處宣告刑欄所示之罰金，均緩刑4年。並應依附件二、三內容所示方式，連帶與陳阿明支付彰化縣環境保護局新臺幣4,140萬6,216元。另應於民國116年12月1日至117年9月30日間，支付公庫新臺幣400萬元。
陳阿明犯附表一所示之罪，各處宣告刑欄所示之有期徒刑，均緩刑4年。並應依附件二、三內容所示方式，連帶與嘉成工業股份有限公司支付彰化縣環境保護局新臺幣4,140萬6,216元。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據並所犯法條，均引用起訴書之記載（如附件一）。證據部分，補充被告陳阿明於本院審理中之自白、嘉成工業股份有限公司（下稱嘉成公司）變更登記資料。
二、科刑考量：
　㈠法官審酌被告陳阿明於民國101年間即擔任嘉成公司之負責人，明知嘉成公司生產過程排放之有機物廢氣應符空氣污染管制標準，並應據實申報原物料使用量等項目及數量，以供主管機關彰化縣環境保護局（下稱彰化縣環保局）核算空氣污染物排放量及空氣污染防制費（下稱空污費），竟便宜行事，為節省經營成本，遂短報原物料使用量等項目及數量，因而逃漏、短繳空污費，致彰化縣環保局短收5年之空污費達新臺幣（下同）2,006萬6,786元，而由社會承擔其經營公司之成本，自應非難。惟考量被告陳阿明於為警查獲前之111年4月21日起，即已出資近3千萬元添購空氣污染防制設備（見偵6670卷第363-405頁），堪認於犯錯過程中已發心積極防制、降低空氣污染，處理嘉成公司於生產過程中排放之廢氣，且於偵、審過程中均坦承犯行，態度尚佳。此外，慮及被告並無前科之素行，自述大學畢業之智識程度，目前仍擔任嘉成公司董事長及双邦實業股份有限公司副董事長，年收入約500萬元，已婚，有2名成年女兒之家庭經濟狀況等一切情狀，爰各量處如附表一所示之刑。
　㈡被告陳阿明未曾因故意犯罪受有期徒刑之宣告，有前案紀錄表在卷可參，其因一時失慮，致罹刑典，犯罪後坦承犯行，表示悔意，已與彰化縣政府達成協議，願依附件二（彰化縣政府113年11月21日府授環空字第1130447571號函）及附件三（嘉成公司113年11月26日嘉成字第1131126號函）所示內容，分36期向彰化縣環保局之附短收空污費2倍之金額4,140萬6,216元（含利息，末期為116年11月30日屆滿），堪認被告陳阿明犯後態度良好，經此偵審過程之教訓後，當知所警惕而無再犯之虞，所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰宣告如主文所示緩刑及應履行之負擔，以啟自新，並資警惕。
　㈢刑法並未禁止就法人被告所受宣告之罰金刑宣告緩刑，且依刑法第75條之1第1項第4款，法人被告如違反同法第74條第2項第3款、第4款所定應支付金額之情節重大者，仍得撤銷緩刑宣告，而執行原宣告之罰金刑。法官考量被告嘉成公司已應向彰化縣環保局分期補繳2倍之高額空污費，受有相當之不利益，為兼顧被告嘉成公司之持續經營及刑事政策之貫徹，爰就被告嘉成公司亦宣告如主文所示之緩刑及負擔，令其彌補原應承擔之社會責任。
　㈣被告嘉成公司及被告陳阿明所犯各罪，均經本院諭知緩刑宣告，即以暫不執行為適當，無所謂「定應執行之刑」之必要，爰不定其等應執行刑。如爾後發生撤銷緩刑宣告之情事，再由檢察官聲請定之，併此敘明。
三、被告嘉成公司及被告陳阿明因短報各期空污費所獲得之利益，為其等犯罪所得，因已承諾分期向彰化縣環保局支付短報空污費2倍之金額，有附件三資料所示支票影本36張附卷可憑，已遠高於犯罪所得，故如再宣告沒收不法利得，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項，不予宣告沒收短繳之犯罪所得。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，以書狀敘明理由，向本院提出上訴（須附繕本）。
本案經檢察官陳姵伊偵查起訴，檢察官張嘉宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官  梁義順
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本院提起上訴狀(須附繕本)。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施惠卿
附表一
 編號 起訴書所載嘉成工業股份有限公司及代表人陳阿明短繳各期空氣污染防制費（金額：新臺幣）之犯罪事實     宣告刑  季別 申報 時間 申報金額  實際應繳金額 詐得短繳之金額  1 107年 第2季 107年 7月 4,874元 　636,449元 　631,575元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯修正前空氣污染防制法第47條之罪，處罰金新臺幣20萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。 2 107年 第3季 107年 10月 7,145元 　735,353元 　728,208元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。 3 107年 第4季 108年 1月 6,449元 1,268,270元 1,261,821元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣50萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑9月。 4 108年 第1季 108年 4月 0元 　768,309元 　768,309元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣30萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑8月。 5 108年 第2季 108年 7月 0元 　539,266元 　539,266元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。 6 108年 第3季 108年 10月 5,497元 　915,753元 　910,256元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣30萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑8月。 7 108年 第4季 109年 1月 11,470元 1,498,374元 1,486,904元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣50萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑10月。 8 109年 第1季 109年 4月  0元 　824,060元 　824,060元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣30萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑8月。 9 109年 第2季 109年 7月 0元 　775,587元 　775,587元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣30萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑8月。 10 109年 第3季 109年 10月 0元 　697,567元 　697,567元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。 11 109年 第4季 110年 1月 0元 1,433,515元 1,433,515元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣50萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑10月。 12 110年 第1季 110年 4月 0元 2,018,112元 2,018,112元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣80萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑11月。 13 110年 第2季 110年 7月 0元 1,153,805元 1,153,805元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣40萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑9月。 14 110年 第3季 110年 10月 0元 1,482,984元 1,482,984元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣50萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑10月。 15 110年 第4季 111年 1月 0元 2,219,786元 2,219,786元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣80萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑11月。 16 111年 第1季 111年 4月 0元 　690,197元 　690,197元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。 17 111年 第2季 111年 7月 0元 　941,927元 　941,927元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣30萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑8月。 18 111年 第3季 111年 10月  0元 　625,954元 　625,954元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。 19 111年 第4季 112年 1月 0元 　741,111元 　741,111元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑7月。 20 112年 第1季 112年 4月 0元 　135,842元 　135,842元 嘉成工業股份有限公司因代表人執行業務犯空氣污染防制法第54條之罪，處罰金新臺幣20萬元。 陳阿明犯詐欺得利罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。 
附錄本案論罪科刑法條全文：
民國107年8月1日公布修正前空氣污染防制法第47條
依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上100萬元以下罰金。
民國107年8月1日公布修正前空氣污染防制法第50條
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯第46條、第47條、第48條第1項或第49條第2項之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。
空氣污染防制法第54條
依本法規定有申請或申報義務，明知為不實之事項而申請、申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上500萬元以下罰金。
空氣污染防制法第57條
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員因執行業務，犯第51條至第54條、第55條第1項或第56條之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條10倍以下之罰金。
刑法第339條第1項、第2項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。　　
臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書　　　　　　　　　　附件一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第22247號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第6670號
　　被　　　告　嘉成工業股份有限公司　　　　　　　　　　　　設彰化縣○○鎮○○○路0號　　兼　代表人　陳阿明　男　65歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○○街00號00樓之　　　　　　　　　　　　　0　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳阿明係址設彰化縣○○鎮○○○路0號嘉成工業股份有限公司（下稱嘉成公司）之負責人，綜理嘉成公司之業務及財務，為實際決策之人。嘉成公司主要從事PU皮製造作業，並領有彰化縣政府核發固定污染源「PU皮製造程序（M02）」之操作許可證（證號：府授環空操證字第N0000-00號，有效期限至民國112年8月12日止）。M02主要製程為：原料（油性樹脂、水性樹脂、甲苯、丁酮、架橋劑、助劑）→攪拌機區（E002）→塗佈機（色布、樹脂塗料，E003）→乾燥機（E004）→包裝→產品（塗佈/貼合加工布整理），該製程所產生之廢氣（含甲苯、二甲苯、二甲基甲醯胺及揮發性有機物等廢氣）經冷凝收集至吸附設備（A001）處理後，再由排放管道（P002）排放至大氣中。嘉成公司依空氣污染防制法第16條、第21條、空氣污染防制費收費辦法第3條、第20條等規定，應按季於每年1月、4月、7月及10月底前向主管機關即彰化縣環境保護局（下稱彰化縣環保局）申報前1季原物料使用量、原（物）料或產品量、原（物）料VOC含量值（%）、控制前排放總量、防制設備削減量、控制後之排放總量等項目及數量，並由彰化縣環保局以質量平衡方式，計算削減VOCs有機物量及實際使用VOCs有機物之排放量，扣除上開削減量後，認定為空氣污染物排放量，嘉成公司再依據排放量為計算基礎，繳交空氣污染防制費。陳阿明知悉嘉成公司應依環境保護法規如實申報製程中使用含揮發性有機物原物料之實際使用量作為計算空氣污染防制費之申報基礎，不得為不實申報，亦明知嘉成公司向彰化縣環保局申請核定之M02操作許可證所載之上開原物料許可使用量數額，明顯低於嘉成公司實際所採購及使用之原物料量，詎陳阿明為降低嘉成公司每季繳付空氣污染防制費之支出成本，竟意圖為嘉成公司之不法利益，基於明知為不實事項而申報不實及詐欺得利之犯意，自107年4月起至112年3月止，以嘉成公司向彰化縣環保局申請核定之M02操作許可證所載甲苯等各項含揮發性有機物原物料每年操作許可用量為依據，且不超過固定污染源許可量為前提，短報每季甲苯、油性樹脂、架橋劑、助劑及丁酮等原物料之使用量，藉以短繳空氣污染防制費，短報過程中，由陳阿明指示不知情之嘉成公司會計蔡慧津，以嘉成公司向彰化縣環保局申請核定之就M02操作許可證所載各項原物料之每年許可使用量，自行計算得出平均日許可量後，並據此製作嘉成公司每季之「全廠原物料、燃料使用量及產品產量」紀錄表，未依規定將M02製程中所使用含揮發性有機物原物料均納入申報，而以上開計算方式刻意短報M02製程所使用含揮發性有機物原物料實際使用數量後，將該紀錄表交付予不知情之高群環保工程有限公司（下稱高群公司）人員，由高群公司人員利用網路傳輸至「行政院環境保護署（現改制為環境部，下同）固定污染源空污費暨排放量申報整合管理系統網站」而據以申報，致彰化縣環保局相關承辦人員於審查時陷於錯誤，誤以嘉成公司刻意低報之原物料量作為核算空氣污染防制費用基準，足以生損害於彰化環保局對於空氣污染排放量之管理及空氣污染防制費徵收之正確性，並使嘉成公司因而受有如附表所示之短繳空氣污染防制費不法利益共計新臺幣（下同）2,006萬6,786元。嗣經彰化縣環境保護局及行政院環境保護署環境督察總隊中區環境督察大隊（現改制為環境部環境管理署中區環境管理中心，下同）分析比對嘉成公司申報資料察覺有異，而報請本署檢察官偵辦。經本署檢察官指揮內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第二中隊及彰化縣警察局刑事警察大隊科技犯罪偵查隊於112年4月26日，持臺灣彰化地方法院核發之搜索票至嘉成公司搜索，而查悉上情。
二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳阿明於警詢及偵查中之供述 被告陳阿明指示不知情之證人蔡慧津為上開不實申報行為之事實。 2 證人蔡慧津於偵查中之證述 被告嘉成公司申報空氣污染防制費係依據環保許可量提供予高群公司申報數據之事實。 3 被告嘉成公司之彰化縣政府固定污染源操作許可證、本署檢察官112年4月26日勘驗筆錄、行政院環境保護署環境督察總隊中區環境督察大隊112年4月26日督察紀錄、彰化縣環保局空氣品質科112年4月26日環境稽查工作紀錄、被告嘉成公司應收帳款資料、採購交貨明細、現場照片、彰化縣環保局出具之被告嘉成公司空氣污染防制費追繳計算說明報告書（107年第2季至112年第1季）、環境部環境管理署出具之被告嘉成公司短報空氣污染防制費涉犯不實申報環保犯罪查處報告書、被告嘉成公司營業稅年度資料查詢結果、環境部訴願決定書各1份 被告嘉成公司因被告陳阿明指示不知情之證人蔡慧津為上開不實申報行為而短繳空氣污染防制費，經彰化縣環保局依空氣污染防制法第75條規定核算被告嘉成公司之應繳納空氣污染防制費金額為2,006萬6,786元之事實。 4 彰化縣環保局113年4月15日彰環空字第1130020309號函暨所附上課講義、簽到簿1份 被告嘉成公司於111年至112年間均曾派人至彰化縣環保局參加空氣污染防制費法規宣導說明會而受過空氣污染防制費法規教育訓練之事實。 
二、論罪部分：
(一)按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告陳阿明為如附表編號1所示之行為後，空氣污染防制法於107年8月1日修正公布，自同年月3日施行，其中第47條「依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上100萬元以下罰金。」之規定，移列第54條並修正為「依本法規定有申請或申報義務，明知為不實之事項而申請、申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上500萬元以下罰金。」另第50條規定「法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯第46條、第47條、第48條第1項或第49條第2項之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。」之規定，則移列第57條並修正為「法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員因執行業務，犯第51條至第54條、第55條第1項或第56條之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條10倍以下之罰金。」經比較新舊法結果，修正後之規定並未較有利於被告陳阿明、嘉成公司，故就被告陳阿明所為如附表編號1所示之申報不實犯行，及被告嘉成公司就被告陳阿明此部分犯行應科罰金部分，依刑法第2條第1項前段規定，均應適用修正前法律論處。
(二)核被告陳阿明就如附表編號1所示部分，係犯刑法第339條第2項之詐欺得利、修正前空氣污染防制法第47條之申報不實等罪嫌；就如附表編號2至20所示部分，係犯刑法第339條第2項之詐欺得利、空氣污染防制法第54條之申報不實等罪嫌。被告嘉成公司就如附表編號1所示部分，因其負責人執行業務犯修正前空氣污染防制法第47條之申報不實罪，應依修正前空氣污染防制法第50條規定，科以該條之罰金；就如附表編號2至20所示部分，因其負責人執行業務犯空氣污染防制法第54條之申報不實罪，應依空氣污染防制法第57條規定，科以該條10倍以下之罰金。被告陳阿明就如附表編號1所示部分所為之不實申報行為，係以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第339條第2項之詐欺得利罪處斷。被告陳阿明就如附表編號2至20所示部分所為之每季不實申報行為，係以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第339條第2項之詐欺得利罪處斷。又空氣污染防制費之申報作業係由公私場所按季於每年1月、4月、7月及10月底前，向主管機關申報其固定污染源前1季空氣污染物排放量及申報繳納空氣污染防制費，每期空氣污染防制費之申報，於各期申報完畢既已結束，自各具有獨立性，是以被告陳阿明就如附表所示各期不實申報之行為，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。被告嘉成公司因其代表人執行業務係於各期分別犯上開不實申報各罪嫌，則就各期不實申報之行為，除依法應處罰被告陳阿明外，被告嘉成公司自應分別併依修正前空氣污染防制法第50條規定，科以修正前空氣污染防制法第47條規定之罰金，以及依空氣污染防制法第57條規定，科以空氣污染防制法第54條規定之10倍以下之罰金。
三、沒收部分：
　　被告嘉成公司因被告陳阿明之上開詐欺得利犯罪行為所取得短繳空氣污染防制費之利益共計2,006萬6,786元，係被告陳阿明為被告嘉成公司實行違法行為，被告嘉成公司因而取得之犯罪所得，如被告嘉成公司於判決時已實際補繳予彰化縣環保局，則應視同發還被害人，如仍宣告沒收、追徵，恐有過苛，爰請不予宣告沒收、追徵；如被告嘉成公司於判決時尚未補繳，則請依刑法第38條之1第2項第3款、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣彰化地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳姵伊
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃玉蘭
附表：（單位：新臺幣）
編號 季別  申報時間 嘉成公司申報金額 實際應繳納金額 差額（詐得短繳之不法利益金額） 1 107年 第2季 107年7月 　　4,874元 　 636,449元 　 631,575元 2  第3季 107年10月 　　 7,145元 　 735,353元 　 728,208元 3  第4季 108年1月 　　 6,449元  1,268,270元  1,261,821元 4 108年 第1季 108年4月 　　　　 0元 　 768,309元 　 768,309元 5  第2季 108年7月 　　　　 0元 　 539,266元 　 539,266元 6  第3季 108年10月 　　 5,497元 　 915,753元 　 910,256元 7  第4季 109年1月 　　11,470元  1,498,374元  1,486,904元 8 109年 第1季 109年4月 　　　　 0元 　 824,060元 　 824,060元 9  第2季 109年7月 　　　　 0元 　 775,587元 　 775,587元 10  第3季 109年10月 　　　　 0元 　 697,567元 　 697,567元 11  第4季 110年1月 　　　　 0元  1,433,515元  1,433,515元 12 110年 第1季 110年4月 　　　　 0元  2,018,112元  2,018,112元 13  第2季 110年7月 　　　　 0元  1,153,805元  1,153,805元 14  第3季 110年10月 　　　　 0元  1,482,984元  1,482,984元 15  第4季 111年1月 　　　　 0元  2,219,786元  2,219,786元 16 111年 第1季 111年4月 　　　　 0元 　 690,197元 　 690,197元 17  第2季 111年7月 　　　　 0元 　 941,927元 　 941,927元 18  第3季 111年10月 　　　　 0元 　 625,954元 　 625,954元 19  第4季 112年1月 　　　　 0元 　 741,111元 　 741,111元 20 112年 第1季 112年4月 　　　　 0元 　 135,842元 　 135,842元 總計金額      20,066,786元 



