
臺灣彰化地方法院刑事判決

115年度侵訴字第1號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  A00000000000006（中文名：甲○○）  越南籍

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  周瑞鎧律師（法扶律師）         

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝

字第530號），本院判決如下：

　　主　文

A00000000000006犯強制性交罪，處有期徒刑肆年陸月，並應於

刑之執行完畢或赦免後驅逐出境。

　　犯罪事實

一、A00000000000006（中文名：甲○○，下稱甲○○）於民國1

13年7月29日以通訊軟體LINE傳訊息與斯時為其○○、代號B

J000-A113156之女子（真實姓名年籍詳卷，下稱A４），邀

約其至甲○○當時位於彰化縣○○鎮○○路0段000巷00號之

住處見面，待A４於該日晚間7時43分許抵達該處並與甲○○

於房間聊天之際，甲○○竟基於強制性交之犯意，於同日晚

間7時43分許至晚間10時19分許之某時許，利用身體強壓A

４，無視於A４已表達拒絕之意，威脅如不從將以充電線綑

綁等方式，強行以生殖器插入A４之陰道，以此強暴、脅迫

方式違反A４意願，對A４為強制性交行為1次。

二、案經彰化縣警察局溪湖分局報請臺灣彰化地方檢察署檢察官

偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力之說明：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作
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為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調

查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未

於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴

訟法第159條之5第1項、第2項均有明文。經查，被告及辯護

人原先雖就臺北榮民總醫院職業醫學及臨床毒物部出具之檢

驗報告（下稱北榮檢驗報告）爭執其證據能力（見本院卷第

75-76頁），其後則同意於本案具有證據能力（見本院卷第2

74頁），依前揭規定即有證據能力；且本判決下述所引用其

餘屬被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人

迄至言詞辯論終結前亦均未聲明異議，本院審酌上開傳聞證

據製作時之情況，尚無違法不當及證明力過低之瑕疵，亦認

以之作為證據要屬適當，是依上開規定，應認有證據能力。

二、至於本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，復無

依法應排除其證據能力之情形，且經本院於審理期日提示予

被告辨認而為合法調查，亦有證據能力。　　　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告甲○○雖坦認於上開時間、地點曾邀約被害人A４

前來見面，惟矢口否認有何強制性交犯行，辯稱：我與A４

先前為○○，並於案發當天邀約A４至我住處聊天，A４在聊

天結束後即騎車返家，我並未與A４發生性行為，亦未對A４

為強制性交等語。其辯護人為被告提出辯護意旨略以：起訴

書所指被告所涉犯行，除被害人A４指述外，別無其他補強

證據可佐；又內政部警政署刑事警察局113年12月2日鑑定書

（下稱刑事局鑑定書），其鑑定結果雖認被害人A４外陰

部、頸部及內褲褲底採得DNA型別經檢驗後均與被告相符，

但僅能證明被害人A４上開身體部位有接觸被告身體，或與

被告皮膚碎屑、體液有所接觸，無法證明被告曾對被害人A

４為強制性交行為；且被害人A４於案發當天離開被告住處

時，依現場監視器錄影畫面勘驗結果顯示被害人A４見被告

伸手欲幫忙拿安全帽時仍面帶笑容，被害人A４身上事後亦
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未檢驗出任何傷勢，實難佐證被害人A４指稱其遭強制性交

乙情為真正，請求對被告為無罪判決等語。

二、經查：

（一）被告於113年7月29日曾以通訊軟體LINE傳訊息與斯時為其

○○之被害人A４，邀約其至被告當時位於彰化縣○○鎮

○○路0段000巷00號之住處見面，被害人A４則於同日晚

間7時43分許抵達該處，並於同日晚間7時43分許至晚間10

時19分許與被告共處於房間內等情，業據證人即被害人A

４於警詢及偵訊時指述明確（見偵字卷第22、108頁），

復有現場監視器畫面截圖、被告及被害人A４間之通訊軟

體對話紀錄附卷可參（見偵字卷第34、64-74頁），且為

被告所不爭執（見本院卷第73頁），此部分事實堪以認

定。

（二）被告確有對被害人A４以犯罪事實欄所載方式為強制性交

犯行：

　　⒈關於被告對被害人A４為強制性交之犯罪事實，業據證人

即被害人A４指訴如下：

　　　①於113年7月30日警詢時證述略以：我與被告是前○○關

係，被告違反我的意願而掀開我的裙子並脫下內褲，再

將其生殖器插入我的體內進行性交，被告以通訊軟體LI

NE傳送位置訊息給我，邀請我過去被告宿舍，我因而依

其傳送位置前往該處，之後被告恐嚇我，並稱如果我再

大叫或喊他變態，他就要對我動粗，並作勢拿我的充電

線捆綁我，我被侵害的地點是在被告宿舍間內，當時我

有大力用手推及用腳踢被告，之後被告結束對我的侵犯

後，我自己收拾個人物品騎車離開，被告有跟隨我至門

口，但我並未理會被告等語（見偵字卷第22-23頁）。

　　　②於114年3月3日偵訊時證述略以：當時被告在他的房間

突然脫光其衣服，之後要脫我的裙子，我一直反抗，但

是他的力氣比我大，我沒有辦法反抗，之後並打算脫我

的內褲，過程中我有一直叫喊，被告則稱如我繼續叫的
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話，他要摸我的胸部，且威脅稱將以我的充電線把我綁

起來，當時我怕被告真的將我綁起來，因此不敢反抗，

不過我仍以雙手推被告，但沒有力氣抵抗，之後被告即

以其性器官插入我的陰道，事後被告問我要不要再來一

次，當時我沒有說話，只是搖頭，後來被告就放我走；

我當天是因被告表示只想單純聊天才會前往其住處，本

案是我第二次前往被告住處，第一次去被告住處時並未

發生任何事情；我不確定被告是否在追求我，我平時只

會與被告在○○碰面，我們聊天有時會聊○○的事情，

其他基本上沒有什麼話題等語（見偵字卷第107-109

頁）。

　　　③經互核證人即被害人A４上開歷次證述內容，其就遭被

告為強制性交犯行之始末過程，均證稱其與被告僅為○

○關係，僅於案發當日依被告邀請前往被告住處聊天，

其後被告即以身體壓制A４，並無視於A４表達拒絕之

意，威脅如不從將以充電線綑綁等違反A４意願之方

式，對其施以強制性交犯行等主要情節，業已交代詳

盡，且前後證述內容均高度相符，亦無顯然不合理之

處，若非A４自己親身經歷之事，實難於警詢及偵訊時

已前後相隔半年以上，仍就其與被告間當日相遇情狀及

主要被害情節有上開堅定且明確之指訴；另參酌被告與

被害人A４於案發時僅為○○關係，其等間並無任何糾

紛及金錢往來等情，亦據被告於偵訊時供承在卷（見偵

緝字卷第46頁），則被害人A４當無刻意誣陷被告入罪

之動機及必要，益徵A４上開證言非出於虛妄而屬事

實，自有相當可信性。

　　⒉被害人A４之上開證述，尚有下列證據可資補強：

　　　①按性侵害犯罪案件具有隱密性，通常僅有被告與被害人

在場，或不免淪為各說各話之局面，故被害人之證言是

否可信，審理事實之法院，仍應為其他證據之調查，以

為取捨之依據，亦即，除被害人之指述外，尚需有補強
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證據以綜合判斷之。而被害人之供述證據，固需以補強

證據證明其確與事實相符，然所謂之補強證據，並非以

證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘其得以佐證供

述所見所聞之犯罪非虛構，能予保障所供述事實之真實

性，即已充分；又得據以佐證者，雖非直接可以推斷該

被告之實行犯罪，但以此項證據與證人之指認供述綜合

判斷，如足以認定犯罪事實者，仍不得謂其非補強證據

（最高法院103年度台上字第805號刑事判決意旨參

照）。

　　  ②A女嗣後於113年7月30日至彰化基督教醫療財團法人彰

化基督教醫院（下稱彰基醫院）驗傷，經診斷後發現其

陰部處女膜6點鐘至7點鐘有一新撕裂傷紅腫約1公分，

另經採證後送請內政部警政署刑事警察局鑑定比對，其

鑑定結論略以：「⒈本案前次送鑑被害人外陰部棉棒體

染色體000-000型別檢測結果為混合型，研判混有被害

人與涉嫌人甲○○DNA，該混合型別排除被害人本身000

-000型別後之其餘外來型別與涉嫌人甲○○型別相符，

研判該外來型別來自涉嫌人甲○○之機率較隨機人之機

率高，高約4.52×10¹⁹倍。」、「⒉本案前次送鑑被害

人內褲褲底内層斑跡、被害人6B(頸）棉棒檢出同一男

性Y染色體000-000型別，與涉嫌人甲○○型別相符，不

排除其來自涉嫌人甲○○或與其具同父系血緣關係之

人。」等語，分別有彰基醫院受理疑似性侵害事件驗傷

診斷書及刑事局鑑定書附卷可參（見本院卷第127-131

頁、偵字卷第123-126頁），則被害人A４之陰部處女膜

既於案發後遭診斷出有新生之撕裂傷存在，且A４外陰

部、頸部及內褲褲底內層斑跡等身體關鍵部位均檢測出

被告DNA，衡情與被害人A４證述其遭被告以上開方式違

反其意願而為上開強制性交行為乙情相符，益徵A４之

證述應堪採信。

　　　③被害人A４於離開被告住處後，曾於當日（即113年7月2
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9日）晚間10時47分許以通訊軟體LINE向被告傳送：

「你騙我」之文字，此有其等間之通訊軟體對話紀錄在

卷可憑（見偵字卷第75頁），A４復於偵訊時證以：我

之所以傳送「你騙我」之訊息給被告，是因為被告原本

說只是單純聊天，之後卻對我作上開事情等語（見偵字

卷第108頁），倘若被害人A４並未遭受被告不法侵害，

其在結束與被告聊天並離開其住處後，衡以通常經驗法

則，當不至於在返家後即有如此大幅度轉變之情緒反

應，甚至向被告傳送含有指摘、質問語氣之上述文字，

是此項情況證據亦得以佐證被害人A４前揭指述之真實

性。

　　　④此外，參酌被害人A４於翌（30）日除有上揭前往醫院

接受診斷之情形外，亦同時前往警局報案並製作警詢筆

錄等節，亦與常人遭遇不法侵害後為保全證據，選擇立

即報警並前往醫院驗傷之常情相符。是依被害人A４於

案發後之反應，益徵其前述證稱被告對其為強制性交行

為乙事，應屬實在。

　　⒊被告及辯護人雖以前詞置辯，惟查：

　　　①被告雖辯稱其於案發時間、地點並未對被害人A４為強

制性交犯行，且辯護人抗辯本案僅有被害人A４單一指

述，別無其他補強證據，無從認定被告有何強制性交犯

行等語，惟此部分均與本院前揭調查證據結果不符，業

如上述。又依前所述，被害人A４於案發當日離開被告

住處後，曾於該日晚間10時47分許以通訊軟體向被告傳

送：「你騙我」之文字，藉此質問被告邀請其前往之真

實動機；而被告面對被害人A４前揭質問時，若其確未

有何不軌之舉，衡以常情，理應進一步詢問被害人A４

究竟發生何事，或全盤否認有何不法侵害行為，然被告

在見聞被害人A４傳送上述文字訊息後，隨即覆稱：

「你認為我為什麼對你撒謊」等語（見偵字卷第75

頁），未見被告有何遲疑或不明瞭之情形，是被告已對
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被害人A４質問情節已瞭然於心，顯見其確有違反被害

人A４意願而對其侵害之事實甚明，故被告及辯護人上

開所辯均與事實不符，並不可採。

　　　②辯護人雖抗辯刑事局鑑定書前揭記載僅能證明被害人身

體部位有接觸被告身體，或與被告皮膚碎屑、體液有所

接觸，無法證明被告曾對被害人A４為強制性交行為。

惟參酌刑事局鑑定書之鑑定過程，需以採得足夠檢體始

能據以比對而作成鑑定結果乙節，業據該鑑定書製作者

徐貽亭於本院審理時到庭證述明確（見本院卷第214

頁）；再觀以刑事局鑑定書記載與被告DNA型別相符之

處乃被害人A４之外陰部、內褲褲底及頸部等部位，多

屬個人身體隱私部位，衡酌通常經驗法則，倘若被害人

A４僅單純前往被告住處探訪閒聊，實難想像事後竟會

在其身體私密處採得足量且與被告DNA型別相符之皮膚

碎屑等檢體，是辯護意旨此部分所辯，與常情相違，並

不可採。

　　　③辯護意旨雖抗辯依本院就被告住處樓下監視器影像勘驗

結果可知，被害人A４於離開被告住處時，面對被告仍

帶有笑容，如其有遭受侵害之情，當不至於有此等反應

等語。惟遭受性侵害之被害人於事發後，對外表現之方

式本就會因年紀、人別、對象或生活環境而異，自不能

遽以被害人事後表現非如一般社會所想像之典型被害人

形象，即逕認並無違反被害人意願、性侵害之事實，否

則即可能陷入「理想被害人（即被害人必須大聲呼救、

驚慌報警、害怕厭惡加害人等形象）」之成見。依被害

人A４於警詢時所述，其遭被告為強制性交犯行後，已

有感到錯愕、失神、焦慮及產生失眠症狀等情形（見偵

字卷第25頁），因此在其甫遭不法侵害而欲離開被告住

處時，或出於避免激怒被告之考量而未當場面露不悅之

情，難認有何顯然違常之處，是辯護人此部分抗辯，亦

非可採。
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　　　④辯護意旨另以被害人A４身體事後亦未檢驗出任何傷

勢，辯稱被告並未有違反A４意願而施以強暴行為等

語。然性侵害之被害人遭受強制性交後是否會造成明顯

傷勢，涉及被害人反抗之時機、方式及力道大小等因

素，亦與加害人施加之強制力種類、強度有關；而被害

人A４於警詢及偵訊證述被告主要係以言語及作勢持充

電線綑綁等方式威脅，及以身體壓制被害人A４之方式

而為本案犯行，且被害人A４因畏懼可能遭被告綑綁，

因此僅以雙手推被告，不敢用力抵抗，致遭性侵得逞等

語，並未證述其遭被告徒手毆打之情，堪認被害人A４

雖有以言詞拒絕被告，且曾以肢體推拒被告明示不願與

其性交，但被告對被害人A４施加之強暴、脅迫行為，

應尚未至被害人A４達到足使其身體成傷之程度，故被

害人A４身體及四肢部位事後並未檢驗出明顯外傷，與

其證述本案遭被告強制性交之過程情節尚無矛盾之處，

無從據此認定被害人A４之指訴為不實，故辯護意旨上

開所辯，均不足以推翻A４證詞之憑信性，實不足採。

　　　⑤綜上，辯護人及被告上開所辯，均不可採，無從採為對

被告有利之認定。

　　⒋按刑法強制性交罪之成立，以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術

或其他違反意願之方法而為性交者為要件。所謂「強

暴」，係指直接或間接對被害人之身體加諸有形強制力，

以圖排除被害人抗拒而言；「脅迫」則係指行為人以威嚇

加之於被害人，使其精神上萌生恐懼之心理致未為抗拒；

又所稱「其他違反其意願之方法」則指強暴、脅迫、恐

嚇、催眠術以外之其他足以妨害被害人性自主決定權之行

為；即「其他違反其意願之方法」，係同項「強暴、脅

迫、恐嚇、催眠術」之補充規定（最高法院97年度台上字

第398號刑事判決意旨參照）。被告於案發時不顧被害人A

４表達拒絕之意，利用身體壓制被害人A４，且威脅如不

從將以充電線綑綁之，藉此強行以生殖器插入被害人A４
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之陰道而為性交行為得逞，因此被告所為不但屬於直接對

被害人A４身體加諸有形強制力，且以上述將加害生命、

身體之惡害通知加諸於被害人A４，已達足使一般人心生

畏怖之程度，亦屬脅迫行為無誤。是被告利用上述行為以

圖抑制、排除被害人A４抗拒，顯然違反其意願，而屬於

強暴、脅迫之手段至明。

三、綜上所述，依上開事證，足以認定被告確有強制性交之犯

行，被告及辯護人上開辯詞，均不足採信；本案事證明確，

被告犯行已堪認定，應依法論科。　　　　　

參、論罪科刑：　　

一、核被告所為，係犯刑法第221條第1項之強制性交罪。

二、至檢察官起訴書雖以被告將含有安眠藥成分之藥物摻入飲用

水中，令被害人A４加以飲用，因認被告所為係犯刑法第222

條第1項第4款之以藥劑犯強制性交罪等語，惟查：

（一）依證人即被害人A４於警詢證稱略以：被告於對其為強制

性交犯行時，並未使用任何藥劑等語（見偵字卷第22

頁），以及於偵訊時證以：其在被告住處時有喝水，喝完

水後當時沒有感覺等語（見偵字卷第108頁），是被告於

案發時是否將含有安眠藥成分之藥物摻入水中後再讓被害

人飲用，已非無疑。

（二）又被害人A４於報案後即由警方進行採尿，並將採得尿液

送往臺北榮民總醫院職業醫學及臨床毒物部進行檢驗，其

檢驗結果呈現笨二氮平類鎮定安眠劑陽性反應等情，固有

北榮檢驗報告附卷可參（見偵字卷第87-90頁）；惟依卷

附性侵害案件藥物鑑驗血、尿液檢體監管紀錄表所示，本

案被害人A４經採尿時間係在113年7月30日下午3時31分許

（見本院卷第221頁），此項時點距離被告為本案犯行

（即113年7月29日晚間7時43分許至晚間10時19分許之某

時許）已有相當時間，並參酌被害人A４尿液中所檢驗出

之藥物成分多為退燒或消炎止痛所用，其中包含藥效達10

至20小時之短中效藥物，以及長達逾24小時以上之長效藥
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物在內等節，亦經證人即臺北榮民總醫院職業醫學及臨床

毒物部Ａ０００２於本院到庭證述明確（見本院卷第20

0、201頁），是被害人A４尿液內檢驗所得之藥物成分既

與一般人隨手可得之感冒成藥相當，且其藥效可持續一定

時間，縱使其檢驗結果呈現笨二氮平類鎮定安眠劑陽性反

應，亦無法據此逕認被告曾令被害人A４服用含有安眠藥

成分藥物之情事為真正。況且，本案並未扣得被害人A４

所稱在被告住處之飲用水以資比對是否含有安眠藥之成

份，復無其他積極證據可證明被告在案發時確有在被害人

A４之飲用水內放入含有安眠劑成分之藥物，是依卷內現

有證據資料，無從排除被害人A４係於其他時點服用藥物

因而導致其尿液經檢驗後呈現上開結果之可能性，故難逕

認被害人A４服用藥劑乙事必定與被告行為有關。

（三）另按刑法第222條各款所列之行為，本質上仍屬同法第221

條違反被害人意願之強制性交行為，乃因犯罪情節較重，

而另設加重處罰之明文，故其各款行為須出以違反被害人

意願之方法；易言之，須足以妨害被害人關於性意願之自

主決定，始與「違反其意願」之意旨相符，從而其第4款

之「藥劑」，自須具有妨害被害人性意願自主決定之效用

者，方屬之（最高法院110年度台上字第3490號刑事判決

意旨參照）。本案參酌被害人A４於警詢、偵訊所稱之被

害經過，均未提及其有何意識不清之情形，是被害人A４

之精神、意識及身體控制能力於案發時是否因含有安眠藥

成分藥劑所影響，此部分亦無證據可佐，依上開說明，無

從以刑法第222條第1項第4款之罪相繩。　

（四）綜上，檢察官起訴書認被告所為係涉犯刑法第222條第1項

第4款以藥劑犯強制性交之加重強制性交罪，容有未洽，

然因基本社會事實同一，且經本院當庭補充告知被告上開

罪名（見本院卷第280頁），無礙於被告防禦權之行使，

爰依法變更起訴法條。

三、爰以行為人責任為基礎，審酌被告僅圖一己私慾，竟無視被
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害人之性自主意願，以犯罪事實欄所載方式對被害人A４為

強制性交行為，造成被害人A４心理受創甚深，實應嚴予非

難；兼衡被告犯後始終否認犯行且飾詞狡辯，迄今未能與被

害人A４和解或獲得其諒解之犯後態度，暨被告並無前科素

行（見卷附法院前案紀錄表）、其犯罪之動機、目的、手段

以及犯罪所生損害，以及其於本院審理時自陳之智識程度、

家庭生活經濟狀況（因涉及被告個人隱私，爰不予揭露，見

本院卷第282頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

四、此外，被告係越南籍之外國人，已受本院所為有期徒刑以上

刑之宣告，審酌被告所為本案犯行已對我國治安產生嚴重危

害，實不宜令其仍續留我國境內，應依刑法第95條規定，併

諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官吳宗穎提起公訴，檢察官林家瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　吳芙如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高郁茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃英豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭蕉杏

附錄本案論罪科刑條文：

中華民國刑法第221條

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法
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而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。
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臺灣彰化地方法院刑事判決
115年度侵訴字第1號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 
被      告  A00000000000006（中文名：甲○○）  越南籍








選任辯護人  周瑞鎧律師（法扶律師）          
上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第530號），本院判決如下：
　　主　文
A00000000000006犯強制性交罪，處有期徒刑肆年陸月，並應於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境。
　　犯罪事實
一、A00000000000006（中文名：甲○○，下稱甲○○）於民國113年7月29日以通訊軟體LINE傳訊息與斯時為其○○、代號BJ000-A113156之女子（真實姓名年籍詳卷，下稱A４），邀約其至甲○○當時位於彰化縣○○鎮○○路0段000巷00號之住處見面，待A４於該日晚間7時43分許抵達該處並與甲○○於房間聊天之際，甲○○竟基於強制性交之犯意，於同日晚間7時43分許至晚間10時19分許之某時許，利用身體強壓A４，無視於A４已表達拒絕之意，威脅如不從將以充電線綑綁等方式，強行以生殖器插入A４之陰道，以此強暴、脅迫方式違反A４意願，對A４為強制性交行為1次。
二、案經彰化縣警察局溪湖分局報請臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力之說明：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項均有明文。經查，被告及辯護人原先雖就臺北榮民總醫院職業醫學及臨床毒物部出具之檢驗報告（下稱北榮檢驗報告）爭執其證據能力（見本院卷第75-76頁），其後則同意於本案具有證據能力（見本院卷第274頁），依前揭規定即有證據能力；且本判決下述所引用其餘屬被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人迄至言詞辯論終結前亦均未聲明異議，本院審酌上開傳聞證據製作時之情況，尚無違法不當及證明力過低之瑕疵，亦認以之作為證據要屬適當，是依上開規定，應認有證據能力。
二、至於本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，復無依法應排除其證據能力之情形，且經本院於審理期日提示予被告辨認而為合法調查，亦有證據能力。　　　
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告甲○○雖坦認於上開時間、地點曾邀約被害人A４前來見面，惟矢口否認有何強制性交犯行，辯稱：我與A４先前為○○，並於案發當天邀約A４至我住處聊天，A４在聊天結束後即騎車返家，我並未與A４發生性行為，亦未對A４為強制性交等語。其辯護人為被告提出辯護意旨略以：起訴書所指被告所涉犯行，除被害人A４指述外，別無其他補強證據可佐；又內政部警政署刑事警察局113年12月2日鑑定書（下稱刑事局鑑定書），其鑑定結果雖認被害人A４外陰部、頸部及內褲褲底採得DNA型別經檢驗後均與被告相符，但僅能證明被害人A４上開身體部位有接觸被告身體，或與被告皮膚碎屑、體液有所接觸，無法證明被告曾對被害人A４為強制性交行為；且被害人A４於案發當天離開被告住處時，依現場監視器錄影畫面勘驗結果顯示被害人A４見被告伸手欲幫忙拿安全帽時仍面帶笑容，被害人A４身上事後亦未檢驗出任何傷勢，實難佐證被害人A４指稱其遭強制性交乙情為真正，請求對被告為無罪判決等語。
二、經查：
（一）被告於113年7月29日曾以通訊軟體LINE傳訊息與斯時為其○○之被害人A４，邀約其至被告當時位於彰化縣○○鎮○○路0段000巷00號之住處見面，被害人A４則於同日晚間7時43分許抵達該處，並於同日晚間7時43分許至晚間10時19分許與被告共處於房間內等情，業據證人即被害人A４於警詢及偵訊時指述明確（見偵字卷第22、108頁），復有現場監視器畫面截圖、被告及被害人A４間之通訊軟體對話紀錄附卷可參（見偵字卷第34、64-74頁），且為被告所不爭執（見本院卷第73頁），此部分事實堪以認定。
（二）被告確有對被害人A４以犯罪事實欄所載方式為強制性交犯行：
　　⒈關於被告對被害人A４為強制性交之犯罪事實，業據證人即被害人A４指訴如下：
　　　①於113年7月30日警詢時證述略以：我與被告是前○○關係，被告違反我的意願而掀開我的裙子並脫下內褲，再將其生殖器插入我的體內進行性交，被告以通訊軟體LINE傳送位置訊息給我，邀請我過去被告宿舍，我因而依其傳送位置前往該處，之後被告恐嚇我，並稱如果我再大叫或喊他變態，他就要對我動粗，並作勢拿我的充電線捆綁我，我被侵害的地點是在被告宿舍間內，當時我有大力用手推及用腳踢被告，之後被告結束對我的侵犯後，我自己收拾個人物品騎車離開，被告有跟隨我至門口，但我並未理會被告等語（見偵字卷第22-23頁）。
　　　②於114年3月3日偵訊時證述略以：當時被告在他的房間突然脫光其衣服，之後要脫我的裙子，我一直反抗，但是他的力氣比我大，我沒有辦法反抗，之後並打算脫我的內褲，過程中我有一直叫喊，被告則稱如我繼續叫的話，他要摸我的胸部，且威脅稱將以我的充電線把我綁起來，當時我怕被告真的將我綁起來，因此不敢反抗，不過我仍以雙手推被告，但沒有力氣抵抗，之後被告即以其性器官插入我的陰道，事後被告問我要不要再來一次，當時我沒有說話，只是搖頭，後來被告就放我走；我當天是因被告表示只想單純聊天才會前往其住處，本案是我第二次前往被告住處，第一次去被告住處時並未發生任何事情；我不確定被告是否在追求我，我平時只會與被告在○○碰面，我們聊天有時會聊○○的事情，其他基本上沒有什麼話題等語（見偵字卷第107-109頁）。
　　　③經互核證人即被害人A４上開歷次證述內容，其就遭被告為強制性交犯行之始末過程，均證稱其與被告僅為○○關係，僅於案發當日依被告邀請前往被告住處聊天，其後被告即以身體壓制A４，並無視於A４表達拒絕之意，威脅如不從將以充電線綑綁等違反A４意願之方式，對其施以強制性交犯行等主要情節，業已交代詳盡，且前後證述內容均高度相符，亦無顯然不合理之處，若非A４自己親身經歷之事，實難於警詢及偵訊時已前後相隔半年以上，仍就其與被告間當日相遇情狀及主要被害情節有上開堅定且明確之指訴；另參酌被告與被害人A４於案發時僅為○○關係，其等間並無任何糾紛及金錢往來等情，亦據被告於偵訊時供承在卷（見偵緝字卷第46頁），則被害人A４當無刻意誣陷被告入罪之動機及必要，益徵A４上開證言非出於虛妄而屬事實，自有相當可信性。
　　⒉被害人A４之上開證述，尚有下列證據可資補強：
　　　①按性侵害犯罪案件具有隱密性，通常僅有被告與被害人在場，或不免淪為各說各話之局面，故被害人之證言是否可信，審理事實之法院，仍應為其他證據之調查，以為取捨之依據，亦即，除被害人之指述外，尚需有補強證據以綜合判斷之。而被害人之供述證據，固需以補強證據證明其確與事實相符，然所謂之補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘其得以佐證供述所見所聞之犯罪非虛構，能予保障所供述事實之真實性，即已充分；又得據以佐證者，雖非直接可以推斷該被告之實行犯罪，但以此項證據與證人之指認供述綜合判斷，如足以認定犯罪事實者，仍不得謂其非補強證據（最高法院103年度台上字第805號刑事判決意旨參照）。
　　  ②A女嗣後於113年7月30日至彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院（下稱彰基醫院）驗傷，經診斷後發現其陰部處女膜6點鐘至7點鐘有一新撕裂傷紅腫約1公分，另經採證後送請內政部警政署刑事警察局鑑定比對，其鑑定結論略以：「⒈本案前次送鑑被害人外陰部棉棒體染色體000-000型別檢測結果為混合型，研判混有被害人與涉嫌人甲○○DNA，該混合型別排除被害人本身000-000型別後之其餘外來型別與涉嫌人甲○○型別相符，研判該外來型別來自涉嫌人甲○○之機率較隨機人之機率高，高約4.52×10¹⁹倍。」、「⒉本案前次送鑑被害人內褲褲底内層斑跡、被害人6B(頸）棉棒檢出同一男性Y染色體000-000型別，與涉嫌人甲○○型別相符，不排除其來自涉嫌人甲○○或與其具同父系血緣關係之人。」等語，分別有彰基醫院受理疑似性侵害事件驗傷診斷書及刑事局鑑定書附卷可參（見本院卷第127-131頁、偵字卷第123-126頁），則被害人A４之陰部處女膜既於案發後遭診斷出有新生之撕裂傷存在，且A４外陰部、頸部及內褲褲底內層斑跡等身體關鍵部位均檢測出被告DNA，衡情與被害人A４證述其遭被告以上開方式違反其意願而為上開強制性交行為乙情相符，益徵A４之證述應堪採信。
　　　③被害人A４於離開被告住處後，曾於當日（即113年7月29日）晚間10時47分許以通訊軟體LINE向被告傳送：「你騙我」之文字，此有其等間之通訊軟體對話紀錄在卷可憑（見偵字卷第75頁），A４復於偵訊時證以：我之所以傳送「你騙我」之訊息給被告，是因為被告原本說只是單純聊天，之後卻對我作上開事情等語（見偵字卷第108頁），倘若被害人A４並未遭受被告不法侵害，其在結束與被告聊天並離開其住處後，衡以通常經驗法則，當不至於在返家後即有如此大幅度轉變之情緒反應，甚至向被告傳送含有指摘、質問語氣之上述文字，是此項情況證據亦得以佐證被害人A４前揭指述之真實性。
　　　④此外，參酌被害人A４於翌（30）日除有上揭前往醫院接受診斷之情形外，亦同時前往警局報案並製作警詢筆錄等節，亦與常人遭遇不法侵害後為保全證據，選擇立即報警並前往醫院驗傷之常情相符。是依被害人A４於案發後之反應，益徵其前述證稱被告對其為強制性交行為乙事，應屬實在。
　　⒊被告及辯護人雖以前詞置辯，惟查：
　　　①被告雖辯稱其於案發時間、地點並未對被害人A４為強制性交犯行，且辯護人抗辯本案僅有被害人A４單一指述，別無其他補強證據，無從認定被告有何強制性交犯行等語，惟此部分均與本院前揭調查證據結果不符，業如上述。又依前所述，被害人A４於案發當日離開被告住處後，曾於該日晚間10時47分許以通訊軟體向被告傳送：「你騙我」之文字，藉此質問被告邀請其前往之真實動機；而被告面對被害人A４前揭質問時，若其確未有何不軌之舉，衡以常情，理應進一步詢問被害人A４究竟發生何事，或全盤否認有何不法侵害行為，然被告在見聞被害人A４傳送上述文字訊息後，隨即覆稱：「你認為我為什麼對你撒謊」等語（見偵字卷第75頁），未見被告有何遲疑或不明瞭之情形，是被告已對被害人A４質問情節已瞭然於心，顯見其確有違反被害人A４意願而對其侵害之事實甚明，故被告及辯護人上開所辯均與事實不符，並不可採。
　　　②辯護人雖抗辯刑事局鑑定書前揭記載僅能證明被害人身體部位有接觸被告身體，或與被告皮膚碎屑、體液有所接觸，無法證明被告曾對被害人A４為強制性交行為。惟參酌刑事局鑑定書之鑑定過程，需以採得足夠檢體始能據以比對而作成鑑定結果乙節，業據該鑑定書製作者徐貽亭於本院審理時到庭證述明確（見本院卷第214頁）；再觀以刑事局鑑定書記載與被告DNA型別相符之處乃被害人A４之外陰部、內褲褲底及頸部等部位，多屬個人身體隱私部位，衡酌通常經驗法則，倘若被害人A４僅單純前往被告住處探訪閒聊，實難想像事後竟會在其身體私密處採得足量且與被告DNA型別相符之皮膚碎屑等檢體，是辯護意旨此部分所辯，與常情相違，並不可採。
　　　③辯護意旨雖抗辯依本院就被告住處樓下監視器影像勘驗結果可知，被害人A４於離開被告住處時，面對被告仍帶有笑容，如其有遭受侵害之情，當不至於有此等反應等語。惟遭受性侵害之被害人於事發後，對外表現之方式本就會因年紀、人別、對象或生活環境而異，自不能遽以被害人事後表現非如一般社會所想像之典型被害人形象，即逕認並無違反被害人意願、性侵害之事實，否則即可能陷入「理想被害人（即被害人必須大聲呼救、驚慌報警、害怕厭惡加害人等形象）」之成見。依被害人A４於警詢時所述，其遭被告為強制性交犯行後，已有感到錯愕、失神、焦慮及產生失眠症狀等情形（見偵字卷第25頁），因此在其甫遭不法侵害而欲離開被告住處時，或出於避免激怒被告之考量而未當場面露不悅之情，難認有何顯然違常之處，是辯護人此部分抗辯，亦非可採。
　　　④辯護意旨另以被害人A４身體事後亦未檢驗出任何傷勢，辯稱被告並未有違反A４意願而施以強暴行為等語。然性侵害之被害人遭受強制性交後是否會造成明顯傷勢，涉及被害人反抗之時機、方式及力道大小等因素，亦與加害人施加之強制力種類、強度有關；而被害人A４於警詢及偵訊證述被告主要係以言語及作勢持充電線綑綁等方式威脅，及以身體壓制被害人A４之方式而為本案犯行，且被害人A４因畏懼可能遭被告綑綁，因此僅以雙手推被告，不敢用力抵抗，致遭性侵得逞等語，並未證述其遭被告徒手毆打之情，堪認被害人A４雖有以言詞拒絕被告，且曾以肢體推拒被告明示不願與其性交，但被告對被害人A４施加之強暴、脅迫行為，應尚未至被害人A４達到足使其身體成傷之程度，故被害人A４身體及四肢部位事後並未檢驗出明顯外傷，與其證述本案遭被告強制性交之過程情節尚無矛盾之處，無從據此認定被害人A４之指訴為不實，故辯護意旨上開所辯，均不足以推翻A４證詞之憑信性，實不足採。
　　　⑤綜上，辯護人及被告上開所辯，均不可採，無從採為對被告有利之認定。
　　⒋按刑法強制性交罪之成立，以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反意願之方法而為性交者為要件。所謂「強暴」，係指直接或間接對被害人之身體加諸有形強制力，以圖排除被害人抗拒而言；「脅迫」則係指行為人以威嚇加之於被害人，使其精神上萌生恐懼之心理致未為抗拒；又所稱「其他違反其意願之方法」則指強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外之其他足以妨害被害人性自主決定權之行為；即「其他違反其意願之方法」，係同項「強暴、脅迫、恐嚇、催眠術」之補充規定（最高法院97年度台上字第398號刑事判決意旨參照）。被告於案發時不顧被害人A４表達拒絕之意，利用身體壓制被害人A４，且威脅如不從將以充電線綑綁之，藉此強行以生殖器插入被害人A４之陰道而為性交行為得逞，因此被告所為不但屬於直接對被害人A４身體加諸有形強制力，且以上述將加害生命、身體之惡害通知加諸於被害人A４，已達足使一般人心生畏怖之程度，亦屬脅迫行為無誤。是被告利用上述行為以圖抑制、排除被害人A４抗拒，顯然違反其意願，而屬於強暴、脅迫之手段至明。
三、綜上所述，依上開事證，足以認定被告確有強制性交之犯行，被告及辯護人上開辯詞，均不足採信；本案事證明確，被告犯行已堪認定，應依法論科。　　　　　
參、論罪科刑：　　
一、核被告所為，係犯刑法第221條第1項之強制性交罪。
二、至檢察官起訴書雖以被告將含有安眠藥成分之藥物摻入飲用水中，令被害人A４加以飲用，因認被告所為係犯刑法第222條第1項第4款之以藥劑犯強制性交罪等語，惟查：
（一）依證人即被害人A４於警詢證稱略以：被告於對其為強制性交犯行時，並未使用任何藥劑等語（見偵字卷第22頁），以及於偵訊時證以：其在被告住處時有喝水，喝完水後當時沒有感覺等語（見偵字卷第108頁），是被告於案發時是否將含有安眠藥成分之藥物摻入水中後再讓被害人飲用，已非無疑。
（二）又被害人A４於報案後即由警方進行採尿，並將採得尿液送往臺北榮民總醫院職業醫學及臨床毒物部進行檢驗，其檢驗結果呈現笨二氮平類鎮定安眠劑陽性反應等情，固有北榮檢驗報告附卷可參（見偵字卷第87-90頁）；惟依卷附性侵害案件藥物鑑驗血、尿液檢體監管紀錄表所示，本案被害人A４經採尿時間係在113年7月30日下午3時31分許（見本院卷第221頁），此項時點距離被告為本案犯行（即113年7月29日晚間7時43分許至晚間10時19分許之某時許）已有相當時間，並參酌被害人A４尿液中所檢驗出之藥物成分多為退燒或消炎止痛所用，其中包含藥效達10至20小時之短中效藥物，以及長達逾24小時以上之長效藥物在內等節，亦經證人即臺北榮民總醫院職業醫學及臨床毒物部Ａ０００２於本院到庭證述明確（見本院卷第200、201頁），是被害人A４尿液內檢驗所得之藥物成分既與一般人隨手可得之感冒成藥相當，且其藥效可持續一定時間，縱使其檢驗結果呈現笨二氮平類鎮定安眠劑陽性反應，亦無法據此逕認被告曾令被害人A４服用含有安眠藥成分藥物之情事為真正。況且，本案並未扣得被害人A４所稱在被告住處之飲用水以資比對是否含有安眠藥之成份，復無其他積極證據可證明被告在案發時確有在被害人A４之飲用水內放入含有安眠劑成分之藥物，是依卷內現有證據資料，無從排除被害人A４係於其他時點服用藥物因而導致其尿液經檢驗後呈現上開結果之可能性，故難逕認被害人A４服用藥劑乙事必定與被告行為有關。
（三）另按刑法第222條各款所列之行為，本質上仍屬同法第221條違反被害人意願之強制性交行為，乃因犯罪情節較重，而另設加重處罰之明文，故其各款行為須出以違反被害人意願之方法；易言之，須足以妨害被害人關於性意願之自主決定，始與「違反其意願」之意旨相符，從而其第4款之「藥劑」，自須具有妨害被害人性意願自主決定之效用者，方屬之（最高法院110年度台上字第3490號刑事判決意旨參照）。本案參酌被害人A４於警詢、偵訊所稱之被害經過，均未提及其有何意識不清之情形，是被害人A４之精神、意識及身體控制能力於案發時是否因含有安眠藥成分藥劑所影響，此部分亦無證據可佐，依上開說明，無從以刑法第222條第1項第4款之罪相繩。　
（四）綜上，檢察官起訴書認被告所為係涉犯刑法第222條第1項第4款以藥劑犯強制性交之加重強制性交罪，容有未洽，然因基本社會事實同一，且經本院當庭補充告知被告上開罪名（見本院卷第280頁），無礙於被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。
三、爰以行為人責任為基礎，審酌被告僅圖一己私慾，竟無視被害人之性自主意願，以犯罪事實欄所載方式對被害人A４為強制性交行為，造成被害人A４心理受創甚深，實應嚴予非難；兼衡被告犯後始終否認犯行且飾詞狡辯，迄今未能與被害人A４和解或獲得其諒解之犯後態度，暨被告並無前科素行（見卷附法院前案紀錄表）、其犯罪之動機、目的、手段以及犯罪所生損害，以及其於本院審理時自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（因涉及被告個人隱私，爰不予揭露，見本院卷第282頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
四、此外，被告係越南籍之外國人，已受本院所為有期徒刑以上刑之宣告，審酌被告所為本案犯行已對我國治安產生嚴重危害，實不宜令其仍續留我國境內，應依刑法第95條規定，併諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官吳宗穎提起公訴，檢察官林家瑜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　吳芙如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高郁茹
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃英豪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭蕉杏
附錄本案論罪科刑條文：
中華民國刑法第221條
對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。

臺灣彰化地方法院刑事判決

115年度侵訴字第1號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  A00000000000006（中文名：甲○○）  越南籍









選任辯護人  周瑞鎧律師（法扶律師）          

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝

字第530號），本院判決如下：

　　主　文

A00000000000006犯強制性交罪，處有期徒刑肆年陸月，並應於

刑之執行完畢或赦免後驅逐出境。

　　犯罪事實

一、A00000000000006（中文名：甲○○，下稱甲○○）於民國113年

    7月29日以通訊軟體LINE傳訊息與斯時為其○○、代號BJ000-A

    113156之女子（真實姓名年籍詳卷，下稱A４），邀約其至甲

    ○○當時位於彰化縣○○鎮○○路0段000巷00號之住處見面，待A４

    於該日晚間7時43分許抵達該處並與甲○○於房間聊天之際，

    甲○○竟基於強制性交之犯意，於同日晚間7時43分許至晚間1

    0時19分許之某時許，利用身體強壓A４，無視於A４已表達拒

    絕之意，威脅如不從將以充電線綑綁等方式，強行以生殖器

    插入A４之陰道，以此強暴、脅迫方式違反A４意願，對A４為強

    制性交行為1次。

二、案經彰化縣警察局溪湖分局報請臺灣彰化地方檢察署檢察官

    偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力之說明：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未

    於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴

    訟法第159條之5第1項、第2項均有明文。經查，被告及辯護

    人原先雖就臺北榮民總醫院職業醫學及臨床毒物部出具之檢

    驗報告（下稱北榮檢驗報告）爭執其證據能力（見本院卷第

    75-76頁），其後則同意於本案具有證據能力（見本院卷第2

    74頁），依前揭規定即有證據能力；且本判決下述所引用其

    餘屬被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人

    迄至言詞辯論終結前亦均未聲明異議，本院審酌上開傳聞證

    據製作時之情況，尚無違法不當及證明力過低之瑕疵，亦認

    以之作為證據要屬適當，是依上開規定，應認有證據能力。

二、至於本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，復無

    依法應排除其證據能力之情形，且經本院於審理期日提示予

    被告辨認而為合法調查，亦有證據能力。　　　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告甲○○雖坦認於上開時間、地點曾邀約被害人A４前來

    見面，惟矢口否認有何強制性交犯行，辯稱：我與A４先前為

    ○○，並於案發當天邀約A４至我住處聊天，A４在聊天結束後即

    騎車返家，我並未與A４發生性行為，亦未對A４為強制性交等

    語。其辯護人為被告提出辯護意旨略以：起訴書所指被告所

    涉犯行，除被害人A４指述外，別無其他補強證據可佐；又內

    政部警政署刑事警察局113年12月2日鑑定書（下稱刑事局鑑

    定書），其鑑定結果雖認被害人A４外陰部、頸部及內褲褲底

    採得DNA型別經檢驗後均與被告相符，但僅能證明被害人A４

    上開身體部位有接觸被告身體，或與被告皮膚碎屑、體液有

    所接觸，無法證明被告曾對被害人A４為強制性交行為；且被

    害人A４於案發當天離開被告住處時，依現場監視器錄影畫面

    勘驗結果顯示被害人A４見被告伸手欲幫忙拿安全帽時仍面帶

    笑容，被害人A４身上事後亦未檢驗出任何傷勢，實難佐證被

    害人A４指稱其遭強制性交乙情為真正，請求對被告為無罪判

    決等語。

二、經查：

（一）被告於113年7月29日曾以通訊軟體LINE傳訊息與斯時為其

      ○○之被害人A４，邀約其至被告當時位於彰化縣○○鎮○○路0

      段000巷00號之住處見面，被害人A４則於同日晚間7時43分

      許抵達該處，並於同日晚間7時43分許至晚間10時19分許

      與被告共處於房間內等情，業據證人即被害人A４於警詢及

      偵訊時指述明確（見偵字卷第22、108頁），復有現場監

      視器畫面截圖、被告及被害人A４間之通訊軟體對話紀錄附

      卷可參（見偵字卷第34、64-74頁），且為被告所不爭執

      （見本院卷第73頁），此部分事實堪以認定。

（二）被告確有對被害人A４以犯罪事實欄所載方式為強制性交犯

      行：

　　⒈關於被告對被害人A４為強制性交之犯罪事實，業據證人即

      被害人A４指訴如下：

　　　①於113年7月30日警詢時證述略以：我與被告是前○○關係

        ，被告違反我的意願而掀開我的裙子並脫下內褲，再將

        其生殖器插入我的體內進行性交，被告以通訊軟體LINE

        傳送位置訊息給我，邀請我過去被告宿舍，我因而依其

        傳送位置前往該處，之後被告恐嚇我，並稱如果我再大

        叫或喊他變態，他就要對我動粗，並作勢拿我的充電線

        捆綁我，我被侵害的地點是在被告宿舍間內，當時我有

        大力用手推及用腳踢被告，之後被告結束對我的侵犯後

        ，我自己收拾個人物品騎車離開，被告有跟隨我至門口

        ，但我並未理會被告等語（見偵字卷第22-23頁）。

　　　②於114年3月3日偵訊時證述略以：當時被告在他的房間突

        然脫光其衣服，之後要脫我的裙子，我一直反抗，但是

        他的力氣比我大，我沒有辦法反抗，之後並打算脫我的

        內褲，過程中我有一直叫喊，被告則稱如我繼續叫的話

        ，他要摸我的胸部，且威脅稱將以我的充電線把我綁起

        來，當時我怕被告真的將我綁起來，因此不敢反抗，不

        過我仍以雙手推被告，但沒有力氣抵抗，之後被告即以

        其性器官插入我的陰道，事後被告問我要不要再來一次

        ，當時我沒有說話，只是搖頭，後來被告就放我走；我

        當天是因被告表示只想單純聊天才會前往其住處，本案

        是我第二次前往被告住處，第一次去被告住處時並未發

        生任何事情；我不確定被告是否在追求我，我平時只會

        與被告在○○碰面，我們聊天有時會聊○○的事情，其他基

        本上沒有什麼話題等語（見偵字卷第107-109頁）。

　　　③經互核證人即被害人A４上開歷次證述內容，其就遭被告

        為強制性交犯行之始末過程，均證稱其與被告僅為○○關

        係，僅於案發當日依被告邀請前往被告住處聊天，其後

        被告即以身體壓制A４，並無視於A４表達拒絕之意，威脅

        如不從將以充電線綑綁等違反A４意願之方式，對其施以

        強制性交犯行等主要情節，業已交代詳盡，且前後證述

        內容均高度相符，亦無顯然不合理之處，若非A４自己親

        身經歷之事，實難於警詢及偵訊時已前後相隔半年以上

        ，仍就其與被告間當日相遇情狀及主要被害情節有上開

        堅定且明確之指訴；另參酌被告與被害人A４於案發時僅

        為○○關係，其等間並無任何糾紛及金錢往來等情，亦據

        被告於偵訊時供承在卷（見偵緝字卷第46頁），則被害

        人A４當無刻意誣陷被告入罪之動機及必要，益徵A４上開

        證言非出於虛妄而屬事實，自有相當可信性。

　　⒉被害人A４之上開證述，尚有下列證據可資補強：

　　　①按性侵害犯罪案件具有隱密性，通常僅有被告與被害人

        在場，或不免淪為各說各話之局面，故被害人之證言是

        否可信，審理事實之法院，仍應為其他證據之調查，以

        為取捨之依據，亦即，除被害人之指述外，尚需有補強

        證據以綜合判斷之。而被害人之供述證據，固需以補強

        證據證明其確與事實相符，然所謂之補強證據，並非以

        證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘其得以佐證供

        述所見所聞之犯罪非虛構，能予保障所供述事實之真實

        性，即已充分；又得據以佐證者，雖非直接可以推斷該

        被告之實行犯罪，但以此項證據與證人之指認供述綜合

        判斷，如足以認定犯罪事實者，仍不得謂其非補強證據

        （最高法院103年度台上字第805號刑事判決意旨參照）

        。

　　  ②A女嗣後於113年7月30日至彰化基督教醫療財團法人彰化

        基督教醫院（下稱彰基醫院）驗傷，經診斷後發現其陰

        部處女膜6點鐘至7點鐘有一新撕裂傷紅腫約1公分，另

        經採證後送請內政部警政署刑事警察局鑑定比對，其鑑

        定結論略以：「⒈本案前次送鑑被害人外陰部棉棒體染

        色體000-000型別檢測結果為混合型，研判混有被害人

        與涉嫌人甲○○DNA，該混合型別排除被害人本身000-000

        型別後之其餘外來型別與涉嫌人甲○○型別相符，研判該

        外來型別來自涉嫌人甲○○之機率較隨機人之機率高，高

        約4.52×10¹⁹倍。」、「⒉本案前次送鑑被害人內褲褲底

        内層斑跡、被害人6B(頸）棉棒檢出同一男性Y染色體00

        0-000型別，與涉嫌人甲○○型別相符，不排除其來自涉

        嫌人甲○○或與其具同父系血緣關係之人。」等語，分別

        有彰基醫院受理疑似性侵害事件驗傷診斷書及刑事局鑑

        定書附卷可參（見本院卷第127-131頁、偵字卷第123-1

        26頁），則被害人A４之陰部處女膜既於案發後遭診斷出

        有新生之撕裂傷存在，且A４外陰部、頸部及內褲褲底內

        層斑跡等身體關鍵部位均檢測出被告DNA，衡情與被害

        人A４證述其遭被告以上開方式違反其意願而為上開強制

        性交行為乙情相符，益徵A４之證述應堪採信。

　　　③被害人A４於離開被告住處後，曾於當日（即113年7月29

        日）晚間10時47分許以通訊軟體LINE向被告傳送：「你

        騙我」之文字，此有其等間之通訊軟體對話紀錄在卷可

        憑（見偵字卷第75頁），A４復於偵訊時證以：我之所以

        傳送「你騙我」之訊息給被告，是因為被告原本說只是

        單純聊天，之後卻對我作上開事情等語（見偵字卷第10

        8頁），倘若被害人A４並未遭受被告不法侵害，其在結

        束與被告聊天並離開其住處後，衡以通常經驗法則，當

        不至於在返家後即有如此大幅度轉變之情緒反應，甚至

        向被告傳送含有指摘、質問語氣之上述文字，是此項情

        況證據亦得以佐證被害人A４前揭指述之真實性。

　　　④此外，參酌被害人A４於翌（30）日除有上揭前往醫院接

        受診斷之情形外，亦同時前往警局報案並製作警詢筆錄

        等節，亦與常人遭遇不法侵害後為保全證據，選擇立即

        報警並前往醫院驗傷之常情相符。是依被害人A４於案發

        後之反應，益徵其前述證稱被告對其為強制性交行為乙

        事，應屬實在。

　　⒊被告及辯護人雖以前詞置辯，惟查：

　　　①被告雖辯稱其於案發時間、地點並未對被害人A４為強制

        性交犯行，且辯護人抗辯本案僅有被害人A４單一指述，

        別無其他補強證據，無從認定被告有何強制性交犯行等

        語，惟此部分均與本院前揭調查證據結果不符，業如上

        述。又依前所述，被害人A４於案發當日離開被告住處後

        ，曾於該日晚間10時47分許以通訊軟體向被告傳送：「

        你騙我」之文字，藉此質問被告邀請其前往之真實動機

        ；而被告面對被害人A４前揭質問時，若其確未有何不軌

        之舉，衡以常情，理應進一步詢問被害人A４究竟發生何

        事，或全盤否認有何不法侵害行為，然被告在見聞被害

        人A４傳送上述文字訊息後，隨即覆稱：「你認為我為什

        麼對你撒謊」等語（見偵字卷第75頁），未見被告有何

        遲疑或不明瞭之情形，是被告已對被害人A４質問情節已

        瞭然於心，顯見其確有違反被害人A４意願而對其侵害之

        事實甚明，故被告及辯護人上開所辯均與事實不符，並

        不可採。

　　　②辯護人雖抗辯刑事局鑑定書前揭記載僅能證明被害人身

        體部位有接觸被告身體，或與被告皮膚碎屑、體液有所

        接觸，無法證明被告曾對被害人A４為強制性交行為。惟

        參酌刑事局鑑定書之鑑定過程，需以採得足夠檢體始能

        據以比對而作成鑑定結果乙節，業據該鑑定書製作者徐

        貽亭於本院審理時到庭證述明確（見本院卷第214頁）

        ；再觀以刑事局鑑定書記載與被告DNA型別相符之處乃

        被害人A４之外陰部、內褲褲底及頸部等部位，多屬個人

        身體隱私部位，衡酌通常經驗法則，倘若被害人A４僅單

        純前往被告住處探訪閒聊，實難想像事後竟會在其身體

        私密處採得足量且與被告DNA型別相符之皮膚碎屑等檢

        體，是辯護意旨此部分所辯，與常情相違，並不可採。

　　　③辯護意旨雖抗辯依本院就被告住處樓下監視器影像勘驗

        結果可知，被害人A４於離開被告住處時，面對被告仍帶

        有笑容，如其有遭受侵害之情，當不至於有此等反應等

        語。惟遭受性侵害之被害人於事發後，對外表現之方式

        本就會因年紀、人別、對象或生活環境而異，自不能遽

        以被害人事後表現非如一般社會所想像之典型被害人形

        象，即逕認並無違反被害人意願、性侵害之事實，否則

        即可能陷入「理想被害人（即被害人必須大聲呼救、驚

        慌報警、害怕厭惡加害人等形象）」之成見。依被害人

        A４於警詢時所述，其遭被告為強制性交犯行後，已有感

        到錯愕、失神、焦慮及產生失眠症狀等情形（見偵字卷

        第25頁），因此在其甫遭不法侵害而欲離開被告住處時

        ，或出於避免激怒被告之考量而未當場面露不悅之情，

        難認有何顯然違常之處，是辯護人此部分抗辯，亦非可

        採。

　　　④辯護意旨另以被害人A４身體事後亦未檢驗出任何傷勢，

        辯稱被告並未有違反A４意願而施以強暴行為等語。然性

        侵害之被害人遭受強制性交後是否會造成明顯傷勢，涉

        及被害人反抗之時機、方式及力道大小等因素，亦與加

        害人施加之強制力種類、強度有關；而被害人A４於警詢

        及偵訊證述被告主要係以言語及作勢持充電線綑綁等方

        式威脅，及以身體壓制被害人A４之方式而為本案犯行，

        且被害人A４因畏懼可能遭被告綑綁，因此僅以雙手推被

        告，不敢用力抵抗，致遭性侵得逞等語，並未證述其遭

        被告徒手毆打之情，堪認被害人A４雖有以言詞拒絕被告

        ，且曾以肢體推拒被告明示不願與其性交，但被告對被

        害人A４施加之強暴、脅迫行為，應尚未至被害人A４達到

        足使其身體成傷之程度，故被害人A４身體及四肢部位事

        後並未檢驗出明顯外傷，與其證述本案遭被告強制性交

        之過程情節尚無矛盾之處，無從據此認定被害人A４之指

        訴為不實，故辯護意旨上開所辯，均不足以推翻A４證詞

        之憑信性，實不足採。

　　　⑤綜上，辯護人及被告上開所辯，均不可採，無從採為對

        被告有利之認定。

　　⒋按刑法強制性交罪之成立，以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術

      或其他違反意願之方法而為性交者為要件。所謂「強暴」

      ，係指直接或間接對被害人之身體加諸有形強制力，以圖

      排除被害人抗拒而言；「脅迫」則係指行為人以威嚇加之

      於被害人，使其精神上萌生恐懼之心理致未為抗拒；又所

      稱「其他違反其意願之方法」則指強暴、脅迫、恐嚇、催

      眠術以外之其他足以妨害被害人性自主決定權之行為；即

      「其他違反其意願之方法」，係同項「強暴、脅迫、恐嚇

      、催眠術」之補充規定（最高法院97年度台上字第398號

      刑事判決意旨參照）。被告於案發時不顧被害人A４表達拒

      絕之意，利用身體壓制被害人A４，且威脅如不從將以充電

      線綑綁之，藉此強行以生殖器插入被害人A４之陰道而為性

      交行為得逞，因此被告所為不但屬於直接對被害人A４身體

      加諸有形強制力，且以上述將加害生命、身體之惡害通知

      加諸於被害人A４，已達足使一般人心生畏怖之程度，亦屬

      脅迫行為無誤。是被告利用上述行為以圖抑制、排除被害

      人A４抗拒，顯然違反其意願，而屬於強暴、脅迫之手段至

      明。

三、綜上所述，依上開事證，足以認定被告確有強制性交之犯行

    ，被告及辯護人上開辯詞，均不足採信；本案事證明確，被

    告犯行已堪認定，應依法論科。　　　　　

參、論罪科刑：　　

一、核被告所為，係犯刑法第221條第1項之強制性交罪。

二、至檢察官起訴書雖以被告將含有安眠藥成分之藥物摻入飲用

    水中，令被害人A４加以飲用，因認被告所為係犯刑法第222

    條第1項第4款之以藥劑犯強制性交罪等語，惟查：

（一）依證人即被害人A４於警詢證稱略以：被告於對其為強制性

      交犯行時，並未使用任何藥劑等語（見偵字卷第22頁），

      以及於偵訊時證以：其在被告住處時有喝水，喝完水後當

      時沒有感覺等語（見偵字卷第108頁），是被告於案發時

      是否將含有安眠藥成分之藥物摻入水中後再讓被害人飲用

      ，已非無疑。

（二）又被害人A４於報案後即由警方進行採尿，並將採得尿液送

      往臺北榮民總醫院職業醫學及臨床毒物部進行檢驗，其檢

      驗結果呈現笨二氮平類鎮定安眠劑陽性反應等情，固有北

      榮檢驗報告附卷可參（見偵字卷第87-90頁）；惟依卷附

      性侵害案件藥物鑑驗血、尿液檢體監管紀錄表所示，本案

      被害人A４經採尿時間係在113年7月30日下午3時31分許（

      見本院卷第221頁），此項時點距離被告為本案犯行（即1

      13年7月29日晚間7時43分許至晚間10時19分許之某時許）

      已有相當時間，並參酌被害人A４尿液中所檢驗出之藥物成

      分多為退燒或消炎止痛所用，其中包含藥效達10至20小時

      之短中效藥物，以及長達逾24小時以上之長效藥物在內等

      節，亦經證人即臺北榮民總醫院職業醫學及臨床毒物部Ａ０

      ００２於本院到庭證述明確（見本院卷第200、201頁），是

      被害人A４尿液內檢驗所得之藥物成分既與一般人隨手可得

      之感冒成藥相當，且其藥效可持續一定時間，縱使其檢驗

      結果呈現笨二氮平類鎮定安眠劑陽性反應，亦無法據此逕

      認被告曾令被害人A４服用含有安眠藥成分藥物之情事為真

      正。況且，本案並未扣得被害人A４所稱在被告住處之飲用

      水以資比對是否含有安眠藥之成份，復無其他積極證據可

      證明被告在案發時確有在被害人A４之飲用水內放入含有安

      眠劑成分之藥物，是依卷內現有證據資料，無從排除被害

      人A４係於其他時點服用藥物因而導致其尿液經檢驗後呈現

      上開結果之可能性，故難逕認被害人A４服用藥劑乙事必定

      與被告行為有關。

（三）另按刑法第222條各款所列之行為，本質上仍屬同法第221

      條違反被害人意願之強制性交行為，乃因犯罪情節較重，

      而另設加重處罰之明文，故其各款行為須出以違反被害人

      意願之方法；易言之，須足以妨害被害人關於性意願之自

      主決定，始與「違反其意願」之意旨相符，從而其第4款

      之「藥劑」，自須具有妨害被害人性意願自主決定之效用

      者，方屬之（最高法院110年度台上字第3490號刑事判決

      意旨參照）。本案參酌被害人A４於警詢、偵訊所稱之被害

      經過，均未提及其有何意識不清之情形，是被害人A４之精

      神、意識及身體控制能力於案發時是否因含有安眠藥成分

      藥劑所影響，此部分亦無證據可佐，依上開說明，無從以

      刑法第222條第1項第4款之罪相繩。　

（四）綜上，檢察官起訴書認被告所為係涉犯刑法第222條第1項

      第4款以藥劑犯強制性交之加重強制性交罪，容有未洽，

      然因基本社會事實同一，且經本院當庭補充告知被告上開

      罪名（見本院卷第280頁），無礙於被告防禦權之行使，

      爰依法變更起訴法條。

三、爰以行為人責任為基礎，審酌被告僅圖一己私慾，竟無視被

    害人之性自主意願，以犯罪事實欄所載方式對被害人A４為強

    制性交行為，造成被害人A４心理受創甚深，實應嚴予非難；

    兼衡被告犯後始終否認犯行且飾詞狡辯，迄今未能與被害人

    A４和解或獲得其諒解之犯後態度，暨被告並無前科素行（見

    卷附法院前案紀錄表）、其犯罪之動機、目的、手段以及犯

    罪所生損害，以及其於本院審理時自陳之智識程度、家庭生

    活經濟狀況（因涉及被告個人隱私，爰不予揭露，見本院卷

    第282頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

四、此外，被告係越南籍之外國人，已受本院所為有期徒刑以上

    刑之宣告，審酌被告所為本案犯行已對我國治安產生嚴重危

    害，實不宜令其仍續留我國境內，應依刑法第95條規定，併

    諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官吳宗穎提起公訴，檢察官林家瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　吳芙如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高郁茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃英豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭蕉杏

附錄本案論罪科刑條文：

中華民國刑法第221條

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法

而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。




臺灣彰化地方法院刑事判決

115年度侵訴字第1號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  A00000000000006（中文名：甲○○）  越南籍









選任辯護人  周瑞鎧律師（法扶律師）          

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第530號），本院判決如下：

　　主　文

A00000000000006犯強制性交罪，處有期徒刑肆年陸月，並應於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境。

　　犯罪事實

一、A00000000000006（中文名：甲○○，下稱甲○○）於民國113年7月29日以通訊軟體LINE傳訊息與斯時為其○○、代號BJ000-A113156之女子（真實姓名年籍詳卷，下稱A４），邀約其至甲○○當時位於彰化縣○○鎮○○路0段000巷00號之住處見面，待A４於該日晚間7時43分許抵達該處並與甲○○於房間聊天之際，甲○○竟基於強制性交之犯意，於同日晚間7時43分許至晚間10時19分許之某時許，利用身體強壓A４，無視於A４已表達拒絕之意，威脅如不從將以充電線綑綁等方式，強行以生殖器插入A４之陰道，以此強暴、脅迫方式違反A４意願，對A４為強制性交行為1次。

二、案經彰化縣警察局溪湖分局報請臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力之說明：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項均有明文。經查，被告及辯護人原先雖就臺北榮民總醫院職業醫學及臨床毒物部出具之檢驗報告（下稱北榮檢驗報告）爭執其證據能力（見本院卷第75-76頁），其後則同意於本案具有證據能力（見本院卷第274頁），依前揭規定即有證據能力；且本判決下述所引用其餘屬被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人迄至言詞辯論終結前亦均未聲明異議，本院審酌上開傳聞證據製作時之情況，尚無違法不當及證明力過低之瑕疵，亦認以之作為證據要屬適當，是依上開規定，應認有證據能力。

二、至於本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，復無依法應排除其證據能力之情形，且經本院於審理期日提示予被告辨認而為合法調查，亦有證據能力。　　　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告甲○○雖坦認於上開時間、地點曾邀約被害人A４前來見面，惟矢口否認有何強制性交犯行，辯稱：我與A４先前為○○，並於案發當天邀約A４至我住處聊天，A４在聊天結束後即騎車返家，我並未與A４發生性行為，亦未對A４為強制性交等語。其辯護人為被告提出辯護意旨略以：起訴書所指被告所涉犯行，除被害人A４指述外，別無其他補強證據可佐；又內政部警政署刑事警察局113年12月2日鑑定書（下稱刑事局鑑定書），其鑑定結果雖認被害人A４外陰部、頸部及內褲褲底採得DNA型別經檢驗後均與被告相符，但僅能證明被害人A４上開身體部位有接觸被告身體，或與被告皮膚碎屑、體液有所接觸，無法證明被告曾對被害人A４為強制性交行為；且被害人A４於案發當天離開被告住處時，依現場監視器錄影畫面勘驗結果顯示被害人A４見被告伸手欲幫忙拿安全帽時仍面帶笑容，被害人A４身上事後亦未檢驗出任何傷勢，實難佐證被害人A４指稱其遭強制性交乙情為真正，請求對被告為無罪判決等語。

二、經查：

（一）被告於113年7月29日曾以通訊軟體LINE傳訊息與斯時為其○○之被害人A４，邀約其至被告當時位於彰化縣○○鎮○○路0段000巷00號之住處見面，被害人A４則於同日晚間7時43分許抵達該處，並於同日晚間7時43分許至晚間10時19分許與被告共處於房間內等情，業據證人即被害人A４於警詢及偵訊時指述明確（見偵字卷第22、108頁），復有現場監視器畫面截圖、被告及被害人A４間之通訊軟體對話紀錄附卷可參（見偵字卷第34、64-74頁），且為被告所不爭執（見本院卷第73頁），此部分事實堪以認定。

（二）被告確有對被害人A４以犯罪事實欄所載方式為強制性交犯行：

　　⒈關於被告對被害人A４為強制性交之犯罪事實，業據證人即被害人A４指訴如下：

　　　①於113年7月30日警詢時證述略以：我與被告是前○○關係，被告違反我的意願而掀開我的裙子並脫下內褲，再將其生殖器插入我的體內進行性交，被告以通訊軟體LINE傳送位置訊息給我，邀請我過去被告宿舍，我因而依其傳送位置前往該處，之後被告恐嚇我，並稱如果我再大叫或喊他變態，他就要對我動粗，並作勢拿我的充電線捆綁我，我被侵害的地點是在被告宿舍間內，當時我有大力用手推及用腳踢被告，之後被告結束對我的侵犯後，我自己收拾個人物品騎車離開，被告有跟隨我至門口，但我並未理會被告等語（見偵字卷第22-23頁）。

　　　②於114年3月3日偵訊時證述略以：當時被告在他的房間突然脫光其衣服，之後要脫我的裙子，我一直反抗，但是他的力氣比我大，我沒有辦法反抗，之後並打算脫我的內褲，過程中我有一直叫喊，被告則稱如我繼續叫的話，他要摸我的胸部，且威脅稱將以我的充電線把我綁起來，當時我怕被告真的將我綁起來，因此不敢反抗，不過我仍以雙手推被告，但沒有力氣抵抗，之後被告即以其性器官插入我的陰道，事後被告問我要不要再來一次，當時我沒有說話，只是搖頭，後來被告就放我走；我當天是因被告表示只想單純聊天才會前往其住處，本案是我第二次前往被告住處，第一次去被告住處時並未發生任何事情；我不確定被告是否在追求我，我平時只會與被告在○○碰面，我們聊天有時會聊○○的事情，其他基本上沒有什麼話題等語（見偵字卷第107-109頁）。

　　　③經互核證人即被害人A４上開歷次證述內容，其就遭被告為強制性交犯行之始末過程，均證稱其與被告僅為○○關係，僅於案發當日依被告邀請前往被告住處聊天，其後被告即以身體壓制A４，並無視於A４表達拒絕之意，威脅如不從將以充電線綑綁等違反A４意願之方式，對其施以強制性交犯行等主要情節，業已交代詳盡，且前後證述內容均高度相符，亦無顯然不合理之處，若非A４自己親身經歷之事，實難於警詢及偵訊時已前後相隔半年以上，仍就其與被告間當日相遇情狀及主要被害情節有上開堅定且明確之指訴；另參酌被告與被害人A４於案發時僅為○○關係，其等間並無任何糾紛及金錢往來等情，亦據被告於偵訊時供承在卷（見偵緝字卷第46頁），則被害人A４當無刻意誣陷被告入罪之動機及必要，益徵A４上開證言非出於虛妄而屬事實，自有相當可信性。

　　⒉被害人A４之上開證述，尚有下列證據可資補強：

　　　①按性侵害犯罪案件具有隱密性，通常僅有被告與被害人在場，或不免淪為各說各話之局面，故被害人之證言是否可信，審理事實之法院，仍應為其他證據之調查，以為取捨之依據，亦即，除被害人之指述外，尚需有補強證據以綜合判斷之。而被害人之供述證據，固需以補強證據證明其確與事實相符，然所謂之補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘其得以佐證供述所見所聞之犯罪非虛構，能予保障所供述事實之真實性，即已充分；又得據以佐證者，雖非直接可以推斷該被告之實行犯罪，但以此項證據與證人之指認供述綜合判斷，如足以認定犯罪事實者，仍不得謂其非補強證據（最高法院103年度台上字第805號刑事判決意旨參照）。

　　  ②A女嗣後於113年7月30日至彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院（下稱彰基醫院）驗傷，經診斷後發現其陰部處女膜6點鐘至7點鐘有一新撕裂傷紅腫約1公分，另經採證後送請內政部警政署刑事警察局鑑定比對，其鑑定結論略以：「⒈本案前次送鑑被害人外陰部棉棒體染色體000-000型別檢測結果為混合型，研判混有被害人與涉嫌人甲○○DNA，該混合型別排除被害人本身000-000型別後之其餘外來型別與涉嫌人甲○○型別相符，研判該外來型別來自涉嫌人甲○○之機率較隨機人之機率高，高約4.52×10¹⁹倍。」、「⒉本案前次送鑑被害人內褲褲底内層斑跡、被害人6B(頸）棉棒檢出同一男性Y染色體000-000型別，與涉嫌人甲○○型別相符，不排除其來自涉嫌人甲○○或與其具同父系血緣關係之人。」等語，分別有彰基醫院受理疑似性侵害事件驗傷診斷書及刑事局鑑定書附卷可參（見本院卷第127-131頁、偵字卷第123-126頁），則被害人A４之陰部處女膜既於案發後遭診斷出有新生之撕裂傷存在，且A４外陰部、頸部及內褲褲底內層斑跡等身體關鍵部位均檢測出被告DNA，衡情與被害人A４證述其遭被告以上開方式違反其意願而為上開強制性交行為乙情相符，益徵A４之證述應堪採信。

　　　③被害人A４於離開被告住處後，曾於當日（即113年7月29日）晚間10時47分許以通訊軟體LINE向被告傳送：「你騙我」之文字，此有其等間之通訊軟體對話紀錄在卷可憑（見偵字卷第75頁），A４復於偵訊時證以：我之所以傳送「你騙我」之訊息給被告，是因為被告原本說只是單純聊天，之後卻對我作上開事情等語（見偵字卷第108頁），倘若被害人A４並未遭受被告不法侵害，其在結束與被告聊天並離開其住處後，衡以通常經驗法則，當不至於在返家後即有如此大幅度轉變之情緒反應，甚至向被告傳送含有指摘、質問語氣之上述文字，是此項情況證據亦得以佐證被害人A４前揭指述之真實性。

　　　④此外，參酌被害人A４於翌（30）日除有上揭前往醫院接受診斷之情形外，亦同時前往警局報案並製作警詢筆錄等節，亦與常人遭遇不法侵害後為保全證據，選擇立即報警並前往醫院驗傷之常情相符。是依被害人A４於案發後之反應，益徵其前述證稱被告對其為強制性交行為乙事，應屬實在。

　　⒊被告及辯護人雖以前詞置辯，惟查：

　　　①被告雖辯稱其於案發時間、地點並未對被害人A４為強制性交犯行，且辯護人抗辯本案僅有被害人A４單一指述，別無其他補強證據，無從認定被告有何強制性交犯行等語，惟此部分均與本院前揭調查證據結果不符，業如上述。又依前所述，被害人A４於案發當日離開被告住處後，曾於該日晚間10時47分許以通訊軟體向被告傳送：「你騙我」之文字，藉此質問被告邀請其前往之真實動機；而被告面對被害人A４前揭質問時，若其確未有何不軌之舉，衡以常情，理應進一步詢問被害人A４究竟發生何事，或全盤否認有何不法侵害行為，然被告在見聞被害人A４傳送上述文字訊息後，隨即覆稱：「你認為我為什麼對你撒謊」等語（見偵字卷第75頁），未見被告有何遲疑或不明瞭之情形，是被告已對被害人A４質問情節已瞭然於心，顯見其確有違反被害人A４意願而對其侵害之事實甚明，故被告及辯護人上開所辯均與事實不符，並不可採。

　　　②辯護人雖抗辯刑事局鑑定書前揭記載僅能證明被害人身體部位有接觸被告身體，或與被告皮膚碎屑、體液有所接觸，無法證明被告曾對被害人A４為強制性交行為。惟參酌刑事局鑑定書之鑑定過程，需以採得足夠檢體始能據以比對而作成鑑定結果乙節，業據該鑑定書製作者徐貽亭於本院審理時到庭證述明確（見本院卷第214頁）；再觀以刑事局鑑定書記載與被告DNA型別相符之處乃被害人A４之外陰部、內褲褲底及頸部等部位，多屬個人身體隱私部位，衡酌通常經驗法則，倘若被害人A４僅單純前往被告住處探訪閒聊，實難想像事後竟會在其身體私密處採得足量且與被告DNA型別相符之皮膚碎屑等檢體，是辯護意旨此部分所辯，與常情相違，並不可採。

　　　③辯護意旨雖抗辯依本院就被告住處樓下監視器影像勘驗結果可知，被害人A４於離開被告住處時，面對被告仍帶有笑容，如其有遭受侵害之情，當不至於有此等反應等語。惟遭受性侵害之被害人於事發後，對外表現之方式本就會因年紀、人別、對象或生活環境而異，自不能遽以被害人事後表現非如一般社會所想像之典型被害人形象，即逕認並無違反被害人意願、性侵害之事實，否則即可能陷入「理想被害人（即被害人必須大聲呼救、驚慌報警、害怕厭惡加害人等形象）」之成見。依被害人A４於警詢時所述，其遭被告為強制性交犯行後，已有感到錯愕、失神、焦慮及產生失眠症狀等情形（見偵字卷第25頁），因此在其甫遭不法侵害而欲離開被告住處時，或出於避免激怒被告之考量而未當場面露不悅之情，難認有何顯然違常之處，是辯護人此部分抗辯，亦非可採。

　　　④辯護意旨另以被害人A４身體事後亦未檢驗出任何傷勢，辯稱被告並未有違反A４意願而施以強暴行為等語。然性侵害之被害人遭受強制性交後是否會造成明顯傷勢，涉及被害人反抗之時機、方式及力道大小等因素，亦與加害人施加之強制力種類、強度有關；而被害人A４於警詢及偵訊證述被告主要係以言語及作勢持充電線綑綁等方式威脅，及以身體壓制被害人A４之方式而為本案犯行，且被害人A４因畏懼可能遭被告綑綁，因此僅以雙手推被告，不敢用力抵抗，致遭性侵得逞等語，並未證述其遭被告徒手毆打之情，堪認被害人A４雖有以言詞拒絕被告，且曾以肢體推拒被告明示不願與其性交，但被告對被害人A４施加之強暴、脅迫行為，應尚未至被害人A４達到足使其身體成傷之程度，故被害人A４身體及四肢部位事後並未檢驗出明顯外傷，與其證述本案遭被告強制性交之過程情節尚無矛盾之處，無從據此認定被害人A４之指訴為不實，故辯護意旨上開所辯，均不足以推翻A４證詞之憑信性，實不足採。

　　　⑤綜上，辯護人及被告上開所辯，均不可採，無從採為對被告有利之認定。

　　⒋按刑法強制性交罪之成立，以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反意願之方法而為性交者為要件。所謂「強暴」，係指直接或間接對被害人之身體加諸有形強制力，以圖排除被害人抗拒而言；「脅迫」則係指行為人以威嚇加之於被害人，使其精神上萌生恐懼之心理致未為抗拒；又所稱「其他違反其意願之方法」則指強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外之其他足以妨害被害人性自主決定權之行為；即「其他違反其意願之方法」，係同項「強暴、脅迫、恐嚇、催眠術」之補充規定（最高法院97年度台上字第398號刑事判決意旨參照）。被告於案發時不顧被害人A４表達拒絕之意，利用身體壓制被害人A４，且威脅如不從將以充電線綑綁之，藉此強行以生殖器插入被害人A４之陰道而為性交行為得逞，因此被告所為不但屬於直接對被害人A４身體加諸有形強制力，且以上述將加害生命、身體之惡害通知加諸於被害人A４，已達足使一般人心生畏怖之程度，亦屬脅迫行為無誤。是被告利用上述行為以圖抑制、排除被害人A４抗拒，顯然違反其意願，而屬於強暴、脅迫之手段至明。

三、綜上所述，依上開事證，足以認定被告確有強制性交之犯行，被告及辯護人上開辯詞，均不足採信；本案事證明確，被告犯行已堪認定，應依法論科。　　　　　

參、論罪科刑：　　

一、核被告所為，係犯刑法第221條第1項之強制性交罪。

二、至檢察官起訴書雖以被告將含有安眠藥成分之藥物摻入飲用水中，令被害人A４加以飲用，因認被告所為係犯刑法第222條第1項第4款之以藥劑犯強制性交罪等語，惟查：

（一）依證人即被害人A４於警詢證稱略以：被告於對其為強制性交犯行時，並未使用任何藥劑等語（見偵字卷第22頁），以及於偵訊時證以：其在被告住處時有喝水，喝完水後當時沒有感覺等語（見偵字卷第108頁），是被告於案發時是否將含有安眠藥成分之藥物摻入水中後再讓被害人飲用，已非無疑。

（二）又被害人A４於報案後即由警方進行採尿，並將採得尿液送往臺北榮民總醫院職業醫學及臨床毒物部進行檢驗，其檢驗結果呈現笨二氮平類鎮定安眠劑陽性反應等情，固有北榮檢驗報告附卷可參（見偵字卷第87-90頁）；惟依卷附性侵害案件藥物鑑驗血、尿液檢體監管紀錄表所示，本案被害人A４經採尿時間係在113年7月30日下午3時31分許（見本院卷第221頁），此項時點距離被告為本案犯行（即113年7月29日晚間7時43分許至晚間10時19分許之某時許）已有相當時間，並參酌被害人A４尿液中所檢驗出之藥物成分多為退燒或消炎止痛所用，其中包含藥效達10至20小時之短中效藥物，以及長達逾24小時以上之長效藥物在內等節，亦經證人即臺北榮民總醫院職業醫學及臨床毒物部Ａ０００２於本院到庭證述明確（見本院卷第200、201頁），是被害人A４尿液內檢驗所得之藥物成分既與一般人隨手可得之感冒成藥相當，且其藥效可持續一定時間，縱使其檢驗結果呈現笨二氮平類鎮定安眠劑陽性反應，亦無法據此逕認被告曾令被害人A４服用含有安眠藥成分藥物之情事為真正。況且，本案並未扣得被害人A４所稱在被告住處之飲用水以資比對是否含有安眠藥之成份，復無其他積極證據可證明被告在案發時確有在被害人A４之飲用水內放入含有安眠劑成分之藥物，是依卷內現有證據資料，無從排除被害人A４係於其他時點服用藥物因而導致其尿液經檢驗後呈現上開結果之可能性，故難逕認被害人A４服用藥劑乙事必定與被告行為有關。

（三）另按刑法第222條各款所列之行為，本質上仍屬同法第221條違反被害人意願之強制性交行為，乃因犯罪情節較重，而另設加重處罰之明文，故其各款行為須出以違反被害人意願之方法；易言之，須足以妨害被害人關於性意願之自主決定，始與「違反其意願」之意旨相符，從而其第4款之「藥劑」，自須具有妨害被害人性意願自主決定之效用者，方屬之（最高法院110年度台上字第3490號刑事判決意旨參照）。本案參酌被害人A４於警詢、偵訊所稱之被害經過，均未提及其有何意識不清之情形，是被害人A４之精神、意識及身體控制能力於案發時是否因含有安眠藥成分藥劑所影響，此部分亦無證據可佐，依上開說明，無從以刑法第222條第1項第4款之罪相繩。　

（四）綜上，檢察官起訴書認被告所為係涉犯刑法第222條第1項第4款以藥劑犯強制性交之加重強制性交罪，容有未洽，然因基本社會事實同一，且經本院當庭補充告知被告上開罪名（見本院卷第280頁），無礙於被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。

三、爰以行為人責任為基礎，審酌被告僅圖一己私慾，竟無視被害人之性自主意願，以犯罪事實欄所載方式對被害人A４為強制性交行為，造成被害人A４心理受創甚深，實應嚴予非難；兼衡被告犯後始終否認犯行且飾詞狡辯，迄今未能與被害人A４和解或獲得其諒解之犯後態度，暨被告並無前科素行（見卷附法院前案紀錄表）、其犯罪之動機、目的、手段以及犯罪所生損害，以及其於本院審理時自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（因涉及被告個人隱私，爰不予揭露，見本院卷第282頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

四、此外，被告係越南籍之外國人，已受本院所為有期徒刑以上刑之宣告，審酌被告所為本案犯行已對我國治安產生嚴重危害，實不宜令其仍續留我國境內，應依刑法第95條規定，併諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官吳宗穎提起公訴，檢察官林家瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　吳芙如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高郁茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃英豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭蕉杏

附錄本案論罪科刑條文：

中華民國刑法第221條

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。



