
臺灣彰化地方法院刑事判決

115年度易字第157號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  楊金龍
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選任辯護人  許桂挺律師

上列被告因強制罪案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第241

30、24288號），本院判決如下：

　　主　　　文

楊金龍無罪。

　　理　　　由

一、公訴意旨略以：被告楊金龍為富灥遊覽車有限公司（設彰化

縣○○鎮○○路000巷00號1樓，下稱富灥遊覽車公司）、富

灥通運有限公司（設彰化縣○○鎮○○街000巷0號1樓，下

稱富灥通運公司）實際負責人，其明知車牌號碼000-0000號

（引擎號碼：4HK0-000000號，現今車號為000-0000號）、0

00-000號（引擎號碼：00000000號，現今車號為000-0000

號）遊覽車原為謝金永購買並取得所有權，僅靠行登記在被

告擔任實際負責人之富灥遊覽車公司、富灥通運公司名下，

以便謝金永經營遊覽車業務。迨112年7月間，被告查知前揭

2台遊覽車停放在彰化縣伸港鄉全興工業區道路旁，竟基於

強制之犯意，於112年7月19日某時許，委由不知情拖吊車業

者駕駛拖吊車，在彰化縣伸港鄉全興工業區某道路旁，將前

揭2台遊覽車拖回彰化縣○○鎮○○路0段000巷00號富灥遊

覽車公司停車場之強暴方式，取得該等遊覽車並作為富灥遊

覽車公司營業車輛使用，妨害告訴人劉娜娜、謝金永占有、

使用該等車輛之權利至今。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154
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條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴

之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推

定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161

條第1項、刑事妥速審判法第6條、最高法院92年度台上字第

128號判決意旨參照）。次按告訴人之告訴，係以使被告受

刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他

證據以資審認（最高法院52年度台上字第1300號判決意旨參

照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開犯行，無非係以：證人謝金永之證

述、告訴人兼證人劉娜娜之指訴，及車輛買賣讓渡書、新鑫

公司拋棄擔保註銷動保設定登記同意書、動產抵押契約書

（均影本）、彰化監理站函覆之000-0000號、000-000號汽

機車各項異動登記書與車籍資料、被告提供之協議書影本為

其論罪依據。

四、訊據被告堅詞否認有何強制之犯行，辯稱：上開遊覽車乃靠

行在富灥遊覽車公司、富灥通運公司，故公司有遊覽車的所

有權，而上開遊覽車累積的保險費、債權、罰單都是由公司

代繳，我們一直聯絡謝金永繳納，但一直聯絡不上，所以才

在晚上找拖車業者把遊覽車拖回公司等語。

五、經查，被告曾於112年7月19日某時許，委由不知情拖吊車業

者駕駛拖吊車，在彰化縣伸港鄉全興工業區某道路旁，將前

揭2台遊覽車拖回彰化縣○○鎮○○路0段000巷00號富灥遊

覽車公司停車場，業據被告於警詢、偵查及本院審理時均坦

承不諱（見偵24130卷第9、11頁、偵24288卷第62頁、他卷

第82頁、本院卷第44頁），核與證人謝金永於警詢時之證述

相符（見偵24130卷第20頁），此部分之事實應堪認定。

六、刑法第304條第1項之強制罪，係以強暴、脅迫使人行無義務

之事或妨害人行使權利為其構成要件，本罪被列於妨害自由

罪章，其保護之法益係個人意思決定自由與意思實現自由。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



基此，自保護法益之觀點，所謂「以強暴、脅迫使人行無義

務之事或妨害人行使權利」，行為人施以強暴、脅迫之對

象，自須以「人」為要件，單純對「物」則不包括在內。而

所稱強暴，雖不以直接施諸於他人為限，並包括間接施之於

物體而影響於他人之情形，然仍以當場致被害人產生物理上

或心理上之壓制力為必要，如行為人對物施以強制力當時，

被害人未在現場，自無從感受行為人對其實施之強暴手段，

亦無從妨害其意思決定自由與意思實現自由，要與強制罪之

構成要件不符（最高法院111年度台上字第2978號、85年度

台非字第344號判決意旨參照）。查被告於本院審理時陳

稱：我是在某天晚上去把遊覽車拖回來，具體時間忘記了，

拖車的時候因為遊覽車停在路邊，沒有人出來阻止，車子裡

面也沒有人等語（見本院卷第44至45頁）；又證人謝金永於

警詢時證稱：當初我意志消沉，很早就不想再從事遊覽車

業，欠款太多，所以我很早就把2輛遊覽車讓渡給了告訴人

（即謝金永前妻），後續我繳不出貸款，我要將2輛遊覽車

給貸款公司拖走，是告訴人自己出來要承接債務的，當初決

定不開遊覽車時，我將遊覽車都放在伸港全興工業區內，後

續是富灥公司根據GPS定位將2輛車輛拖回公司停車場等語

（見偵24130卷第19至20頁）；則依證人謝金永之證述內容

可知，上開遊覽車停靠在伸港全興工業區路邊應有一段時

間，是被告陳稱於拖吊遊覽車時，該遊覽車上沒有人，也沒

有人阻止等語，應堪採信。從而，本案被告既係單純透過不

知情之拖吊業者對「上開遊覽車」施以強暴，告訴人於拖吊

時並不在遊覽車上，無從使告訴人感受被告直接或間接對物

實施之強暴手段，亦無從影響告訴人當時之意思決定自由與

意思實現自由，依上開說明，即與強制罪之構成要件不符，

自不得遽以該罪相繩。

七、綜上所述，本案依檢察官所提出之證據，既不足為被告有罪

之積極證明，而使本院達到不致有所懷疑，得確信其為真實

之程度，依法自應為無罪之諭知。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



八、依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官朱健福提起公訴，檢察官鄭羽棻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官  徐啓惟

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏麗芸
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選任辯護人  許桂挺律師
上列被告因強制罪案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第24130、24288號），本院判決如下：
　　主　　　文
楊金龍無罪。
　　理　　　由
一、公訴意旨略以：被告楊金龍為富灥遊覽車有限公司（設彰化縣○○鎮○○路000巷00號1樓，下稱富灥遊覽車公司）、富灥通運有限公司（設彰化縣○○鎮○○街000巷0號1樓，下稱富灥通運公司）實際負責人，其明知車牌號碼000-0000號（引擎號碼：4HK0-000000號，現今車號為000-0000號）、000-000號（引擎號碼：00000000號，現今車號為000-0000號）遊覽車原為謝金永購買並取得所有權，僅靠行登記在被告擔任實際負責人之富灥遊覽車公司、富灥通運公司名下，以便謝金永經營遊覽車業務。迨112年7月間，被告查知前揭2台遊覽車停放在彰化縣伸港鄉全興工業區道路旁，竟基於強制之犯意，於112年7月19日某時許，委由不知情拖吊車業者駕駛拖吊車，在彰化縣伸港鄉全興工業區某道路旁，將前揭2台遊覽車拖回彰化縣○○鎮○○路0段000巷00號富灥遊覽車公司停車場之強暴方式，取得該等遊覽車並作為富灥遊覽車公司營業車輛使用，妨害告訴人劉娜娜、謝金永占有、使用該等車輛之權利至今。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161條第1項、刑事妥速審判法第6條、最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。次按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院52年度台上字第1300號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯上開犯行，無非係以：證人謝金永之證述、告訴人兼證人劉娜娜之指訴，及車輛買賣讓渡書、新鑫公司拋棄擔保註銷動保設定登記同意書、動產抵押契約書（均影本）、彰化監理站函覆之000-0000號、000-000號汽機車各項異動登記書與車籍資料、被告提供之協議書影本為其論罪依據。
四、訊據被告堅詞否認有何強制之犯行，辯稱：上開遊覽車乃靠行在富灥遊覽車公司、富灥通運公司，故公司有遊覽車的所有權，而上開遊覽車累積的保險費、債權、罰單都是由公司代繳，我們一直聯絡謝金永繳納，但一直聯絡不上，所以才在晚上找拖車業者把遊覽車拖回公司等語。
五、經查，被告曾於112年7月19日某時許，委由不知情拖吊車業者駕駛拖吊車，在彰化縣伸港鄉全興工業區某道路旁，將前揭2台遊覽車拖回彰化縣○○鎮○○路0段000巷00號富灥遊覽車公司停車場，業據被告於警詢、偵查及本院審理時均坦承不諱（見偵24130卷第9、11頁、偵24288卷第62頁、他卷第82頁、本院卷第44頁），核與證人謝金永於警詢時之證述相符（見偵24130卷第20頁），此部分之事實應堪認定。
六、刑法第304條第1項之強制罪，係以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利為其構成要件，本罪被列於妨害自由罪章，其保護之法益係個人意思決定自由與意思實現自由。基此，自保護法益之觀點，所謂「以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利」，行為人施以強暴、脅迫之對象，自須以「人」為要件，單純對「物」則不包括在內。而所稱強暴，雖不以直接施諸於他人為限，並包括間接施之於物體而影響於他人之情形，然仍以當場致被害人產生物理上或心理上之壓制力為必要，如行為人對物施以強制力當時，被害人未在現場，自無從感受行為人對其實施之強暴手段，亦無從妨害其意思決定自由與意思實現自由，要與強制罪之構成要件不符（最高法院111年度台上字第2978號、85年度台非字第344號判決意旨參照）。查被告於本院審理時陳稱：我是在某天晚上去把遊覽車拖回來，具體時間忘記了，拖車的時候因為遊覽車停在路邊，沒有人出來阻止，車子裡面也沒有人等語（見本院卷第44至45頁）；又證人謝金永於警詢時證稱：當初我意志消沉，很早就不想再從事遊覽車業，欠款太多，所以我很早就把2輛遊覽車讓渡給了告訴人（即謝金永前妻），後續我繳不出貸款，我要將2輛遊覽車給貸款公司拖走，是告訴人自己出來要承接債務的，當初決定不開遊覽車時，我將遊覽車都放在伸港全興工業區內，後續是富灥公司根據GPS定位將2輛車輛拖回公司停車場等語（見偵24130卷第19至20頁）；則依證人謝金永之證述內容可知，上開遊覽車停靠在伸港全興工業區路邊應有一段時間，是被告陳稱於拖吊遊覽車時，該遊覽車上沒有人，也沒有人阻止等語，應堪採信。從而，本案被告既係單純透過不知情之拖吊業者對「上開遊覽車」施以強暴，告訴人於拖吊時並不在遊覽車上，無從使告訴人感受被告直接或間接對物實施之強暴手段，亦無從影響告訴人當時之意思決定自由與意思實現自由，依上開說明，即與強制罪之構成要件不符，自不得遽以該罪相繩。
七、綜上所述，本案依檢察官所提出之證據，既不足為被告有罪之積極證明，而使本院達到不致有所懷疑，得確信其為真實之程度，依法自應為無罪之諭知。
八、依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官朱健福提起公訴，檢察官鄭羽棻到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官  徐啓惟
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏麗芸



臺灣彰化地方法院刑事判決

115年度易字第157號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  楊金龍







選任辯護人  許桂挺律師

上列被告因強制罪案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第241

30、24288號），本院判決如下：

　　主　　　文

楊金龍無罪。

　　理　　　由

一、公訴意旨略以：被告楊金龍為富灥遊覽車有限公司（設彰化

    縣○○鎮○○路000巷00號1樓，下稱富灥遊覽車公司）、富灥通

    運有限公司（設彰化縣○○鎮○○街000巷0號1樓，下稱富灥通

    運公司）實際負責人，其明知車牌號碼000-0000號（引擎號

    碼：4HK0-000000號，現今車號為000-0000號）、000-000號

    （引擎號碼：00000000號，現今車號為000-0000號）遊覽車

    原為謝金永購買並取得所有權，僅靠行登記在被告擔任實際

    負責人之富灥遊覽車公司、富灥通運公司名下，以便謝金永

    經營遊覽車業務。迨112年7月間，被告查知前揭2台遊覽車

    停放在彰化縣伸港鄉全興工業區道路旁，竟基於強制之犯意

    ，於112年7月19日某時許，委由不知情拖吊車業者駕駛拖吊

    車，在彰化縣伸港鄉全興工業區某道路旁，將前揭2台遊覽

    車拖回彰化縣○○鎮○○路0段000巷00號富灥遊覽車公司停車場

    之強暴方式，取得該等遊覽車並作為富灥遊覽車公司營業車

    輛使用，妨害告訴人劉娜娜、謝金永占有、使用該等車輛之

    權利至今。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴

    之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

    提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

    方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推

    定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161

    條第1項、刑事妥速審判法第6條、最高法院92年度台上字第

    128號判決意旨參照）。次按告訴人之告訴，係以使被告受

    刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他

    證據以資審認（最高法院52年度台上字第1300號判決意旨參

    照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開犯行，無非係以：證人謝金永之證

    述、告訴人兼證人劉娜娜之指訴，及車輛買賣讓渡書、新鑫

    公司拋棄擔保註銷動保設定登記同意書、動產抵押契約書（

    均影本）、彰化監理站函覆之000-0000號、000-000號汽機

    車各項異動登記書與車籍資料、被告提供之協議書影本為其

    論罪依據。

四、訊據被告堅詞否認有何強制之犯行，辯稱：上開遊覽車乃靠

    行在富灥遊覽車公司、富灥通運公司，故公司有遊覽車的所

    有權，而上開遊覽車累積的保險費、債權、罰單都是由公司

    代繳，我們一直聯絡謝金永繳納，但一直聯絡不上，所以才

    在晚上找拖車業者把遊覽車拖回公司等語。

五、經查，被告曾於112年7月19日某時許，委由不知情拖吊車業

    者駕駛拖吊車，在彰化縣伸港鄉全興工業區某道路旁，將前

    揭2台遊覽車拖回彰化縣○○鎮○○路0段000巷00號富灥遊覽車

    公司停車場，業據被告於警詢、偵查及本院審理時均坦承不

    諱（見偵24130卷第9、11頁、偵24288卷第62頁、他卷第82

    頁、本院卷第44頁），核與證人謝金永於警詢時之證述相符

    （見偵24130卷第20頁），此部分之事實應堪認定。

六、刑法第304條第1項之強制罪，係以強暴、脅迫使人行無義務

    之事或妨害人行使權利為其構成要件，本罪被列於妨害自由

    罪章，其保護之法益係個人意思決定自由與意思實現自由。

    基此，自保護法益之觀點，所謂「以強暴、脅迫使人行無義

    務之事或妨害人行使權利」，行為人施以強暴、脅迫之對象

    ，自須以「人」為要件，單純對「物」則不包括在內。而所

    稱強暴，雖不以直接施諸於他人為限，並包括間接施之於物

    體而影響於他人之情形，然仍以當場致被害人產生物理上或

    心理上之壓制力為必要，如行為人對物施以強制力當時，被

    害人未在現場，自無從感受行為人對其實施之強暴手段，亦

    無從妨害其意思決定自由與意思實現自由，要與強制罪之構

    成要件不符（最高法院111年度台上字第2978號、85年度台

    非字第344號判決意旨參照）。查被告於本院審理時陳稱：

    我是在某天晚上去把遊覽車拖回來，具體時間忘記了，拖車

    的時候因為遊覽車停在路邊，沒有人出來阻止，車子裡面也

    沒有人等語（見本院卷第44至45頁）；又證人謝金永於警詢

    時證稱：當初我意志消沉，很早就不想再從事遊覽車業，欠

    款太多，所以我很早就把2輛遊覽車讓渡給了告訴人（即謝

    金永前妻），後續我繳不出貸款，我要將2輛遊覽車給貸款

    公司拖走，是告訴人自己出來要承接債務的，當初決定不開

    遊覽車時，我將遊覽車都放在伸港全興工業區內，後續是富

    灥公司根據GPS定位將2輛車輛拖回公司停車場等語（見偵24

    130卷第19至20頁）；則依證人謝金永之證述內容可知，上

    開遊覽車停靠在伸港全興工業區路邊應有一段時間，是被告

    陳稱於拖吊遊覽車時，該遊覽車上沒有人，也沒有人阻止等

    語，應堪採信。從而，本案被告既係單純透過不知情之拖吊

    業者對「上開遊覽車」施以強暴，告訴人於拖吊時並不在遊

    覽車上，無從使告訴人感受被告直接或間接對物實施之強暴

    手段，亦無從影響告訴人當時之意思決定自由與意思實現自

    由，依上開說明，即與強制罪之構成要件不符，自不得遽以

    該罪相繩。

七、綜上所述，本案依檢察官所提出之證據，既不足為被告有罪

    之積極證明，而使本院達到不致有所懷疑，得確信其為真實

    之程度，依法自應為無罪之諭知。

八、依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官朱健福提起公訴，檢察官鄭羽棻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官  徐啓惟

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴

，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏麗芸






臺灣彰化地方法院刑事判決

115年度易字第157號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  楊金龍







選任辯護人  許桂挺律師

上列被告因強制罪案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第24130、24288號），本院判決如下：

　　主　　　文

楊金龍無罪。

　　理　　　由

一、公訴意旨略以：被告楊金龍為富灥遊覽車有限公司（設彰化縣○○鎮○○路000巷00號1樓，下稱富灥遊覽車公司）、富灥通運有限公司（設彰化縣○○鎮○○街000巷0號1樓，下稱富灥通運公司）實際負責人，其明知車牌號碼000-0000號（引擎號碼：4HK0-000000號，現今車號為000-0000號）、000-000號（引擎號碼：00000000號，現今車號為000-0000號）遊覽車原為謝金永購買並取得所有權，僅靠行登記在被告擔任實際負責人之富灥遊覽車公司、富灥通運公司名下，以便謝金永經營遊覽車業務。迨112年7月間，被告查知前揭2台遊覽車停放在彰化縣伸港鄉全興工業區道路旁，竟基於強制之犯意，於112年7月19日某時許，委由不知情拖吊車業者駕駛拖吊車，在彰化縣伸港鄉全興工業區某道路旁，將前揭2台遊覽車拖回彰化縣○○鎮○○路0段000巷00號富灥遊覽車公司停車場之強暴方式，取得該等遊覽車並作為富灥遊覽車公司營業車輛使用，妨害告訴人劉娜娜、謝金永占有、使用該等車輛之權利至今。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161條第1項、刑事妥速審判法第6條、最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。次按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院52年度台上字第1300號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開犯行，無非係以：證人謝金永之證述、告訴人兼證人劉娜娜之指訴，及車輛買賣讓渡書、新鑫公司拋棄擔保註銷動保設定登記同意書、動產抵押契約書（均影本）、彰化監理站函覆之000-0000號、000-000號汽機車各項異動登記書與車籍資料、被告提供之協議書影本為其論罪依據。

四、訊據被告堅詞否認有何強制之犯行，辯稱：上開遊覽車乃靠行在富灥遊覽車公司、富灥通運公司，故公司有遊覽車的所有權，而上開遊覽車累積的保險費、債權、罰單都是由公司代繳，我們一直聯絡謝金永繳納，但一直聯絡不上，所以才在晚上找拖車業者把遊覽車拖回公司等語。

五、經查，被告曾於112年7月19日某時許，委由不知情拖吊車業者駕駛拖吊車，在彰化縣伸港鄉全興工業區某道路旁，將前揭2台遊覽車拖回彰化縣○○鎮○○路0段000巷00號富灥遊覽車公司停車場，業據被告於警詢、偵查及本院審理時均坦承不諱（見偵24130卷第9、11頁、偵24288卷第62頁、他卷第82頁、本院卷第44頁），核與證人謝金永於警詢時之證述相符（見偵24130卷第20頁），此部分之事實應堪認定。

六、刑法第304條第1項之強制罪，係以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利為其構成要件，本罪被列於妨害自由罪章，其保護之法益係個人意思決定自由與意思實現自由。基此，自保護法益之觀點，所謂「以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利」，行為人施以強暴、脅迫之對象，自須以「人」為要件，單純對「物」則不包括在內。而所稱強暴，雖不以直接施諸於他人為限，並包括間接施之於物體而影響於他人之情形，然仍以當場致被害人產生物理上或心理上之壓制力為必要，如行為人對物施以強制力當時，被害人未在現場，自無從感受行為人對其實施之強暴手段，亦無從妨害其意思決定自由與意思實現自由，要與強制罪之構成要件不符（最高法院111年度台上字第2978號、85年度台非字第344號判決意旨參照）。查被告於本院審理時陳稱：我是在某天晚上去把遊覽車拖回來，具體時間忘記了，拖車的時候因為遊覽車停在路邊，沒有人出來阻止，車子裡面也沒有人等語（見本院卷第44至45頁）；又證人謝金永於警詢時證稱：當初我意志消沉，很早就不想再從事遊覽車業，欠款太多，所以我很早就把2輛遊覽車讓渡給了告訴人（即謝金永前妻），後續我繳不出貸款，我要將2輛遊覽車給貸款公司拖走，是告訴人自己出來要承接債務的，當初決定不開遊覽車時，我將遊覽車都放在伸港全興工業區內，後續是富灥公司根據GPS定位將2輛車輛拖回公司停車場等語（見偵24130卷第19至20頁）；則依證人謝金永之證述內容可知，上開遊覽車停靠在伸港全興工業區路邊應有一段時間，是被告陳稱於拖吊遊覽車時，該遊覽車上沒有人，也沒有人阻止等語，應堪採信。從而，本案被告既係單純透過不知情之拖吊業者對「上開遊覽車」施以強暴，告訴人於拖吊時並不在遊覽車上，無從使告訴人感受被告直接或間接對物實施之強暴手段，亦無從影響告訴人當時之意思決定自由與意思實現自由，依上開說明，即與強制罪之構成要件不符，自不得遽以該罪相繩。

七、綜上所述，本案依檢察官所提出之證據，既不足為被告有罪之積極證明，而使本院達到不致有所懷疑，得確信其為真實之程度，依法自應為無罪之諭知。

八、依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官朱健福提起公訴，檢察官鄭羽棻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官  徐啓惟

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏麗芸





