
臺灣彰化地方法院刑事判決

115年度易字第832號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  Ａ０２
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上列被告因家庭暴力之傷害等案件，經檢察官提起公訴（114年

度偵字第9257號），本院判決如下：

　　主　　文

Ａ０２犯強制罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

被訴傷害部分公訴不受理。

　　犯罪事實

Ａ０２與Ａ０１前為男女朋友關係，兩人於民國113年12月間分

手。詎Ａ０２基於強制之犯意，於114年1月28日2、3時許，持刀

侵入Ａ０１位於彰化縣○○鄉（下稱○○鄉）之居處（完整地址

詳卷，侵入住居部分未據告訴），並舉刀脅迫Ａ０１與其復合並

共同返回Ａ０２位於○○鄉○○村○○路0段000巷0號之住處，

使Ａ０１心生畏懼，因而偕同其子Ａ０３、Ａ０４（分別為106

年、108年生，完整姓名均詳卷）與Ａ０２共同前往Ａ０２上址

住處，而使Ａ０１行此無義務之事。

　　理　　由

壹、有罪部分：

一、證據能力之說明：

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同

意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情

況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1

項定有明文。本件以下所引用被告以外之人於審判外之言詞

或書面陳述，業經檢察官、被告Ａ０２於審理期日均當庭同
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意具有證據能力，本院審酌該等言詞或書面陳述之製作及取

得，並無證據顯示有何違背程序規定而欠缺適當性之情事，

認以之為證據應屬適當，自均有證據能力。另本件以下所引

用之非供述證據，業經檢察官、被告於審理期日均當庭同意

具有證據能力，本院審酌該等證據作成及取得之程序均無違

法之處，亦認均有證據能力。　　　　

二、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：

　　上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，核與證人

Ａ０１、Ａ０５、Ａ０６證述之情節大致相符，另有監視器

影像擷圖照片（偵卷第63頁）、受理各類案件紀錄表（偵卷

第77頁）、受（處）理案件證明單（偵卷第79頁）在卷為

證，足認被告自白與事實相符，可以採信。從而，本件事證

明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。　　

　㈡爰審酌本案被告犯罪之動機、犯罪之手段、被告與被害人Ａ

０１之關係；及被告於偵查中否認犯行、審判中坦承犯行之

犯後態度，並當庭與被害人道歉，被害人亦表示願意原諒被

告；兼衡被告自述國中畢業之學歷、與被害人有一名5歲女

兒，由被害人扶養、及同住家庭狀況等一切情狀，量處如主

文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

貳、不受理部分：

一、公訴意旨略以：被告與告訴人Ａ０１共同前往Ａ０２上址住

後，嗣告訴人之房東Ａ０７於同日6時許，以通訊軟體LINE

與告訴人通話，且告訴人不願服用安眠藥入睡，致被告不

滿，遂基於傷害之犯意，徒手毆打告訴人，致告訴人受有右

側眼眶擦挫傷之傷害等情，因認被告涉犯刑法第277條第1項

傷害罪嫌。　　

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告

訴，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞

辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第30
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7條分別定有明文。查公訴意旨認被告所涉刑法第277條第1

項之傷害罪嫌，依同法第287條前段之規定，須告訴乃論。

茲經告訴人撤回告訴，有刑事撤回告訴狀在卷可查，依上揭

法條規定，爰不經言詞辯論，諭知不受理之判決。

參、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第303條第3

款，判決如主文。

本案經檢察官鄭安宇提起公訴，檢察官許程崴到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　　 法　官　陳怡潔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　許雅涵

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。
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}
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  background: #FFF;
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
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 }
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::selection{
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}
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上列被告因家庭暴力之傷害等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第9257號），本院判決如下：
　　主　　文
Ａ０２犯強制罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
被訴傷害部分公訴不受理。
　　犯罪事實
Ａ０２與Ａ０１前為男女朋友關係，兩人於民國113年12月間分手。詎Ａ０２基於強制之犯意，於114年1月28日2、3時許，持刀侵入Ａ０１位於彰化縣○○鄉（下稱○○鄉）之居處（完整地址詳卷，侵入住居部分未據告訴），並舉刀脅迫Ａ０１與其復合並共同返回Ａ０２位於○○鄉○○村○○路0段000巷0號之住處，使Ａ０１心生畏懼，因而偕同其子Ａ０３、Ａ０４（分別為106年、108年生，完整姓名均詳卷）與Ａ０２共同前往Ａ０２上址住處，而使Ａ０１行此無義務之事。
　　理　　由
壹、有罪部分：
一、證據能力之說明：
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。本件以下所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，業經檢察官、被告Ａ０２於審理期日均當庭同意具有證據能力，本院審酌該等言詞或書面陳述之製作及取得，並無證據顯示有何違背程序規定而欠缺適當性之情事，認以之為證據應屬適當，自均有證據能力。另本件以下所引用之非供述證據，業經檢察官、被告於審理期日均當庭同意具有證據能力，本院審酌該等證據作成及取得之程序均無違法之處，亦認均有證據能力。　　　　
二、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：
　　上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，核與證人Ａ０１、Ａ０５、Ａ０６證述之情節大致相符，另有監視器影像擷圖照片（偵卷第63頁）、受理各類案件紀錄表（偵卷第77頁）、受（處）理案件證明單（偵卷第79頁）在卷為證，足認被告自白與事實相符，可以採信。從而，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。　　
　㈡爰審酌本案被告犯罪之動機、犯罪之手段、被告與被害人Ａ０１之關係；及被告於偵查中否認犯行、審判中坦承犯行之犯後態度，並當庭與被害人道歉，被害人亦表示願意原諒被告；兼衡被告自述國中畢業之學歷、與被害人有一名5歲女兒，由被害人扶養、及同住家庭狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
貳、不受理部分：
一、公訴意旨略以：被告與告訴人Ａ０１共同前往Ａ０２上址住後，嗣告訴人之房東Ａ０７於同日6時許，以通訊軟體LINE與告訴人通話，且告訴人不願服用安眠藥入睡，致被告不滿，遂基於傷害之犯意，徒手毆打告訴人，致告訴人受有右側眼眶擦挫傷之傷害等情，因認被告涉犯刑法第277條第1項傷害罪嫌。　　
二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條分別定有明文。查公訴意旨認被告所涉刑法第277條第1項之傷害罪嫌，依同法第287條前段之規定，須告訴乃論。茲經告訴人撤回告訴，有刑事撤回告訴狀在卷可查，依上揭法條規定，爰不經言詞辯論，諭知不受理之判決。
參、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第303條第3款，判決如主文。
本案經檢察官鄭安宇提起公訴，檢察官許程崴到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　　 法　官　陳怡潔
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　許雅涵
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
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上列被告因家庭暴力之傷害等案件，經檢察官提起公訴（114年

度偵字第9257號），本院判決如下：

　　主　　文

Ａ０２犯強制罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

被訴傷害部分公訴不受理。

　　犯罪事實

Ａ０２與Ａ０１前為男女朋友關係，兩人於民國113年12月間分手。詎Ａ

０２基於強制之犯意，於114年1月28日2、3時許，持刀侵入Ａ０１位

於彰化縣○○鄉（下稱○○鄉）之居處（完整地址詳卷，侵入住居部

分未據告訴），並舉刀脅迫Ａ０１與其復合並共同返回Ａ０２位於○○鄉

○○村○○路0段000巷0號之住處，使Ａ０１心生畏懼，因而偕同其子Ａ０

３、Ａ０４（分別為106年、108年生，完整姓名均詳卷）與Ａ０２共同

前往Ａ０２上址住處，而使Ａ０１行此無義務之事。

　　理　　由

壹、有罪部分：

一、證據能力之說明：

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同

    意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況

    ，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項

    定有明文。本件以下所引用被告以外之人於審判外之言詞或

    書面陳述，業經檢察官、被告Ａ０２於審理期日均當庭同意具

    有證據能力，本院審酌該等言詞或書面陳述之製作及取得，

    並無證據顯示有何違背程序規定而欠缺適當性之情事，認以

    之為證據應屬適當，自均有證據能力。另本件以下所引用之

    非供述證據，業經檢察官、被告於審理期日均當庭同意具有

    證據能力，本院審酌該等證據作成及取得之程序均無違法之

    處，亦認均有證據能力。　　　　

二、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：

　　上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，核與證人

    Ａ０１、Ａ０５、Ａ０６證述之情節大致相符，另有監視器影像擷圖

    照片（偵卷第63頁）、受理各類案件紀錄表（偵卷第77頁）

    、受（處）理案件證明單（偵卷第79頁）在卷為證，足認被

    告自白與事實相符，可以採信。從而，本件事證明確，被告

    犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。　　

　㈡爰審酌本案被告犯罪之動機、犯罪之手段、被告與被害人Ａ０１之關係；及被告於偵查中否認犯行、審判中坦承犯行之犯後態度，並當庭與被害人道歉，被害人亦表示願意原諒被告；兼衡被告自述國中畢業之學歷、與被害人有一名5歲女兒，由被害人扶養、及同住家庭狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

貳、不受理部分：

一、公訴意旨略以：被告與告訴人Ａ０１共同前往Ａ０２上址住後，嗣

    告訴人之房東Ａ０７於同日6時許，以通訊軟體LINE與告訴人通

    話，且告訴人不願服用安眠藥入睡，致被告不滿，遂基於傷

    害之犯意，徒手毆打告訴人，致告訴人受有右側眼眶擦挫傷

    之傷害等情，因認被告涉犯刑法第277條第1項傷害罪嫌。　

    　

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴

    ，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯

    論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307

    條分別定有明文。查公訴意旨認被告所涉刑法第277條第1項

    之傷害罪嫌，依同法第287條前段之規定，須告訴乃論。茲

    經告訴人撤回告訴，有刑事撤回告訴狀在卷可查，依上揭法

    條規定，爰不經言詞辯論，諭知不受理之判決。

參、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第303條第3

    款，判決如主文。

本案經檢察官鄭安宇提起公訴，檢察官許程崴到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　　 法　官　陳怡潔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　許雅涵

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。








臺灣彰化地方法院刑事判決

115年度易字第832號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  Ａ０２







上列被告因家庭暴力之傷害等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第9257號），本院判決如下：

　　主　　文

Ａ０２犯強制罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

被訴傷害部分公訴不受理。

　　犯罪事實

Ａ０２與Ａ０１前為男女朋友關係，兩人於民國113年12月間分手。詎Ａ０２基於強制之犯意，於114年1月28日2、3時許，持刀侵入Ａ０１位於彰化縣○○鄉（下稱○○鄉）之居處（完整地址詳卷，侵入住居部分未據告訴），並舉刀脅迫Ａ０１與其復合並共同返回Ａ０２位於○○鄉○○村○○路0段000巷0號之住處，使Ａ０１心生畏懼，因而偕同其子Ａ０３、Ａ０４（分別為106年、108年生，完整姓名均詳卷）與Ａ０２共同前往Ａ０２上址住處，而使Ａ０１行此無義務之事。

　　理　　由

壹、有罪部分：

一、證據能力之說明：

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。本件以下所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，業經檢察官、被告Ａ０２於審理期日均當庭同意具有證據能力，本院審酌該等言詞或書面陳述之製作及取得，並無證據顯示有何違背程序規定而欠缺適當性之情事，認以之為證據應屬適當，自均有證據能力。另本件以下所引用之非供述證據，業經檢察官、被告於審理期日均當庭同意具有證據能力，本院審酌該等證據作成及取得之程序均無違法之處，亦認均有證據能力。　　　　

二、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：

　　上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，核與證人Ａ０１、Ａ０５、Ａ０６證述之情節大致相符，另有監視器影像擷圖照片（偵卷第63頁）、受理各類案件紀錄表（偵卷第77頁）、受（處）理案件證明單（偵卷第79頁）在卷為證，足認被告自白與事實相符，可以採信。從而，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。　　

　㈡爰審酌本案被告犯罪之動機、犯罪之手段、被告與被害人Ａ０１之關係；及被告於偵查中否認犯行、審判中坦承犯行之犯後態度，並當庭與被害人道歉，被害人亦表示願意原諒被告；兼衡被告自述國中畢業之學歷、與被害人有一名5歲女兒，由被害人扶養、及同住家庭狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

貳、不受理部分：

一、公訴意旨略以：被告與告訴人Ａ０１共同前往Ａ０２上址住後，嗣告訴人之房東Ａ０７於同日6時許，以通訊軟體LINE與告訴人通話，且告訴人不願服用安眠藥入睡，致被告不滿，遂基於傷害之犯意，徒手毆打告訴人，致告訴人受有右側眼眶擦挫傷之傷害等情，因認被告涉犯刑法第277條第1項傷害罪嫌。　　

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條分別定有明文。查公訴意旨認被告所涉刑法第277條第1項之傷害罪嫌，依同法第287條前段之規定，須告訴乃論。茲經告訴人撤回告訴，有刑事撤回告訴狀在卷可查，依上揭法條規定，爰不經言詞辯論，諭知不受理之判決。

參、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第303條第3款，判決如主文。

本案經檢察官鄭安宇提起公訴，檢察官許程崴到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　　 法　官　陳怡潔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　許雅涵

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。







