e X S AR RE N S RPN
115# & i F % 1743%%
115# & i 3 % 2206%5%

S A AR R RRERRT
# + R
FiRE
JZ"}‘;/—L * P-E—«H-’»-'-%T ’ lct‘*ﬁ S’,kg ﬁ%&’é\/’% (]_]_5—& )i ‘ 6690

%i) & if e AR (115ﬁ)§i15 F 5 271952) » Flawd p o j= % >

ﬂ\PmF;uE 1 FEI? D /:t J ’ —; ) "g‘_ﬁ# ‘g;ﬂ_ﬁiﬁ. ’ %\4 ‘1:\1:.::_1 PE?
AL - & B 1ghdee

BN %
BEER R > RdrRLiep > 4o b f & it
TEEAITEZ R AR PRATEMLTEF LB
FRFRA - WA G TR F T IL T PE o e R e
FHEPF RIS AR LR ek PR & 0 AT
WMEHFAITEAP o Afrdz FPheor@srd BaFLmailc
AR - FRA G TR A E LT PE o A R o

= B Z 12

=
S
B3

|

.

\\n_,;n
o oo

ST PO etk - AL E 4 A2 a¢w$ Fo gt o
‘?Tléﬂf-%%ﬂ?a,g%ﬂﬂrv?%’ LEr R B R 0

%— 7



f

”ﬁ
TR LEY APHLTT  ER T A rwau%m%“

LI SR T i N
PRERE T ARL4EGY 18P W P o A R RGP
B UFEF2 LAY ¥H000-0000002 FE R EMEL (T
kM EL) o &~ % 5L.0R-CODE & Pﬂw i
dREEATER (TR) 1@*5000£Eﬁ@$%ﬁ%ﬁ # 75
FER A TR A 2 E B P gt Telegr
am®i¥ A% P HQR-CODEZE T4 o @ T+ & mi, &2 H 137

HEBIEPEFAZFELS ) TR R RAB P S F R
5 ’ﬁ?114ﬁ9—22516):‘%=+‘,11%5; ;}?ﬁ 1P

BIRETHREE > wiRBR E Al p Y R ’%* ' R
TP AR RIKR E 1T éﬁg‘ THE ET19%
ERPiEL AT o PR £RE P ﬁﬁéﬁl&g 10007~ » 45
TR G T AR E I  SERERE L
WIS RETF L LA
JEPRETF O ERAL2UBR KA PEHEA LK
AR EEG Y 2 (16690% %53-56F ) ~ @A T
PR dFd &R 2 a2 (H6690% %47-5
2~185-187F ) ~&# X Tk 242 ﬁ';l %"”5"53‘ 4% B4 ° 2
it (146690% %39-45~121-123F ) ~ R4pfd » T 5 2437
AR EBAS R fedpR s (116690% %65F )
(lﬁ6690$ $100FE ) ~ 437 A Bzedr B B Hif k4
iy (1H6690% %65-67F ) ~u@mARLHE (14669
0% % 69?) CAEPEY PEL AR TR (156690é§271 73
) o~ FM; Htﬁ%ﬁ S EANDLE - $=: A;}FWZ\, B E
*@ﬁ%z\ GEFEPRESY (15669035%?159 162F )
FEAEVIE R A2AZ IR Mo BREFTHE >V
PR/ ; om0 AXEFEP T O ARZ2A 2P FEH T

7 %’Lo

o
~

?71\

)ﬁ%



R ;é‘n EE %&LIHJ

(—)%%?ﬁt%ﬁﬁ%i%‘\ FEPArL > e $ 3005 ¥ 198 5

B~ %3390
Sk 224 7

ek

by S -
=~ {7

E w12 Fer e di B B o
AEHSTL DGR EAE A2 F R %jf#ﬁg &
= 7%%30 » FRAE F30EF2ERT

D

it ez /)Ek‘ﬁT

)%

Wha

oS

N

A%

7

-V

7 %

«}T%@]f%'ﬂ' ? _—p(:,t‘
w?’f‘#ﬁi’ﬁ 18@1000maig%mﬁﬁgaﬁt%,wﬁg
%@*ﬁ FIEg o @ ivd B B 4o Jgme > $#0

—»Pﬁhé@_$m¢42hﬁw E BT
MEf Y ARPEIEHL A @S
E %

2,
Z%

PR G AR A 24 A by A e

}1
R ARAE AR A éla\"ft'ﬁ’qzaﬂ‘ﬂp—-,g PN
E

WS R B P (T2 PR T

Fo P HE AR R ESL ST A

L R B E AR R >~ F AR

’ﬁéﬁﬁﬁéﬁwﬂiiiﬁﬁ

2TIiE TR e A f - R A R
FREAZHY G L THs
L (B 2lllER S % % 363485y



AFIARBERP1IEL000~ 0 5 H F e B0t
Bk @i Mg ARn :,#‘%a: AyEir AR ELE £
\ AL ERHT T BRIAKS D 0
%"ijé—i ik s A - A2 i BT T ini% 185000
MAE2A 2 kBT 5 AR AR TR E s
-ﬂ&ma&%Zk?%Qﬁﬁifﬁszf””’W”%@
P Tl E R F AT AL FEERETER
Afpdek o FERAEFIiEZ1F 1 wﬁ;» * %37 ¥ A2

Ak g A e h007 > AT 2 FRE - IR gl TR A B R TIR

4497% % 238 ~ % 37 ~ % 454iF % 138 ~ %450
EH1IE 0 B A YA A e v o
Aos e R RN B @A ARz pAR20p P Bk AR
B PR(EHER) PR RIRT % S E e

AEERBT BACRBRA S RBRT 2 ALY A BRT
%3 2 PR R .
% s ® 115 & 9 22 p

AEF e 2 7GR
M AFEPRERAEDR

boh PRA B Bt 200 P o o AFRAE D P 2R R
ﬁ@;ﬁg@’jﬁ*i%r%&niﬁ%5$$414&wi

& o

LA RART AL B IRE R FARERE L RE
BEFP R B e Ry et 2 A p S
f®F  oa ®W 115 & 9 22 p

&,—’/‘ B %111]/2{‘ ’,/jh :
él—‘

(¢ =2 F=2 % 300%)
Beb L g Zs'i'tf’ff;ﬂ %Igézao&?a&]fr%r947ri.ﬁ,
7T~H.=-o



ﬁf?éz’aiff@éﬂj, ;}gﬂzayn/ﬁkﬁr“7

o

(¢ E2 Rk $3390)
:E;mﬁbflo ‘“‘.E‘A]‘ié’:j\’_ﬂ'l—f’ﬁ "/E%Zﬁ:@&ﬁi—j\& u“:“

Faf g o ASE T | S iR

# L g

MEIE S EEMAA A F 2 EAR ST 2
_

& 7fi5()g 1




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
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上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第6690號）及追加起訴（115年度偵字第2719號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審理程序，裁定逕以簡易判決處刑，合併判決如下：
　　主　文
賴宗賢幫助犯詐欺取財罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣柒仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
許佳盈幫助犯詐欺取財罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣柒仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實及理由
一、犯罪事實
　　賴宗賢、許佳盈均明知依一般社會生活之通常經驗，門號申請人與實際使用者不同，使用者即可藉此躲避員警追查，作為詐欺取財之犯罪工具；且現今一般行動電話門號之申請均甚為簡易方便，如係基於正當用途而有使用行動電話門號之需，以自己名義申請辦理即可，無使用他人門號以掩飾實際通話人之必要，竟基於幫助他人犯詐欺取財罪不確定故意之犯意聯絡，於民國114年9月18日前某日，於桃園市某電信門市，以許佳盈之名義申辦0000-000000之行動電話門號（下稱本案門號），並將本案門號QR-CODE等資料交予賴宗賢，由賴宗賢以新臺幣（下同）1萬5000元販售本案門號予年籍不詳自稱「林金麟」之詐欺集團成員，並以通訊軟體Telegram傳送本案門號QR-CODE等資料。而「林金麟」與其所屬詐欺集團成員取得本案門號後，即共同意圖為自己不法之所有，於114年9月22日16時許，佯裝為電信公司員工以該門號撥打電話予林惠美，向林惠美誆稱其遭冒用申辦門號，積欠電信費用4萬餘元，致林惠美陷於錯誤，而交付其名下19張金融機構之提款卡。嗣其金融帳戶內遭提領18萬1000元，始知受騙並報警處理，經警循線查悉上情。
二、認定犯罪事實之證據及理由
　　上開犯罪事實，業據被告2人均坦承不諱，核與證人即告訴人林惠美於警詢中之證述（偵6690卷第53-56頁）、證人即同案被告許佳盈於警詢及偵查中之證述（偵6690卷第47-52、185-187頁）、證人即同案被告賴宗賢於警詢及偵查中之證述（偵6690卷第39-45、121-123頁）大致相符，並有告訴人與詐欺集團成員通話紀錄翻拍照片（偵6690卷第65頁）（偵6690卷第155頁同）、告訴人與詐欺集團成員對話紀錄翻拍照片（偵6690卷第65-67頁）、通聯調閱查詢單（偵6690卷第69頁）、本案門號申辦人相關資料（偵6690卷第71-73頁）、指認犯罪嫌疑人紀錄表、犯罪嫌疑人指認表、真實姓名對照表【許佳盈指認賴宗賢】（偵6690卷第159-162頁）等件在卷可佐，足認被告2人之任意性自白與事實相符，可以採信。綜上，本案事證明確，被告2人之犯行均堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑
　㈠核被告賴宗賢、許佳盈所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪。
　㈡被告2人本案所為，均係以幫助他人之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰均依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。　
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人提供本案門號給詐欺集團使用，致詐欺集團得利用本案門號詐騙告訴人，造成本案告訴人損害金額共18萬1000元，增加偵查犯罪機關事後查緝詐欺集團成員之困難，使詐欺集團更加猖獗氾濫，對於社會治安之危害程度非輕；惟念及被告2人於本院均坦承犯行之犯後態度，然未與告訴人達成和解，亦無賠償其損失；考量被告2人均非實際參與詐欺取財犯行之犯罪情節，並斟酌被告2人之前科素行，有其等法院前案紀錄表在卷可查；兼衡被告賴宗賢自述國中畢業之智識程度，入監前與親戚從事水電工作，日薪2500元，被告許佳盈自述國中畢業之智識程度，在工廠擔任作業員，月薪3萬5000元，被告賴宗賢入監前與被告許佳盈同住，其等並無子女，家境勉持之家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。　
四、沒收說明
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。又共同正犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數為之。倘若共同正犯內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；然若對於不法利得享有共同處分權限，惟彼此間分配狀況未臻具體或明確，自應負共同沒收之責。而所謂負共同沒收之責，則應參照民法第271條所規定數人負同一債務，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔之，以為沒收之標準(最高法院111年度台上字第3634號判決意旨參照)。
　㈡經查，被告2人因本案取得報酬1萬5000元，為其等犯罪所得。被告許佳盈於本院準備程序供稱：我辦好本案門號後拿給賴宗賢，賴宗賢再拿給對方，對方有匯款到我帳戶中，賴宗賢就去領出來，我們一起花用等語，可認該1萬5000元屬於被告2人之犯罪所得並享有共同處分權限，因依卷存事證無從認定被告2人實際分配該等犯罪利得之情形，依前揭說明，即應負共同沒收之責並平均分擔之，審酌該犯罪所得既未據扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項，對被告2人各宣告沒收7500元，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得於本判決送達之日起20日內，具狀向本院提出上訴(須附繕本)，上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官高如應提起公訴、檢察官李秀玲追加起訴，檢察官蕭有宏到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　熊霈淳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，敘述上訴理由，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊蕎甄
附錄論罪科刑法條：
《中華民國刑法第30條》
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
《中華民國刑法第339條》
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
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上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第6690

號）及追加起訴（115年度偵字第2719號），因被告自白犯罪，

本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審理程序，裁定逕以簡易

判決處刑，合併判決如下：

　　主　文

賴宗賢幫助犯詐欺取財罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣柒仟伍佰元沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

許佳盈幫助犯詐欺取財罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣柒仟伍佰元沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、犯罪事實

　　賴宗賢、許佳盈均明知依一般社會生活之通常經驗，門號申

    請人與實際使用者不同，使用者即可藉此躲避員警追查，作

    為詐欺取財之犯罪工具；且現今一般行動電話門號之申請均

    甚為簡易方便，如係基於正當用途而有使用行動電話門號之

    需，以自己名義申請辦理即可，無使用他人門號以掩飾實際

    通話人之必要，竟基於幫助他人犯詐欺取財罪不確定故意之

    犯意聯絡，於民國114年9月18日前某日，於桃園市某電信門

    市，以許佳盈之名義申辦0000-000000之行動電話門號（下

    稱本案門號），並將本案門號QR-CODE等資料交予賴宗賢，

    由賴宗賢以新臺幣（下同）1萬5000元販售本案門號予年籍

    不詳自稱「林金麟」之詐欺集團成員，並以通訊軟體Telegr

    am傳送本案門號QR-CODE等資料。而「林金麟」與其所屬詐

    欺集團成員取得本案門號後，即共同意圖為自己不法之所有

    ，於114年9月22日16時許，佯裝為電信公司員工以該門號撥

    打電話予林惠美，向林惠美誆稱其遭冒用申辦門號，積欠電

    信費用4萬餘元，致林惠美陷於錯誤，而交付其名下19張金

    融機構之提款卡。嗣其金融帳戶內遭提領18萬1000元，始知

    受騙並報警處理，經警循線查悉上情。

二、認定犯罪事實之證據及理由

　　上開犯罪事實，業據被告2人均坦承不諱，核與證人即告訴

    人林惠美於警詢中之證述（偵6690卷第53-56頁）、證人即

    同案被告許佳盈於警詢及偵查中之證述（偵6690卷第47-52

    、185-187頁）、證人即同案被告賴宗賢於警詢及偵查中之

    證述（偵6690卷第39-45、121-123頁）大致相符，並有告訴

    人與詐欺集團成員通話紀錄翻拍照片（偵6690卷第65頁）（

    偵6690卷第155頁同）、告訴人與詐欺集團成員對話紀錄翻

    拍照片（偵6690卷第65-67頁）、通聯調閱查詢單（偵6690

    卷第69頁）、本案門號申辦人相關資料（偵6690卷第71-73

    頁）、指認犯罪嫌疑人紀錄表、犯罪嫌疑人指認表、真實姓

    名對照表【許佳盈指認賴宗賢】（偵6690卷第159-162頁）

    等件在卷可佐，足認被告2人之任意性自白與事實相符，可

    以採信。綜上，本案事證明確，被告2人之犯行均堪認定，

    應予依法論科。

三、論罪科刑

　㈠核被告賴宗賢、許佳盈所為，均係犯刑法第30條第1項前段、

    第339條第1項之幫助詐欺取財罪。

　㈡被告2人本案所為，均係以幫助他人之意思，參與構成要件以

    外之行為，為幫助犯，爰均依刑法第30條第2項規定，按正

    犯之刑減輕之。　

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人提供本案門號給詐欺

    集團使用，致詐欺集團得利用本案門號詐騙告訴人，造成本

    案告訴人損害金額共18萬1000元，增加偵查犯罪機關事後查

    緝詐欺集團成員之困難，使詐欺集團更加猖獗氾濫，對於社

    會治安之危害程度非輕；惟念及被告2人於本院均坦承犯行

    之犯後態度，然未與告訴人達成和解，亦無賠償其損失；考

    量被告2人均非實際參與詐欺取財犯行之犯罪情節，並斟酌

    被告2人之前科素行，有其等法院前案紀錄表在卷可查；兼

    衡被告賴宗賢自述國中畢業之智識程度，入監前與親戚從事

    水電工作，日薪2500元，被告許佳盈自述國中畢業之智識程

    度，在工廠擔任作業員，月薪3萬5000元，被告賴宗賢入監

    前與被告許佳盈同住，其等並無子女，家境勉持之家庭生活

    經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知

    易科罰金之折算標準。　

四、沒收說明

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

    項前段、第3項定有明文。又共同正犯犯罪所得之沒收或追

    徵，應就各人所分得之數為之。倘若共同正犯內部間，對於

    不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；然

    若對於不法利得享有共同處分權限，惟彼此間分配狀況未臻

    具體或明確，自應負共同沒收之責。而所謂負共同沒收之責

    ，則應參照民法第271條所規定數人負同一債務，而其給付

    可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔

    之，以為沒收之標準(最高法院111年度台上字第3634號判決

    意旨參照)。

　㈡經查，被告2人因本案取得報酬1萬5000元，為其等犯罪所得

    。被告許佳盈於本院準備程序供稱：我辦好本案門號後拿給

    賴宗賢，賴宗賢再拿給對方，對方有匯款到我帳戶中，賴宗

    賢就去領出來，我們一起花用等語，可認該1萬5000元屬於

    被告2人之犯罪所得並享有共同處分權限，因依卷存事證無

    從認定被告2人實際分配該等犯罪利得之情形，依前揭說明

    ，即應負共同沒收之責並平均分擔之，審酌該犯罪所得既未

    據扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項，對被告2人

    各宣告沒收7500元，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，均追徵其價額。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項、第450

    條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得於本判決送達之日起20日內，具狀向本院

    提出上訴(須附繕本)，上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官高如應提起公訴、檢察官李秀玲追加起訴，檢察官

蕭有宏到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　熊霈淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，

敘述上訴理由，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具

繕本。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊蕎甄

附錄論罪科刑法條：

《中華民國刑法第30條》

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

《中華民國刑法第339條》

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

 




臺灣彰化地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第1743號

115年度簡字第2206號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  賴宗賢











            許佳盈



                    

　　　　　　　　　　





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第6690號）及追加起訴（115年度偵字第2719號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審理程序，裁定逕以簡易判決處刑，合併判決如下：

　　主　文

賴宗賢幫助犯詐欺取財罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣柒仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

許佳盈幫助犯詐欺取財罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣柒仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、犯罪事實

　　賴宗賢、許佳盈均明知依一般社會生活之通常經驗，門號申請人與實際使用者不同，使用者即可藉此躲避員警追查，作為詐欺取財之犯罪工具；且現今一般行動電話門號之申請均甚為簡易方便，如係基於正當用途而有使用行動電話門號之需，以自己名義申請辦理即可，無使用他人門號以掩飾實際通話人之必要，竟基於幫助他人犯詐欺取財罪不確定故意之犯意聯絡，於民國114年9月18日前某日，於桃園市某電信門市，以許佳盈之名義申辦0000-000000之行動電話門號（下稱本案門號），並將本案門號QR-CODE等資料交予賴宗賢，由賴宗賢以新臺幣（下同）1萬5000元販售本案門號予年籍不詳自稱「林金麟」之詐欺集團成員，並以通訊軟體Telegram傳送本案門號QR-CODE等資料。而「林金麟」與其所屬詐欺集團成員取得本案門號後，即共同意圖為自己不法之所有，於114年9月22日16時許，佯裝為電信公司員工以該門號撥打電話予林惠美，向林惠美誆稱其遭冒用申辦門號，積欠電信費用4萬餘元，致林惠美陷於錯誤，而交付其名下19張金融機構之提款卡。嗣其金融帳戶內遭提領18萬1000元，始知受騙並報警處理，經警循線查悉上情。

二、認定犯罪事實之證據及理由

　　上開犯罪事實，業據被告2人均坦承不諱，核與證人即告訴人林惠美於警詢中之證述（偵6690卷第53-56頁）、證人即同案被告許佳盈於警詢及偵查中之證述（偵6690卷第47-52、185-187頁）、證人即同案被告賴宗賢於警詢及偵查中之證述（偵6690卷第39-45、121-123頁）大致相符，並有告訴人與詐欺集團成員通話紀錄翻拍照片（偵6690卷第65頁）（偵6690卷第155頁同）、告訴人與詐欺集團成員對話紀錄翻拍照片（偵6690卷第65-67頁）、通聯調閱查詢單（偵6690卷第69頁）、本案門號申辦人相關資料（偵6690卷第71-73頁）、指認犯罪嫌疑人紀錄表、犯罪嫌疑人指認表、真實姓名對照表【許佳盈指認賴宗賢】（偵6690卷第159-162頁）等件在卷可佐，足認被告2人之任意性自白與事實相符，可以採信。綜上，本案事證明確，被告2人之犯行均堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑

　㈠核被告賴宗賢、許佳盈所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪。

　㈡被告2人本案所為，均係以幫助他人之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰均依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。　

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人提供本案門號給詐欺集團使用，致詐欺集團得利用本案門號詐騙告訴人，造成本案告訴人損害金額共18萬1000元，增加偵查犯罪機關事後查緝詐欺集團成員之困難，使詐欺集團更加猖獗氾濫，對於社會治安之危害程度非輕；惟念及被告2人於本院均坦承犯行之犯後態度，然未與告訴人達成和解，亦無賠償其損失；考量被告2人均非實際參與詐欺取財犯行之犯罪情節，並斟酌被告2人之前科素行，有其等法院前案紀錄表在卷可查；兼衡被告賴宗賢自述國中畢業之智識程度，入監前與親戚從事水電工作，日薪2500元，被告許佳盈自述國中畢業之智識程度，在工廠擔任作業員，月薪3萬5000元，被告賴宗賢入監前與被告許佳盈同住，其等並無子女，家境勉持之家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。　

四、沒收說明

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。又共同正犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數為之。倘若共同正犯內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；然若對於不法利得享有共同處分權限，惟彼此間分配狀況未臻具體或明確，自應負共同沒收之責。而所謂負共同沒收之責，則應參照民法第271條所規定數人負同一債務，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔之，以為沒收之標準(最高法院111年度台上字第3634號判決意旨參照)。

　㈡經查，被告2人因本案取得報酬1萬5000元，為其等犯罪所得。被告許佳盈於本院準備程序供稱：我辦好本案門號後拿給賴宗賢，賴宗賢再拿給對方，對方有匯款到我帳戶中，賴宗賢就去領出來，我們一起花用等語，可認該1萬5000元屬於被告2人之犯罪所得並享有共同處分權限，因依卷存事證無從認定被告2人實際分配該等犯罪利得之情形，依前揭說明，即應負共同沒收之責並平均分擔之，審酌該犯罪所得既未據扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項，對被告2人各宣告沒收7500元，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得於本判決送達之日起20日內，具狀向本院提出上訴(須附繕本)，上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官高如應提起公訴、檢察官李秀玲追加起訴，檢察官蕭有宏到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　熊霈淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，敘述上訴理由，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊蕎甄

附錄論罪科刑法條：

《中華民國刑法第30條》

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

《中華民國刑法第339條》

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

 



