
臺灣彰化地方法院刑事裁定

115年度聲更一字第1號

聲  請  人

即  被  告  陳祈男

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  黃馨萱律師

            林俊宏律師

聲請人即被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴

（本院113年度訴字第642號），聲請人聲請撤銷扣押處分，本院

裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人即被告陳祈男（下稱陳祈男）係大欣

國際企業股份有限公司（下稱大欣公司）之環保專責人員。

陳祈男另為領有乙級清除許可證之商鉅國際有限公司(下稱

商鉅公司)負責人。陳祈男因違反廢棄物清理法等案件，經

本院以113年度聲扣更一字第1號裁定准予扣押如附表一所示

不動產，並經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊（下

稱保七大隊）執以向地政機關辦理「禁止處分」限制登記在

案。本件扣押使陳祈男所經營之商鉅公司遭各銀行機構各列

為拒絕往來名單，已影響商鉅公司之資金周轉，陳祈男願繳

納與附表一所示不動產市價相當之新臺幣（下同）1032萬64

00元擔保金，作為本件聲請撤銷原物扣押之替代手段，此金

額不僅高於公告現值，亦逾附表一不動產上扣除優先債權即

最高限額抵押權635萬元（含第一順位及第二順位之最高限

額抵押權）後始得沒收、追徵之數額，足以保全日後沒收或

追徵執行犯罪所得之扣押目的；參以現今實務判決就共同正

犯之犯罪所得沒收處理，已不採共犯連帶說，改以沒收個人
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所分得具事實上處分權限者為限，陳祈男自無義務負共同沒

收之責，而本案商鉅公司獲得之運輸費用僅49萬875元，本

件扣押顯使陳祈男財產權過度受干預與侵害；再者，同案被

告蕭仲廷前經本院裁定扣押其名下不動產，嗣經本院以113

年度聲字第903號裁定准予供擔保撤銷扣押處分，基於「相

同事物為相同處理」之平等原則，本件不予裁定撤銷扣押，

恐違反前揭原則並濫用裁量權，並有違反強制處分比例原則

與最小侵害原則之虞。爰依刑事訴訟法第142條之1規定，聲

明願供擔保撤銷上開扣押裁定之禁止處分等語。

二、按可為證據或得沒收之物，得扣押之；為保全追徵，必要時

得酌量扣押犯罪嫌疑人、被告或第三人之財產，刑事訴訟法

第133條第1項、第2項定有明文。又扣押物若無留存之必要

者，不待案件終結，應以法院之裁定或檢察官命令發還之；

扣押物未經諭知沒收者，應即發還；但上訴期間內或上訴中

遇有必要情形，得繼續扣押之，同法第142條第1項前段、第

317條亦分別定有明文。所謂扣押物無留存之必要者，乃指

非得沒收或追徵之物，且又無留作證據之必要者，始得依前

開規定發還；惟倘扣押物尚有留存之必要者，即得不予發

還；又該等扣押物有無留存之必要，並不以經確認可為證據

或係得沒收之物為必要。且法院審理時，有無繼續扣押必

要，應由審理法院依案件發展、事實調查，予以審酌。故扣

押物有無繼續扣押必要，案件所繫屬之法院自得依職權衡酌

訴訟程序之進行程度、事證調查之必要性，而為裁量。另按

得沒收或追徵之扣押物，法院或檢察官依所有人或權利人之

聲請，認為適當者，得以裁定或命令定相當之擔保金，於繳

納後，撤銷扣押，刑事訴訟法第142條之1第1項定有明文。

該立法理由略以：得沒收或追徵之扣押物，如有作為其他利

用之必要，如權衡命所有人或權利人繳納相當之擔保金，亦

可達扣押之目的時，自應許所有人或權利人聲請以相當之擔

保金，取代原物扣押。而所謂「適當」，係指沒收擔保金亦

可達沒收之目的者而言。
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三、經查：

　㈠本件陳祈男因違反廢棄物清理法案件，於偵查中經臺灣彰化

地方檢察署檢察官聲請扣押如附表一所示之不動產，本院於

民國113年6月28日以113年度聲扣更一字第1號裁定准予扣押

如附表一所示之不動產，並經保七大隊執上開刑事裁定向主

管地政機關辦理「禁止處分」之限制登記在案等情，業經本

院核閱卷宗無訛，並有上開准予扣押之刑事裁定在卷可參。

　㈡陳祈男違反廢棄物清理法等案件，經臺灣彰化地方檢察署檢

察官偵查終結後，認陳祈男涉犯違反廢棄物清理法等罪嫌，

向本院提起公訴，由本院以113年度訴字第642號審理中，雖

陳祈男否認全部被訴事實，然依卷內現有事證、相關證人之

證述及陳祈男於偵查中之供述，可認其涉嫌違反廢棄物清理

法第46條第4款之罪，犯罪嫌疑確屬重大。

　㈢關於本案犯罪所得之認定，起訴書記載大欣公司、大欣公司

負責人蕭仲廷、大欣公司彰濱廠廠長蕭國清、陳祈男、同案

被告即大欣公司員工姚筑繼之共同犯罪所得為5092萬6051

元，已有提出相當證據及理由，尚難認有違法之處。參以本

案起訴書所載上開陳祈男與其他同案被告之共同犯罪所得50

92萬6051元，與附表一扣押之物價值相差甚大，是本件為確

保將來可能之執行而有扣押之必要性，如附表一所示之不動

產仍有繼續扣押之必要，不宜先行裁定撤銷如上開不動產之

扣押。陳祈男及其代理人雖表示願以1032萬6400元金額供擔

保請求撤銷扣押處分，然此金額與上開起訴書所載之犯罪所

得金額相差過鉅，縱准許陳祈男以此金額供擔保金，亦無從

達到本件保全追徵之目的，難認適當。又本院強制處分之值

班法官雖以113年度聲字第903號裁定准許同案被告蕭仲廷供

擔保撤銷扣押，惟同案被告蕭仲廷事後於114年10月15日向

本院提出之352萬4680元擔保金，並不足以保全本案犯罪所

得之追徵，且本案既已起訴，即應由本院依案件發展、事實

調查之情況，予以審酌有無扣押之必要性，尚無行政法上所

謂「相同事物為相同處理」之平等原則適用，是陳祈男及代
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理人所辯均不足採信。

　㈣另本案陳祈男及同案被告、各辯護人爭執卷內供述證據及大

量書證之證據能力，經檢察官、被告等人及其等辯護人聲請

傳喚24名證人，本院業已訂定審理計畫，已於115年2月10

日、115年2月24日、115年3月3日、115年3月10日、115年3

月17日、115年3月26日、115年4月14日相繼行證人交互詰問

審理程序，預計於115年5月5日、115年5月12日、115年6月2

日、115年6月9日續行審理，自不宜於本案審結前撤銷扣押

處分，併予說明。

　㈤從而，如附表一所示扣押物，為日後保全將來執行，當有留

存之必要，不宜於本案判決前，先行裁定撤銷扣押如附表一

所示不動產扣押，本件聲請難予准許，應予駁回。　　

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　楊陵萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林慧欣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　熊霈淳

以上正本證明與原本無異。 

對於本件裁定如有不服，應於收受送達後10日內，向本院提出抗

告書狀，敘述抗告之理由，抗告於臺灣高等法院臺中分院。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊蕎甄

【附表一】

編
號

扣 押 標
的 所 有
人

扣押標的 權利範圍
公告現值（新
臺幣）

1 陳祈男
臺中市清水區市鎮
○段 000000000 地
號(土地)

100000分之1
60

611,230元

2 陳祈男
臺中市○○區○里
○○路000號12樓
之6(房屋)

1 1,166,100元
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.he-table {
  position: relative;
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  border-collapse: collapse;
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  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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  border: 1px solid black;
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}
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}
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  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
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}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
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}
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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代  理  人  黃馨萱律師
            林俊宏律師
聲請人即被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴（本院113年度訴字第642號），聲請人聲請撤銷扣押處分，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人即被告陳祈男（下稱陳祈男）係大欣國際企業股份有限公司（下稱大欣公司）之環保專責人員。陳祈男另為領有乙級清除許可證之商鉅國際有限公司(下稱商鉅公司)負責人。陳祈男因違反廢棄物清理法等案件，經本院以113年度聲扣更一字第1號裁定准予扣押如附表一所示不動產，並經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊（下稱保七大隊）執以向地政機關辦理「禁止處分」限制登記在案。本件扣押使陳祈男所經營之商鉅公司遭各銀行機構各列為拒絕往來名單，已影響商鉅公司之資金周轉，陳祈男願繳納與附表一所示不動產市價相當之新臺幣（下同）1032萬6400元擔保金，作為本件聲請撤銷原物扣押之替代手段，此金額不僅高於公告現值，亦逾附表一不動產上扣除優先債權即最高限額抵押權635萬元（含第一順位及第二順位之最高限額抵押權）後始得沒收、追徵之數額，足以保全日後沒收或追徵執行犯罪所得之扣押目的；參以現今實務判決就共同正犯之犯罪所得沒收處理，已不採共犯連帶說，改以沒收個人所分得具事實上處分權限者為限，陳祈男自無義務負共同沒收之責，而本案商鉅公司獲得之運輸費用僅49萬875元，本件扣押顯使陳祈男財產權過度受干預與侵害；再者，同案被告蕭仲廷前經本院裁定扣押其名下不動產，嗣經本院以113年度聲字第903號裁定准予供擔保撤銷扣押處分，基於「相同事物為相同處理」之平等原則，本件不予裁定撤銷扣押，恐違反前揭原則並濫用裁量權，並有違反強制處分比例原則與最小侵害原則之虞。爰依刑事訴訟法第142條之1規定，聲明願供擔保撤銷上開扣押裁定之禁止處分等語。
二、按可為證據或得沒收之物，得扣押之；為保全追徵，必要時得酌量扣押犯罪嫌疑人、被告或第三人之財產，刑事訴訟法第133條第1項、第2項定有明文。又扣押物若無留存之必要者，不待案件終結，應以法院之裁定或檢察官命令發還之；扣押物未經諭知沒收者，應即發還；但上訴期間內或上訴中遇有必要情形，得繼續扣押之，同法第142條第1項前段、第317條亦分別定有明文。所謂扣押物無留存之必要者，乃指非得沒收或追徵之物，且又無留作證據之必要者，始得依前開規定發還；惟倘扣押物尚有留存之必要者，即得不予發還；又該等扣押物有無留存之必要，並不以經確認可為證據或係得沒收之物為必要。且法院審理時，有無繼續扣押必要，應由審理法院依案件發展、事實調查，予以審酌。故扣押物有無繼續扣押必要，案件所繫屬之法院自得依職權衡酌訴訟程序之進行程度、事證調查之必要性，而為裁量。另按得沒收或追徵之扣押物，法院或檢察官依所有人或權利人之聲請，認為適當者，得以裁定或命令定相當之擔保金，於繳納後，撤銷扣押，刑事訴訟法第142條之1第1項定有明文。該立法理由略以：得沒收或追徵之扣押物，如有作為其他利用之必要，如權衡命所有人或權利人繳納相當之擔保金，亦可達扣押之目的時，自應許所有人或權利人聲請以相當之擔保金，取代原物扣押。而所謂「適當」，係指沒收擔保金亦可達沒收之目的者而言。
三、經查：
　㈠本件陳祈男因違反廢棄物清理法案件，於偵查中經臺灣彰化地方檢察署檢察官聲請扣押如附表一所示之不動產，本院於民國113年6月28日以113年度聲扣更一字第1號裁定准予扣押如附表一所示之不動產，並經保七大隊執上開刑事裁定向主管地政機關辦理「禁止處分」之限制登記在案等情，業經本院核閱卷宗無訛，並有上開准予扣押之刑事裁定在卷可參。
　㈡陳祈男違反廢棄物清理法等案件，經臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查終結後，認陳祈男涉犯違反廢棄物清理法等罪嫌，向本院提起公訴，由本院以113年度訴字第642號審理中，雖陳祈男否認全部被訴事實，然依卷內現有事證、相關證人之證述及陳祈男於偵查中之供述，可認其涉嫌違反廢棄物清理法第46條第4款之罪，犯罪嫌疑確屬重大。
　㈢關於本案犯罪所得之認定，起訴書記載大欣公司、大欣公司負責人蕭仲廷、大欣公司彰濱廠廠長蕭國清、陳祈男、同案被告即大欣公司員工姚筑繼之共同犯罪所得為5092萬6051元，已有提出相當證據及理由，尚難認有違法之處。參以本案起訴書所載上開陳祈男與其他同案被告之共同犯罪所得5092萬6051元，與附表一扣押之物價值相差甚大，是本件為確保將來可能之執行而有扣押之必要性，如附表一所示之不動產仍有繼續扣押之必要，不宜先行裁定撤銷如上開不動產之扣押。陳祈男及其代理人雖表示願以1032萬6400元金額供擔保請求撤銷扣押處分，然此金額與上開起訴書所載之犯罪所得金額相差過鉅，縱准許陳祈男以此金額供擔保金，亦無從達到本件保全追徵之目的，難認適當。又本院強制處分之值班法官雖以113年度聲字第903號裁定准許同案被告蕭仲廷供擔保撤銷扣押，惟同案被告蕭仲廷事後於114年10月15日向本院提出之352萬4680元擔保金，並不足以保全本案犯罪所得之追徵，且本案既已起訴，即應由本院依案件發展、事實調查之情況，予以審酌有無扣押之必要性，尚無行政法上所謂「相同事物為相同處理」之平等原則適用，是陳祈男及代理人所辯均不足採信。
　㈣另本案陳祈男及同案被告、各辯護人爭執卷內供述證據及大量書證之證據能力，經檢察官、被告等人及其等辯護人聲請傳喚24名證人，本院業已訂定審理計畫，已於115年2月10日、115年2月24日、115年3月3日、115年3月10日、115年3月17日、115年3月26日、115年4月14日相繼行證人交互詰問審理程序，預計於115年5月5日、115年5月12日、115年6月2日、115年6月9日續行審理，自不宜於本案審結前撤銷扣押處分，併予說明。
　㈤從而，如附表一所示扣押物，為日後保全將來執行，當有留存之必要，不宜於本案判決前，先行裁定撤銷扣押如附表一所示不動產扣押，本件聲請難予准許，應予駁回。　　
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　楊陵萍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林慧欣
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　熊霈淳
以上正本證明與原本無異。 
對於本件裁定如有不服，應於收受送達後10日內，向本院提出抗告書狀，敘述抗告之理由，抗告於臺灣高等法院臺中分院。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊蕎甄
【附表一】
		編號

		扣押標的所有人

		扣押標的

		權利範圍

		公告現值（新臺幣）



		1

		陳祈男

		臺中市清水區市鎮○段000000000地號(土地)

		100000分之160

		611,230元



		2

		陳祈男

		臺中市○○區○里○○路000號12樓之6(房屋)

		1

		1,166,100元










臺灣彰化地方法院刑事裁定

115年度聲更一字第1號

聲  請  人

即  被  告  陳祈男







代  理  人  黃馨萱律師

            林俊宏律師

聲請人即被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴（

本院113年度訴字第642號），聲請人聲請撤銷扣押處分，本院裁

定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人即被告陳祈男（下稱陳祈男）係大欣

    國際企業股份有限公司（下稱大欣公司）之環保專責人員。

    陳祈男另為領有乙級清除許可證之商鉅國際有限公司(下稱商

    鉅公司)負責人。陳祈男因違反廢棄物清理法等案件，經本

    院以113年度聲扣更一字第1號裁定准予扣押如附表一所示不

    動產，並經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊（下稱

    保七大隊）執以向地政機關辦理「禁止處分」限制登記在案

    。本件扣押使陳祈男所經營之商鉅公司遭各銀行機構各列為

    拒絕往來名單，已影響商鉅公司之資金周轉，陳祈男願繳納

    與附表一所示不動產市價相當之新臺幣（下同）1032萬6400

    元擔保金，作為本件聲請撤銷原物扣押之替代手段，此金額

    不僅高於公告現值，亦逾附表一不動產上扣除優先債權即最

    高限額抵押權635萬元（含第一順位及第二順位之最高限額

    抵押權）後始得沒收、追徵之數額，足以保全日後沒收或追

    徵執行犯罪所得之扣押目的；參以現今實務判決就共同正犯

    之犯罪所得沒收處理，已不採共犯連帶說，改以沒收個人所

    分得具事實上處分權限者為限，陳祈男自無義務負共同沒收

    之責，而本案商鉅公司獲得之運輸費用僅49萬875元，本件

    扣押顯使陳祈男財產權過度受干預與侵害；再者，同案被告

    蕭仲廷前經本院裁定扣押其名下不動產，嗣經本院以113年

    度聲字第903號裁定准予供擔保撤銷扣押處分，基於「相同

    事物為相同處理」之平等原則，本件不予裁定撤銷扣押，恐

    違反前揭原則並濫用裁量權，並有違反強制處分比例原則與

    最小侵害原則之虞。爰依刑事訴訟法第142條之1規定，聲明

    願供擔保撤銷上開扣押裁定之禁止處分等語。

二、按可為證據或得沒收之物，得扣押之；為保全追徵，必要時

    得酌量扣押犯罪嫌疑人、被告或第三人之財產，刑事訴訟法

    第133條第1項、第2項定有明文。又扣押物若無留存之必要

    者，不待案件終結，應以法院之裁定或檢察官命令發還之；

    扣押物未經諭知沒收者，應即發還；但上訴期間內或上訴中

    遇有必要情形，得繼續扣押之，同法第142條第1項前段、第

    317條亦分別定有明文。所謂扣押物無留存之必要者，乃指

    非得沒收或追徵之物，且又無留作證據之必要者，始得依前

    開規定發還；惟倘扣押物尚有留存之必要者，即得不予發還

    ；又該等扣押物有無留存之必要，並不以經確認可為證據或

    係得沒收之物為必要。且法院審理時，有無繼續扣押必要，

    應由審理法院依案件發展、事實調查，予以審酌。故扣押物

    有無繼續扣押必要，案件所繫屬之法院自得依職權衡酌訴訟

    程序之進行程度、事證調查之必要性，而為裁量。另按得沒

    收或追徵之扣押物，法院或檢察官依所有人或權利人之聲請

    ，認為適當者，得以裁定或命令定相當之擔保金，於繳納後

    ，撤銷扣押，刑事訴訟法第142條之1第1項定有明文。該立

    法理由略以：得沒收或追徵之扣押物，如有作為其他利用之

    必要，如權衡命所有人或權利人繳納相當之擔保金，亦可達

    扣押之目的時，自應許所有人或權利人聲請以相當之擔保金

    ，取代原物扣押。而所謂「適當」，係指沒收擔保金亦可達

    沒收之目的者而言。

三、經查：

　㈠本件陳祈男因違反廢棄物清理法案件，於偵查中經臺灣彰化

    地方檢察署檢察官聲請扣押如附表一所示之不動產，本院於

    民國113年6月28日以113年度聲扣更一字第1號裁定准予扣押

    如附表一所示之不動產，並經保七大隊執上開刑事裁定向主

    管地政機關辦理「禁止處分」之限制登記在案等情，業經本

    院核閱卷宗無訛，並有上開准予扣押之刑事裁定在卷可參。

　㈡陳祈男違反廢棄物清理法等案件，經臺灣彰化地方檢察署檢

    察官偵查終結後，認陳祈男涉犯違反廢棄物清理法等罪嫌，

    向本院提起公訴，由本院以113年度訴字第642號審理中，雖

    陳祈男否認全部被訴事實，然依卷內現有事證、相關證人之

    證述及陳祈男於偵查中之供述，可認其涉嫌違反廢棄物清理

    法第46條第4款之罪，犯罪嫌疑確屬重大。

　㈢關於本案犯罪所得之認定，起訴書記載大欣公司、大欣公司

    負責人蕭仲廷、大欣公司彰濱廠廠長蕭國清、陳祈男、同案

    被告即大欣公司員工姚筑繼之共同犯罪所得為5092萬6051元

    ，已有提出相當證據及理由，尚難認有違法之處。參以本案

    起訴書所載上開陳祈男與其他同案被告之共同犯罪所得5092

    萬6051元，與附表一扣押之物價值相差甚大，是本件為確保

    將來可能之執行而有扣押之必要性，如附表一所示之不動產

    仍有繼續扣押之必要，不宜先行裁定撤銷如上開不動產之扣

    押。陳祈男及其代理人雖表示願以1032萬6400元金額供擔保

    請求撤銷扣押處分，然此金額與上開起訴書所載之犯罪所得

    金額相差過鉅，縱准許陳祈男以此金額供擔保金，亦無從達

    到本件保全追徵之目的，難認適當。又本院強制處分之值班

    法官雖以113年度聲字第903號裁定准許同案被告蕭仲廷供擔

    保撤銷扣押，惟同案被告蕭仲廷事後於114年10月15日向本

    院提出之352萬4680元擔保金，並不足以保全本案犯罪所得

    之追徵，且本案既已起訴，即應由本院依案件發展、事實調

    查之情況，予以審酌有無扣押之必要性，尚無行政法上所謂

    「相同事物為相同處理」之平等原則適用，是陳祈男及代理

    人所辯均不足採信。

　㈣另本案陳祈男及同案被告、各辯護人爭執卷內供述證據及大

    量書證之證據能力，經檢察官、被告等人及其等辯護人聲請

    傳喚24名證人，本院業已訂定審理計畫，已於115年2月10日

    、115年2月24日、115年3月3日、115年3月10日、115年3月1

    7日、115年3月26日、115年4月14日相繼行證人交互詰問審

    理程序，預計於115年5月5日、115年5月12日、115年6月2日

    、115年6月9日續行審理，自不宜於本案審結前撤銷扣押處

    分，併予說明。

　㈤從而，如附表一所示扣押物，為日後保全將來執行，當有留

    存之必要，不宜於本案判決前，先行裁定撤銷扣押如附表一

    所示不動產扣押，本件聲請難予准許，應予駁回。　　

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　楊陵萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林慧欣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　熊霈淳

以上正本證明與原本無異。 

對於本件裁定如有不服，應於收受送達後10日內，向本院提出抗

告書狀，敘述抗告之理由，抗告於臺灣高等法院臺中分院。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊蕎甄

【附表一】

編號 扣押標的所有人 扣押標的 權利範圍 公告現值（新臺幣） 1 陳祈男 臺中市清水區市鎮○段000000000地號(土地) 100000分之160 611,230元 2 陳祈男 臺中市○○區○里○○路000號12樓之6(房屋) 1 1,166,100元 






臺灣彰化地方法院刑事裁定
115年度聲更一字第1號
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代  理  人  黃馨萱律師
            林俊宏律師
聲請人即被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴（本院113年度訴字第642號），聲請人聲請撤銷扣押處分，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人即被告陳祈男（下稱陳祈男）係大欣國際企業股份有限公司（下稱大欣公司）之環保專責人員。陳祈男另為領有乙級清除許可證之商鉅國際有限公司(下稱商鉅公司)負責人。陳祈男因違反廢棄物清理法等案件，經本院以113年度聲扣更一字第1號裁定准予扣押如附表一所示不動產，並經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊（下稱保七大隊）執以向地政機關辦理「禁止處分」限制登記在案。本件扣押使陳祈男所經營之商鉅公司遭各銀行機構各列為拒絕往來名單，已影響商鉅公司之資金周轉，陳祈男願繳納與附表一所示不動產市價相當之新臺幣（下同）1032萬6400元擔保金，作為本件聲請撤銷原物扣押之替代手段，此金額不僅高於公告現值，亦逾附表一不動產上扣除優先債權即最高限額抵押權635萬元（含第一順位及第二順位之最高限額抵押權）後始得沒收、追徵之數額，足以保全日後沒收或追徵執行犯罪所得之扣押目的；參以現今實務判決就共同正犯之犯罪所得沒收處理，已不採共犯連帶說，改以沒收個人所分得具事實上處分權限者為限，陳祈男自無義務負共同沒收之責，而本案商鉅公司獲得之運輸費用僅49萬875元，本件扣押顯使陳祈男財產權過度受干預與侵害；再者，同案被告蕭仲廷前經本院裁定扣押其名下不動產，嗣經本院以113年度聲字第903號裁定准予供擔保撤銷扣押處分，基於「相同事物為相同處理」之平等原則，本件不予裁定撤銷扣押，恐違反前揭原則並濫用裁量權，並有違反強制處分比例原則與最小侵害原則之虞。爰依刑事訴訟法第142條之1規定，聲明願供擔保撤銷上開扣押裁定之禁止處分等語。
二、按可為證據或得沒收之物，得扣押之；為保全追徵，必要時得酌量扣押犯罪嫌疑人、被告或第三人之財產，刑事訴訟法第133條第1項、第2項定有明文。又扣押物若無留存之必要者，不待案件終結，應以法院之裁定或檢察官命令發還之；扣押物未經諭知沒收者，應即發還；但上訴期間內或上訴中遇有必要情形，得繼續扣押之，同法第142條第1項前段、第317條亦分別定有明文。所謂扣押物無留存之必要者，乃指非得沒收或追徵之物，且又無留作證據之必要者，始得依前開規定發還；惟倘扣押物尚有留存之必要者，即得不予發還；又該等扣押物有無留存之必要，並不以經確認可為證據或係得沒收之物為必要。且法院審理時，有無繼續扣押必要，應由審理法院依案件發展、事實調查，予以審酌。故扣押物有無繼續扣押必要，案件所繫屬之法院自得依職權衡酌訴訟程序之進行程度、事證調查之必要性，而為裁量。另按得沒收或追徵之扣押物，法院或檢察官依所有人或權利人之聲請，認為適當者，得以裁定或命令定相當之擔保金，於繳納後，撤銷扣押，刑事訴訟法第142條之1第1項定有明文。該立法理由略以：得沒收或追徵之扣押物，如有作為其他利用之必要，如權衡命所有人或權利人繳納相當之擔保金，亦可達扣押之目的時，自應許所有人或權利人聲請以相當之擔保金，取代原物扣押。而所謂「適當」，係指沒收擔保金亦可達沒收之目的者而言。
三、經查：
　㈠本件陳祈男因違反廢棄物清理法案件，於偵查中經臺灣彰化地方檢察署檢察官聲請扣押如附表一所示之不動產，本院於民國113年6月28日以113年度聲扣更一字第1號裁定准予扣押如附表一所示之不動產，並經保七大隊執上開刑事裁定向主管地政機關辦理「禁止處分」之限制登記在案等情，業經本院核閱卷宗無訛，並有上開准予扣押之刑事裁定在卷可參。
　㈡陳祈男違反廢棄物清理法等案件，經臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查終結後，認陳祈男涉犯違反廢棄物清理法等罪嫌，向本院提起公訴，由本院以113年度訴字第642號審理中，雖陳祈男否認全部被訴事實，然依卷內現有事證、相關證人之證述及陳祈男於偵查中之供述，可認其涉嫌違反廢棄物清理法第46條第4款之罪，犯罪嫌疑確屬重大。
　㈢關於本案犯罪所得之認定，起訴書記載大欣公司、大欣公司負責人蕭仲廷、大欣公司彰濱廠廠長蕭國清、陳祈男、同案被告即大欣公司員工姚筑繼之共同犯罪所得為5092萬6051元，已有提出相當證據及理由，尚難認有違法之處。參以本案起訴書所載上開陳祈男與其他同案被告之共同犯罪所得5092萬6051元，與附表一扣押之物價值相差甚大，是本件為確保將來可能之執行而有扣押之必要性，如附表一所示之不動產仍有繼續扣押之必要，不宜先行裁定撤銷如上開不動產之扣押。陳祈男及其代理人雖表示願以1032萬6400元金額供擔保請求撤銷扣押處分，然此金額與上開起訴書所載之犯罪所得金額相差過鉅，縱准許陳祈男以此金額供擔保金，亦無從達到本件保全追徵之目的，難認適當。又本院強制處分之值班法官雖以113年度聲字第903號裁定准許同案被告蕭仲廷供擔保撤銷扣押，惟同案被告蕭仲廷事後於114年10月15日向本院提出之352萬4680元擔保金，並不足以保全本案犯罪所得之追徵，且本案既已起訴，即應由本院依案件發展、事實調查之情況，予以審酌有無扣押之必要性，尚無行政法上所謂「相同事物為相同處理」之平等原則適用，是陳祈男及代理人所辯均不足採信。
　㈣另本案陳祈男及同案被告、各辯護人爭執卷內供述證據及大量書證之證據能力，經檢察官、被告等人及其等辯護人聲請傳喚24名證人，本院業已訂定審理計畫，已於115年2月10日、115年2月24日、115年3月3日、115年3月10日、115年3月17日、115年3月26日、115年4月14日相繼行證人交互詰問審理程序，預計於115年5月5日、115年5月12日、115年6月2日、115年6月9日續行審理，自不宜於本案審結前撤銷扣押處分，併予說明。
　㈤從而，如附表一所示扣押物，為日後保全將來執行，當有留存之必要，不宜於本案判決前，先行裁定撤銷扣押如附表一所示不動產扣押，本件聲請難予准許，應予駁回。　　
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　楊陵萍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林慧欣
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　熊霈淳
以上正本證明與原本無異。 
對於本件裁定如有不服，應於收受送達後10日內，向本院提出抗告書狀，敘述抗告之理由，抗告於臺灣高等法院臺中分院。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊蕎甄
【附表一】
		編號

		扣押標的所有人

		扣押標的

		權利範圍

		公告現值（新臺幣）



		1

		陳祈男

		臺中市清水區市鎮○段000000000地號(土地)

		100000分之160

		611,230元



		2

		陳祈男

		臺中市○○區○里○○路000號12樓之6(房屋)

		1

		1,166,100元










臺灣彰化地方法院刑事裁定

115年度聲更一字第1號

聲  請  人

即  被  告  陳祈男







代  理  人  黃馨萱律師

            林俊宏律師

聲請人即被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴（本院113年度訴字第642號），聲請人聲請撤銷扣押處分，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人即被告陳祈男（下稱陳祈男）係大欣國際企業股份有限公司（下稱大欣公司）之環保專責人員。陳祈男另為領有乙級清除許可證之商鉅國際有限公司(下稱商鉅公司)負責人。陳祈男因違反廢棄物清理法等案件，經本院以113年度聲扣更一字第1號裁定准予扣押如附表一所示不動產，並經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊（下稱保七大隊）執以向地政機關辦理「禁止處分」限制登記在案。本件扣押使陳祈男所經營之商鉅公司遭各銀行機構各列為拒絕往來名單，已影響商鉅公司之資金周轉，陳祈男願繳納與附表一所示不動產市價相當之新臺幣（下同）1032萬6400元擔保金，作為本件聲請撤銷原物扣押之替代手段，此金額不僅高於公告現值，亦逾附表一不動產上扣除優先債權即最高限額抵押權635萬元（含第一順位及第二順位之最高限額抵押權）後始得沒收、追徵之數額，足以保全日後沒收或追徵執行犯罪所得之扣押目的；參以現今實務判決就共同正犯之犯罪所得沒收處理，已不採共犯連帶說，改以沒收個人所分得具事實上處分權限者為限，陳祈男自無義務負共同沒收之責，而本案商鉅公司獲得之運輸費用僅49萬875元，本件扣押顯使陳祈男財產權過度受干預與侵害；再者，同案被告蕭仲廷前經本院裁定扣押其名下不動產，嗣經本院以113年度聲字第903號裁定准予供擔保撤銷扣押處分，基於「相同事物為相同處理」之平等原則，本件不予裁定撤銷扣押，恐違反前揭原則並濫用裁量權，並有違反強制處分比例原則與最小侵害原則之虞。爰依刑事訴訟法第142條之1規定，聲明願供擔保撤銷上開扣押裁定之禁止處分等語。

二、按可為證據或得沒收之物，得扣押之；為保全追徵，必要時得酌量扣押犯罪嫌疑人、被告或第三人之財產，刑事訴訟法第133條第1項、第2項定有明文。又扣押物若無留存之必要者，不待案件終結，應以法院之裁定或檢察官命令發還之；扣押物未經諭知沒收者，應即發還；但上訴期間內或上訴中遇有必要情形，得繼續扣押之，同法第142條第1項前段、第317條亦分別定有明文。所謂扣押物無留存之必要者，乃指非得沒收或追徵之物，且又無留作證據之必要者，始得依前開規定發還；惟倘扣押物尚有留存之必要者，即得不予發還；又該等扣押物有無留存之必要，並不以經確認可為證據或係得沒收之物為必要。且法院審理時，有無繼續扣押必要，應由審理法院依案件發展、事實調查，予以審酌。故扣押物有無繼續扣押必要，案件所繫屬之法院自得依職權衡酌訴訟程序之進行程度、事證調查之必要性，而為裁量。另按得沒收或追徵之扣押物，法院或檢察官依所有人或權利人之聲請，認為適當者，得以裁定或命令定相當之擔保金，於繳納後，撤銷扣押，刑事訴訟法第142條之1第1項定有明文。該立法理由略以：得沒收或追徵之扣押物，如有作為其他利用之必要，如權衡命所有人或權利人繳納相當之擔保金，亦可達扣押之目的時，自應許所有人或權利人聲請以相當之擔保金，取代原物扣押。而所謂「適當」，係指沒收擔保金亦可達沒收之目的者而言。

三、經查：

　㈠本件陳祈男因違反廢棄物清理法案件，於偵查中經臺灣彰化地方檢察署檢察官聲請扣押如附表一所示之不動產，本院於民國113年6月28日以113年度聲扣更一字第1號裁定准予扣押如附表一所示之不動產，並經保七大隊執上開刑事裁定向主管地政機關辦理「禁止處分」之限制登記在案等情，業經本院核閱卷宗無訛，並有上開准予扣押之刑事裁定在卷可參。

　㈡陳祈男違反廢棄物清理法等案件，經臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查終結後，認陳祈男涉犯違反廢棄物清理法等罪嫌，向本院提起公訴，由本院以113年度訴字第642號審理中，雖陳祈男否認全部被訴事實，然依卷內現有事證、相關證人之證述及陳祈男於偵查中之供述，可認其涉嫌違反廢棄物清理法第46條第4款之罪，犯罪嫌疑確屬重大。

　㈢關於本案犯罪所得之認定，起訴書記載大欣公司、大欣公司負責人蕭仲廷、大欣公司彰濱廠廠長蕭國清、陳祈男、同案被告即大欣公司員工姚筑繼之共同犯罪所得為5092萬6051元，已有提出相當證據及理由，尚難認有違法之處。參以本案起訴書所載上開陳祈男與其他同案被告之共同犯罪所得5092萬6051元，與附表一扣押之物價值相差甚大，是本件為確保將來可能之執行而有扣押之必要性，如附表一所示之不動產仍有繼續扣押之必要，不宜先行裁定撤銷如上開不動產之扣押。陳祈男及其代理人雖表示願以1032萬6400元金額供擔保請求撤銷扣押處分，然此金額與上開起訴書所載之犯罪所得金額相差過鉅，縱准許陳祈男以此金額供擔保金，亦無從達到本件保全追徵之目的，難認適當。又本院強制處分之值班法官雖以113年度聲字第903號裁定准許同案被告蕭仲廷供擔保撤銷扣押，惟同案被告蕭仲廷事後於114年10月15日向本院提出之352萬4680元擔保金，並不足以保全本案犯罪所得之追徵，且本案既已起訴，即應由本院依案件發展、事實調查之情況，予以審酌有無扣押之必要性，尚無行政法上所謂「相同事物為相同處理」之平等原則適用，是陳祈男及代理人所辯均不足採信。

　㈣另本案陳祈男及同案被告、各辯護人爭執卷內供述證據及大量書證之證據能力，經檢察官、被告等人及其等辯護人聲請傳喚24名證人，本院業已訂定審理計畫，已於115年2月10日、115年2月24日、115年3月3日、115年3月10日、115年3月17日、115年3月26日、115年4月14日相繼行證人交互詰問審理程序，預計於115年5月5日、115年5月12日、115年6月2日、115年6月9日續行審理，自不宜於本案審結前撤銷扣押處分，併予說明。

　㈤從而，如附表一所示扣押物，為日後保全將來執行，當有留存之必要，不宜於本案判決前，先行裁定撤銷扣押如附表一所示不動產扣押，本件聲請難予准許，應予駁回。　　

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　楊陵萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林慧欣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　熊霈淳

以上正本證明與原本無異。 

對於本件裁定如有不服，應於收受送達後10日內，向本院提出抗告書狀，敘述抗告之理由，抗告於臺灣高等法院臺中分院。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊蕎甄

【附表一】

編號 扣押標的所有人 扣押標的 權利範圍 公告現值（新臺幣） 1 陳祈男 臺中市清水區市鎮○段000000000地號(土地) 100000分之160 611,230元 2 陳祈男 臺中市○○區○里○○路000號12樓之6(房屋) 1 1,166,100元 





