AT R S R E
115 & 3% F % 109155
SO A RBEE O RERFRE
ik < BUI THI THANH HIEN (t1 2L LERATFD)

T B E RS R R SRR RAC S (114F RS
% 25260 ~ 25688 ~ 27548 ~ 27850%% ~ 115-# &  F % 2T11%L) >
ﬁ%%ﬁ%%ﬁﬁnaﬁﬂ’ﬁbaﬁi Feg Bt SARER
Bk s A R FAE T REEAGNF AR 0 HikdeT

R
BUI THI THANH HIENJ® ¥ % = #777 2. Bt > 2 Jaeho#to7 2.7 o
Adodk 2 o B @ RTE R 1E 20007 e 0 T 2FRA - R iR
Tods 2 B RIT IR o e B o

PREF

BUI THI THANH HIEN (¢ = & : K< F > THE? = &) 3
BL14ET7 24P > 4c 3% aLHza—wﬁ‘*"Facebookﬂ*“%u—,« "Dong Tha
i, ~ i3 A TELEGRAMP A T ~ T18cm, & % 229 4
LEGEIBR F A u@?mgwﬁ . ;mé:; aER o ERESEGF
Fier A BHEE PR R LI EPATLR (TR)
3,000~ 5 $if > iz 2 # £ - £ FF 2 "Dong Tha
iy~ "%, ~"18cm, 2 Hu*EMF > S FABEP
TR A R B s - BB 2 R R
B ﬁ P &r"‘f‘ - T 2 3EEREF 0 S E A
A SR AP A - Pror 2R P
po(EATZ PR ﬁzfi'—:léér—%zr“» - ) o fd £ FF i "Dong
Thai ; 2 4p7F » o jidg T B EB A MR 2 £t > T30 o4

‘_‘_\\

\
ST
+ 8
e
4y

i3 \-‘-ﬂ\
St

L
?
,\

%— 7



2 BATPER ~ BB BATIoN A - T2 A EF 0 WS
i ?‘wﬁ i 7 o WRATRACE £ BN R B B
HEBA R H AR T R R B o EN
?’3 » 37 3 BUI THI THUY TIEN (# = & @ < ki » T

2) 114#87 14p se r vk B BT H 202 &

S,

=
e

= —1\

$E o E A
N m\wh- \\1:\: s
m‘ >“*<

7 Lri\‘?*}\'“"%f)‘ FAE‘@W’%’EFISCJ T B
AL AR R RITHRRET RS BRI RiETE A
PREEF o d AT (TR )
o
- g
(FREA LA At~ 3 TR NFEG TR MmFE
BB 822 255G 3B -2 F 8B kD
LTRSS Z AR BT E ’f"'J“EE—‘
FHAEFLFESE -

|

S kg

I
p —

L AR S A = %“‘
~ I

Aron itk 2 2 ER R R P m o

FORAERIER S o
TR FESREFECREFE RS 2

TR A FE S RIB  F AL PR E AT
CIEA R  FRILE AT 2 SRk B R R
ﬁﬁ#ﬁ*ﬁ AP T BB R PRELT IR AL R
Plim s 205 548 4tm R Y ~ APPE & $R ~ 2 k&R Y
?Jﬁ@éﬁ%%ﬁﬂﬁ#%¥£$$?»o

EAENE N 'S SN S 5 LIS S

FUi s S FF B AR AR AR FILAA Y 2

v

:) - 4

I

B
T
75 3R

dob ok

= > %ﬁ'%{;/z{ pL ﬁ'& .

et L F @ FAFLEE LR BLR
BRI AR A P B IR E R AL E A
ERIE P2 oo

(S 2 f‘é%;ﬁ Ed R R BT B AEGTIIBELY 21 p g 2
K HZSBM«’@JE TREE PR BT A ] R 4TIE



i

-

N
>

%D;_
ey
1
.

& poowomomk (b
o
H R

17 : g
2 RAEFAUEF A D EE T
ek BT B HE G FATIED B2
Feskge B p g iE ]

&
&
o

P
=

i’mw /::_-;1

P
),

ﬂ"\\

ST

T

-l —{“
2
& 0
< &

! a
™
bR

2 ge B e kg H (4 TTHC
FRari-SBprhesiE:
_m,@gﬁrgﬁﬂJﬁﬁﬁF
=< e EiFEE T 2B R e
WLl o mH B2 e EFA P
BEEZRALYH G R ‘f‘z,_.?%kﬁt v 14

al
I In

ook e (v

D
!N
.

(U
==

& Sy

W
Mo
)
=
\f‘
he S
i
sl
a

P B L HERT A

Ha)o o g T

AR RS R
=T xﬁ&gﬁé‘éi
B2 AL g
N -
o WiE TR AR
:‘%%:'é‘_;%gjjy\ 7%
wiEieiso 830
SEFEE R
~ e R
W RS
EAvEira 2 8
b zgjg{ﬂ\l i3 %ﬂ-zhj I =
EAFTEY o EdviT

(w

¥ W By

-

(U
s

.'j-] \\\Xr

L~
7



Vi

:‘_a y © é‘g‘z ¢
ST R TR

IR LD eaall- R

AL
J& 1T AL
iiﬁ;ﬁ‘%’f -

Pt 4 Ef— v 3R B4
L LzFS
(3% #1109+
sl B A X

AR ITITE 2 AR
AR FE Ak
Z— SagLllz )

1

HAcEFRH TR 0 PR P
RASFES A D ALY

R 1 Hic

e —i-,%‘ekj :‘%‘2 sy 1] rg"/;:;%-fiJ v Z_

N 2 /| . n 20 = 7 =3 A
Ll S DY E"‘%EBEP{TBIX,?‘I FE o B
e BN ESRAIE DLl FUEER S g

STIRIE S SRHP A B2 F £
) A‘.;‘(’_‘f—?; A 1l ZEH
T ST BIRE R R R B2 TR
é’r_pﬁ'ﬁ»b:- 25 M P PF ‘E"F'?IEEJF#Q\'
S B 2 RSO R S SRR IR
oot F % 39405L5AR 0 SRR) o 2
foiedphitd - TR 2T A o md AR R
S G E R A R W
fﬁfﬂ?‘@w»p == '?Jfﬁg%i'? it

f‘ri% iﬁzag‘jg‘ﬁg‘%&ﬁpx‘z x%‘ v AR EAF

np}gj

.,
y . 2
2

18 ”\FF e ﬂ:{;{n‘] o

e éﬁ\«ja S A EGF3 EHLIFB SR KB PR l‘-‘f%k‘gt 2

“4&“%.?‘ REE A el w0 B B2 E LA

Bl > R F LRI R o X TR EN A r ol
B2 2 E R g PRESLEZFEI UL 2L
e <o @A TS PReRL | AR EL
ARG RS PR REFLAFRER L
Ml 750 TR ek > NBERFES o &
fophefan e A plhled FL 0 - FET2



EAF A EFLEMIF-B Fa AR wEY - A
POERLE PR RY - SR P ES 0 D F T AERM
BV 2 BRI L A LA o BT RicP %
Buo BALERBEIEAS chE2 7LAEE LA R&R
FoFERIRYSRE P A NAHES (BB 21095 &
;r3“4m%muiaa$%>oﬁﬁﬁikwﬁiﬁvwm

WERARPEH KN FT R v ke 3m s At A g
R BRI TN FELELE > B EAY ﬂ,jzﬁ Bl B33
(R114# & o F 52785055 % 14F ) ’,l;’é;zfmﬁﬁéif”'\i%%’;‘
fa¥tde » ARIFHREE > X FERAE A - AT
ity N a5 - N RSB LI T e AP L éf'_\?i“a']%‘ RN S
FYRE? > Fp R EvRa FE2EY LT EBEER
E‘?i’ﬂw?nii'@: Fit2 e —Bm’m%p”«%?*’}i“'%\r/\
: R DLE SCRLEEE X SN INES 138
’ai$%%r:é%ﬁﬁiw&ﬁ»r&@$iﬁ§’@
B S

xm& zc °

.
N
3
o
I
ﬁ;
n
Y\n’ﬁ
a

T~ %L
NIESESY S e S LS LR AL N
W#M+M%3ﬁ“lﬁg%x’%?ﬁ@haﬁ‘&ﬁé”4$$1ﬁ
#r“*fa' SRR i R S P %7339 2. 4% 17 %23 = A
P ERIFHBAZ ERBFFZE F190E % 19T (5 2 - Bk
’f%“k ° 1*2‘“ REFNAEA- 121012219975 R GR°
Lz%&”m\4¥lﬁ%2#i4f&f%Ffﬁf%ﬁﬁi@%W
%J/z FI9EF 1SR 2 — SR B8 % o 33042373 g 02
FELREETEEE 53392451 535k T g S
<§4L~‘%“ R FORECHF A JE2 | 24 E R Rt
M A g EIRE G ‘“%6A5§%& It € 0F
2o ARF AL EPEE 5 q3 4P o

+
=
3
=

7N .

(lF rDong Thai ~ T —  ~ Tl8cm, 2 H v B
LI e ZBRE FL2Z A SERLLP o
(ﬂﬁ%ﬁmwww«mmﬁiwﬁﬂgn;mywﬁgr,@w;

-]



%fv, 23 ¥w Hfz - o AT A X ]9=iEAC e Ao
FPRLAW o FAEIk B N

B3 e B d b A1 6] B AT SR 22
'f’Lo

s A R )2 R R e R g
R E RPN L R ERI L P T S

NE g EVFTHEH®RT L g2 T 28R 2 204
%#xi@;ﬁﬁhj’&ﬂ{% IE\?I:Y_7 £ 4 o 1 ]‘5"—’"11,7-2‘7—‘3 3’0
Bz # s Py 2E - F2170 2 Hp 2 EARER O e
e~ A B EARR R (A Mmé‘a’d?? FADIREELY =ik S= RS
ZRRE- R B R RGrd 2 AR 27 0 T ANARIR R g
ERPAFL AP FE R HHII2EC 2R
ARFR L R EEE o AP o

(E)R >0 dc e & By i o doit A2 7)o i 2 %ﬁﬁg,%ﬁ
?F%’ii“ ;2‘;%2“2%1%;“??‘%2221 L2 F T E R

2_ “ At

%ﬁ’ﬁ FirEAA > LT R
@Qaiﬁﬁﬂ’ﬁiiﬁ*i
M AR R AT FUBR LS o g



Ao ko FRE AR ARRFES G AR
AeBA LT A B FHAP LR 2R > T BB
PO R RARL  E B T e B
FRI2MmEa L RIS ARE A RHBRE
5 g o

LS

(kg EgpEEgE 1 FERHE - 230007~ 0 2 gp o e
¥ 0B & BEKRPHIEHE3000 ko FI T e e
Z ¢ Ildp TESTEFE (L114F B W F 520260555 %217
I %22F ~114= B W F % 2568858 %147 ) » 23t k[
FP R ST B BMEER D L5 5 p 3000~
EZ (AABREFITIE ) » a2 dettd — 2773011428
TAP TP o 24P FAEFIE > PIHBET 12000~ 2 3V

2R %erE s Aok TRERBT A > £ iR

"‘IIEH‘ESWLEJLE“_’*J;»%’*‘}_‘*K - R
3T G A E AR e

Ffﬂ%?ZN%MIFﬂL,F‘W%?&%%%’%%

EMAFE  ARENPEPREFLIAETE LK

T :f¥%§j TRIESTE N BB R -

BRUPRFAAGBECE S FLEAEZ B M AMA

F(F LR 2 )RR PR 5L AT A 2

ZAERRG - N H - BT AR B RFL A

$5 r

Ty  THRATETFEZBLS Ny | o VAT RER
AWLAEREFAARRZ M AMA T IE R R
R AN A EFR L R EIER %ﬁd¢¢%
CRCFE R RESARZERMEAHA T IE AR R
FPREFLZAET BERT LRI X PEEEHHIE MR
1&1%&?@?&%%/%@% Tez BT BRLEr > 2

;I,
[l
s
rPﬂ%ajmz%i%%%&%uﬁa#&a’ ¥ 4oif Al FR
wﬂ PR R A o VIRIPER B0 I PE - 2
<~ HE o )@FMJ?PW"E ’}’j‘J‘ &EJ#BF%%&’ B o ?f T‘T



% — o7 r,;?}tff AfiEdeerRe i 2 HIE G zk:”%s,m&% P4
P IABEAAL KN FTRAR > fF P 53000~
T’Fé-ﬁiﬁﬁ” b HepFIEiae 3 i %’{JLL P2 R RN
FERe 2N 25007 5 T P2 ARSI T
ﬁ%fﬁhw@#ﬁﬁ%i%ﬂ%%ﬁ’¥ﬁ$#%m%%
5 Uy AT B B 2 0 B2 % 38iE2 2% 298 2
T FPA R R e

Pt wm o BRI EFRE 23215158 ~ %2990 % 18 @

£ 10622~ 54 $15F 2 Hikded @ o
= TR EARDT BT Y L IR RS -
v 53? EN E3] 115 ¥ 7 2 29 p

NP ARTFEPER AR o

4oh PR A BB T R 2

ES U B S e A S F%ﬁpﬁﬁ‘ﬂ% 520 p

P AR EIZd F (R REEFEALAETGEA) T

piEix P RET ) o

DA RAT A I FIRE F T R R LY

B AYP B2 25 G B RF e f)ds A2 p

v = EN Y 115 = I : 29 P
:

2z +
e "“;1 o
+
N
Mo | AL GEBRPERE 2 AT A | T A T LN A
503 TR | RALE (AR | BT S £ | BAEF R

I | |3 BB F0114[114287 |3 4 6000(2 » 8277 (D114#87 |# HDQ

| E8PDP HEAF|\TE 04|~ 000-0000 | 7p 11P*1| &g; 1 Bt

e | 4 %8 Facebook ~ i |64 3% 00000000 | A » #& A |OO&#O
WA MLINEZ = % .otk 2| 25~ OB 00
feB- B (= & |@114&87 [005 > 7
HEfhv 43 Wk Z=Y) TP 1IIPE2|4R[H %
Aé‘dﬁ% l%-zz’ o A E O
R} R oxole ka4 28 ~ oo

o gy A

FN\A



(\ER)

, 11487 |H#Px
2 |2 |k M R4 114E87 129 2000\ 2 ¥ AF| oy pslE s g
T|ETY 6P FiALE TP 11RF0| ~ 000-0000 | ', » | O Os
B | %t %8 Facebook ~ i |4 3# 00000000 2 OO 00
AW WMLINES 3 % WO e | s
PR EmEE . C2 e gpnmelap o4
ﬁ%gﬁi—m;ipi o) A B EIE
‘f’g”'qp BRI & 24 ~
R A AR A S ©114£8"
MRS Tp 11T
4 Izia‘ﬁﬂ'-%fp P
1 & 7000
3 | [dFgr g MR 1014|1148 |2 5 5000 % - 227 |D11428" | 5D
= | E7130p 1pFzF > |4p 111 |~ 000-0000 | 4p 12pF 7|t it 22
G |5 AL ek Threa |04 3% 0000000 | 4 - #0040
ds ~ i 3 # B LIN 5O 5| 2§ O# 005
E -~ Telegrame g (114 &8 |35 ~ (=2 :|@114&8" |- &P
GBI S o w |4p 15PE9 B % & 4p12FFT| - L F
HEfgh ke |~ ) Ao R AT o
TR A 5 5000~ |# Q=
RO E 4 |114287 (2 F 0500 @114£8* |® &)t
W g A 4P 151 A4p 155|804
04 84 » £|O0OKO
528~ £ 000 %
114287 |2 = @114£8" |[4o % 0
50 11p%4 Ap 155 8 o
P 84 > RKHEG®:
325~ |@® i)
114%87" |2 § 3860 ®114#8 " |2 OO4
5p 115~ 4p 155 O0KBO
> 9 A > #|[& 000 %
FIg =~ |A- 2P
114£8" |15 ~ ®114#8" |4 >
5p 11p%3 Sp1lpd|s o
3 45 > E|#EHEOQZ
32~ | g
11487 19~ D148 " | FOOH
5p 11p%3 5P 11EF4O O B0
Ai 54 > % [£& 000 5
v SRy




(\ER)

114£87 |35 ~ ®114&8" |§; %
5p 12p%4 Spllpd|s o
TA 64~ > &
14400
4 | [ BEmS R 114(114280 (9500~ | % - @] 07
3 |ET7 240 5843 |5p 12744 000-0000 |@114#8
| BN gL |94 0000000 | OF 13P1
NE ~ Telegram¥? g ohg = 064 0 3
F AL E A (= 2| 2H~
T R LG oW B = 4 |@114=8"
L i~ g R T GE i) 5p 13pF1
B¢ B+ A %= [ 3
= 0 RRCE AR KA A2y~
i kg7 A 1148
5p 13p¥1
84 v B
%6000 =
5 |m |3Fs B R 114(114#8 7 |5000~ |#s 42 |DI114E8 |H DO
& |E87 2p 9pF3F 0 15| TP 1242 000-0000 | T7p 12pF4|@ ;1
# |8 43 9 % Thread |54 00000000 | 54 2 » |[BOO4
s~ i g HLINE ~ e (P BE285|00K00
Telegram &2 f % % 2z : TARE| = B - A2
T S S . -
itwﬁ%j fra'.ﬂ iEs w5000 RAMPRAPA @114 & 8 » mwi e
AR LG T B j S) TP 14pE5| 7 -
HeEg pnd ey 7\B 16p#4) =~ 14 3% 5 | B5Q%
v k" BE2F|H B0
Fea*t 45 3% > & 4p 7 = Ok O
AR @114#8 7 |[E 000 5
6 |3 |sesr B M2 F0114[114282 5000~ |#Es 4| TP I18F4I- 2%
&8 4p (433 |Tp13pF2 000-0000 | 2%~ 7 > |20k -
oA - 5 114 (54 00000000 | #1384
47 18p ) - HiE v = (=] 000
3 48 Telegram &2 ¢ : TARE|@®114#8 ¢
% 1 BB R RAMPRAPA | 7P 18F%4
BoowHEHE Y S) 4 » 3 o
g pmaE Mo # #5000
CIOR-S AN S =
B RELR
et g 3 0 ki dn 7
T 25




(\ER)

T 1% 3¢ @& B >r114[114#8 7 [5500~ |35 82 |D114=28" (#HHxDa
2 |77 26p o B |6p 13p84 000-0000 | 67 14p1[4; 1 5 O
& | 4 Telegram 7 § |74 00000000 | 34 > #|0#HOO

ST S 00%LHE = | £ 14600|5 000 %
s SRS (*#:| 0= e 4
Bt s on g SOLAINA |@114%8" |4 %
R OSCAR 11| 6p 17pd|7 -
B8 g R 4 B AR I SIGU| 34 » #|[# QO
22 0 RETEI E) F2E A~ | R
WHE kTR B14#8" [O0#0
5 67 1754|0050

1a s #0082 R

5 19700(4 7 4% 4

- — 0~ B3 o
8 |2 [ ame R 114[114287 [5500% |47 &7 , ,
F (#8720 SiEaL |60 1585 000-0000 |P114# 8" | R A
B [HWX L HARTe |3 00000000 | 87 9P LD EA T
legram £ % 5 if; P~ 00 5.tk = e X RIROOH
@ is o b H e 114787 |14 0500] (= 7o | Ped ™ JOORD
R xS He|60 170 [ = soLaTy | 1148 1A 000 5
R R R T (24 OSCAR TI 65\19%1 S
S s e [ SIGU i‘é@_’_ﬁ b T
fes s 0 135 (114280 5§~ |E) A
et MR 0 |60 18853 @élg‘l;gl f“:"
T A5 =115 /O
4% - #0000
11487 8860~ AN
60 18553 D114 #8" | M 5
n 6p 195 1|/ -
54 #
e ] W %il?!fi
(131;1}9;3 B @l s:
o 67 20p%1
1A &
Hoy A
114287 1108~ |Fip # | O14£8" |1 #xD2
7n 1585 QL] TP 16m1|® e
3 i 000-0000 | 34 > &[HOO%
00000000 | #2§ = |OO# 00
00005+ | @114 87 [0 % # -
. TP 16551 |42 o b
[
£t+—%



(\ER)

45 R RHEOO
508~ it
@114£8" |OO#O
Tp16p1|O ¥ 0 8
5/ o B|EFE %K
EQ@ A |EmP o
@114 8"
TP 16pF1
84 &
508 ~
®114 8
TP 16pF1
94 >
508 ~

9 |3 [srs g mME R 0114|11428° |2 4 8000| 24 |DI4287 | HEDO
B |E7731p $iBA3 |40 1151 | = 000-0000 | 4p 11pE5|ts; i~ 24
% | #x #8 Facebook ~ i |14 3F 0000000 94 » £ |OO4O

3 3¢ 4 Telegram &7 ootk = #28~ |OR0ED
3 OB P o (% & :|@114&8" |005 4 £
%o e EAER LE TRUNG| 4 p 12|28k -

T4y RIE SR TINH% & | P x5
FOOE®F LR F) 8000~ |37 %O
NN & @11487 OO0
Rt 48 3R 0 ik 4 4p 15p52]# 0 000
T R 472 FF 0 |5l A

10 [# [zrsr M f+114[114£87 (5000~ |« #ga | #A75000) 7 o % 48
2 |&7026p 12P53F o [4p 12§52 000-0000 | ™ FMH e
# |15 B4 o8 Threa| 64 3+ 0000000

ds ~ i 2k Teleg 5O 2
rame? ;£ < B (8 g (=t
 SFERC T - LE TRUNG
AigEr ¢ % 09 TINH % &
IRV #)

2 oe 0 RE 2 I

W R R

%

11 % [s%% 8=+ E>114[114287 |55 ~ | DIdEs? (#uxdDx
§|E5Y AP - 5|6p 19555 000-0000 | 6p 20854|® t3;
|38 2 4% 48 TELEGRAM |24 3% 00000000 | 04 - #|[2OO4

RSN S-SR S 5.tk =2 28~ OORD
%+=%




(\ER)

oo HEAEE Y (# & |@114#87 £ 000 5
L4 o2 H R L P ECH| 6P 204 2> RACTH
& EE- i AIVAWOMG | 0 & - #|4c % 4% %
RV EFT AL A) Fog~ |
e 0 RE R IS @114E87 |5 D 35
W T R 6p 20pF4|1 B2OO
7N 14 #4200
£9000~ 000 % >
@114 #8" |mi 4o % 4%
60 20p54| %
54 0 #
50q ~
12 |3 |:edr B B2 B *114|114287% [5000~ |¥ =iz |D114£8% 5D o
D& Tp OpEzF o B (TP 17T 000-0000 | 7p 18FF4(35; 1 2O
B |iBAL¥ #8 [nstagr| A 3F 00000000 | 8 4 = » |O4#00
am ~ i 3 # 4 LIN 005546 = | 3% # 1 & B 0£2000
E ~ Telegrams 3% 2 (=% ~ L
B BEL , — #E 4 TR|@114 28 | % fv £ 46
preggaas o MESTILES g am| 7 19ma|z o
omic | * x iz 75)1/9&3?1 DUC ) 043 [ BEQK
B i anap 4 |05 F BEIE5|5 050
2 0 RE DB K 000~ 0&00
&3 kdp 7 A @114 87 | 000 5L
13 (% |sesc B WA F0114[11428 0 [1g=  |¢ #anpe| TPI9FD| - R
% |E8V AR p > £iE|Tp 194 000-0000 | 4~ 7 > |#& % F
B AL X ~ e |64 3F 00000000 | + A2 & |3 5 #&Ax
8 Telegram¥? £ ¢ 005 = | ™ OIOFR
1B B 18 RS o (# 2 @114 8" |1t 22 O0O
HiEf R gL A g TRl TP 195|400k
TR ALY PEE B INE ANH| 5% % - |000 5L 3t
T N | DUC) ‘AT -&LF
BB e R 0 ik - R
7w E A
14 |F [3e9c g ®ME 20114114287 |2 § 5000|2 L 427 |D114£87 | HDO
F|ETY 4% p » B5E|TP 1251 |~ 000-0000 | 7P 12PF3| &)1 2
a7 AL ¥ 4 48 Faceboo |04 00000000 | 94 » #|OO#O
k ~ i 3L 4R LINE 22 05LtE =1 28~ OR0&0
S E AT N (= & :|@114#87 |00% % -
%o o HEAT TRINHANH | 7P 1253|427 A4 %
Pl 3 U Y
11487 |3 & 1000

%

+=7

I




(\ER)

3 0 R§ FACK|TP 12P5| = DUC #% | 94 » #|#QD
CERNE T %) 55000~ |45 5O
@114£87 |O&£OO
7P 131 |8 000 %
15 (4 |sesr g B> B 0114114287 |3 5 4690|3 Lgam| o~ » #R|MH-RF
R|EBT 8P FFL TP 42| ~ 000-0000 | #2F ~ |#& % F
7 |# WLINE2 4§ & 2|94 00000000 |@11428 7 |3 ; #& %
PTETE SN 0t = | TP 131|®O® &3
AT R OL B SR (= z:| 5% » #&|HOO
WAL= KPR TRINHANH | # 1% 100420 O#
N A DUC & 3| 0~ 0£ 0000
TR ) ®114#87 |05 5t -
TP 1APE4 |42 7 #72%
64 » |1
500 ~
®114 &8
TR 14pE4
A B
520 ~
16 |2 ¥ M2 B0 114[114287 [108 ~ |s#782 |DI4£87 [ HuEDL
AR ETY RSP BB |50 11PF2 000-0000 | 5p 11p4[35; 1 2O
4 |4k 3 # 48 Faceboo |64 ¥ 00000000 | 0 4 3 » |[O400
k ~ i 3 #LINE 2 008L1& = | #2124 | 05000
5 AR 4p B T —— — (# ] = U T
o g o | AESTZRT sy @480 et
W p a0 172 5p 1322 m e .
s L An > BlREDL
e A A Ve ] 28~ (3,180
173 |3 ma fe114[114287 |1 § 3900 5 Ar4a i O#00
% |£875p > BEAL|HP 12/2] = 000-0000 B 0£2000
# |3 # 4 Facebook ~ |84 3% 00000000 S
W MLINE 3 005 tE = + B P
B E A (= 2 B oo
P TR G W MR )
R SR T )
= 0 REAH
Bn B
18 [4f |3¥&c B M2 F»5114|114287 |3 & 5000 % - 424 |[D114£8" | H5xDZ
| ET23p (A23wd |Tp 19pF] |~ E 5000-| TP 20pF2|@ ;i
B [A- s 114 |84 00000000 B OO

$+ma




(\ER)

“pf%g#)’gg 000 o t&| 74~ > H|OO#KDO
?ﬁﬁkﬁgTelegra e 28~ |& 000 52
mbtaa,g B 18 93 4 @114#87 |- &7
lg’ra'ﬁ EALG R Tp20RE2(5;, £ P
R g R T
fit s a0 KO e L E N OG)
F RIS E RS R @114&87 | ad) i B
P 11428 |2 & 9060 TP 2052|0040
4p19pF4| ~ 84 » #|ORIED
0~ 28~ (005 % ¢
@D114#8" |5 % 5
Tp20pF3|# o
24~ 0 B
2| ~
®114# 8"
Tp 20p%3
4 5 > %
#14400
0~
19 |Z |78 M= 3011411487 |3 8 4900(2 Kt 5114 & 8 * 5|3, i 52 O
F|ETY P kP o BE 5P IR~ 000-0000 | P 1556 4 Oﬁ?—%ﬁ.o
P |4+ # #% 4% Faceboo |64 3# 00000000 | (A=37F *t |8 00000
k ~ i 248 LINE 2 005t = | & - FF4* 5 [005Lf- %
*forxﬁxffz’Ha;ﬂ@ (#2036~ ) » & EEEA
o e d AT WEA) | H6F A
@%%pw%$
2 2 ‘K%”] L Fia
AW AR
W& =
o FEREE e % 2% ;%@J
1 [P REFHETE- S5l BUI THI THANH HIENJ= = A 0+ £ 3%
(A2 33736000~ ) KIS e BRIAVZER D o
2 |F%EFE - %2 |BUI THI THANH HIENJ = < 2} % 3¥
(%20 42722900 ~ ) KIS e BRIAVZER D o
3 | PFPREEFTHFE - %F3 BUI THI THANH HIEN)® = A ™} £ Fp 3%
(%2 231169360~ ) B o R AR ER -
4 |FEREFHTE- %4 |BUL THI THANH HIENf= = & w2} % 3%

%+zRA



(\ER)

(AT FE9500~ )

BB g BRI E E

5 | R TR TE - %D BMTMTMMHEMWikUFékﬁ
(A5 20000~ ) HPPA Y o g BRANEER Y o

6 |FhEFHTE - %56 |BUI THI THANH HIENJ= = + m2 ¢ £ 3%
(A% 425000~ ) HPpA B o i BRI E

T |FERTFHE 44— %57 |BUI THI THANH HIENJ = 4 m2 ¢ £ 3%
(325375500~ ) BB % > iy W RIE E o

8 |[FhET I 4 - %58 |BUI THI THANH HIENJ = 4 w2 ¢ £ 3%
(A0 337194860~ ) HP A% o R BRI E E

9 |FRETFHETE - HEI %IHHTMM}MWF;&'/F#kﬁ
(=4 43728000~ ) HPPA N o A AT ER D -

10 |5 TF 4 - %510 |BUI THI THANH HIENJ= = 4 w2+ £ 3%
(A0 4375000~ ) HPPA % o R BRI EE o

11 [F=REFH 4 - %511 |BUI THI THANH HIENJ= = 4 v+ £ | 3%
(%474 %3750000 7~ ) B 0 G WS E B o

12 | hTF 4 - %512 |BUI THI THANH HIENJ= = 4 v+ £ 3%
(%A 83715000~ ) BB S o e HHAEE

13 [T FH 4 - %313 |BUI THI THANH HIENJ® = 4 r b £ 3%
(25310000~ ) PP Y o ey HHAE E

14 |FE%TFH 44— %514 |BUI THI THANH HIENJ= = 4 w2+ £ 3%
(%2 44,3856000 ) BN o G W AT L ER .

15 | =% E 94 44— %515 |BUI THI THANH HIENf= = 4 2+ 2 b3
(A7 3 3F 34690~ ) IS o e BRI EER T o

16 | =% E 94 44— %516 |BUI THI THANH HIENf= = % 2+ 2 b 3F
(%2 835120000~ ) BN o B B HIE ERY o

17 [ % EF 4 - %517 |BUI THI THANH HIENJ= = 4 m + £ 3%
(25213900~ ) BB % g B RINEE

18 | = % E 94 4 - %5218 |BUI THI THANH HIENS= = % 2+ % b3
(% 2043764060~ ) BB PN o e BRI G ERED o

19 | =% T 94 44— %519 |BUI THI THANH HIENS= = 4 2+ 2 b 3F

(AR 34900~ )

HBpA % o

P RAGER

b %5 121k B
(e sge 3 b ) i 6] % 31% ]
Az

ERE I T ERE S

2‘?\4

+<R

&QﬁlJFlOﬁIJTj

#p




g

THORE R FAAEZ P aAgTE Lok B 2
Ao lieom B F 5 MO a8 Rie 4575752 -
—‘-ﬁ ' el JY-,:—ﬁ 2] gg"z,gi%frg rl;P’zB'ﬁ gf;uu—r,‘gjjf
-~ MEAAE S FRERZNFT ARG AR G
S PR EFRLRT (ATEE 2 RIS
O MYE B R AR
o~ TR AR RER AR

A

-

R
&

q

iz

o L
>

- ~f A ,’:%’zﬁiiéﬁ :; %?f% fgﬂ’}
%

)
DO
v‘i‘ﬂ
P
<|
-
— f—d
-3
(w
>\4_
&
S K
Q
il
(w

[‘9‘4«3“%}‘7?%]5
o E B A A A e B
GRS R $J£°

LB AP ARSI TR A
0P TE T RS AT ROF
RE AR IE AR N 2 A A r o b

g BT - a2 — o

Mgk s frad N H (e 2EiE 2 3y s Bl A de A fE B4
+ R Bxggdﬂz v e E 0T TR S FE LR

7‘;.»]‘,[-1.-5]]_‘% o

&

She
T
be

35
Do
L

Jmy

mmIﬁL%\ﬁff‘J?\ ’

(¢ &2 702 #3397 2.4]
¥ 3396 Rk A T A
B2 BEFLE ’ﬂ'”‘TBJ'%

- R PP M S 2R LA o

— F o Rl E N FPTET

\\\
)

#ttR



\_"_-_’Q'I‘,l_[';l’.\: 3 o

SRR RTINS RS G B R
¥Fro-RFF @ 2 o

P u*n;;;@ S H W pLE G E TR AR F B Bg B
IR = AP E I L S

”)ﬁ FONE A IR A {;\-ﬂﬁ ) k: B (K 'IT”ﬁ o= &
FATERIBAMTHE «c BB 2 MPAMAE L JIF AEFTE
Bo A o AL I hENT YRS AT R A
1/“1:,:3,]5 o

w2 AR R 2 e

%+ N\E




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院刑事判決
115年度訴字第1091號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 
被      告  BUI THI THANH HIEN（中文名：裴氏清賢）












上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第25260、25688、27548、27850號、115年度偵字第2711號），被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭評議後裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
BUI THI THANH HIEN犯附表二所示之罪，各處如所示之刑。
未扣案之犯罪所得新臺幣1萬2000元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
BUI THI THANH HIEN（中文名：裴氏清賢，下稱其中文名）於民國114年7月24日，加入社群媒體Facebook暱稱為「Dong Thai」、通訊軟體TELEGRAM暱稱「第一」、「18cm」等多名真實姓名年籍均不詳之人，以實施詐術、洗錢為手段，共同組成具有持續性及牟利性之結構性犯罪組織，並約定以每日新臺幣（下同）3,000元為對價，擔任提款之車手。裴氏清賢即與「Dong Thai」、「第一」、「18cm」及其他詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，由詐欺集團不詳成員以如附表一所示之詐騙手法，詐欺附表一所示何欣怡等人，致其等陷於錯誤，匯款至附表一所示之帳戶內（匯款之時間、金額均詳如附表一）。復由裴氏清賢依「Dong Thai」之指示，前往指定地點拿取人頭帳戶金融卡，並於如附表一所示之提領時間、地點，提領如附表一所示之金額。得款後，裴氏清賢再依指示，將提領贓款及金融卡放置於指定地點，供不詳詐欺集團成員前往拿取，以此隱匿及移轉犯罪所得。裴氏清賢另擔任掮客，招募BUI THI THUY TIEN（中文名：裴氏水仙，下稱其中文名）於114年8月14日加入詐欺集團擔任提款之車手（起訴書所載裴氏水仙加入詐欺集團後，與「18cm」及詐欺集團內其他不詳之成員共同詐騙鄭寧于、蔡妙琪、周嘉偉、蔡建平等人之犯罪事實，由本院另行審理）。
　　理　由
一、證據名稱：
　㈠證人即告訴人何欣怡、王定農、廖華斌、陳宇德、陳冠博、張耕榕、曾宏志、李冠儒、王嚴漢、洪文棋、黃勇傑、張恩境、吳忠陽、黃智敏、楊采玲、吳郁姍、賴宥憲、李添旺、被害人李香其於警詢之證述。
　㈡附表一所示帳戶之歷史交易明細。
　㈢監視器影像擷圖照片。
　㈣何欣怡、王定農、廖華斌、陳宇德、陳冠博、張耕榕、曾宏志、李冠儒、王嚴漢、張恩境、黃智敏、楊采玲、吳郁姍、李香其、賴宥憲、李添旺等人所提出之對話紀錄擷圖、網路銀行轉帳紀錄擷圖、詐欺集團成員帳號資訊擷圖、匯款交易明細、郵局存摺封面照片、APP頁面擷圖、通訊紀錄照片、詐欺集團成員帳號資訊翻拍照片及報案資料。
　㈤本案共同被告裴氏水仙於警詢中之供述。
　㈥被告裴氏清賢於警詢、偵查及本院準備程序、審理程序中之供述及自白。
二、新舊法比較：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。　　
　㈡被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布、同年月23日施行，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」修正後第1項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」，經比較新舊法，修正後規定對於被告自白減刑之適用範圍，增加應支付調解或和解之全部金額及支付金額期限之限制，且法律效果修正為「得」減輕其刑，是修正後規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，被告本案應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。　　　　　　
三、按組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐欺、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織；而所稱有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，同條例第2條第1項、第2項分別定有明文。又刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足。…而首次加重詐欺犯行，其時序之認定，自應以詐欺取財罪之著手時點為判斷標準；詐欺取財罪之著手起算時點，依一般社會通念，咸認行為人以詐欺取財之目的，向被害人施用詐術，傳遞與事實不符之資訊，使被害人陷於錯誤，致財產有被侵害之危險時，即屬詐欺取財罪構成要件行為之著手，並非以取得財物之先後順序為認定依據(最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照)。被告與詐騙集團成員共同詐騙附表一所示之被害人，而由被告負責提領所詐得之贓款，其中附表一編號11詐騙告訴人黃勇傑部分為被告參與本案詐騙集團後之首次犯行，僅就犯罪事實附表一編號11之犯行為參與犯罪組織行為之評價，不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪。　　
四、按組織犯罪防制條例第3 條第1項後段之參與犯罪組織罪及第4條第1 項之招募他人加入犯罪組織罪，兩罪之法定本刑雖同，惟性質與行為態樣不同。又考諸招募他人加入犯罪組織之立法意旨，犯罪組織招募之對象不限於特定人，且為防範犯罪組織坐大，無論是否為犯罪組織之成員，或被招募之人實際上有無因此加入犯罪組織，只要行為人有招募他人加入犯罪組織之行為，即有處罰之必要，以遏止招募行為。是參與犯罪組織與招募他人加入犯罪組織之行為，二者侵害之法益不同，亦不具行為客體之同一性，行為人實施其中一行為，難認會伴隨實現另一構成要件之行為，二者亦無階段關係可言，顯非法規競合之補充或吸收關係。惟究應如何論處，應視具體個案實際參與、招募之行為態樣及主觀故意等，評價為想像競合犯或予以分論併罰（最高法院109年度台上字第4226號判決意旨參照）。查本案共同被告裴氏水仙於警詢時供稱：裴氏清賢當時要回去越南玩，所以叫我幫忙代班，他說工作內容是領錢，他跟我說是賭博贏的錢等語（見114年度偵字第27850號卷第14頁），顯見被告裴氏清賢係於加入本案詐騙集團，並參與本案附表一所示犯行後，已確知本案詐欺集團之犯罪模式及犯罪組織性質，於參與之繼續期間中，因自己要返回越南暫時無法繼續為詐欺集團擔任車手，本於便利組織運作之同一目的，而招募裴氏水仙加入該組織，以維護或確保組織犯罪運作之繼續進行，故就被告裴氏清賢參與犯罪組織與招募他人加入犯罪組織之行為，應評價為一行為觸犯上開二罪名之想像競合犯。
五、論罪科刑：
　㈠核被告裴氏清賢就犯罪事實附表一編號11所為係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、同法第4條第1項招募他人加入犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。就犯罪事實附表一編號1至10、12至19所為則均係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。至於起訴意旨認被告裴氏清賢之犯行亦該當刑法第339條之4第1項第3款「以電子通訊、網際網路，對公眾散布而犯之」之加重條件，惟此僅涉及加重條件認定有誤，並經檢察官當庭更正並無此加重條件，本院當無再予說明其理由，附予敘明。　
　㈡被告與「Dong Thai」、「第一」、「18cm」及其他詐欺集團成員間，有犯意之聯絡及行為之分擔，為共同正犯。
　㈢被告均係以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條之規定，均從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈣被告裴氏清賢參與對附表一所示各被害人共19次詐欺犯行，犯意各別，行為互殊，應予分別論處。
　㈤刑之減輕：
　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。被告裴氏清賢於偵查及審判中雖均自白犯行，惟其並未自動繳交其犯罪所得，自不符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑之規定。
　⒉組織犯罪防制條例第8條第1項規定：「組織犯罪防制條例第8條第1項規定「犯第3條之罪…偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，被告裴氏清賢就犯罪事實附表一編號11犯行符合此部分減輕其刑之規定，然其所犯參與犯罪組織罪屬想像競合犯其中之輕罪，被告此部分符合減輕其刑之事由，本院於量刑時一併審酌。
　㈥爰審酌被告裴氏清賢對被害人所造成損害之程度，及其於本案擔任向被害人收取款項車手之角色分工情形，並考量其犯罪之動機、目的、手段、素行，及其自述之智識程度，家庭、生活經濟狀況（詳見本院卷第177頁），並衡酌被害人之意見等一切情狀，各量處如主文所示之刑。至於起訴意旨建議就本案各次犯行各量處有期徒刑2年6月以上之刑等情，本院審酌上情認稍嫌過重，附此敘明。
　㈦關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生。被告等人於本案所犯固有得定應執行刑之數罪，惟其除犯有本案所犯各罪外，尚有其他案件在法院審理中，有其法院前案紀錄表在卷可查，宜待其所犯各罪全部確定後，另由檢察官聲請法院整體衡量被告所犯各罪時間、次數、惡性及對法益侵害之關聯性而為量刑裁定，本院爰不定其應執行刑，附為敘明。
六、沒收：
　㈠被告於警詢時供稱其工資是固定一天3000元，沒有額外的酬勞；其是直接從提取的款項抽取3000元出來，剩下的才打包 丟包到指定的處所等語（見114年度偵字第25260號卷第21頁至第22頁、114年度偵字第25688號卷第14頁），被告於本院審理中亦供稱其為詐欺集團擔任取款車手，每日報酬3000元等語（見本院卷第177頁），而被告如附表一所示於114年8月4日至7日，共4日提領款項，則其應獲有12000元之報酬，為其本案之犯罪所得，並未扣案，亦未返還被害人，爰依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡另按洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條之洗錢罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。其修正理由以：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」。可知該沒收規定係為避免查獲犯罪行為人洗錢之財物或財產上利益，卻因不屬於犯罪行為人所有而無法沒收之不合理情況，才藉由修法擴大沒收範圍，使業經查獲之洗錢財物或財產上利益不問屬於犯罪行為人與否，均應宣告沒收。又上開洗錢防制法關於沒收之規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，至若上開特別沒收規定所未規範之補充規定，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，洗錢防制法並無明文規定，應認仍有回歸適用刑法總則相關規定之必要。查附表一所示各被害人遭詐欺所匯出之款項均為本案洗錢之財物，該款項經被告裴氏清賢提領後，除每日從中抽取3000元作為其報酬外，其餘款項均已交付予不詳之上手，被告裴氏清賢就已交付出去之款項不具有事實上之管領處分權限，且其所獲犯罪所得業經本院宣告沒收如前，若再就本案洗錢標的予以宣告沒收，顯有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第1項，判決如主文。
本案經檢察官林裕斌提起公訴、檢察官鄭文正到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　 刑事第四庭　 法　官  李淑惠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（ 均須按他造當事人之人數附繕本） 「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　曹志銓
附表一：
		編號

		被害人

		詐騙時間、方式

		被害人
匯款時間

		被害人
匯款金額

		被害人
匯入帳戶

		被告提款
時間、金額

		被告
提領地點



		1

		何欣怡

		詐欺集團成員於114年8月5日透過社群軟體Facebook、通訊軟體LINE與何欣怡取得聯繫後，向其誆稱可免費體驗代銷賺差價云云，致何欣怡陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月7日10時46分許

		3萬6000元

		土地銀行000-000000000000號帳戶（戶名：咪諾）

		①114年8月7日11時1分，提款2萬元
②114年8月7日11時2分，提款2萬元
③114年8月7日11時5分，提款2萬元
④114年8月7日11時6分，提款2萬元
⑤114年8月7日11時7分，提款1萬7000元

		提款①②在彰化縣○○鎮○○路0段000號全家超商和美德美門市。
提款③至⑤在彰化縣○○鎮○○路000號統一超商和美門市



		2

		王定農

		詐欺集團成員於114年7月26日透過社群軟體Facebook、通訊軟體LINE與王定農取得聯繫後，向其誆稱匯款至指定帳戶即可賺到商品入帳成本及價差云云，致王定農陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月7日11時0分許

		2萬2900元

		土地銀行000-000000000000號帳戶（戶名：咪諾）

		


		




		3

		廖華斌

		詐欺集團成員於114年7月30日1時許，透過社群軟體Threads、通訊軟體LINE、Telegram與廖華斌取得聯繫後，向其誆稱約出來見面前要先匯款云云，致廖華斌陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月4日11時10分許

		2萬5000元

		第一銀行000-00000000000號帳戶（戶名：楊氏金草）

		①114年8月4日12時7分，提款2萬
②114年8月4日12時7分，提款5000元
③114年8月4日15時58分，提款2萬元
④114年8月4日15時58分，提款2萬元
⑤114年8月4日15時59分，提款1萬元
⑥114年8月5日11時44分，提款2萬元
⑦114年8月5日11時45分，提款2萬元
⑧114年8月5日11時46分，提款1萬4000元
⑨114年8月5日13時16分，提款2萬元
⑩114年8月5日13時17分，提款2萬元
⑪114年8月5日13時18分，提款6000元

		提款①②在彰化縣○○鎮○○路00號統一超商和東門市。
提款③至⑤在彰化縣○○鎮○○路○段000號和美郵局。
提款⑥至⑧在彰化縣○○鎮○○路○段000號統一超商和全門市。
提款⑨至⑪在彰化縣○○鎮○○路0段000號統一超商彰美門市。



		


		


		


		114年8月4日15時9分

		3萬元

		


		


		




		


		


		


		114年8月4日15時10分

		2萬0500元

		


		


		




		


		


		


		114年8月5日11時4分

		2萬元

		


		


		




		


		


		


		114年8月5日11時5分

		2萬3860元

		


		


		




		


		


		


		114年8月5日11時33分

		1萬元

		


		


		




		


		


		


		114年8月5日11時34分

		1萬元

		


		


		




		


		


		


		114年8月5日12時47分

		3萬元

		


		


		




		4

		陳宇德

		詐欺集團成員於114年7月24日透過社群軟體X、通訊軟體LINE、Telegram與陳宇德取得聯繫後，即向其誆稱見面前要先加入會員並儲值會員卡兩次云云，致陳宇德陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月5日12時49分

		9500元

		第一銀行000-00000000000號帳戶（戶名：楊氏金草）

		


		




		5

		陳冠博

		詐欺集團成員於114年8月2日9時許，透過社群軟體Threads、通訊軟體LINE、Telegram與陳冠博取得聯繫後，向其誆稱見面前須開通約會系統並支付費用云云，致陳冠博陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月7日12時25分

		5000元

		華南銀行000-000000000000帳戶（戶名：TARERAMPRAPAS）

		①114年8月7日12時45分許，提款2萬元
②114年8月7日14時51分許，提款2萬元
③114年8月7日18時42分許，提款1萬4000元
④114年8月7日18時44分許，提款5000元



		提款①③④在彰化縣○○鎮○○路00號統一超商和東門市。
提款②在彰化縣○○鎮道○路000號和美道周郵局。



		


		


		


		114年8月7日16時4分

		1萬5000元

		


		


		




		6

		張耕榕

		詐欺集團成員於114年8月4日（起訴書附表一誤載為114年4月18日），透過通訊軟體Telegram與張耕榕取得聯繫後，向其誆稱要約會要付費開通「啪脫約會吧」網站帳號云云，致張耕榕陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月7日13時25分

		5000元

		華南銀行000-000000000000帳戶（戶名：TARERAMPRAPAS）

		


		




		7

		曾宏志

		詐欺集團成員於114年7月26日，透通訊軟體Telegram與曾宏志取得聯繫後，向其誆稱需先購買點數卡作為入會費，並簽立協議書取得會員加值權利云云，致曾宏志陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月6日13時47分

		5500元

		彰化銀行000-00000000000000號帳戶（戶名：
SOLAINA OSCAR III　SIGUE）

		①114年8月6日14時13分，提款1萬6000元
②114年8月6日17時43分，提款2萬元
③114年8月6日17時44分，提款1萬7000元
④114年8月6日19時13分，提款2萬元
⑤114年8月6日19時13分，提款2萬元
⑥114年8月6日19時14分，提款2萬元
⑦114年8月6日19時15分，提款1萬元
⑧114年8月6日20時17分，提款2萬元

		提款①在彰化縣○○鎮○○路000號全聯和美德美門市。
提款②③在彰化縣○○鎮○○路0段000號全家超商德美門市。
提款④至⑦在彰化縣○○鎮○○路0段000號統一超商鑫美門市。
提款⑧在彰化縣○○鄉○○路0號萊爾富水鳥門市。



		8

		李冠儒

		詐欺集團成員於114年8月2日透過社群軟體X、通訊軟體Telegram與李冠儒取得聯繫後，向其誆稱要加入線上約砲派對須付費及投資線上網站才能進行約砲云云，致李冠儒陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月6日15時53分

		5500元

		彰化銀行000-00000000000000號帳戶（戶名：SOLAINA OSCAR III SIGUE）

		


		




		


		


		


		114年8月6日17時12分

		1萬0500元

		


		


		




		


		


		


		114年8月6日18時34分

		5萬元

		


		


		




		


		


		


		114年8月6日18時34分

		8860元

		


		


		




		


		


		


		114年8月6日19時30分許

		2萬元

		


		


		




		


		


		


		114年8月7日15時53分許

		10萬元

		板信商業銀行帳號000-0000000000000000號帳戶

		①114年8月7日16時13分，提款2萬元
②114年8月7日16時14分，提款2萬元
③114年8月7日16時15分，提款2萬元
④114年8月7日16時18分，提款2萬元
⑤114年8月7日16時19分，提款2萬元

		提款①至③在彰化縣○○鎮○○路000號統一超商和港門市。
提款④⑤在彰化縣○○鄉○○路0號萊爾富水鳥門市。



		9

		王嚴漢

		詐欺集團成員於114年7月31日透過社群軟體Facebook、通訊軟體Telegram與王嚴漢取得聯繫後，向其誆稱匯錢至指定帳戶進行投資可獲得高額返還傭金云云，致王嚴漢陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月4日11時11分許

		2萬8000元

		兆豐銀行000-00000000000號帳戶（戶名：LE TRUNG TINH黎忠清）

		①114年8月4日11時59分，提款2萬元
②114年8月4日12時，提款8000元
③114年8月4日15時24分許，提款5000元

		提款①②在彰化縣○○鎮○○路0段000號和美郵局。
提款③在彰化縣○○鎮○○路0段000號全家超商和美德美門市。



		10

		洪文棋

		詐欺集團成員於114年7月26日12時許，透過社群軟體Threads、通訊軟體Telegram與洪文棋取得聯繫後，向其誆稱需先儲值入會費，約砲前須先支付費用云云，致洪文棋陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月4日12時26分許

		5000元

		兆豐銀行000-00000000000號帳戶（戶名：LE TRUNG TINH黎忠清）

		


		




		11

		黃勇傑

		詐欺集團成員於114年5月間某日，透過通訊軟體TELEGRAM與黃勇傑取得聯繫後，向其誆稱要約女生之前要先儲值，儲值達一定金額還可獲得回饋金云云，致黃勇傑陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月6日19時52分許

		5萬元

		陽信銀行000-000000000000號帳戶（戶名：阿迪薩CHAIYAWOMG A）

		①114年8月6日20時40分，提款2萬元
②114年8月6日20時40分，提款2萬元
③114年8月6日20時41分，提款9000元
④114年8月6日20時45分，提款2萬元

		提款①至③在彰化縣○○鎮○○路0段000號全家超商和美德美門市；提款④在彰化縣○○鎮○○路000號全聯和美德美店



		12

		張恩境

		詐欺集團成員於114年8月7日9時許，透過社群軟體Instagram、通訊軟體LINE、Telegram與張恩境取得聯繫後，向其誆稱須先完成「comic」交友網站任務才能認識朋友云云，致張恩境陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月7日17時7分許

		5000元

		中華郵政000-00000000000000號帳戶（戶名：鄭英德TRINH ANH DUC）

		①114年8月7日18時48分許，提款1萬元
②114年8月7日19時40分許，提款1萬5000元
③114年8月7日19時54分許，提款2萬元
④114年8月7日19時55分許，提款1萬元

		提款①在彰化縣○○鎮○○路0段000號全家超商和美德美門市；提款②在彰化縣○○鎮○○路000號統一超商德美門市；提款③④在彰化縣○○鎮○○路000號統一超商和港門市



		


		


		


		114年8月7日19時16分許

		1萬元

		


		


		




		13

		吳忠陽

		詐欺集團成員於114年8月初某日，透過社群軟體X、通訊軟體Telegram與吳忠陽取得聯繫後，向其誆稱要約見面前需要先申辦會員激活卡片云云，致吳忠陽陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月7日19時46分許

		1萬元

		中華郵政000-00000000000000號帳戶（戶名：鄭英德TRINH ANH DUC）

		


		




		14

		黃智敏

		詐欺集團成員於114年7月初某日，透過社群軟體Facebook、通訊軟體LINE與黃智敏取得聯繫後，向其誆稱可投資商品批發獲利云云，致黃智敏陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月7日12時10分

		2萬5000元

		玉山銀行000-0000000000000號帳戶（戶名：TRINHANHDUC鄭英德）

		①114年8月7日12時39分，提款2萬元
②114年8月7日12時39分，提款5000元
③114年8月7日13時15分，提款2萬元
④114年8月7日13時15分，提款1萬1000元
⑤114年8月7日14時46分，提款2萬元
⑥114年8月7日14時47分，提款2萬元

		提款①②在彰化縣○○鎮○○路0段000號統一超商鑫美門市；提款③④在彰化縣○○鎮○○路000號統一超商德美門市；提款⑤⑥在彰化縣○○鎮○○路0段000○0號統一超商新勝利門市



		


		


		


		114年8月7日12時55分

		3萬1000元

		


		


		




		15

		楊采玲

		詐欺集團成員於114年8月8日透過通訊軟體LINE與楊采玲取得聯繫後，向其誆稱可買賣商品賺價差云云，致楊采玲陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月7日14時29分

		3萬4690元

		玉山銀行000-0000000000000號帳戶（戶名：TRINHANHDUC鄭英德）

		


		




		16

		吳郁姍

		詐欺集團成員於114年7月間某日，透過社群軟體Facebook、通訊軟體LINE與吳郁姍取得聯繫後，向其佯稱可以體驗批發商品獲利云云，致吳郁姍陷於錯誤而匯出款項

		114年8月5日11時26分許

		10萬元

		台新銀行000-00000000000000號帳戶（戶名：陳郁方）

		①114年8月5日11時40分許，提款12萬元
②114年8月5日13時24分，提款2萬元

		提款①在彰化縣○○鎮○○路0段000號全家超商和美德美門市。
提款②在彰化縣○○鎮○○路0段000號萊爾富黃蓉門市。



		


		


		


		114年8月5日11時27分許

		2萬元

		


		


		




		17

		李香其

		詐欺集團成員於114年8月5日，透過社群軟體Facebook、通訊軟體LINE與李香其取得聯繫後，向其誆稱可買賣團購商品賺取利潤云云，致李香其陷於錯誤而匯款

		114年8月5日12時28分許

		1萬3900元

		台新銀行000-00000000000000號帳戶（戶名：陳郁方）

		


		




		18

		賴宥憲

		詐欺集團成員於114年7月23日（起訴書附表一誤載為114年8月某日時許），透過通訊軟體Telegram與賴宥憲取得聯繫後，向其誆稱約見面需加入會員辦理約砲卡云云，致賴宥憲陷於錯誤而匯款

		114年8月7日19時18分

		3萬5000元

		第一銀行帳號000-00000000000號帳戶

		①114年8月7日20時27分，提款2萬元
②114年8月7日20時28分，提款2萬元
③114年8月7日20時28分，提款2萬元
④114年8月7日20時32分，提款2萬元
⑤114年8月7日20時34分，提款1萬4000元

		提款①至③在彰化縣○○鎮○○路0段000號統一超商彰美門市。
提款④⑤在彰化縣○○鎮○○路0段000號萊爾富黃蓉門市。



		


		


		


		114年8月4日19時40分

		2萬9060元

		


		


		




		19

		李添旺

		詐欺集團成員於114年7月中某日，透過社群軟體Facebook、通訊軟體LINE與李添旺取得聯繫後，向其誆稱可批發買賣商品賺價差云云，致李添旺陷於錯誤而匯款

		114年8月5日15時36分許

		3萬4900元

		郵局帳號000-00000000000000號帳戶（戶名：施亞妮）

		114年8月5日15時56分（起訴書附表一誤載為36分），提款6萬元

		彰化縣○○鎮道○路000○000號和美道周郵局









附表二：
		編號

		犯罪事實

		所犯罪名及處罰



		1

		犯罪事實欄附表一編號1
（匯款總額36000元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		2

		犯罪事實欄附表一編號2
（匯款總額22900元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		3

		犯罪事實欄附表一編號3
（匯款總額169360元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。



		4

		犯罪事實欄附表一編號4
（匯款總額9500元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		5

		犯罪事實欄附表一編號5
（匯款總額20000元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		6

		犯罪事實欄附表一編號6
（匯款總額5000元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		7

		犯罪事實欄附表一編號7
（匯款總額5500元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		8

		犯罪事實欄附表一編號8
（匯款總額194860元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月



		9

		犯罪事實欄附表一編號9
（匯款總額28000元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		10

		犯罪事實欄附表一編號10
（匯款總額5000元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		11

		犯罪事實欄附表一編號11
（匯款總額50000元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		12

		犯罪事實欄附表一編號12
（匯款總額15000元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		13

		犯罪事實欄附表一編號13
（匯款總額10000元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		14

		犯罪事實欄附表一編號14
（匯款總額56000元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		15

		犯罪事實欄附表一編號15
（匯款總額34690元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		16

		犯罪事實欄附表一編號16
（匯款總額120000元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		17

		犯罪事實欄附表一編號17
（匯款總額13900元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		18

		犯罪事實欄附表一編號18
（匯款總額64060元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		19

		犯罪事實欄附表一編號19
（匯款總額34900元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。







附錄本案論罪科刑法條　
【組織犯罪防制條例第3條】
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
【組織犯罪防制條例第4條】
招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖使他人出中華民國領域外實行犯罪，而犯前項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。
成年人招募未滿十八歲之人加入犯罪組織，而犯前二項之罪者，加重其刑至二分之一。
以強暴、脅迫或其他非法之方法，使他人加入犯罪組織或妨害其成員脫離者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。
前四項之未遂犯罰之。
【中華民國刑法第339條之4】
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
【洗錢防制法第19條】
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院刑事判決

115年度訴字第1091號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  BUI THI THANH HIEN（中文名：裴氏清賢）













上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字

第25260、25688、27548、27850號、115年度偵字第2711號），

被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議

庭評議後裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

BUI THI THANH HIEN犯附表二所示之罪，各處如所示之刑。

未扣案之犯罪所得新臺幣1萬2000元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

BUI THI THANH HIEN（中文名：裴氏清賢，下稱其中文名）於民

國114年7月24日，加入社群媒體Facebook暱稱為「Dong Thai」

、通訊軟體TELEGRAM暱稱「第一」、「18cm」等多名真實姓名年

籍均不詳之人，以實施詐術、洗錢為手段，共同組成具有持續性

及牟利性之結構性犯罪組織，並約定以每日新臺幣（下同）3,00

0元為對價，擔任提款之車手。裴氏清賢即與「Dong Thai」、「

第一」、「18cm」及其他詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之

所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，由詐

欺集團不詳成員以如附表一所示之詐騙手法，詐欺附表一所示何

欣怡等人，致其等陷於錯誤，匯款至附表一所示之帳戶內（匯款

之時間、金額均詳如附表一）。復由裴氏清賢依「Dong Thai」

之指示，前往指定地點拿取人頭帳戶金融卡，並於如附表一所示

之提領時間、地點，提領如附表一所示之金額。得款後，裴氏清

賢再依指示，將提領贓款及金融卡放置於指定地點，供不詳詐欺

集團成員前往拿取，以此隱匿及移轉犯罪所得。裴氏清賢另擔任

掮客，招募BUI THI THUY TIEN（中文名：裴氏水仙，下稱其中

文名）於114年8月14日加入詐欺集團擔任提款之車手（起訴書所

載裴氏水仙加入詐欺集團後，與「18cm」及詐欺集團內其他不詳

之成員共同詐騙鄭寧于、蔡妙琪、周嘉偉、蔡建平等人之犯罪事

實，由本院另行審理）。

　　理　由

一、證據名稱：

　㈠證人即告訴人何欣怡、王定農、廖華斌、陳宇德、陳冠博、

    張耕榕、曾宏志、李冠儒、王嚴漢、洪文棋、黃勇傑、張恩

    境、吳忠陽、黃智敏、楊采玲、吳郁姍、賴宥憲、李添旺、

    被害人李香其於警詢之證述。

　㈡附表一所示帳戶之歷史交易明細。

　㈢監視器影像擷圖照片。

　㈣何欣怡、王定農、廖華斌、陳宇德、陳冠博、張耕榕、曾宏

    志、李冠儒、王嚴漢、張恩境、黃智敏、楊采玲、吳郁姍、

    李香其、賴宥憲、李添旺等人所提出之對話紀錄擷圖、網路

    銀行轉帳紀錄擷圖、詐欺集團成員帳號資訊擷圖、匯款交易

    明細、郵局存摺封面照片、APP頁面擷圖、通訊紀錄照片、

    詐欺集團成員帳號資訊翻拍照片及報案資料。

　㈤本案共同被告裴氏水仙於警詢中之供述。

　㈥被告裴氏清賢於警詢、偵查及本院準備程序、審理程序中之

    供述及自白。

二、新舊法比較：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。　　

　㈡被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公

    布、同年月23日施行，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條

    前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如

    有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」修正後

    第1項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，

    並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人

    達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」，經比較新

    舊法，修正後規定對於被告自白減刑之適用範圍，增加應支

    付調解或和解之全部金額及支付金額期限之限制，且法律效

    果修正為「得」減輕其刑，是修正後規定並未較有利於被告

    ，依刑法第2條第1項前段規定，被告本案應適用修正前詐欺

    犯罪危害防制條例第47條前段之規定。　　　　　　

三、按組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指3人以上，以實

    施強暴、脅迫、詐欺、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒

    刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織；而所

    稱有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以

    具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明

    確為必要，同條例第2條第1項、第2項分別定有明文。又刑

    罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙

    重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評價不

    足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之

    犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益

    有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取

    財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與

    詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，

    因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪

    組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參

    與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因

    行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純

    一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之

    首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像

    競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，

    無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為

    人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發

    覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官

    審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數

    案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「

    首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該

    首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為

    ，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評

    價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免

    於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他

    次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加

    重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避

    免評價不足。…而首次加重詐欺犯行，其時序之認定，自應

    以詐欺取財罪之著手時點為判斷標準；詐欺取財罪之著手起

    算時點，依一般社會通念，咸認行為人以詐欺取財之目的，

    向被害人施用詐術，傳遞與事實不符之資訊，使被害人陷於

    錯誤，致財產有被侵害之危險時，即屬詐欺取財罪構成要件

    行為之著手，並非以取得財物之先後順序為認定依據(最高

    法院109年度台上字第3945號判決意旨參照)。被告與詐騙集

    團成員共同詐騙附表一所示之被害人，而由被告負責提領所

    詐得之贓款，其中附表一編號11詐騙告訴人黃勇傑部分為被

    告參與本案詐騙集團後之首次犯行，僅就犯罪事實附表一編

    號11之犯行為參與犯罪組織行為之評價，不再重複於他次詐

    欺犯行中再次論罪。　　

四、按組織犯罪防制條例第3 條第1項後段之參與犯罪組織罪及

    第4條第1 項之招募他人加入犯罪組織罪，兩罪之法定本刑

    雖同，惟性質與行為態樣不同。又考諸招募他人加入犯罪組

    織之立法意旨，犯罪組織招募之對象不限於特定人，且為防

    範犯罪組織坐大，無論是否為犯罪組織之成員，或被招募之

    人實際上有無因此加入犯罪組織，只要行為人有招募他人加

    入犯罪組織之行為，即有處罰之必要，以遏止招募行為。是

    參與犯罪組織與招募他人加入犯罪組織之行為，二者侵害之

    法益不同，亦不具行為客體之同一性，行為人實施其中一行

    為，難認會伴隨實現另一構成要件之行為，二者亦無階段關

    係可言，顯非法規競合之補充或吸收關係。惟究應如何論處

    ，應視具體個案實際參與、招募之行為態樣及主觀故意等，

    評價為想像競合犯或予以分論併罰（最高法院109年度台上

    字第4226號判決意旨參照）。查本案共同被告裴氏水仙於警

    詢時供稱：裴氏清賢當時要回去越南玩，所以叫我幫忙代班

    ，他說工作內容是領錢，他跟我說是賭博贏的錢等語（見11

    4年度偵字第27850號卷第14頁），顯見被告裴氏清賢係於加

    入本案詐騙集團，並參與本案附表一所示犯行後，已確知本

    案詐欺集團之犯罪模式及犯罪組織性質，於參與之繼續期間

    中，因自己要返回越南暫時無法繼續為詐欺集團擔任車手，

    本於便利組織運作之同一目的，而招募裴氏水仙加入該組織

    ，以維護或確保組織犯罪運作之繼續進行，故就被告裴氏清

    賢參與犯罪組織與招募他人加入犯罪組織之行為，應評價為

    一行為觸犯上開二罪名之想像競合犯。

五、論罪科刑：

　㈠核被告裴氏清賢就犯罪事實附表一編號11所為係犯組織犯罪

    防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、同法第4條第1項

    招募他人加入犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款三人

    以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗

    錢罪。就犯罪事實附表一編號1至10、12至19所為則均係犯

    刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財及洗錢防

    制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。至於起訴意旨認被告

    裴氏清賢之犯行亦該當刑法第339條之4第1項第3款「以電子

    通訊、網際網路，對公眾散布而犯之」之加重條件，惟此僅

    涉及加重條件認定有誤，並經檢察官當庭更正並無此加重條

    件，本院當無再予說明其理由，附予敘明。　

　㈡被告與「Dong Thai」、「第一」、「18cm」及其他詐欺集團

    成員間，有犯意之聯絡及行為之分擔，為共同正犯。

　㈢被告均係以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，依刑法

    第55條之規定，均從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之

    三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈣被告裴氏清賢參與對附表一所示各被害人共19次詐欺犯行，

    犯意各別，行為互殊，應予分別論處。

　㈤刑之減輕：

　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害

    防制條例第47條前段定有明文。被告裴氏清賢於偵查及審判

    中雖均自白犯行，惟其並未自動繳交其犯罪所得，自不符合

    修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑之規定。

　⒉組織犯罪防制條例第8條第1項規定：「組織犯罪防制條例第8

    條第1項規定「犯第3條之罪…偵查及歷次審判中均自白者，

    減輕其刑」，被告裴氏清賢就犯罪事實附表一編號11犯行符

    合此部分減輕其刑之規定，然其所犯參與犯罪組織罪屬想像

    競合犯其中之輕罪，被告此部分符合減輕其刑之事由，本院

    於量刑時一併審酌。

　㈥爰審酌被告裴氏清賢對被害人所造成損害之程度，及其於本

    案擔任向被害人收取款項車手之角色分工情形，並考量其犯

    罪之動機、目的、手段、素行，及其自述之智識程度，家庭

    、生活經濟狀況（詳見本院卷第177頁），並衡酌被害人之

    意見等一切情狀，各量處如主文所示之刑。至於起訴意旨建

    議就本案各次犯行各量處有期徒刑2年6月以上之刑等情，本

    院審酌上情認稍嫌過重，附此敘明。

　㈦關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執

    行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢

    察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執

    行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽

    審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少

    不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生。

    被告等人於本案所犯固有得定應執行刑之數罪，惟其除犯有

    本案所犯各罪外，尚有其他案件在法院審理中，有其法院前

    案紀錄表在卷可查，宜待其所犯各罪全部確定後，另由檢察

    官聲請法院整體衡量被告所犯各罪時間、次數、惡性及對法

    益侵害之關聯性而為量刑裁定，本院爰不定其應執行刑，附

    為敘明。

六、沒收：

　㈠被告於警詢時供稱其工資是固定一天3000元，沒有額外的酬

    勞；其是直接從提取的款項抽取3000元出來，剩下的才打包

     丟包到指定的處所等語（見114年度偵字第25260號卷第21

    頁至第22頁、114年度偵字第25688號卷第14頁），被告於本

    院審理中亦供稱其為詐欺集團擔任取款車手，每日報酬3000

    元等語（見本院卷第177頁），而被告如附表一所示於114年

    8月4日至7日，共4日提領款項，則其應獲有12000元之報酬

    ，為其本案之犯罪所得，並未扣案，亦未返還被害人，爰依

    刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收，於全部或一

    部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡另按洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條之洗錢罪，洗錢

    之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。

    其修正理由以：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少

    犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利

    益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不

    合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並

    將所定行為修正為『洗錢』」。可知該沒收規定係為避免查獲

    犯罪行為人洗錢之財物或財產上利益，卻因不屬於犯罪行為

    人所有而無法沒收之不合理情況，才藉由修法擴大沒收範圍

    ，使業經查獲之洗錢財物或財產上利益不問屬於犯罪行為人

    與否，均應宣告沒收。又上開洗錢防制法關於沒收之規定，

    固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，至若上開特別

    沒收規定所未規範之補充規定，諸如追徵價額、例外得不宣

    告或酌減沒收或追徵等情形，洗錢防制法並無明文規定，應

    認仍有回歸適用刑法總則相關規定之必要。查附表一所示各

    被害人遭詐欺所匯出之款項均為本案洗錢之財物，該款項經

    被告裴氏清賢提領後，除每日從中抽取3000元作為其報酬外

    ，其餘款項均已交付予不詳之上手，被告裴氏清賢就已交付

    出去之款項不具有事實上之管領處分權限，且其所獲犯罪所

    得業經本院宣告沒收如前，若再就本案洗錢標的予以宣告沒

    收，顯有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣

    告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第1項，判決如主文。

本案經檢察官林裕斌提起公訴、檢察官鄭文正到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　 刑事第四庭　 法　官  李淑惠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（ 均須按他造當事人之人數附繕本） 「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　曹志銓

附表一：

編號 被害人 詐騙時間、方式 被害人 匯款時間 被害人 匯款金額 被害人 匯入帳戶 被告提款 時間、金額 被告 提領地點 1 何欣怡 詐欺集團成員於114年8月5日透過社群軟體Facebook、通訊軟體LINE與何欣怡取得聯繫後，向其誆稱可免費體驗代銷賺差價云云，致何欣怡陷於錯誤，依指示匯款 114年8月7日10時46分許 3萬6000元 土地銀行000-000000000000號帳戶（戶名：咪諾） ①114年8月7日11時1分，提款2萬元 ②114年8月7日11時2分，提款2萬元 ③114年8月7日11時5分，提款2萬元 ④114年8月7日11時6分，提款2萬元 ⑤114年8月7日11時7分，提款1萬7000元 提款①②在彰化縣○○鎮○○路0段000號全家超商和美德美門市。 提款③至⑤在彰化縣○○鎮○○路000號統一超商和美門市 2 王定農 詐欺集團成員於114年7月26日透過社群軟體Facebook、通訊軟體LINE與王定農取得聯繫後，向其誆稱匯款至指定帳戶即可賺到商品入帳成本及價差云云，致王定農陷於錯誤，依指示匯款 114年8月7日11時0分許 2萬2900元 土地銀行000-000000000000號帳戶（戶名：咪諾）   3 廖華斌 詐欺集團成員於114年7月30日1時許，透過社群軟體Threads、通訊軟體LINE、Telegram與廖華斌取得聯繫後，向其誆稱約出來見面前要先匯款云云，致廖華斌陷於錯誤，依指示匯款 114年8月4日11時10分許 2萬5000元 第一銀行000-00000000000號帳戶（戶名：楊氏金草） ①114年8月4日12時7分，提款2萬 ②114年8月4日12時7分，提款5000元 ③114年8月4日15時58分，提款2萬元 ④114年8月4日15時58分，提款2萬元 ⑤114年8月4日15時59分，提款1萬元 ⑥114年8月5日11時44分，提款2萬元 ⑦114年8月5日11時45分，提款2萬元 ⑧114年8月5日11時46分，提款1萬4000元 ⑨114年8月5日13時16分，提款2萬元 ⑩114年8月5日13時17分，提款2萬元 ⑪114年8月5日13時18分，提款6000元 提款①②在彰化縣○○鎮○○路00號統一超商和東門市。 提款③至⑤在彰化縣○○鎮○○路○段000號和美郵局。 提款⑥至⑧在彰化縣○○鎮○○路○段000號統一超商和全門市。 提款⑨至⑪在彰化縣○○鎮○○路0段000號統一超商彰美門市。    114年8月4日15時9分 3萬元       114年8月4日15時10分 2萬0500元       114年8月5日11時4分 2萬元       114年8月5日11時5分 2萬3860元       114年8月5日11時33分 1萬元       114年8月5日11時34分 1萬元       114年8月5日12時47分 3萬元    4 陳宇德 詐欺集團成員於114年7月24日透過社群軟體X、通訊軟體LINE、Telegram與陳宇德取得聯繫後，即向其誆稱見面前要先加入會員並儲值會員卡兩次云云，致陳宇德陷於錯誤，依指示匯款 114年8月5日12時49分 9500元 第一銀行000-00000000000號帳戶（戶名：楊氏金草）   5 陳冠博 詐欺集團成員於114年8月2日9時許，透過社群軟體Threads、通訊軟體LINE、Telegram與陳冠博取得聯繫後，向其誆稱見面前須開通約會系統並支付費用云云，致陳冠博陷於錯誤，依指示匯款 114年8月7日12時25分 5000元 華南銀行000-000000000000帳戶（戶名：TARERAMPRAPAS） ①114年8月7日12時45分許，提款2萬元 ②114年8月7日14時51分許，提款2萬元 ③114年8月7日18時42分許，提款1萬4000元 ④114年8月7日18時44分許，提款5000元  提款①③④在彰化縣○○鎮○○路00號統一超商和東門市。 提款②在彰化縣○○鎮道○路000號和美道周郵局。    114年8月7日16時4分 1萬5000元    6 張耕榕 詐欺集團成員於114年8月4日（起訴書附表一誤載為114年4月18日），透過通訊軟體Telegram與張耕榕取得聯繫後，向其誆稱要約會要付費開通「啪脫約會吧」網站帳號云云，致張耕榕陷於錯誤，依指示匯款 114年8月7日13時25分 5000元 華南銀行000-000000000000帳戶（戶名：TARERAMPRAPAS）   7 曾宏志 詐欺集團成員於114年7月26日，透通訊軟體Telegram與曾宏志取得聯繫後，向其誆稱需先購買點數卡作為入會費，並簽立協議書取得會員加值權利云云，致曾宏志陷於錯誤，依指示匯款 114年8月6日13時47分 5500元 彰化銀行000-00000000000000號帳戶（戶名： SOLAINA OSCAR III　SIGUE） ①114年8月6日14時13分，提款1萬6000元 ②114年8月6日17時43分，提款2萬元 ③114年8月6日17時44分，提款1萬7000元 ④114年8月6日19時13分，提款2萬元 ⑤114年8月6日19時13分，提款2萬元 ⑥114年8月6日19時14分，提款2萬元 ⑦114年8月6日19時15分，提款1萬元 ⑧114年8月6日20時17分，提款2萬元 提款①在彰化縣○○鎮○○路000號全聯和美德美門市。 提款②③在彰化縣○○鎮○○路0段000號全家超商德美門市。 提款④至⑦在彰化縣○○鎮○○路0段000號統一超商鑫美門市。 提款⑧在彰化縣○○鄉○○路0號萊爾富水鳥門市。 8 李冠儒 詐欺集團成員於114年8月2日透過社群軟體X、通訊軟體Telegram與李冠儒取得聯繫後，向其誆稱要加入線上約砲派對須付費及投資線上網站才能進行約砲云云，致李冠儒陷於錯誤，依指示匯款 114年8月6日15時53分 5500元 彰化銀行000-00000000000000號帳戶（戶名：SOLAINA OSCAR III SIGUE）      114年8月6日17時12分 1萬0500元       114年8月6日18時34分 5萬元       114年8月6日18時34分 8860元       114年8月6日19時30分許 2萬元       114年8月7日15時53分許 10萬元 板信商業銀行帳號000-0000000000000000號帳戶 ①114年8月7日16時13分，提款2萬元 ②114年8月7日16時14分，提款2萬元 ③114年8月7日16時15分，提款2萬元 ④114年8月7日16時18分，提款2萬元 ⑤114年8月7日16時19分，提款2萬元 提款①至③在彰化縣○○鎮○○路000號統一超商和港門市。 提款④⑤在彰化縣○○鄉○○路0號萊爾富水鳥門市。 9 王嚴漢 詐欺集團成員於114年7月31日透過社群軟體Facebook、通訊軟體Telegram與王嚴漢取得聯繫後，向其誆稱匯錢至指定帳戶進行投資可獲得高額返還傭金云云，致王嚴漢陷於錯誤，依指示匯款 114年8月4日11時11分許 2萬8000元 兆豐銀行000-00000000000號帳戶（戶名：LE TRUNG TINH黎忠清） ①114年8月4日11時59分，提款2萬元 ②114年8月4日12時，提款8000元 ③114年8月4日15時24分許，提款5000元 提款①②在彰化縣○○鎮○○路0段000號和美郵局。 提款③在彰化縣○○鎮○○路0段000號全家超商和美德美門市。 10 洪文棋 詐欺集團成員於114年7月26日12時許，透過社群軟體Threads、通訊軟體Telegram與洪文棋取得聯繫後，向其誆稱需先儲值入會費，約砲前須先支付費用云云，致洪文棋陷於錯誤，依指示匯款 114年8月4日12時26分許 5000元 兆豐銀行000-00000000000號帳戶（戶名：LE TRUNG TINH黎忠清）   11 黃勇傑 詐欺集團成員於114年5月間某日，透過通訊軟體TELEGRAM與黃勇傑取得聯繫後，向其誆稱要約女生之前要先儲值，儲值達一定金額還可獲得回饋金云云，致黃勇傑陷於錯誤，依指示匯款 114年8月6日19時52分許 5萬元 陽信銀行000-000000000000號帳戶（戶名：阿迪薩CHAIYAWOMG A） ①114年8月6日20時40分，提款2萬元 ②114年8月6日20時40分，提款2萬元 ③114年8月6日20時41分，提款9000元 ④114年8月6日20時45分，提款2萬元 提款①至③在彰化縣○○鎮○○路0段000號全家超商和美德美門市；提款④在彰化縣○○鎮○○路000號全聯和美德美店 12 張恩境 詐欺集團成員於114年8月7日9時許，透過社群軟體Instagram、通訊軟體LINE、Telegram與張恩境取得聯繫後，向其誆稱須先完成「comic」交友網站任務才能認識朋友云云，致張恩境陷於錯誤，依指示匯款 114年8月7日17時7分許 5000元 中華郵政000-00000000000000號帳戶（戶名：鄭英德TRINH ANH DUC） ①114年8月7日18時48分許，提款1萬元 ②114年8月7日19時40分許，提款1萬5000元 ③114年8月7日19時54分許，提款2萬元 ④114年8月7日19時55分許，提款1萬元 提款①在彰化縣○○鎮○○路0段000號全家超商和美德美門市；提款②在彰化縣○○鎮○○路000號統一超商德美門市；提款③④在彰化縣○○鎮○○路000號統一超商和港門市    114年8月7日19時16分許 1萬元    13 吳忠陽 詐欺集團成員於114年8月初某日，透過社群軟體X、通訊軟體Telegram與吳忠陽取得聯繫後，向其誆稱要約見面前需要先申辦會員激活卡片云云，致吳忠陽陷於錯誤，依指示匯款 114年8月7日19時46分許 1萬元 中華郵政000-00000000000000號帳戶（戶名：鄭英德TRINH ANH DUC）   14 黃智敏 詐欺集團成員於114年7月初某日，透過社群軟體Facebook、通訊軟體LINE與黃智敏取得聯繫後，向其誆稱可投資商品批發獲利云云，致黃智敏陷於錯誤，依指示匯款 114年8月7日12時10分 2萬5000元 玉山銀行000-0000000000000號帳戶（戶名：TRINHANHDUC鄭英德） ①114年8月7日12時39分，提款2萬元 ②114年8月7日12時39分，提款5000元 ③114年8月7日13時15分，提款2萬元 ④114年8月7日13時15分，提款1萬1000元 ⑤114年8月7日14時46分，提款2萬元 ⑥114年8月7日14時47分，提款2萬元 提款①②在彰化縣○○鎮○○路0段000號統一超商鑫美門市；提款③④在彰化縣○○鎮○○路000號統一超商德美門市；提款⑤⑥在彰化縣○○鎮○○路0段000○0號統一超商新勝利門市    114年8月7日12時55分 3萬1000元    15 楊采玲 詐欺集團成員於114年8月8日透過通訊軟體LINE與楊采玲取得聯繫後，向其誆稱可買賣商品賺價差云云，致楊采玲陷於錯誤，依指示匯款 114年8月7日14時29分 3萬4690元 玉山銀行000-0000000000000號帳戶（戶名：TRINHANHDUC鄭英德）   16 吳郁姍 詐欺集團成員於114年7月間某日，透過社群軟體Facebook、通訊軟體LINE與吳郁姍取得聯繫後，向其佯稱可以體驗批發商品獲利云云，致吳郁姍陷於錯誤而匯出款項 114年8月5日11時26分許 10萬元 台新銀行000-00000000000000號帳戶（戶名：陳郁方） ①114年8月5日11時40分許，提款12萬元 ②114年8月5日13時24分，提款2萬元 提款①在彰化縣○○鎮○○路0段000號全家超商和美德美門市。 提款②在彰化縣○○鎮○○路0段000號萊爾富黃蓉門市。    114年8月5日11時27分許 2萬元    17 李香其 詐欺集團成員於114年8月5日，透過社群軟體Facebook、通訊軟體LINE與李香其取得聯繫後，向其誆稱可買賣團購商品賺取利潤云云，致李香其陷於錯誤而匯款 114年8月5日12時28分許 1萬3900元 台新銀行000-00000000000000號帳戶（戶名：陳郁方）   18 賴宥憲 詐欺集團成員於114年7月23日（起訴書附表一誤載為114年8月某日時許），透過通訊軟體Telegram與賴宥憲取得聯繫後，向其誆稱約見面需加入會員辦理約砲卡云云，致賴宥憲陷於錯誤而匯款 114年8月7日19時18分 3萬5000元 第一銀行帳號000-00000000000號帳戶 ①114年8月7日20時27分，提款2萬元 ②114年8月7日20時28分，提款2萬元 ③114年8月7日20時28分，提款2萬元 ④114年8月7日20時32分，提款2萬元 ⑤114年8月7日20時34分，提款1萬4000元 提款①至③在彰化縣○○鎮○○路0段000號統一超商彰美門市。 提款④⑤在彰化縣○○鎮○○路0段000號萊爾富黃蓉門市。    114年8月4日19時40分 2萬9060元    19 李添旺 詐欺集團成員於114年7月中某日，透過社群軟體Facebook、通訊軟體LINE與李添旺取得聯繫後，向其誆稱可批發買賣商品賺價差云云，致李添旺陷於錯誤而匯款 114年8月5日15時36分許 3萬4900元 郵局帳號000-00000000000000號帳戶（戶名：施亞妮） 114年8月5日15時56分（起訴書附表一誤載為36分），提款6萬元 彰化縣○○鎮道○路000○000號和美道周郵局 



附表二：

編號 犯罪事實 所犯罪名及處罰 1 犯罪事實欄附表一編號1 （匯款總額36000元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 2 犯罪事實欄附表一編號2 （匯款總額22900元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 3 犯罪事實欄附表一編號3 （匯款總額169360元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 4 犯罪事實欄附表一編號4 （匯款總額9500元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 5 犯罪事實欄附表一編號5 （匯款總額20000元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 6 犯罪事實欄附表一編號6 （匯款總額5000元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 7 犯罪事實欄附表一編號7 （匯款總額5500元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 8 犯罪事實欄附表一編號8 （匯款總額194860元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月 9 犯罪事實欄附表一編號9 （匯款總額28000元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 10 犯罪事實欄附表一編號10 （匯款總額5000元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 11 犯罪事實欄附表一編號11 （匯款總額50000元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 12 犯罪事實欄附表一編號12 （匯款總額15000元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 13 犯罪事實欄附表一編號13 （匯款總額10000元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 14 犯罪事實欄附表一編號14 （匯款總額56000元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 15 犯罪事實欄附表一編號15 （匯款總額34690元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 16 犯罪事實欄附表一編號16 （匯款總額120000元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 17 犯罪事實欄附表一編號17 （匯款總額13900元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 18 犯罪事實欄附表一編號18 （匯款總額64060元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 19 犯罪事實欄附表一編號19 （匯款總額34900元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 

附錄本案論罪科刑法條　

【組織犯罪防制條例第3條】

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

【組織犯罪防制條例第4條】

招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖使他人出中華民國領域外實行犯罪，而犯前項之罪者，處1

年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。

成年人招募未滿十八歲之人加入犯罪組織，而犯前二項之罪者，

加重其刑至二分之一。

以強暴、脅迫或其他非法之方法，使他人加入犯罪組織或妨害其

成員脫離者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬

元以下罰金。

前四項之未遂犯罰之。

【中華民國刑法第339條之4】

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

【洗錢防制法第19條】

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣彰化地方法院刑事判決
115年度訴字第1091號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 
被      告  BUI THI THANH HIEN（中文名：裴氏清賢）












上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第25260、25688、27548、27850號、115年度偵字第2711號），被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭評議後裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
BUI THI THANH HIEN犯附表二所示之罪，各處如所示之刑。
未扣案之犯罪所得新臺幣1萬2000元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
BUI THI THANH HIEN（中文名：裴氏清賢，下稱其中文名）於民國114年7月24日，加入社群媒體Facebook暱稱為「Dong Thai」、通訊軟體TELEGRAM暱稱「第一」、「18cm」等多名真實姓名年籍均不詳之人，以實施詐術、洗錢為手段，共同組成具有持續性及牟利性之結構性犯罪組織，並約定以每日新臺幣（下同）3,000元為對價，擔任提款之車手。裴氏清賢即與「Dong Thai」、「第一」、「18cm」及其他詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，由詐欺集團不詳成員以如附表一所示之詐騙手法，詐欺附表一所示何欣怡等人，致其等陷於錯誤，匯款至附表一所示之帳戶內（匯款之時間、金額均詳如附表一）。復由裴氏清賢依「Dong Thai」之指示，前往指定地點拿取人頭帳戶金融卡，並於如附表一所示之提領時間、地點，提領如附表一所示之金額。得款後，裴氏清賢再依指示，將提領贓款及金融卡放置於指定地點，供不詳詐欺集團成員前往拿取，以此隱匿及移轉犯罪所得。裴氏清賢另擔任掮客，招募BUI THI THUY TIEN（中文名：裴氏水仙，下稱其中文名）於114年8月14日加入詐欺集團擔任提款之車手（起訴書所載裴氏水仙加入詐欺集團後，與「18cm」及詐欺集團內其他不詳之成員共同詐騙鄭寧于、蔡妙琪、周嘉偉、蔡建平等人之犯罪事實，由本院另行審理）。
　　理　由
一、證據名稱：
　㈠證人即告訴人何欣怡、王定農、廖華斌、陳宇德、陳冠博、張耕榕、曾宏志、李冠儒、王嚴漢、洪文棋、黃勇傑、張恩境、吳忠陽、黃智敏、楊采玲、吳郁姍、賴宥憲、李添旺、被害人李香其於警詢之證述。
　㈡附表一所示帳戶之歷史交易明細。
　㈢監視器影像擷圖照片。
　㈣何欣怡、王定農、廖華斌、陳宇德、陳冠博、張耕榕、曾宏志、李冠儒、王嚴漢、張恩境、黃智敏、楊采玲、吳郁姍、李香其、賴宥憲、李添旺等人所提出之對話紀錄擷圖、網路銀行轉帳紀錄擷圖、詐欺集團成員帳號資訊擷圖、匯款交易明細、郵局存摺封面照片、APP頁面擷圖、通訊紀錄照片、詐欺集團成員帳號資訊翻拍照片及報案資料。
　㈤本案共同被告裴氏水仙於警詢中之供述。
　㈥被告裴氏清賢於警詢、偵查及本院準備程序、審理程序中之供述及自白。
二、新舊法比較：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。　　
　㈡被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布、同年月23日施行，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」修正後第1項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」，經比較新舊法，修正後規定對於被告自白減刑之適用範圍，增加應支付調解或和解之全部金額及支付金額期限之限制，且法律效果修正為「得」減輕其刑，是修正後規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，被告本案應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。　　　　　　
三、按組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐欺、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織；而所稱有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，同條例第2條第1項、第2項分別定有明文。又刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足。…而首次加重詐欺犯行，其時序之認定，自應以詐欺取財罪之著手時點為判斷標準；詐欺取財罪之著手起算時點，依一般社會通念，咸認行為人以詐欺取財之目的，向被害人施用詐術，傳遞與事實不符之資訊，使被害人陷於錯誤，致財產有被侵害之危險時，即屬詐欺取財罪構成要件行為之著手，並非以取得財物之先後順序為認定依據(最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照)。被告與詐騙集團成員共同詐騙附表一所示之被害人，而由被告負責提領所詐得之贓款，其中附表一編號11詐騙告訴人黃勇傑部分為被告參與本案詐騙集團後之首次犯行，僅就犯罪事實附表一編號11之犯行為參與犯罪組織行為之評價，不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪。　　
四、按組織犯罪防制條例第3 條第1項後段之參與犯罪組織罪及第4條第1 項之招募他人加入犯罪組織罪，兩罪之法定本刑雖同，惟性質與行為態樣不同。又考諸招募他人加入犯罪組織之立法意旨，犯罪組織招募之對象不限於特定人，且為防範犯罪組織坐大，無論是否為犯罪組織之成員，或被招募之人實際上有無因此加入犯罪組織，只要行為人有招募他人加入犯罪組織之行為，即有處罰之必要，以遏止招募行為。是參與犯罪組織與招募他人加入犯罪組織之行為，二者侵害之法益不同，亦不具行為客體之同一性，行為人實施其中一行為，難認會伴隨實現另一構成要件之行為，二者亦無階段關係可言，顯非法規競合之補充或吸收關係。惟究應如何論處，應視具體個案實際參與、招募之行為態樣及主觀故意等，評價為想像競合犯或予以分論併罰（最高法院109年度台上字第4226號判決意旨參照）。查本案共同被告裴氏水仙於警詢時供稱：裴氏清賢當時要回去越南玩，所以叫我幫忙代班，他說工作內容是領錢，他跟我說是賭博贏的錢等語（見114年度偵字第27850號卷第14頁），顯見被告裴氏清賢係於加入本案詐騙集團，並參與本案附表一所示犯行後，已確知本案詐欺集團之犯罪模式及犯罪組織性質，於參與之繼續期間中，因自己要返回越南暫時無法繼續為詐欺集團擔任車手，本於便利組織運作之同一目的，而招募裴氏水仙加入該組織，以維護或確保組織犯罪運作之繼續進行，故就被告裴氏清賢參與犯罪組織與招募他人加入犯罪組織之行為，應評價為一行為觸犯上開二罪名之想像競合犯。
五、論罪科刑：
　㈠核被告裴氏清賢就犯罪事實附表一編號11所為係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、同法第4條第1項招募他人加入犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。就犯罪事實附表一編號1至10、12至19所為則均係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。至於起訴意旨認被告裴氏清賢之犯行亦該當刑法第339條之4第1項第3款「以電子通訊、網際網路，對公眾散布而犯之」之加重條件，惟此僅涉及加重條件認定有誤，並經檢察官當庭更正並無此加重條件，本院當無再予說明其理由，附予敘明。　
　㈡被告與「Dong Thai」、「第一」、「18cm」及其他詐欺集團成員間，有犯意之聯絡及行為之分擔，為共同正犯。
　㈢被告均係以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條之規定，均從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈣被告裴氏清賢參與對附表一所示各被害人共19次詐欺犯行，犯意各別，行為互殊，應予分別論處。
　㈤刑之減輕：
　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。被告裴氏清賢於偵查及審判中雖均自白犯行，惟其並未自動繳交其犯罪所得，自不符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑之規定。
　⒉組織犯罪防制條例第8條第1項規定：「組織犯罪防制條例第8條第1項規定「犯第3條之罪…偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，被告裴氏清賢就犯罪事實附表一編號11犯行符合此部分減輕其刑之規定，然其所犯參與犯罪組織罪屬想像競合犯其中之輕罪，被告此部分符合減輕其刑之事由，本院於量刑時一併審酌。
　㈥爰審酌被告裴氏清賢對被害人所造成損害之程度，及其於本案擔任向被害人收取款項車手之角色分工情形，並考量其犯罪之動機、目的、手段、素行，及其自述之智識程度，家庭、生活經濟狀況（詳見本院卷第177頁），並衡酌被害人之意見等一切情狀，各量處如主文所示之刑。至於起訴意旨建議就本案各次犯行各量處有期徒刑2年6月以上之刑等情，本院審酌上情認稍嫌過重，附此敘明。
　㈦關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生。被告等人於本案所犯固有得定應執行刑之數罪，惟其除犯有本案所犯各罪外，尚有其他案件在法院審理中，有其法院前案紀錄表在卷可查，宜待其所犯各罪全部確定後，另由檢察官聲請法院整體衡量被告所犯各罪時間、次數、惡性及對法益侵害之關聯性而為量刑裁定，本院爰不定其應執行刑，附為敘明。
六、沒收：
　㈠被告於警詢時供稱其工資是固定一天3000元，沒有額外的酬勞；其是直接從提取的款項抽取3000元出來，剩下的才打包 丟包到指定的處所等語（見114年度偵字第25260號卷第21頁至第22頁、114年度偵字第25688號卷第14頁），被告於本院審理中亦供稱其為詐欺集團擔任取款車手，每日報酬3000元等語（見本院卷第177頁），而被告如附表一所示於114年8月4日至7日，共4日提領款項，則其應獲有12000元之報酬，為其本案之犯罪所得，並未扣案，亦未返還被害人，爰依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡另按洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條之洗錢罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。其修正理由以：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」。可知該沒收規定係為避免查獲犯罪行為人洗錢之財物或財產上利益，卻因不屬於犯罪行為人所有而無法沒收之不合理情況，才藉由修法擴大沒收範圍，使業經查獲之洗錢財物或財產上利益不問屬於犯罪行為人與否，均應宣告沒收。又上開洗錢防制法關於沒收之規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，至若上開特別沒收規定所未規範之補充規定，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，洗錢防制法並無明文規定，應認仍有回歸適用刑法總則相關規定之必要。查附表一所示各被害人遭詐欺所匯出之款項均為本案洗錢之財物，該款項經被告裴氏清賢提領後，除每日從中抽取3000元作為其報酬外，其餘款項均已交付予不詳之上手，被告裴氏清賢就已交付出去之款項不具有事實上之管領處分權限，且其所獲犯罪所得業經本院宣告沒收如前，若再就本案洗錢標的予以宣告沒收，顯有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第1項，判決如主文。
本案經檢察官林裕斌提起公訴、檢察官鄭文正到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　 刑事第四庭　 法　官  李淑惠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（ 均須按他造當事人之人數附繕本） 「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　曹志銓
附表一：
		編號

		被害人

		詐騙時間、方式

		被害人
匯款時間

		被害人
匯款金額

		被害人
匯入帳戶

		被告提款
時間、金額

		被告
提領地點



		1

		何欣怡

		詐欺集團成員於114年8月5日透過社群軟體Facebook、通訊軟體LINE與何欣怡取得聯繫後，向其誆稱可免費體驗代銷賺差價云云，致何欣怡陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月7日10時46分許

		3萬6000元

		土地銀行000-000000000000號帳戶（戶名：咪諾）

		①114年8月7日11時1分，提款2萬元
②114年8月7日11時2分，提款2萬元
③114年8月7日11時5分，提款2萬元
④114年8月7日11時6分，提款2萬元
⑤114年8月7日11時7分，提款1萬7000元

		提款①②在彰化縣○○鎮○○路0段000號全家超商和美德美門市。
提款③至⑤在彰化縣○○鎮○○路000號統一超商和美門市



		2

		王定農

		詐欺集團成員於114年7月26日透過社群軟體Facebook、通訊軟體LINE與王定農取得聯繫後，向其誆稱匯款至指定帳戶即可賺到商品入帳成本及價差云云，致王定農陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月7日11時0分許

		2萬2900元

		土地銀行000-000000000000號帳戶（戶名：咪諾）

		


		




		3

		廖華斌

		詐欺集團成員於114年7月30日1時許，透過社群軟體Threads、通訊軟體LINE、Telegram與廖華斌取得聯繫後，向其誆稱約出來見面前要先匯款云云，致廖華斌陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月4日11時10分許

		2萬5000元

		第一銀行000-00000000000號帳戶（戶名：楊氏金草）

		①114年8月4日12時7分，提款2萬
②114年8月4日12時7分，提款5000元
③114年8月4日15時58分，提款2萬元
④114年8月4日15時58分，提款2萬元
⑤114年8月4日15時59分，提款1萬元
⑥114年8月5日11時44分，提款2萬元
⑦114年8月5日11時45分，提款2萬元
⑧114年8月5日11時46分，提款1萬4000元
⑨114年8月5日13時16分，提款2萬元
⑩114年8月5日13時17分，提款2萬元
⑪114年8月5日13時18分，提款6000元

		提款①②在彰化縣○○鎮○○路00號統一超商和東門市。
提款③至⑤在彰化縣○○鎮○○路○段000號和美郵局。
提款⑥至⑧在彰化縣○○鎮○○路○段000號統一超商和全門市。
提款⑨至⑪在彰化縣○○鎮○○路0段000號統一超商彰美門市。



		


		


		


		114年8月4日15時9分

		3萬元

		


		


		




		


		


		


		114年8月4日15時10分

		2萬0500元

		


		


		




		


		


		


		114年8月5日11時4分

		2萬元

		


		


		




		


		


		


		114年8月5日11時5分

		2萬3860元

		


		


		




		


		


		


		114年8月5日11時33分

		1萬元

		


		


		




		


		


		


		114年8月5日11時34分

		1萬元

		


		


		




		


		


		


		114年8月5日12時47分

		3萬元

		


		


		




		4

		陳宇德

		詐欺集團成員於114年7月24日透過社群軟體X、通訊軟體LINE、Telegram與陳宇德取得聯繫後，即向其誆稱見面前要先加入會員並儲值會員卡兩次云云，致陳宇德陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月5日12時49分

		9500元

		第一銀行000-00000000000號帳戶（戶名：楊氏金草）

		


		




		5

		陳冠博

		詐欺集團成員於114年8月2日9時許，透過社群軟體Threads、通訊軟體LINE、Telegram與陳冠博取得聯繫後，向其誆稱見面前須開通約會系統並支付費用云云，致陳冠博陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月7日12時25分

		5000元

		華南銀行000-000000000000帳戶（戶名：TARERAMPRAPAS）

		①114年8月7日12時45分許，提款2萬元
②114年8月7日14時51分許，提款2萬元
③114年8月7日18時42分許，提款1萬4000元
④114年8月7日18時44分許，提款5000元



		提款①③④在彰化縣○○鎮○○路00號統一超商和東門市。
提款②在彰化縣○○鎮道○路000號和美道周郵局。



		


		


		


		114年8月7日16時4分

		1萬5000元

		


		


		




		6

		張耕榕

		詐欺集團成員於114年8月4日（起訴書附表一誤載為114年4月18日），透過通訊軟體Telegram與張耕榕取得聯繫後，向其誆稱要約會要付費開通「啪脫約會吧」網站帳號云云，致張耕榕陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月7日13時25分

		5000元

		華南銀行000-000000000000帳戶（戶名：TARERAMPRAPAS）

		


		




		7

		曾宏志

		詐欺集團成員於114年7月26日，透通訊軟體Telegram與曾宏志取得聯繫後，向其誆稱需先購買點數卡作為入會費，並簽立協議書取得會員加值權利云云，致曾宏志陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月6日13時47分

		5500元

		彰化銀行000-00000000000000號帳戶（戶名：
SOLAINA OSCAR III　SIGUE）

		①114年8月6日14時13分，提款1萬6000元
②114年8月6日17時43分，提款2萬元
③114年8月6日17時44分，提款1萬7000元
④114年8月6日19時13分，提款2萬元
⑤114年8月6日19時13分，提款2萬元
⑥114年8月6日19時14分，提款2萬元
⑦114年8月6日19時15分，提款1萬元
⑧114年8月6日20時17分，提款2萬元

		提款①在彰化縣○○鎮○○路000號全聯和美德美門市。
提款②③在彰化縣○○鎮○○路0段000號全家超商德美門市。
提款④至⑦在彰化縣○○鎮○○路0段000號統一超商鑫美門市。
提款⑧在彰化縣○○鄉○○路0號萊爾富水鳥門市。



		8

		李冠儒

		詐欺集團成員於114年8月2日透過社群軟體X、通訊軟體Telegram與李冠儒取得聯繫後，向其誆稱要加入線上約砲派對須付費及投資線上網站才能進行約砲云云，致李冠儒陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月6日15時53分

		5500元

		彰化銀行000-00000000000000號帳戶（戶名：SOLAINA OSCAR III SIGUE）

		


		




		


		


		


		114年8月6日17時12分

		1萬0500元

		


		


		




		


		


		


		114年8月6日18時34分

		5萬元

		


		


		




		


		


		


		114年8月6日18時34分

		8860元

		


		


		




		


		


		


		114年8月6日19時30分許

		2萬元

		


		


		




		


		


		


		114年8月7日15時53分許

		10萬元

		板信商業銀行帳號000-0000000000000000號帳戶

		①114年8月7日16時13分，提款2萬元
②114年8月7日16時14分，提款2萬元
③114年8月7日16時15分，提款2萬元
④114年8月7日16時18分，提款2萬元
⑤114年8月7日16時19分，提款2萬元

		提款①至③在彰化縣○○鎮○○路000號統一超商和港門市。
提款④⑤在彰化縣○○鄉○○路0號萊爾富水鳥門市。



		9

		王嚴漢

		詐欺集團成員於114年7月31日透過社群軟體Facebook、通訊軟體Telegram與王嚴漢取得聯繫後，向其誆稱匯錢至指定帳戶進行投資可獲得高額返還傭金云云，致王嚴漢陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月4日11時11分許

		2萬8000元

		兆豐銀行000-00000000000號帳戶（戶名：LE TRUNG TINH黎忠清）

		①114年8月4日11時59分，提款2萬元
②114年8月4日12時，提款8000元
③114年8月4日15時24分許，提款5000元

		提款①②在彰化縣○○鎮○○路0段000號和美郵局。
提款③在彰化縣○○鎮○○路0段000號全家超商和美德美門市。



		10

		洪文棋

		詐欺集團成員於114年7月26日12時許，透過社群軟體Threads、通訊軟體Telegram與洪文棋取得聯繫後，向其誆稱需先儲值入會費，約砲前須先支付費用云云，致洪文棋陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月4日12時26分許

		5000元

		兆豐銀行000-00000000000號帳戶（戶名：LE TRUNG TINH黎忠清）

		


		




		11

		黃勇傑

		詐欺集團成員於114年5月間某日，透過通訊軟體TELEGRAM與黃勇傑取得聯繫後，向其誆稱要約女生之前要先儲值，儲值達一定金額還可獲得回饋金云云，致黃勇傑陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月6日19時52分許

		5萬元

		陽信銀行000-000000000000號帳戶（戶名：阿迪薩CHAIYAWOMG A）

		①114年8月6日20時40分，提款2萬元
②114年8月6日20時40分，提款2萬元
③114年8月6日20時41分，提款9000元
④114年8月6日20時45分，提款2萬元

		提款①至③在彰化縣○○鎮○○路0段000號全家超商和美德美門市；提款④在彰化縣○○鎮○○路000號全聯和美德美店



		12

		張恩境

		詐欺集團成員於114年8月7日9時許，透過社群軟體Instagram、通訊軟體LINE、Telegram與張恩境取得聯繫後，向其誆稱須先完成「comic」交友網站任務才能認識朋友云云，致張恩境陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月7日17時7分許

		5000元

		中華郵政000-00000000000000號帳戶（戶名：鄭英德TRINH ANH DUC）

		①114年8月7日18時48分許，提款1萬元
②114年8月7日19時40分許，提款1萬5000元
③114年8月7日19時54分許，提款2萬元
④114年8月7日19時55分許，提款1萬元

		提款①在彰化縣○○鎮○○路0段000號全家超商和美德美門市；提款②在彰化縣○○鎮○○路000號統一超商德美門市；提款③④在彰化縣○○鎮○○路000號統一超商和港門市



		


		


		


		114年8月7日19時16分許

		1萬元

		


		


		




		13

		吳忠陽

		詐欺集團成員於114年8月初某日，透過社群軟體X、通訊軟體Telegram與吳忠陽取得聯繫後，向其誆稱要約見面前需要先申辦會員激活卡片云云，致吳忠陽陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月7日19時46分許

		1萬元

		中華郵政000-00000000000000號帳戶（戶名：鄭英德TRINH ANH DUC）

		


		




		14

		黃智敏

		詐欺集團成員於114年7月初某日，透過社群軟體Facebook、通訊軟體LINE與黃智敏取得聯繫後，向其誆稱可投資商品批發獲利云云，致黃智敏陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月7日12時10分

		2萬5000元

		玉山銀行000-0000000000000號帳戶（戶名：TRINHANHDUC鄭英德）

		①114年8月7日12時39分，提款2萬元
②114年8月7日12時39分，提款5000元
③114年8月7日13時15分，提款2萬元
④114年8月7日13時15分，提款1萬1000元
⑤114年8月7日14時46分，提款2萬元
⑥114年8月7日14時47分，提款2萬元

		提款①②在彰化縣○○鎮○○路0段000號統一超商鑫美門市；提款③④在彰化縣○○鎮○○路000號統一超商德美門市；提款⑤⑥在彰化縣○○鎮○○路0段000○0號統一超商新勝利門市



		


		


		


		114年8月7日12時55分

		3萬1000元

		


		


		




		15

		楊采玲

		詐欺集團成員於114年8月8日透過通訊軟體LINE與楊采玲取得聯繫後，向其誆稱可買賣商品賺價差云云，致楊采玲陷於錯誤，依指示匯款

		114年8月7日14時29分

		3萬4690元

		玉山銀行000-0000000000000號帳戶（戶名：TRINHANHDUC鄭英德）

		


		




		16

		吳郁姍

		詐欺集團成員於114年7月間某日，透過社群軟體Facebook、通訊軟體LINE與吳郁姍取得聯繫後，向其佯稱可以體驗批發商品獲利云云，致吳郁姍陷於錯誤而匯出款項

		114年8月5日11時26分許

		10萬元

		台新銀行000-00000000000000號帳戶（戶名：陳郁方）

		①114年8月5日11時40分許，提款12萬元
②114年8月5日13時24分，提款2萬元

		提款①在彰化縣○○鎮○○路0段000號全家超商和美德美門市。
提款②在彰化縣○○鎮○○路0段000號萊爾富黃蓉門市。



		


		


		


		114年8月5日11時27分許

		2萬元

		


		


		




		17

		李香其

		詐欺集團成員於114年8月5日，透過社群軟體Facebook、通訊軟體LINE與李香其取得聯繫後，向其誆稱可買賣團購商品賺取利潤云云，致李香其陷於錯誤而匯款

		114年8月5日12時28分許

		1萬3900元

		台新銀行000-00000000000000號帳戶（戶名：陳郁方）

		


		




		18

		賴宥憲

		詐欺集團成員於114年7月23日（起訴書附表一誤載為114年8月某日時許），透過通訊軟體Telegram與賴宥憲取得聯繫後，向其誆稱約見面需加入會員辦理約砲卡云云，致賴宥憲陷於錯誤而匯款

		114年8月7日19時18分

		3萬5000元

		第一銀行帳號000-00000000000號帳戶

		①114年8月7日20時27分，提款2萬元
②114年8月7日20時28分，提款2萬元
③114年8月7日20時28分，提款2萬元
④114年8月7日20時32分，提款2萬元
⑤114年8月7日20時34分，提款1萬4000元

		提款①至③在彰化縣○○鎮○○路0段000號統一超商彰美門市。
提款④⑤在彰化縣○○鎮○○路0段000號萊爾富黃蓉門市。



		


		


		


		114年8月4日19時40分

		2萬9060元

		


		


		




		19

		李添旺

		詐欺集團成員於114年7月中某日，透過社群軟體Facebook、通訊軟體LINE與李添旺取得聯繫後，向其誆稱可批發買賣商品賺價差云云，致李添旺陷於錯誤而匯款

		114年8月5日15時36分許

		3萬4900元

		郵局帳號000-00000000000000號帳戶（戶名：施亞妮）

		114年8月5日15時56分（起訴書附表一誤載為36分），提款6萬元

		彰化縣○○鎮道○路000○000號和美道周郵局









附表二：
		編號

		犯罪事實

		所犯罪名及處罰



		1

		犯罪事實欄附表一編號1
（匯款總額36000元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		2

		犯罪事實欄附表一編號2
（匯款總額22900元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		3

		犯罪事實欄附表一編號3
（匯款總額169360元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。



		4

		犯罪事實欄附表一編號4
（匯款總額9500元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		5

		犯罪事實欄附表一編號5
（匯款總額20000元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		6

		犯罪事實欄附表一編號6
（匯款總額5000元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		7

		犯罪事實欄附表一編號7
（匯款總額5500元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		8

		犯罪事實欄附表一編號8
（匯款總額194860元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月



		9

		犯罪事實欄附表一編號9
（匯款總額28000元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		10

		犯罪事實欄附表一編號10
（匯款總額5000元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		11

		犯罪事實欄附表一編號11
（匯款總額50000元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		12

		犯罪事實欄附表一編號12
（匯款總額15000元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		13

		犯罪事實欄附表一編號13
（匯款總額10000元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		14

		犯罪事實欄附表一編號14
（匯款總額56000元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		15

		犯罪事實欄附表一編號15
（匯款總額34690元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		16

		犯罪事實欄附表一編號16
（匯款總額120000元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		17

		犯罪事實欄附表一編號17
（匯款總額13900元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		18

		犯罪事實欄附表一編號18
（匯款總額64060元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		19

		犯罪事實欄附表一編號19
（匯款總額34900元）

		BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。







附錄本案論罪科刑法條　
【組織犯罪防制條例第3條】
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
【組織犯罪防制條例第4條】
招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖使他人出中華民國領域外實行犯罪，而犯前項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。
成年人招募未滿十八歲之人加入犯罪組織，而犯前二項之罪者，加重其刑至二分之一。
以強暴、脅迫或其他非法之方法，使他人加入犯罪組織或妨害其成員脫離者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。
前四項之未遂犯罰之。
【中華民國刑法第339條之4】
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
【洗錢防制法第19條】
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院刑事判決

115年度訴字第1091號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  BUI THI THANH HIEN（中文名：裴氏清賢）













上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第25260、25688、27548、27850號、115年度偵字第2711號），被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭評議後裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

BUI THI THANH HIEN犯附表二所示之罪，各處如所示之刑。

未扣案之犯罪所得新臺幣1萬2000元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

BUI THI THANH HIEN（中文名：裴氏清賢，下稱其中文名）於民國114年7月24日，加入社群媒體Facebook暱稱為「Dong Thai」、通訊軟體TELEGRAM暱稱「第一」、「18cm」等多名真實姓名年籍均不詳之人，以實施詐術、洗錢為手段，共同組成具有持續性及牟利性之結構性犯罪組織，並約定以每日新臺幣（下同）3,000元為對價，擔任提款之車手。裴氏清賢即與「Dong Thai」、「第一」、「18cm」及其他詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，由詐欺集團不詳成員以如附表一所示之詐騙手法，詐欺附表一所示何欣怡等人，致其等陷於錯誤，匯款至附表一所示之帳戶內（匯款之時間、金額均詳如附表一）。復由裴氏清賢依「Dong Thai」之指示，前往指定地點拿取人頭帳戶金融卡，並於如附表一所示之提領時間、地點，提領如附表一所示之金額。得款後，裴氏清賢再依指示，將提領贓款及金融卡放置於指定地點，供不詳詐欺集團成員前往拿取，以此隱匿及移轉犯罪所得。裴氏清賢另擔任掮客，招募BUI THI THUY TIEN（中文名：裴氏水仙，下稱其中文名）於114年8月14日加入詐欺集團擔任提款之車手（起訴書所載裴氏水仙加入詐欺集團後，與「18cm」及詐欺集團內其他不詳之成員共同詐騙鄭寧于、蔡妙琪、周嘉偉、蔡建平等人之犯罪事實，由本院另行審理）。

　　理　由

一、證據名稱：

　㈠證人即告訴人何欣怡、王定農、廖華斌、陳宇德、陳冠博、張耕榕、曾宏志、李冠儒、王嚴漢、洪文棋、黃勇傑、張恩境、吳忠陽、黃智敏、楊采玲、吳郁姍、賴宥憲、李添旺、被害人李香其於警詢之證述。

　㈡附表一所示帳戶之歷史交易明細。

　㈢監視器影像擷圖照片。

　㈣何欣怡、王定農、廖華斌、陳宇德、陳冠博、張耕榕、曾宏志、李冠儒、王嚴漢、張恩境、黃智敏、楊采玲、吳郁姍、李香其、賴宥憲、李添旺等人所提出之對話紀錄擷圖、網路銀行轉帳紀錄擷圖、詐欺集團成員帳號資訊擷圖、匯款交易明細、郵局存摺封面照片、APP頁面擷圖、通訊紀錄照片、詐欺集團成員帳號資訊翻拍照片及報案資料。

　㈤本案共同被告裴氏水仙於警詢中之供述。

　㈥被告裴氏清賢於警詢、偵查及本院準備程序、審理程序中之供述及自白。

二、新舊法比較：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。　　

　㈡被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布、同年月23日施行，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」修正後第1項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」，經比較新舊法，修正後規定對於被告自白減刑之適用範圍，增加應支付調解或和解之全部金額及支付金額期限之限制，且法律效果修正為「得」減輕其刑，是修正後規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，被告本案應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。　　　　　　

三、按組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐欺、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織；而所稱有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，同條例第2條第1項、第2項分別定有明文。又刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足。…而首次加重詐欺犯行，其時序之認定，自應以詐欺取財罪之著手時點為判斷標準；詐欺取財罪之著手起算時點，依一般社會通念，咸認行為人以詐欺取財之目的，向被害人施用詐術，傳遞與事實不符之資訊，使被害人陷於錯誤，致財產有被侵害之危險時，即屬詐欺取財罪構成要件行為之著手，並非以取得財物之先後順序為認定依據(最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照)。被告與詐騙集團成員共同詐騙附表一所示之被害人，而由被告負責提領所詐得之贓款，其中附表一編號11詐騙告訴人黃勇傑部分為被告參與本案詐騙集團後之首次犯行，僅就犯罪事實附表一編號11之犯行為參與犯罪組織行為之評價，不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪。　　

四、按組織犯罪防制條例第3 條第1項後段之參與犯罪組織罪及第4條第1 項之招募他人加入犯罪組織罪，兩罪之法定本刑雖同，惟性質與行為態樣不同。又考諸招募他人加入犯罪組織之立法意旨，犯罪組織招募之對象不限於特定人，且為防範犯罪組織坐大，無論是否為犯罪組織之成員，或被招募之人實際上有無因此加入犯罪組織，只要行為人有招募他人加入犯罪組織之行為，即有處罰之必要，以遏止招募行為。是參與犯罪組織與招募他人加入犯罪組織之行為，二者侵害之法益不同，亦不具行為客體之同一性，行為人實施其中一行為，難認會伴隨實現另一構成要件之行為，二者亦無階段關係可言，顯非法規競合之補充或吸收關係。惟究應如何論處，應視具體個案實際參與、招募之行為態樣及主觀故意等，評價為想像競合犯或予以分論併罰（最高法院109年度台上字第4226號判決意旨參照）。查本案共同被告裴氏水仙於警詢時供稱：裴氏清賢當時要回去越南玩，所以叫我幫忙代班，他說工作內容是領錢，他跟我說是賭博贏的錢等語（見114年度偵字第27850號卷第14頁），顯見被告裴氏清賢係於加入本案詐騙集團，並參與本案附表一所示犯行後，已確知本案詐欺集團之犯罪模式及犯罪組織性質，於參與之繼續期間中，因自己要返回越南暫時無法繼續為詐欺集團擔任車手，本於便利組織運作之同一目的，而招募裴氏水仙加入該組織，以維護或確保組織犯罪運作之繼續進行，故就被告裴氏清賢參與犯罪組織與招募他人加入犯罪組織之行為，應評價為一行為觸犯上開二罪名之想像競合犯。

五、論罪科刑：

　㈠核被告裴氏清賢就犯罪事實附表一編號11所為係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、同法第4條第1項招募他人加入犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。就犯罪事實附表一編號1至10、12至19所為則均係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。至於起訴意旨認被告裴氏清賢之犯行亦該當刑法第339條之4第1項第3款「以電子通訊、網際網路，對公眾散布而犯之」之加重條件，惟此僅涉及加重條件認定有誤，並經檢察官當庭更正並無此加重條件，本院當無再予說明其理由，附予敘明。　

　㈡被告與「Dong Thai」、「第一」、「18cm」及其他詐欺集團成員間，有犯意之聯絡及行為之分擔，為共同正犯。

　㈢被告均係以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條之規定，均從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈣被告裴氏清賢參與對附表一所示各被害人共19次詐欺犯行，犯意各別，行為互殊，應予分別論處。

　㈤刑之減輕：

　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。被告裴氏清賢於偵查及審判中雖均自白犯行，惟其並未自動繳交其犯罪所得，自不符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑之規定。

　⒉組織犯罪防制條例第8條第1項規定：「組織犯罪防制條例第8條第1項規定「犯第3條之罪…偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，被告裴氏清賢就犯罪事實附表一編號11犯行符合此部分減輕其刑之規定，然其所犯參與犯罪組織罪屬想像競合犯其中之輕罪，被告此部分符合減輕其刑之事由，本院於量刑時一併審酌。

　㈥爰審酌被告裴氏清賢對被害人所造成損害之程度，及其於本案擔任向被害人收取款項車手之角色分工情形，並考量其犯罪之動機、目的、手段、素行，及其自述之智識程度，家庭、生活經濟狀況（詳見本院卷第177頁），並衡酌被害人之意見等一切情狀，各量處如主文所示之刑。至於起訴意旨建議就本案各次犯行各量處有期徒刑2年6月以上之刑等情，本院審酌上情認稍嫌過重，附此敘明。

　㈦關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生。被告等人於本案所犯固有得定應執行刑之數罪，惟其除犯有本案所犯各罪外，尚有其他案件在法院審理中，有其法院前案紀錄表在卷可查，宜待其所犯各罪全部確定後，另由檢察官聲請法院整體衡量被告所犯各罪時間、次數、惡性及對法益侵害之關聯性而為量刑裁定，本院爰不定其應執行刑，附為敘明。

六、沒收：

　㈠被告於警詢時供稱其工資是固定一天3000元，沒有額外的酬勞；其是直接從提取的款項抽取3000元出來，剩下的才打包 丟包到指定的處所等語（見114年度偵字第25260號卷第21頁至第22頁、114年度偵字第25688號卷第14頁），被告於本院審理中亦供稱其為詐欺集團擔任取款車手，每日報酬3000元等語（見本院卷第177頁），而被告如附表一所示於114年8月4日至7日，共4日提領款項，則其應獲有12000元之報酬，為其本案之犯罪所得，並未扣案，亦未返還被害人，爰依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡另按洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條之洗錢罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。其修正理由以：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」。可知該沒收規定係為避免查獲犯罪行為人洗錢之財物或財產上利益，卻因不屬於犯罪行為人所有而無法沒收之不合理情況，才藉由修法擴大沒收範圍，使業經查獲之洗錢財物或財產上利益不問屬於犯罪行為人與否，均應宣告沒收。又上開洗錢防制法關於沒收之規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，至若上開特別沒收規定所未規範之補充規定，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，洗錢防制法並無明文規定，應認仍有回歸適用刑法總則相關規定之必要。查附表一所示各被害人遭詐欺所匯出之款項均為本案洗錢之財物，該款項經被告裴氏清賢提領後，除每日從中抽取3000元作為其報酬外，其餘款項均已交付予不詳之上手，被告裴氏清賢就已交付出去之款項不具有事實上之管領處分權限，且其所獲犯罪所得業經本院宣告沒收如前，若再就本案洗錢標的予以宣告沒收，顯有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第1項，判決如主文。

本案經檢察官林裕斌提起公訴、檢察官鄭文正到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　 刑事第四庭　 法　官  李淑惠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（ 均須按他造當事人之人數附繕本） 「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　曹志銓

附表一：

編號 被害人 詐騙時間、方式 被害人 匯款時間 被害人 匯款金額 被害人 匯入帳戶 被告提款 時間、金額 被告 提領地點 1 何欣怡 詐欺集團成員於114年8月5日透過社群軟體Facebook、通訊軟體LINE與何欣怡取得聯繫後，向其誆稱可免費體驗代銷賺差價云云，致何欣怡陷於錯誤，依指示匯款 114年8月7日10時46分許 3萬6000元 土地銀行000-000000000000號帳戶（戶名：咪諾） ①114年8月7日11時1分，提款2萬元 ②114年8月7日11時2分，提款2萬元 ③114年8月7日11時5分，提款2萬元 ④114年8月7日11時6分，提款2萬元 ⑤114年8月7日11時7分，提款1萬7000元 提款①②在彰化縣○○鎮○○路0段000號全家超商和美德美門市。 提款③至⑤在彰化縣○○鎮○○路000號統一超商和美門市 2 王定農 詐欺集團成員於114年7月26日透過社群軟體Facebook、通訊軟體LINE與王定農取得聯繫後，向其誆稱匯款至指定帳戶即可賺到商品入帳成本及價差云云，致王定農陷於錯誤，依指示匯款 114年8月7日11時0分許 2萬2900元 土地銀行000-000000000000號帳戶（戶名：咪諾）   3 廖華斌 詐欺集團成員於114年7月30日1時許，透過社群軟體Threads、通訊軟體LINE、Telegram與廖華斌取得聯繫後，向其誆稱約出來見面前要先匯款云云，致廖華斌陷於錯誤，依指示匯款 114年8月4日11時10分許 2萬5000元 第一銀行000-00000000000號帳戶（戶名：楊氏金草） ①114年8月4日12時7分，提款2萬 ②114年8月4日12時7分，提款5000元 ③114年8月4日15時58分，提款2萬元 ④114年8月4日15時58分，提款2萬元 ⑤114年8月4日15時59分，提款1萬元 ⑥114年8月5日11時44分，提款2萬元 ⑦114年8月5日11時45分，提款2萬元 ⑧114年8月5日11時46分，提款1萬4000元 ⑨114年8月5日13時16分，提款2萬元 ⑩114年8月5日13時17分，提款2萬元 ⑪114年8月5日13時18分，提款6000元 提款①②在彰化縣○○鎮○○路00號統一超商和東門市。 提款③至⑤在彰化縣○○鎮○○路○段000號和美郵局。 提款⑥至⑧在彰化縣○○鎮○○路○段000號統一超商和全門市。 提款⑨至⑪在彰化縣○○鎮○○路0段000號統一超商彰美門市。    114年8月4日15時9分 3萬元       114年8月4日15時10分 2萬0500元       114年8月5日11時4分 2萬元       114年8月5日11時5分 2萬3860元       114年8月5日11時33分 1萬元       114年8月5日11時34分 1萬元       114年8月5日12時47分 3萬元    4 陳宇德 詐欺集團成員於114年7月24日透過社群軟體X、通訊軟體LINE、Telegram與陳宇德取得聯繫後，即向其誆稱見面前要先加入會員並儲值會員卡兩次云云，致陳宇德陷於錯誤，依指示匯款 114年8月5日12時49分 9500元 第一銀行000-00000000000號帳戶（戶名：楊氏金草）   5 陳冠博 詐欺集團成員於114年8月2日9時許，透過社群軟體Threads、通訊軟體LINE、Telegram與陳冠博取得聯繫後，向其誆稱見面前須開通約會系統並支付費用云云，致陳冠博陷於錯誤，依指示匯款 114年8月7日12時25分 5000元 華南銀行000-000000000000帳戶（戶名：TARERAMPRAPAS） ①114年8月7日12時45分許，提款2萬元 ②114年8月7日14時51分許，提款2萬元 ③114年8月7日18時42分許，提款1萬4000元 ④114年8月7日18時44分許，提款5000元  提款①③④在彰化縣○○鎮○○路00號統一超商和東門市。 提款②在彰化縣○○鎮道○路000號和美道周郵局。    114年8月7日16時4分 1萬5000元    6 張耕榕 詐欺集團成員於114年8月4日（起訴書附表一誤載為114年4月18日），透過通訊軟體Telegram與張耕榕取得聯繫後，向其誆稱要約會要付費開通「啪脫約會吧」網站帳號云云，致張耕榕陷於錯誤，依指示匯款 114年8月7日13時25分 5000元 華南銀行000-000000000000帳戶（戶名：TARERAMPRAPAS）   7 曾宏志 詐欺集團成員於114年7月26日，透通訊軟體Telegram與曾宏志取得聯繫後，向其誆稱需先購買點數卡作為入會費，並簽立協議書取得會員加值權利云云，致曾宏志陷於錯誤，依指示匯款 114年8月6日13時47分 5500元 彰化銀行000-00000000000000號帳戶（戶名： SOLAINA OSCAR III　SIGUE） ①114年8月6日14時13分，提款1萬6000元 ②114年8月6日17時43分，提款2萬元 ③114年8月6日17時44分，提款1萬7000元 ④114年8月6日19時13分，提款2萬元 ⑤114年8月6日19時13分，提款2萬元 ⑥114年8月6日19時14分，提款2萬元 ⑦114年8月6日19時15分，提款1萬元 ⑧114年8月6日20時17分，提款2萬元 提款①在彰化縣○○鎮○○路000號全聯和美德美門市。 提款②③在彰化縣○○鎮○○路0段000號全家超商德美門市。 提款④至⑦在彰化縣○○鎮○○路0段000號統一超商鑫美門市。 提款⑧在彰化縣○○鄉○○路0號萊爾富水鳥門市。 8 李冠儒 詐欺集團成員於114年8月2日透過社群軟體X、通訊軟體Telegram與李冠儒取得聯繫後，向其誆稱要加入線上約砲派對須付費及投資線上網站才能進行約砲云云，致李冠儒陷於錯誤，依指示匯款 114年8月6日15時53分 5500元 彰化銀行000-00000000000000號帳戶（戶名：SOLAINA OSCAR III SIGUE）      114年8月6日17時12分 1萬0500元       114年8月6日18時34分 5萬元       114年8月6日18時34分 8860元       114年8月6日19時30分許 2萬元       114年8月7日15時53分許 10萬元 板信商業銀行帳號000-0000000000000000號帳戶 ①114年8月7日16時13分，提款2萬元 ②114年8月7日16時14分，提款2萬元 ③114年8月7日16時15分，提款2萬元 ④114年8月7日16時18分，提款2萬元 ⑤114年8月7日16時19分，提款2萬元 提款①至③在彰化縣○○鎮○○路000號統一超商和港門市。 提款④⑤在彰化縣○○鄉○○路0號萊爾富水鳥門市。 9 王嚴漢 詐欺集團成員於114年7月31日透過社群軟體Facebook、通訊軟體Telegram與王嚴漢取得聯繫後，向其誆稱匯錢至指定帳戶進行投資可獲得高額返還傭金云云，致王嚴漢陷於錯誤，依指示匯款 114年8月4日11時11分許 2萬8000元 兆豐銀行000-00000000000號帳戶（戶名：LE TRUNG TINH黎忠清） ①114年8月4日11時59分，提款2萬元 ②114年8月4日12時，提款8000元 ③114年8月4日15時24分許，提款5000元 提款①②在彰化縣○○鎮○○路0段000號和美郵局。 提款③在彰化縣○○鎮○○路0段000號全家超商和美德美門市。 10 洪文棋 詐欺集團成員於114年7月26日12時許，透過社群軟體Threads、通訊軟體Telegram與洪文棋取得聯繫後，向其誆稱需先儲值入會費，約砲前須先支付費用云云，致洪文棋陷於錯誤，依指示匯款 114年8月4日12時26分許 5000元 兆豐銀行000-00000000000號帳戶（戶名：LE TRUNG TINH黎忠清）   11 黃勇傑 詐欺集團成員於114年5月間某日，透過通訊軟體TELEGRAM與黃勇傑取得聯繫後，向其誆稱要約女生之前要先儲值，儲值達一定金額還可獲得回饋金云云，致黃勇傑陷於錯誤，依指示匯款 114年8月6日19時52分許 5萬元 陽信銀行000-000000000000號帳戶（戶名：阿迪薩CHAIYAWOMG A） ①114年8月6日20時40分，提款2萬元 ②114年8月6日20時40分，提款2萬元 ③114年8月6日20時41分，提款9000元 ④114年8月6日20時45分，提款2萬元 提款①至③在彰化縣○○鎮○○路0段000號全家超商和美德美門市；提款④在彰化縣○○鎮○○路000號全聯和美德美店 12 張恩境 詐欺集團成員於114年8月7日9時許，透過社群軟體Instagram、通訊軟體LINE、Telegram與張恩境取得聯繫後，向其誆稱須先完成「comic」交友網站任務才能認識朋友云云，致張恩境陷於錯誤，依指示匯款 114年8月7日17時7分許 5000元 中華郵政000-00000000000000號帳戶（戶名：鄭英德TRINH ANH DUC） ①114年8月7日18時48分許，提款1萬元 ②114年8月7日19時40分許，提款1萬5000元 ③114年8月7日19時54分許，提款2萬元 ④114年8月7日19時55分許，提款1萬元 提款①在彰化縣○○鎮○○路0段000號全家超商和美德美門市；提款②在彰化縣○○鎮○○路000號統一超商德美門市；提款③④在彰化縣○○鎮○○路000號統一超商和港門市    114年8月7日19時16分許 1萬元    13 吳忠陽 詐欺集團成員於114年8月初某日，透過社群軟體X、通訊軟體Telegram與吳忠陽取得聯繫後，向其誆稱要約見面前需要先申辦會員激活卡片云云，致吳忠陽陷於錯誤，依指示匯款 114年8月7日19時46分許 1萬元 中華郵政000-00000000000000號帳戶（戶名：鄭英德TRINH ANH DUC）   14 黃智敏 詐欺集團成員於114年7月初某日，透過社群軟體Facebook、通訊軟體LINE與黃智敏取得聯繫後，向其誆稱可投資商品批發獲利云云，致黃智敏陷於錯誤，依指示匯款 114年8月7日12時10分 2萬5000元 玉山銀行000-0000000000000號帳戶（戶名：TRINHANHDUC鄭英德） ①114年8月7日12時39分，提款2萬元 ②114年8月7日12時39分，提款5000元 ③114年8月7日13時15分，提款2萬元 ④114年8月7日13時15分，提款1萬1000元 ⑤114年8月7日14時46分，提款2萬元 ⑥114年8月7日14時47分，提款2萬元 提款①②在彰化縣○○鎮○○路0段000號統一超商鑫美門市；提款③④在彰化縣○○鎮○○路000號統一超商德美門市；提款⑤⑥在彰化縣○○鎮○○路0段000○0號統一超商新勝利門市    114年8月7日12時55分 3萬1000元    15 楊采玲 詐欺集團成員於114年8月8日透過通訊軟體LINE與楊采玲取得聯繫後，向其誆稱可買賣商品賺價差云云，致楊采玲陷於錯誤，依指示匯款 114年8月7日14時29分 3萬4690元 玉山銀行000-0000000000000號帳戶（戶名：TRINHANHDUC鄭英德）   16 吳郁姍 詐欺集團成員於114年7月間某日，透過社群軟體Facebook、通訊軟體LINE與吳郁姍取得聯繫後，向其佯稱可以體驗批發商品獲利云云，致吳郁姍陷於錯誤而匯出款項 114年8月5日11時26分許 10萬元 台新銀行000-00000000000000號帳戶（戶名：陳郁方） ①114年8月5日11時40分許，提款12萬元 ②114年8月5日13時24分，提款2萬元 提款①在彰化縣○○鎮○○路0段000號全家超商和美德美門市。 提款②在彰化縣○○鎮○○路0段000號萊爾富黃蓉門市。    114年8月5日11時27分許 2萬元    17 李香其 詐欺集團成員於114年8月5日，透過社群軟體Facebook、通訊軟體LINE與李香其取得聯繫後，向其誆稱可買賣團購商品賺取利潤云云，致李香其陷於錯誤而匯款 114年8月5日12時28分許 1萬3900元 台新銀行000-00000000000000號帳戶（戶名：陳郁方）   18 賴宥憲 詐欺集團成員於114年7月23日（起訴書附表一誤載為114年8月某日時許），透過通訊軟體Telegram與賴宥憲取得聯繫後，向其誆稱約見面需加入會員辦理約砲卡云云，致賴宥憲陷於錯誤而匯款 114年8月7日19時18分 3萬5000元 第一銀行帳號000-00000000000號帳戶 ①114年8月7日20時27分，提款2萬元 ②114年8月7日20時28分，提款2萬元 ③114年8月7日20時28分，提款2萬元 ④114年8月7日20時32分，提款2萬元 ⑤114年8月7日20時34分，提款1萬4000元 提款①至③在彰化縣○○鎮○○路0段000號統一超商彰美門市。 提款④⑤在彰化縣○○鎮○○路0段000號萊爾富黃蓉門市。    114年8月4日19時40分 2萬9060元    19 李添旺 詐欺集團成員於114年7月中某日，透過社群軟體Facebook、通訊軟體LINE與李添旺取得聯繫後，向其誆稱可批發買賣商品賺價差云云，致李添旺陷於錯誤而匯款 114年8月5日15時36分許 3萬4900元 郵局帳號000-00000000000000號帳戶（戶名：施亞妮） 114年8月5日15時56分（起訴書附表一誤載為36分），提款6萬元 彰化縣○○鎮道○路000○000號和美道周郵局 



附表二：

編號 犯罪事實 所犯罪名及處罰 1 犯罪事實欄附表一編號1 （匯款總額36000元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 2 犯罪事實欄附表一編號2 （匯款總額22900元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 3 犯罪事實欄附表一編號3 （匯款總額169360元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 4 犯罪事實欄附表一編號4 （匯款總額9500元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 5 犯罪事實欄附表一編號5 （匯款總額20000元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 6 犯罪事實欄附表一編號6 （匯款總額5000元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 7 犯罪事實欄附表一編號7 （匯款總額5500元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 8 犯罪事實欄附表一編號8 （匯款總額194860元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月 9 犯罪事實欄附表一編號9 （匯款總額28000元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 10 犯罪事實欄附表一編號10 （匯款總額5000元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 11 犯罪事實欄附表一編號11 （匯款總額50000元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 12 犯罪事實欄附表一編號12 （匯款總額15000元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 13 犯罪事實欄附表一編號13 （匯款總額10000元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 14 犯罪事實欄附表一編號14 （匯款總額56000元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 15 犯罪事實欄附表一編號15 （匯款總額34690元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 16 犯罪事實欄附表一編號16 （匯款總額120000元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 17 犯罪事實欄附表一編號17 （匯款總額13900元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 18 犯罪事實欄附表一編號18 （匯款總額64060元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 19 犯罪事實欄附表一編號19 （匯款總額34900元） BUI THI THANH HIEN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 

附錄本案論罪科刑法條　

【組織犯罪防制條例第3條】

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

【組織犯罪防制條例第4條】

招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖使他人出中華民國領域外實行犯罪，而犯前項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。

成年人招募未滿十八歲之人加入犯罪組織，而犯前二項之罪者，加重其刑至二分之一。

以強暴、脅迫或其他非法之方法，使他人加入犯罪組織或妨害其成員脫離者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。

前四項之未遂犯罰之。

【中華民國刑法第339條之4】

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

【洗錢防制法第19條】

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



