
臺灣彰化地方法院刑事判決

115年度訴字第182號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官   

            林雨柔

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳宏毅律師

            曾郁庭律師

上列被告因違反組織犯罪防制條例案件，經檢察官提起公訴(114

年度偵字第18627號)，本院判決如下：

　　主　　文

林雨柔無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告林雨柔於民國113年7、8月前某日，加

入由通訊軟體Telegram暱稱「薛仁貴」等多名真實姓名年籍

均不詳之人，以實施詐術洗錢為手段，共同組成具有持續性

及牟利性之結構性犯罪組織(下稱本案詐欺集團)，由被告林

雨柔擔任掮客，招募同案被告楊承憲(所為犯行，業經本院

判處罪刑在案)加入本案詐欺集團擔任提領詐欺款項及轉交

其他洗錢共犯之車手。因認被告林雨柔涉犯組織犯罪防制條

例第3條第1項後段之參與犯罪組織(起訴書漏載此部分所犯

法條，檢察官已於本院準備程序時補充之)、同條例第4條第

1項之招募他人加入犯罪組織等罪嫌。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能

證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑

證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以

推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而認定犯罪事實所憑之

證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內。然而無

論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般
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之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

為有罪之認定。倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷

疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為

諭知被告無罪之判決。再者刑事訴訟法第161條第1項規定：

檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方

法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說

服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之

積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告

有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之

諭知。　　 

三、公訴意旨認被告林雨柔涉有上開參與犯罪組織、招募他人加

入犯罪組織等罪嫌，主要係以證人即同案被告楊承憲(下稱

證人楊承憲)於警詢及偵查時之陳述為其主要論據。

四、訊據被告林雨柔堅詞否認有何參與犯罪組織、招募他人加入

犯罪組織等犯行，辯稱：我沒有參與本案詐欺集團，也沒有

招募證人楊承憲加入本案詐欺集團擔任車手。「薛仁貴」是

我現實生活中的朋友，但我不知道他的本名，也不知道他做

什麼工作，證人楊承憲是我乾弟弟。當初證人楊承憲來找

我，我因為犯案之後可能要去執行，想請「薛仁貴」照顧證

人楊承憲，所以把證人楊承憲的通訊軟體飛機(即通訊軟體T

elegram)ID給「薛仁貴」，讓他們加為好友，我只是介紹證

人楊承憲與「薛仁貴」認識而已，我不知道他們後面有沒有

見面聯絡，也不知道他們後面做了什麼。我並沒有加入本案

詐欺集團，也沒有積極主動延攬證人楊承憲加入本案詐欺集

團等語。經查：

(一)組織犯罪防制條例第3條第1項後段所稱「參與犯罪組織」，

係指行為人加入以實施特定犯罪為目的所組成之有結構性組

織，並成為該組織成員而言。既謂「參與」，自須行為人主

觀上有成為該組織成員之認識與意欲，客觀上並有受他人邀

約等方式而加入之行為，始足當之(最高法院115年度台上字

第1104號判決參照)。另組織犯罪防制條例第4條第1項所稱
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「招募他人加入犯罪組織」，係指吸引合格應徵者前來應

徵、參與甄選流程並願意接受僱用之意，解釋上必須招募者

有主動或積極延攬、鼓吹他人加入犯罪組織行為，且有使他

人參與犯罪組織，而擴大犯罪組織之意，而被招募者亦對於

其所參與之組織為犯罪組織有所認識，始符合本條規範之意

旨；若僅是單純居中介紹或提供機會、管道，縱該工作與犯

罪組織或對於該組織犯罪之進行有所助益者，行為人倘無招

募他人使其成為犯罪組織成員，並藉此擴大犯罪組織之意

欲，自不得以招募他人加入犯罪組織罪相繩。

(二)證人楊承憲迭於警詢、偵查時證稱：我是從113年10月初加

入本案詐欺集團，是被告林雨柔招募我的。於113年7至8月

間，被告林雨柔向我表示有1份負責領錢工作，問我要不要

做，但當時我不缺錢，就沒有加入。我於113年10月初向被

告林雨柔表示要做這份工作，被告林雨柔就將「薛仁貴」的

飛機聯絡方式發送給我，我不清楚113年10月間被告林雨柔

是否還在本案詐欺集團中。後來我與「薛仁貴」聯繫後，

「薛仁貴」就將工作機交給我使用，工作機跟領錢的提款卡

都是「薛仁貴」交給我的，領完錢也是交給「薛仁貴」。我

沒有見過「薛仁貴」，但「薛仁貴」有跟我打過電話，是男

生。我參與本案詐欺集團期間，沒有加入通訊軟體群組作為

聯繫使用，是用工作機單獨與「薛仁貴」聯繫，我不曉得本

案詐欺集團是否有其他成員等語【見114年度偵字第18627號

卷(下稱第18627號卷)第18、19、239至241頁】。並於本院

審理時證稱：我於113年3、4月間，經朋友介紹認識被告林

雨柔，我那時候原本就在做車手，因為那邊領的錢不夠多，

想要換，我朋友就介紹我到被告林雨柔那邊做車手。但我那

時候沒有立刻做，因為那時候我在另外1個團體做，到後面

我被抓，大約於113年5月底至7月初在少觀所，從少觀所出

來之後，於113年8、9月才開始去做被告林雨柔介紹的工

作。我於113年3、4月剛認識被告林雨柔時，有跟她聊天，

所以她算是知道我想要做什麼事。我從少觀所出來之後，我
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手機有被告林雨柔的聯絡方式，我用IG和Telegram聯絡她，

我說缺錢，想要工作，因為被告林雨柔原本就知道我在做車

手，所以我也沒有再特別跟被告林雨柔講我是做車手的工

作，被告林雨柔直接把「薛仁貴」的Telegram帳號給我，叫

我去聯絡他。後續是我自己加「薛仁貴」的聯絡方式，並自

己跟「薛仁貴」聯繫，我跟「薛仁貴」聯繫之後，「薛仁

貴」就跟我說工作內容是什麼、大概什麼時間工作。被告林

雨柔有告訴過我說進去大概要做什麼工作，她有跟我講說

「薛仁貴」這團，我可能進去做的是提領車手類似的話，但

這是我問被告林雨柔有沒有工作，她才介紹給我，我進去之

後「薛仁貴」才跟我詳細說工作的內容是什麼，我沒有跟

「薛仁貴」見過面，都是用通訊軟體聯絡。我一開始跟「薛

仁貴」聯絡的時候，沒有跟「薛仁貴」說我是被告林雨柔介

紹，但「薛仁貴」直接問我是不是被告林雨柔介紹的，我說

對。被告林雨柔沒有跟我收仲介的費用。除了「薛仁貴」之

外，我沒有跟其他人講到說被告林雨柔有介紹我去「薛仁

貴」那邊做。我不知道被告林雨柔有無在「薛仁貴」那邊做

詐欺相關的事等語(見本院卷第277至286頁)。

(三)證人楊承憲雖證稱渠因為缺錢，想要工作，所以聯繫被告林

雨柔詢問有無工作，經被告林雨柔將「薛仁貴」之Telegram

帳號交給渠，及告知可能係從事提領車手工作，渠自行聯繫

「薛仁貴」，因而得以加入本案詐欺集團擔任車手等情。惟

證人楊承憲亦證稱：我跟被告林雨柔沒有對話紀錄，而且飛

機軟體可以刪除對話紀錄，不記得IG有無留存對話紀錄，所

以我也沒有辦法指出「薛仁貴」這團詐欺集團是被告林雨柔

介紹的，沒有證據說我跟被告林雨柔聯絡過等語(見第18627

號卷第241頁，本院卷第280頁)。足見證人楊承憲就渠前開

證述，並無其他證據足以補強，是否得以完全憑採，已非無

疑。況且依證人楊承憲上揭證詞，可知渠僅與「薛仁貴」聯

繫，不知道本案詐欺集團有無其他成員、被告林雨柔是否在

本案詐欺集團中，且係因渠聯繫被告林雨柔詢問有無工作，
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被告林雨柔才告知「薛仁貴」之Telegram帳號，由證人楊承

憲自行與「薛仁貴」聯繫。顯難認被告林雨柔有何主動、積

極延攬或鼓吹證人楊承憲加入本案詐欺集團犯罪組織，以擴

大本案詐欺集團犯罪組織之意欲及行為，亦無證據證明被告

林雨柔有何決定僱用證人楊承憲與否之權限。故依卷內證據

資料，尚難認被告林雨柔有受他人邀約方式而加入本案詐欺

集團，主觀上有成為本案詐欺集團成員之認識與意欲，亦無

從認定被告林雨柔有積極吸引證人楊承憲前來應徵、參與甄

選流程並願意接受僱用，藉此擴大本案詐欺集團之意欲與行

為，要難以組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組

織、同條例第4條第1項之招募他人加入犯罪組織等罪責相

繩。

五、綜上所述，公訴人所舉之證據，其為訴訟上之證明，於通常

一般人仍有合理之懷疑存在，尚未達於可確信其真實之程

度，而無從說服本院以形成被告林雨柔有何組織犯罪防制條

例第3條第1項後段之參與犯罪組織、同條例第4條第1項之招

募他人加入犯罪組織等犯行之有罪心證，揆諸前揭說明，自

應諭知被告林雨柔無罪之判決。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官林裕斌提起公訴，檢察官朱華君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115　年　　 8　　月　　　6 　 日

　　　　　　　　刑事第三庭　 審判長法　官　楊陵萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李欣恩

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  林慧欣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
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中　　華　　民　　國　　115　年　　 8　　月　　　7 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　曾靖雯
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣彰化地方法院刑事判決
115年度訴字第182號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官   
            林雨柔






選任辯護人  陳宏毅律師
            曾郁庭律師
上列被告因違反組織犯罪防制條例案件，經檢察官提起公訴(114年度偵字第18627號)，本院判決如下：
　　主　　文
林雨柔無罪。
　　理　　由
一、公訴意旨略以：被告林雨柔於民國113年7、8月前某日，加入由通訊軟體Telegram暱稱「薛仁貴」等多名真實姓名年籍均不詳之人，以實施詐術洗錢為手段，共同組成具有持續性及牟利性之結構性犯罪組織(下稱本案詐欺集團)，由被告林雨柔擔任掮客，招募同案被告楊承憲(所為犯行，業經本院判處罪刑在案)加入本案詐欺集團擔任提領詐欺款項及轉交其他洗錢共犯之車手。因認被告林雨柔涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織(起訴書漏載此部分所犯法條，檢察官已於本院準備程序時補充之)、同條例第4條第1項之招募他人加入犯罪組織等罪嫌。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內。然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定。倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。再者刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。　　 
三、公訴意旨認被告林雨柔涉有上開參與犯罪組織、招募他人加入犯罪組織等罪嫌，主要係以證人即同案被告楊承憲(下稱證人楊承憲)於警詢及偵查時之陳述為其主要論據。
四、訊據被告林雨柔堅詞否認有何參與犯罪組織、招募他人加入犯罪組織等犯行，辯稱：我沒有參與本案詐欺集團，也沒有招募證人楊承憲加入本案詐欺集團擔任車手。「薛仁貴」是我現實生活中的朋友，但我不知道他的本名，也不知道他做什麼工作，證人楊承憲是我乾弟弟。當初證人楊承憲來找我，我因為犯案之後可能要去執行，想請「薛仁貴」照顧證人楊承憲，所以把證人楊承憲的通訊軟體飛機(即通訊軟體Telegram)ID給「薛仁貴」，讓他們加為好友，我只是介紹證人楊承憲與「薛仁貴」認識而已，我不知道他們後面有沒有見面聯絡，也不知道他們後面做了什麼。我並沒有加入本案詐欺集團，也沒有積極主動延攬證人楊承憲加入本案詐欺集團等語。經查：
(一)組織犯罪防制條例第3條第1項後段所稱「參與犯罪組織」，係指行為人加入以實施特定犯罪為目的所組成之有結構性組織，並成為該組織成員而言。既謂「參與」，自須行為人主觀上有成為該組織成員之認識與意欲，客觀上並有受他人邀約等方式而加入之行為，始足當之(最高法院115年度台上字第1104號判決參照)。另組織犯罪防制條例第4條第1項所稱「招募他人加入犯罪組織」，係指吸引合格應徵者前來應徵、參與甄選流程並願意接受僱用之意，解釋上必須招募者有主動或積極延攬、鼓吹他人加入犯罪組織行為，且有使他人參與犯罪組織，而擴大犯罪組織之意，而被招募者亦對於其所參與之組織為犯罪組織有所認識，始符合本條規範之意旨；若僅是單純居中介紹或提供機會、管道，縱該工作與犯罪組織或對於該組織犯罪之進行有所助益者，行為人倘無招募他人使其成為犯罪組織成員，並藉此擴大犯罪組織之意欲，自不得以招募他人加入犯罪組織罪相繩。
(二)證人楊承憲迭於警詢、偵查時證稱：我是從113年10月初加入本案詐欺集團，是被告林雨柔招募我的。於113年7至8月間，被告林雨柔向我表示有1份負責領錢工作，問我要不要做，但當時我不缺錢，就沒有加入。我於113年10月初向被告林雨柔表示要做這份工作，被告林雨柔就將「薛仁貴」的飛機聯絡方式發送給我，我不清楚113年10月間被告林雨柔是否還在本案詐欺集團中。後來我與「薛仁貴」聯繫後，「薛仁貴」就將工作機交給我使用，工作機跟領錢的提款卡都是「薛仁貴」交給我的，領完錢也是交給「薛仁貴」。我沒有見過「薛仁貴」，但「薛仁貴」有跟我打過電話，是男生。我參與本案詐欺集團期間，沒有加入通訊軟體群組作為聯繫使用，是用工作機單獨與「薛仁貴」聯繫，我不曉得本案詐欺集團是否有其他成員等語【見114年度偵字第18627號卷(下稱第18627號卷)第18、19、239至241頁】。並於本院審理時證稱：我於113年3、4月間，經朋友介紹認識被告林雨柔，我那時候原本就在做車手，因為那邊領的錢不夠多，想要換，我朋友就介紹我到被告林雨柔那邊做車手。但我那時候沒有立刻做，因為那時候我在另外1個團體做，到後面我被抓，大約於113年5月底至7月初在少觀所，從少觀所出來之後，於113年8、9月才開始去做被告林雨柔介紹的工作。我於113年3、4月剛認識被告林雨柔時，有跟她聊天，所以她算是知道我想要做什麼事。我從少觀所出來之後，我手機有被告林雨柔的聯絡方式，我用IG和Telegram聯絡她，我說缺錢，想要工作，因為被告林雨柔原本就知道我在做車手，所以我也沒有再特別跟被告林雨柔講我是做車手的工作，被告林雨柔直接把「薛仁貴」的Telegram帳號給我，叫我去聯絡他。後續是我自己加「薛仁貴」的聯絡方式，並自己跟「薛仁貴」聯繫，我跟「薛仁貴」聯繫之後，「薛仁貴」就跟我說工作內容是什麼、大概什麼時間工作。被告林雨柔有告訴過我說進去大概要做什麼工作，她有跟我講說「薛仁貴」這團，我可能進去做的是提領車手類似的話，但這是我問被告林雨柔有沒有工作，她才介紹給我，我進去之後「薛仁貴」才跟我詳細說工作的內容是什麼，我沒有跟「薛仁貴」見過面，都是用通訊軟體聯絡。我一開始跟「薛仁貴」聯絡的時候，沒有跟「薛仁貴」說我是被告林雨柔介紹，但「薛仁貴」直接問我是不是被告林雨柔介紹的，我說對。被告林雨柔沒有跟我收仲介的費用。除了「薛仁貴」之外，我沒有跟其他人講到說被告林雨柔有介紹我去「薛仁貴」那邊做。我不知道被告林雨柔有無在「薛仁貴」那邊做詐欺相關的事等語(見本院卷第277至286頁)。
(三)證人楊承憲雖證稱渠因為缺錢，想要工作，所以聯繫被告林雨柔詢問有無工作，經被告林雨柔將「薛仁貴」之Telegram帳號交給渠，及告知可能係從事提領車手工作，渠自行聯繫「薛仁貴」，因而得以加入本案詐欺集團擔任車手等情。惟證人楊承憲亦證稱：我跟被告林雨柔沒有對話紀錄，而且飛機軟體可以刪除對話紀錄，不記得IG有無留存對話紀錄，所以我也沒有辦法指出「薛仁貴」這團詐欺集團是被告林雨柔介紹的，沒有證據說我跟被告林雨柔聯絡過等語(見第18627號卷第241頁，本院卷第280頁)。足見證人楊承憲就渠前開證述，並無其他證據足以補強，是否得以完全憑採，已非無疑。況且依證人楊承憲上揭證詞，可知渠僅與「薛仁貴」聯繫，不知道本案詐欺集團有無其他成員、被告林雨柔是否在本案詐欺集團中，且係因渠聯繫被告林雨柔詢問有無工作，被告林雨柔才告知「薛仁貴」之Telegram帳號，由證人楊承憲自行與「薛仁貴」聯繫。顯難認被告林雨柔有何主動、積極延攬或鼓吹證人楊承憲加入本案詐欺集團犯罪組織，以擴大本案詐欺集團犯罪組織之意欲及行為，亦無證據證明被告林雨柔有何決定僱用證人楊承憲與否之權限。故依卷內證據資料，尚難認被告林雨柔有受他人邀約方式而加入本案詐欺集團，主觀上有成為本案詐欺集團成員之認識與意欲，亦無從認定被告林雨柔有積極吸引證人楊承憲前來應徵、參與甄選流程並願意接受僱用，藉此擴大本案詐欺集團之意欲與行為，要難以組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、同條例第4條第1項之招募他人加入犯罪組織等罪責相繩。
五、綜上所述，公訴人所舉之證據，其為訴訟上之證明，於通常一般人仍有合理之懷疑存在，尚未達於可確信其真實之程度，而無從說服本院以形成被告林雨柔有何組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、同條例第4條第1項之招募他人加入犯罪組織等犯行之有罪心證，揆諸前揭說明，自應諭知被告林雨柔無罪之判決。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官林裕斌提起公訴，檢察官朱華君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115　年　　 8　　月　　　6 　 日
　　　　　　　　刑事第三庭　 審判長法　官　楊陵萍
　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李欣恩
　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  林慧欣
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115　年　　 8　　月　　　7 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　曾靖雯

臺灣彰化地方法院刑事判決

115年度訴字第182號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官   

            林雨柔







選任辯護人  陳宏毅律師

            曾郁庭律師

上列被告因違反組織犯罪防制條例案件，經檢察官提起公訴(114

年度偵字第18627號)，本院判決如下：

　　主　　文

林雨柔無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告林雨柔於民國113年7、8月前某日，加

    入由通訊軟體Telegram暱稱「薛仁貴」等多名真實姓名年籍

    均不詳之人，以實施詐術洗錢為手段，共同組成具有持續性

    及牟利性之結構性犯罪組織(下稱本案詐欺集團)，由被告林

    雨柔擔任掮客，招募同案被告楊承憲(所為犯行，業經本院

    判處罪刑在案)加入本案詐欺集團擔任提領詐欺款項及轉交

    其他洗錢共犯之車手。因認被告林雨柔涉犯組織犯罪防制條

    例第3條第1項後段之參與犯罪組織(起訴書漏載此部分所犯

    法條，檢察官已於本院準備程序時補充之)、同條例第4條第

    1項之招募他人加入犯罪組織等罪嫌。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能

    證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑

    證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以

    推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而認定犯罪事實所憑之

    證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內。然而無

    論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般

    之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

    為有罪之認定。倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷

    疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為

    諭知被告無罪之判決。再者刑事訴訟法第161條第1項規定：

    檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法

    。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服

    之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積

    極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有

    罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭

    知。　　 

三、公訴意旨認被告林雨柔涉有上開參與犯罪組織、招募他人加

    入犯罪組織等罪嫌，主要係以證人即同案被告楊承憲(下稱

    證人楊承憲)於警詢及偵查時之陳述為其主要論據。

四、訊據被告林雨柔堅詞否認有何參與犯罪組織、招募他人加入

    犯罪組織等犯行，辯稱：我沒有參與本案詐欺集團，也沒有

    招募證人楊承憲加入本案詐欺集團擔任車手。「薛仁貴」是

    我現實生活中的朋友，但我不知道他的本名，也不知道他做

    什麼工作，證人楊承憲是我乾弟弟。當初證人楊承憲來找我

    ，我因為犯案之後可能要去執行，想請「薛仁貴」照顧證人

    楊承憲，所以把證人楊承憲的通訊軟體飛機(即通訊軟體Tel

    egram)ID給「薛仁貴」，讓他們加為好友，我只是介紹證人

    楊承憲與「薛仁貴」認識而已，我不知道他們後面有沒有見

    面聯絡，也不知道他們後面做了什麼。我並沒有加入本案詐

    欺集團，也沒有積極主動延攬證人楊承憲加入本案詐欺集團

    等語。經查：

(一)組織犯罪防制條例第3條第1項後段所稱「參與犯罪組織」，

    係指行為人加入以實施特定犯罪為目的所組成之有結構性組

    織，並成為該組織成員而言。既謂「參與」，自須行為人主

    觀上有成為該組織成員之認識與意欲，客觀上並有受他人邀

    約等方式而加入之行為，始足當之(最高法院115年度台上字

    第1104號判決參照)。另組織犯罪防制條例第4條第1項所稱

    「招募他人加入犯罪組織」，係指吸引合格應徵者前來應徵

    、參與甄選流程並願意接受僱用之意，解釋上必須招募者有

    主動或積極延攬、鼓吹他人加入犯罪組織行為，且有使他人

    參與犯罪組織，而擴大犯罪組織之意，而被招募者亦對於其

    所參與之組織為犯罪組織有所認識，始符合本條規範之意旨

    ；若僅是單純居中介紹或提供機會、管道，縱該工作與犯罪

    組織或對於該組織犯罪之進行有所助益者，行為人倘無招募

    他人使其成為犯罪組織成員，並藉此擴大犯罪組織之意欲，

    自不得以招募他人加入犯罪組織罪相繩。

(二)證人楊承憲迭於警詢、偵查時證稱：我是從113年10月初加

    入本案詐欺集團，是被告林雨柔招募我的。於113年7至8月

    間，被告林雨柔向我表示有1份負責領錢工作，問我要不要

    做，但當時我不缺錢，就沒有加入。我於113年10月初向被

    告林雨柔表示要做這份工作，被告林雨柔就將「薛仁貴」的

    飛機聯絡方式發送給我，我不清楚113年10月間被告林雨柔

    是否還在本案詐欺集團中。後來我與「薛仁貴」聯繫後，「

    薛仁貴」就將工作機交給我使用，工作機跟領錢的提款卡都

    是「薛仁貴」交給我的，領完錢也是交給「薛仁貴」。我沒

    有見過「薛仁貴」，但「薛仁貴」有跟我打過電話，是男生

    。我參與本案詐欺集團期間，沒有加入通訊軟體群組作為聯

    繫使用，是用工作機單獨與「薛仁貴」聯繫，我不曉得本案

    詐欺集團是否有其他成員等語【見114年度偵字第18627號卷

    (下稱第18627號卷)第18、19、239至241頁】。並於本院審

    理時證稱：我於113年3、4月間，經朋友介紹認識被告林雨

    柔，我那時候原本就在做車手，因為那邊領的錢不夠多，想

    要換，我朋友就介紹我到被告林雨柔那邊做車手。但我那時

    候沒有立刻做，因為那時候我在另外1個團體做，到後面我

    被抓，大約於113年5月底至7月初在少觀所，從少觀所出來

    之後，於113年8、9月才開始去做被告林雨柔介紹的工作。

    我於113年3、4月剛認識被告林雨柔時，有跟她聊天，所以

    她算是知道我想要做什麼事。我從少觀所出來之後，我手機

    有被告林雨柔的聯絡方式，我用IG和Telegram聯絡她，我說

    缺錢，想要工作，因為被告林雨柔原本就知道我在做車手，

    所以我也沒有再特別跟被告林雨柔講我是做車手的工作，被

    告林雨柔直接把「薛仁貴」的Telegram帳號給我，叫我去聯

    絡他。後續是我自己加「薛仁貴」的聯絡方式，並自己跟「

    薛仁貴」聯繫，我跟「薛仁貴」聯繫之後，「薛仁貴」就跟

    我說工作內容是什麼、大概什麼時間工作。被告林雨柔有告

    訴過我說進去大概要做什麼工作，她有跟我講說「薛仁貴」

    這團，我可能進去做的是提領車手類似的話，但這是我問被

    告林雨柔有沒有工作，她才介紹給我，我進去之後「薛仁貴

    」才跟我詳細說工作的內容是什麼，我沒有跟「薛仁貴」見

    過面，都是用通訊軟體聯絡。我一開始跟「薛仁貴」聯絡的

    時候，沒有跟「薛仁貴」說我是被告林雨柔介紹，但「薛仁

    貴」直接問我是不是被告林雨柔介紹的，我說對。被告林雨

    柔沒有跟我收仲介的費用。除了「薛仁貴」之外，我沒有跟

    其他人講到說被告林雨柔有介紹我去「薛仁貴」那邊做。我

    不知道被告林雨柔有無在「薛仁貴」那邊做詐欺相關的事等

    語(見本院卷第277至286頁)。

(三)證人楊承憲雖證稱渠因為缺錢，想要工作，所以聯繫被告林

    雨柔詢問有無工作，經被告林雨柔將「薛仁貴」之Telegram

    帳號交給渠，及告知可能係從事提領車手工作，渠自行聯繫

    「薛仁貴」，因而得以加入本案詐欺集團擔任車手等情。惟

    證人楊承憲亦證稱：我跟被告林雨柔沒有對話紀錄，而且飛

    機軟體可以刪除對話紀錄，不記得IG有無留存對話紀錄，所

    以我也沒有辦法指出「薛仁貴」這團詐欺集團是被告林雨柔

    介紹的，沒有證據說我跟被告林雨柔聯絡過等語(見第18627

    號卷第241頁，本院卷第280頁)。足見證人楊承憲就渠前開

    證述，並無其他證據足以補強，是否得以完全憑採，已非無

    疑。況且依證人楊承憲上揭證詞，可知渠僅與「薛仁貴」聯

    繫，不知道本案詐欺集團有無其他成員、被告林雨柔是否在

    本案詐欺集團中，且係因渠聯繫被告林雨柔詢問有無工作，

    被告林雨柔才告知「薛仁貴」之Telegram帳號，由證人楊承

    憲自行與「薛仁貴」聯繫。顯難認被告林雨柔有何主動、積

    極延攬或鼓吹證人楊承憲加入本案詐欺集團犯罪組織，以擴

    大本案詐欺集團犯罪組織之意欲及行為，亦無證據證明被告

    林雨柔有何決定僱用證人楊承憲與否之權限。故依卷內證據

    資料，尚難認被告林雨柔有受他人邀約方式而加入本案詐欺

    集團，主觀上有成為本案詐欺集團成員之認識與意欲，亦無

    從認定被告林雨柔有積極吸引證人楊承憲前來應徵、參與甄

    選流程並願意接受僱用，藉此擴大本案詐欺集團之意欲與行

    為，要難以組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組

    織、同條例第4條第1項之招募他人加入犯罪組織等罪責相繩

    。

五、綜上所述，公訴人所舉之證據，其為訴訟上之證明，於通常

    一般人仍有合理之懷疑存在，尚未達於可確信其真實之程度

    ，而無從說服本院以形成被告林雨柔有何組織犯罪防制條例

    第3條第1項後段之參與犯罪組織、同條例第4條第1項之招募

    他人加入犯罪組織等犯行之有罪心證，揆諸前揭說明，自應

    諭知被告林雨柔無罪之判決。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官林裕斌提起公訴，檢察官朱華君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115　年　　 8　　月　　　6 　 日

　　　　　　　　刑事第三庭　 審判長法　官　楊陵萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李欣恩

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  林慧欣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115　年　　 8　　月　　　7 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　曾靖雯




臺灣彰化地方法院刑事判決

115年度訴字第182號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官   

            林雨柔







選任辯護人  陳宏毅律師

            曾郁庭律師

上列被告因違反組織犯罪防制條例案件，經檢察官提起公訴(114年度偵字第18627號)，本院判決如下：

　　主　　文

林雨柔無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告林雨柔於民國113年7、8月前某日，加入由通訊軟體Telegram暱稱「薛仁貴」等多名真實姓名年籍均不詳之人，以實施詐術洗錢為手段，共同組成具有持續性及牟利性之結構性犯罪組織(下稱本案詐欺集團)，由被告林雨柔擔任掮客，招募同案被告楊承憲(所為犯行，業經本院判處罪刑在案)加入本案詐欺集團擔任提領詐欺款項及轉交其他洗錢共犯之車手。因認被告林雨柔涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織(起訴書漏載此部分所犯法條，檢察官已於本院準備程序時補充之)、同條例第4條第1項之招募他人加入犯罪組織等罪嫌。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內。然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定。倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。再者刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。　　 

三、公訴意旨認被告林雨柔涉有上開參與犯罪組織、招募他人加入犯罪組織等罪嫌，主要係以證人即同案被告楊承憲(下稱證人楊承憲)於警詢及偵查時之陳述為其主要論據。

四、訊據被告林雨柔堅詞否認有何參與犯罪組織、招募他人加入犯罪組織等犯行，辯稱：我沒有參與本案詐欺集團，也沒有招募證人楊承憲加入本案詐欺集團擔任車手。「薛仁貴」是我現實生活中的朋友，但我不知道他的本名，也不知道他做什麼工作，證人楊承憲是我乾弟弟。當初證人楊承憲來找我，我因為犯案之後可能要去執行，想請「薛仁貴」照顧證人楊承憲，所以把證人楊承憲的通訊軟體飛機(即通訊軟體Telegram)ID給「薛仁貴」，讓他們加為好友，我只是介紹證人楊承憲與「薛仁貴」認識而已，我不知道他們後面有沒有見面聯絡，也不知道他們後面做了什麼。我並沒有加入本案詐欺集團，也沒有積極主動延攬證人楊承憲加入本案詐欺集團等語。經查：

(一)組織犯罪防制條例第3條第1項後段所稱「參與犯罪組織」，係指行為人加入以實施特定犯罪為目的所組成之有結構性組織，並成為該組織成員而言。既謂「參與」，自須行為人主觀上有成為該組織成員之認識與意欲，客觀上並有受他人邀約等方式而加入之行為，始足當之(最高法院115年度台上字第1104號判決參照)。另組織犯罪防制條例第4條第1項所稱「招募他人加入犯罪組織」，係指吸引合格應徵者前來應徵、參與甄選流程並願意接受僱用之意，解釋上必須招募者有主動或積極延攬、鼓吹他人加入犯罪組織行為，且有使他人參與犯罪組織，而擴大犯罪組織之意，而被招募者亦對於其所參與之組織為犯罪組織有所認識，始符合本條規範之意旨；若僅是單純居中介紹或提供機會、管道，縱該工作與犯罪組織或對於該組織犯罪之進行有所助益者，行為人倘無招募他人使其成為犯罪組織成員，並藉此擴大犯罪組織之意欲，自不得以招募他人加入犯罪組織罪相繩。

(二)證人楊承憲迭於警詢、偵查時證稱：我是從113年10月初加入本案詐欺集團，是被告林雨柔招募我的。於113年7至8月間，被告林雨柔向我表示有1份負責領錢工作，問我要不要做，但當時我不缺錢，就沒有加入。我於113年10月初向被告林雨柔表示要做這份工作，被告林雨柔就將「薛仁貴」的飛機聯絡方式發送給我，我不清楚113年10月間被告林雨柔是否還在本案詐欺集團中。後來我與「薛仁貴」聯繫後，「薛仁貴」就將工作機交給我使用，工作機跟領錢的提款卡都是「薛仁貴」交給我的，領完錢也是交給「薛仁貴」。我沒有見過「薛仁貴」，但「薛仁貴」有跟我打過電話，是男生。我參與本案詐欺集團期間，沒有加入通訊軟體群組作為聯繫使用，是用工作機單獨與「薛仁貴」聯繫，我不曉得本案詐欺集團是否有其他成員等語【見114年度偵字第18627號卷(下稱第18627號卷)第18、19、239至241頁】。並於本院審理時證稱：我於113年3、4月間，經朋友介紹認識被告林雨柔，我那時候原本就在做車手，因為那邊領的錢不夠多，想要換，我朋友就介紹我到被告林雨柔那邊做車手。但我那時候沒有立刻做，因為那時候我在另外1個團體做，到後面我被抓，大約於113年5月底至7月初在少觀所，從少觀所出來之後，於113年8、9月才開始去做被告林雨柔介紹的工作。我於113年3、4月剛認識被告林雨柔時，有跟她聊天，所以她算是知道我想要做什麼事。我從少觀所出來之後，我手機有被告林雨柔的聯絡方式，我用IG和Telegram聯絡她，我說缺錢，想要工作，因為被告林雨柔原本就知道我在做車手，所以我也沒有再特別跟被告林雨柔講我是做車手的工作，被告林雨柔直接把「薛仁貴」的Telegram帳號給我，叫我去聯絡他。後續是我自己加「薛仁貴」的聯絡方式，並自己跟「薛仁貴」聯繫，我跟「薛仁貴」聯繫之後，「薛仁貴」就跟我說工作內容是什麼、大概什麼時間工作。被告林雨柔有告訴過我說進去大概要做什麼工作，她有跟我講說「薛仁貴」這團，我可能進去做的是提領車手類似的話，但這是我問被告林雨柔有沒有工作，她才介紹給我，我進去之後「薛仁貴」才跟我詳細說工作的內容是什麼，我沒有跟「薛仁貴」見過面，都是用通訊軟體聯絡。我一開始跟「薛仁貴」聯絡的時候，沒有跟「薛仁貴」說我是被告林雨柔介紹，但「薛仁貴」直接問我是不是被告林雨柔介紹的，我說對。被告林雨柔沒有跟我收仲介的費用。除了「薛仁貴」之外，我沒有跟其他人講到說被告林雨柔有介紹我去「薛仁貴」那邊做。我不知道被告林雨柔有無在「薛仁貴」那邊做詐欺相關的事等語(見本院卷第277至286頁)。

(三)證人楊承憲雖證稱渠因為缺錢，想要工作，所以聯繫被告林雨柔詢問有無工作，經被告林雨柔將「薛仁貴」之Telegram帳號交給渠，及告知可能係從事提領車手工作，渠自行聯繫「薛仁貴」，因而得以加入本案詐欺集團擔任車手等情。惟證人楊承憲亦證稱：我跟被告林雨柔沒有對話紀錄，而且飛機軟體可以刪除對話紀錄，不記得IG有無留存對話紀錄，所以我也沒有辦法指出「薛仁貴」這團詐欺集團是被告林雨柔介紹的，沒有證據說我跟被告林雨柔聯絡過等語(見第18627號卷第241頁，本院卷第280頁)。足見證人楊承憲就渠前開證述，並無其他證據足以補強，是否得以完全憑採，已非無疑。況且依證人楊承憲上揭證詞，可知渠僅與「薛仁貴」聯繫，不知道本案詐欺集團有無其他成員、被告林雨柔是否在本案詐欺集團中，且係因渠聯繫被告林雨柔詢問有無工作，被告林雨柔才告知「薛仁貴」之Telegram帳號，由證人楊承憲自行與「薛仁貴」聯繫。顯難認被告林雨柔有何主動、積極延攬或鼓吹證人楊承憲加入本案詐欺集團犯罪組織，以擴大本案詐欺集團犯罪組織之意欲及行為，亦無證據證明被告林雨柔有何決定僱用證人楊承憲與否之權限。故依卷內證據資料，尚難認被告林雨柔有受他人邀約方式而加入本案詐欺集團，主觀上有成為本案詐欺集團成員之認識與意欲，亦無從認定被告林雨柔有積極吸引證人楊承憲前來應徵、參與甄選流程並願意接受僱用，藉此擴大本案詐欺集團之意欲與行為，要難以組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、同條例第4條第1項之招募他人加入犯罪組織等罪責相繩。

五、綜上所述，公訴人所舉之證據，其為訴訟上之證明，於通常一般人仍有合理之懷疑存在，尚未達於可確信其真實之程度，而無從說服本院以形成被告林雨柔有何組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、同條例第4條第1項之招募他人加入犯罪組織等犯行之有罪心證，揆諸前揭說明，自應諭知被告林雨柔無罪之判決。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官林裕斌提起公訴，檢察官朱華君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115　年　　 8　　月　　　6 　 日

　　　　　　　　刑事第三庭　 審判長法　官　楊陵萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李欣恩

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  林慧欣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115　年　　 8　　月　　　7 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　曾靖雯



