LA R R
115 )iiéi 3 51065

FEREA FRZER
FPABLFEF AR ISR SHRBRT B E L YA
2 (114# B 8 F % 1339255 ) ’?‘}t%”?j‘l’fbﬁ v % o ALy
AR S A EE N FHEE (RES5 1148 R £37
F % 945%L) o i@ & B L) o T e

) <
BHEEFPAEKFFIZF19E S IE SR 28 % > g 3 M

% 1
A3 HHEHEFER]IG A~ G HHEIAE I E > D EAcS
1 p
IR

ALY EAARRAESALE 4 SR TE ARIE S SR 2 P
f:iv EE A m RpPALE RN B2 za;ﬁm,z >+ L inAF A
RO EALRE A RAET R AT EH AT B A R4 4 D
PR RRMR L T L ERR S LA P AR EL B AR
FEHEMA PR RAPM o Ry T BiFEE B R A1 0F
SRR o W AIRFACE B AR Y e A SEERARE > Fla FlE
KK EMAR ¥ %?‘%%kﬁg/\ HaEERAES > TTAE S
?fwwﬁvﬁ‘nﬁi“* PR FIET >~ g 2 &k c FHER

CRIRSVE-E S Y és,wér 1‘«"‘? HIEHER R B
) er!—i w2 B FAER 2 {Tebzedr ~ Fles - 4L
AT FE TR ’”5\1.35]1144‘%1Jg ZOB R AR a2 R
- RF o RH Y X2 4 MR EL000-0000000000005L .

(THIFAEERS ) ~ EFLEREF F47M5.000-00000000
000005uHE = (TR & B4LER =) ~ % - 7 F41i7&52000-000
000000005k = (T f% - 427t = ) ~ 2 L ¥4 50000

-n\

e e Tm

:,‘5\ Eﬂ' ‘\1\

F,\ﬂ §§$ ;‘EE ~ %
\—n
m

TN

"]
e

.—\\

3

-\-

%— 7



00000000000005He = (T F 2 Li4LiFHe = ) ~ SRTR%SE ¥8
7+ 52000-0000000000005H = (™ fiL£ 5 AT4LITHE = ) ~ & FAT
T F4217000-00000000000005LH, = (T FATERALITHE ) 2
B+ FA DL F AWM MLINE (T HLINE) & * ;i T
%%J ~ TRIEmg ) 2 drdr BB R > #ULINE®iX 3k B3 i+
BRSPS E BE R TRAR S A 2 2t 0 KR e
HBp S B2 P RIBE > R AT 2R S 3 N mg A AT
F2o A e TR RE F P 4R "T Tq‘%-fﬁﬁn%*ﬁé AR E 4T
7 B FE b REEHA Rkt o HAeNGE AR 2 » W R-HE F AT 2
HIE NN A Arom 2 hR 2 3EaE ;r%&]ﬁ]z\ B#AR > mpt > 5t

%aén: CEFIEH R TR v 2 AT Ao

m
-~ FPRPFEREF  ERALPEE ARG ZE PR KT

i g AR  ERATHRY B - EHR D

i
-

FTELFHR 2 RTRALFE P~ 2 LALIFHR 2 2B P A AT
2R e s AR 2 Rk B A BB T B A
-5?$’iwﬁ?é’*i R AXTEP R RO

,ﬁ P \:»\.&{’ },@'F?Z%nﬁi °
- \?‘/—\ 5% %J.I’I

( Jf’_?f'}t -+ )IJDKT‘J’Z\ EJ%;U]..J- 4 6__!. 9 é- :Jf//f& 3’0 ;r,J/é—_ f_;’_, 30/,/3: A5 1
A B~ %3395 % 195 2 FTetie e Bop % 2 2032 53005 % 1

B~ EBRAE 190 % 178 {8 2 b — 4iesg B )
/T.%% Z SBLDAT R 0 TR3e x5 300F % 198 v £~ % 3390F % 3
TE o~ B2 FIEAFE B AR % 2 202 5 300% % 198 - A B
Prﬁ%%lﬁl%%?\%NV;B\ﬁé—wH%%%ﬁdE°

Ot - Firg R iRt 22 75 o PRI R LT i
ET$3A7@A§¥’nﬁfﬁ%?’ﬁﬁ%mbf’@

B2 5D0IEZ T K- Bk FE - HEg D o

E%%uﬁﬂiﬁ&’$?ﬁ$$ﬁuﬂir%’aﬁﬁf’

M2 EZ2FSHERE P LE > FEE 5300 %298 23
h

TooFEL P2 A 0E

(e



IE]

%z@%w%ﬁ%*%

&)

N~
—_\
|
gﬁi

2§ E G AAH FRFOTITE AR T APRT
%”W#%%E&ﬂmﬂr BB M52 EE
? BEEFENT 2k stk * o i

l@
-r-_\..,t

pogi i
ﬁ$~

A E B

L A ’&'E;'*E—z}é??%ﬁﬁgi rREEL R a
B T RIFHERM @ EELEL 0 R R AT
’%fg?_%ﬁﬂié’zﬁﬁ’Ti‘gﬂ:if,z#‘ﬂ'&éﬁf? FlEgE > =y
T oRTEHEFTTARTIANFXMMAFAZAERE ('
SO o TR T AE ) o A fﬁﬁ?fé%ﬁwaﬁﬁﬁ

ﬁ%duwmrﬁffﬂi AW F TR e Eak

EZH Mo gppEs2rpixld AT LT
e~ E s 8 FedAqofzo 2 F AR1IGER 2B D
156 HTELA fR T4~ fof2d 3 T (RS %123 12
1312133~ 13TF ) A iz & mABH T A Féi*’ﬂf%
PGS ER Y s B S fofRl B R L
PRz &~ pens TEFF > UERLNARGTEY
Mz A AR &k & fle s B (A ARE 5117F ) » FA4x
TAEF R ¥ T MERF MY L FRE X F
EHST MABELF2ZELE- 2Rk £ rddri < Arg 2
7)o ZAAeF AR B E S ) 2ok R B2 AT R R
j_go
FREE L AT ARE T B AR T A E AR DAL
Tz 4

N

R TR TR M ARAAT S 2 4w

B2 R RSB T REF ARE LT P BT

# R AL G A RE A R LT
7 2

3
5
=
v
S

= > 7

v P~
4 iﬂé%i%’ﬁN%mOFﬁ’iﬁﬁéﬁ%iﬁ
FREE - BB A 5 PR S ABRT L AR

+H 7
B EHE R B e «Tpﬁ’imw@ﬂ%
PEETT T IR = T EUNE DRI

b
i
mj



TR FEP 73;}7%\?‘}, HaEH e pﬁﬁimﬂﬁlﬁ jj“%j\:_%za

IRAERE SRR R SN R Y O
FRA G A T e i k2 Fﬁ‘fr’o

SIS R R R SRR T R 2

o TR AAL L Wiﬁﬂ’i%m%m%ﬂ i 4% ]
=

,é%*%nﬁiﬁ’%éﬁﬁ v £ RI)E 5 38IEZ2% 238 2 R
ToAA Ao

T~ RANEFFRE F4490E F 27~ HA4040E H 19 > 1 B )
Sal Rk E N

T ~de A JRAH)A- B 1’{%*'%3 ZZ B pA20p P A )t
&k (RvE A)

’%ﬁfi”ﬁ’; A2 I el 7 BRGE
115 = 4 2 30 P

P AFEPERARER o
heA JRA B HL . @A YR EE 2 pAR20p N o AP bR
v oA RedA Rk (RS A )

FIFA ST Ao RORE K I AR B R o

NS N S SVE A E S PR j\gpgp;%ﬁo

P F o w115 & 4 v 30 P
ER R

‘it:’-i"); s USERFR A A A R = A 2
|~ LA L50F & T By

£ o
&

21



M IE S E A A
IR 2 AR e
g2 F 190

F R 20E L AT

fi

FAIPEN R ﬂ’fiﬁﬁ'lPIOﬁ'lT

’7!12]3‘—?-0

SR
15 A&
5+

PATERIB A TR 4 BRBR L HP R AL JIF 2ETE
R S B S EECRE-E VAR B SRR S R i
AR £ o
;ILJIE?‘\ %33%20—‘5]_7‘\ o
"t
KNS PR R E Lk AR~ £ %~ R GRSy
e (FT& %) =
A
1 | RrH gm0 11381|11421 2 21p 1112 # L. EAEZ P ER2EFSL(H
£ 0" B > wLINNR A (204 3% > 57 |Ftk= | ¥- %T3275F)
| s ) EFHFES |~ 2. FIRE R R F SEHEA B A
LT A e RE fedrd ~ XILIEHHE S A E
ErErt s F o kdpor Gl RS 03 2
LRl v WHEIRE R () TR
Ce SN I SER T A
(8%¥-%79295F )
2 % Rrigmef 1131|114 E17 22p T34 % et B2 @t (
20 22p 18pFF o U Swe| 115304 35 > £- %1032 1137 )
te letRingfef "HEiF, | HF ~ 2. % 3 & 4 ‘,—'%— EIRAY 3 T
ERLT R P £ (D114E10 227 (o) BEEHEPE P ogn
B2 2 0 B ekt 113l A F Brpc¥Fz 551;;;@%:&;3&%
G0 kg mA AR 0F ~ Fo~ R IIEHE S AR E T
E o i 3E 2P w(E
¥ - %992101~1152123~1
27132 129F )
3 M FEHEMAA 14 (DI4E17 210 | BB I By 2 g (1
= |" 11p » » Instagram| 16pF394 ¥ » [FHE = | ¥ - %1331139F )
B EAE T EE L e 299,985 2.5 LR TR A £
‘Fﬁ%r‘%’fEf%iﬁb’L’r#ﬁ—*’—@lMEIQZZB () TE«’_?ﬁi EPE s
2 Pomzmd | gn| 130104 3% > Bk F it b Rk

-]




(\ER)

4 iTs 5 RMUERRRG| 259, 985~ Fov R ILIE R S AR E T
W4 da T A 4E 10 ol p 175 aven| THERACHE - $132 141
IE o PETA o 3F A |FE 1212%)

114717 22p 1377k 42

Q4 A 3F 0 28 |AE P

9, 985~

114#1722p 15|% - &2

PEQA F > 2F 9, |(FE

985 ~

4| frscfmE R ar1138 (114 10 20 p 12(6 4|15 4 e & 59 2 e (i

v (12 21p > g E LAL|EFISA 0 20 AR | A - %2193 223F)

B[ TANY ) BT AR T |~ AR MY S
T nie Ak R R (T (fe) RFEEME ~ 23L3F
2 RMY L8 Fotk AR E S A
W Rdg o AR SR S R e e

ReEA (W E - %2152 217 ~
2253 236F )
S5 |¢ R EBMSEI13E1(114817 22p 13|% - 82|13 4 ¢ AR g2 FaF (W

A28 A4 LINE ¢ 30437 > 38 A2 | B - %2411 2437 )

WP 25k BERERAF | (A=) 2. P\ FIRE G F R HhEA B R
EAM e 2 0 R AR EE e A B
Fert 8380 gk ik 4y 7 T T RESGFES -%HF
Mmoo a7 285 H o~ 2B egmth “ L FE T
FSh 0 E A TR E - ERBHEED T
% o WAFH - {2 g E R

Bl &2 2pPw(idd-%
240 ~ 2443 2607F )
6 [F [recB @ E11381(D114&17 20 T Ard 2 Eg (i

0 R A%kE O TE| 9RES0A 3 0 5 %—%263;2679)

2 R pPERZATE| ¥ EE T S T
22 B g R D114+ 17 20 (ﬁ)ﬁ‘*x—y_ﬂgﬁ v TR
e PRGr=2 2 o RFEZ| 10FTA3F 0 D Bp ¥k F Fr,agu;;;e]:% M b
Fes 45 35 0 'Z;%LF]:F el 3~ o~ X IR 5Fnd’5 Lgﬁg—:l’ﬁe’?
HIE o TN A g,:l«dﬂgwgdvgp@

s B L FRGF TP
(FHE#E) -~ i"ﬂi@%‘ﬁ%
WECEMEKFTI R EF
2% (5% %262 264 -
2683 298 F )
T8 Re @A 11321 (DI114#12 21p |[sa7a|l.mc & F e Eag gt (1
= 00 17Tp o % E | 14mEBAA o |FES | % - 53013 304F)

2 [FRE I EFTF| 3§~ 2.% (fo) MEEFEPE ~ X2

fo 812 BRI WIEfT Pkt ReR P RINE R

w®
St




(\ER)

MREF R §== 0 (DlI4&17 21p FEHRFARRLEL R
KE LA k| IGETAF 0 3 T IE Gtk ¢ AR E T ] 5
g T R AR o g~ 2oHEs s (% -
@114&17 21 p %300 ~ 302 ~ 305% 316 ~ 318
15164 35 > 2321%)
3F ~
8 | [ B ML Er11329(114# 17 20p 9 L@ EHR s 8 B (Hd

¥ gfﬁ,ﬁ};@:} P ER AT F 0 3H ¥ - %32561327%)

R eS| E@p;—h A 2.0 FIRE R F R HE B A
49 sg. r'l"’E.;f_F_? % fdd  RILIEHE S U R E
FRE T2 RE TR £
I = i S T WHEHFE BOHERGFE
% A B o THAR T S~ R HR

B % (k) mpemm i
= TR kA (1 5331

9 |t REH A @S B 113#5(1147 17 220 14RTR4L|LEA 2 B B2 b (1
= %¥- %3852 386F )
MF

% | B MLINE;=fv pE|pF50 4 3% > 38 |71k 7
B OEHEe e2 o RHR ZAASLE- i i SR
T BTSSR t it X (o) B i2mp
Ve H 2magsiadrd ~ %
IET =3





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院刑事簡易判決
115年度金簡字第106號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 
被      告  楊鴻琪




選任辯護人  李進建律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第13392號），被告於本院自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（原案號：114年度金訴字第945號)，逕以簡易判決處刑，並判決如下：
　　主　　文
楊鴻琪幫助犯洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣1萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣1千元折算1日。
　　犯罪事實
楊鴻琪依其智識程度與社會生活經驗，知悉金融帳戶為信用及財產之重要表徵，而國內社會層出不窮之犯罪不法份子為掩飾不法行徑，避免執法人員追究及處罰，經常利用他人金融帳戶掩人耳目，已預見將自己所有之金融帳戶交付予身分不詳之他人使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，極有可能遭詐欺集團成員利用作為人頭帳戶，便利詐欺集團成員用以向他人詐騙款項，因而幫助詐欺正犯從事財產犯罪，且受詐騙人轉入款項遭提領後，即產生遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰之洗錢效果。楊鴻琪竟仍基於縱有人以其提供之金融帳戶資料實施詐欺取財、隱匿特定犯罪所得去向之洗錢犯行亦不違背其本意之幫助詐欺、幫助一般洗錢之不確定故意，於民國114年1月20日前某時許，在某址之統一超商，將其所申設之臺灣土地銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱土地銀行帳戶）、合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱合庫銀行帳戶）、第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱第一銀行帳戶）、玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱玉山銀行帳戶）、台新國際商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱台新銀行帳戶）、臺灣新光商業銀行000-0000000000000號帳戶（下稱新光銀行帳戶）之提款卡寄予身分不詳在通訊軟體LINE（下稱LINE）使用暱稱「陳嘉馨」、「劉展鵬」之詐欺集團成員，並以LINE傳送提供提款卡密碼。嗣該詐騙集團成員即意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表所示之時間、方式，向附表所列之人施用詐術，致其等陷於錯誤，除附表編號5包永祺經銀行行員阻止未匯款而未遂外，其餘附表所示之人，即將附表所示之款項匯入附表所示之帳戶內，旋遭詐騙集團成員提領，而此方式掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得之去向及所在。
　　理　　由
一、上開犯罪事實，業據被告楊鴻琪於本院準備程序時坦承不諱，並有土地銀行帳戶、合庫銀行帳戶、第一銀行帳戶、台新銀行帳戶、新光銀行帳戶、玉山銀行帳戶之客戶基本資料及交易明細、被告提供之對話紀錄、附表證據欄所示證據在卷可參，足認被告自白與事實相符，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠核被告就附表編號1至4、6至9所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪；就附表編號5所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第3項、第1項之幫助詐欺取財未遂罪及刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之幫助一般洗錢未遂罪。
　㈡被告以一提供附表所示帳戶之行為，同時幫助他人侵害附表所示被害人之個人法益，且觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以一幫助一般洗錢罪。
　㈢被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，惡性及違法情節均較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑，依正犯之刑減輕之。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌政府於近年來致力於查辦詐欺集團，媒體亦經常報導查獲國內外詐欺集團、機房及無辜民眾受騙上當、積蓄遭騙等情事，詎被告仍將金融帳戶相關資料提供給他人使用，雖非參與詐騙之正犯行為，但仍使無辜民眾受害，並使詐欺集團成員得以隱身幕後，貪享不法所得，影響金融交易秩序，並增加執法機關查緝之困難，理當譴責。復考量附表所示被害人所蒙受財產損失之程度（附表編號5所示犯行僅止於未遂），兼衡被告犯後於本院準備程序時終能坦承犯行之犯後態度、無前科之素行，被告已與被害人葉蒼松、陳文忠調解成立並賠償完畢，與被害人周欣怡、許佳雲、吳吉雄達成和解，此有本院115年員司刑移調字第56、57號調解筆錄、和解書在卷可稽(本院卷第123、125、131、133、137頁)，然被告迄今仍未與被害人陳芸晞、包永祺、葉梅芳、陳玄奘達成和解或取得其諒解，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、情節，以及被告於本院審理中自陳之智識程度與家庭生活狀況（見本院卷第117頁），暨被害人葉蒼松、周欣怡、陳芸晞、陳文忠、許佳雲、吳吉雄、葉梅芳、陳玄奘表示之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。
　㈤另辯護人表示被告已與本案8成被害人達成和解，為被告請求宣告緩刑等語。按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條所定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之；法院行使此項職權時，除應審查被告是否符合緩刑之法定要件外，仍應就被告有以暫不執行刑罰為適當之情形，亦即應就被告犯罪狀況、有無再犯之虞，及能否由於刑罰之宣告而策其自新等情，加以審酌。經查，本案被告提供之金融帳戶數量甚多，且被告迄今仍未與被害人陳芸晞、包永祺、葉梅芳、陳玄奘達成和解或取得其諒解，本院認應無暫不執行被告刑罰為適當之情事存在，爰不予宣告緩刑，併予敘明。 
三、關於沒收
　㈠依本案現存卷內證據資料，查無其他證據足認被告就本案犯行有獲得任何報酬或不法犯罪所得，故本院自無從就犯罪所得部分為沒收或追徵之諭知。
　㈡被害人遭詐轉匯之款項，已由詐欺集團成員提領，非屬被告所有，亦非在被告實際掌控中，本院認如仍對其依洗錢防制法規定予以沒收，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　
本案經檢察官黃建銘提起公訴，檢察官許程崴到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　　月　　30 　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官  陳建文
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本庭提起上訴狀（須附繕本）。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　　月　　30 　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林明俊
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　


附表：
		編號

		被害人

		詐騙時間及手法

		匯款時間、金額(新臺幣)

		匯入帳戶

		證據



		1

		葉蒼松

		詐欺集團成員於113年10月間，以LINE暱稱「涵涵」佯稱投資長白人蔘可獲利云云，致葉蒼松陷於錯誤，依指示匯出款項。

		114年1月21日11時20分許，5萬元

		土地銀行帳戶

		⒈證人葉蒼松於警詢之證述(偵卷一第73至75頁)
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵卷一第79至95頁)



		2

		周欣怡

		詐欺集團成員於113年12月22日18時許，以SweetRing暱稱「林嘉偉」佯稱可接取任務賺取金錢云云，致周欣怡陷於錯誤，依指示匯出款項。

		①114年1月22日11時30分許，5萬元
②114年1月22日11時31分許，5萬元

		


		⒈證人周欣怡於警詢之證述(偵卷一第103至113頁)
⒉受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、存簿交易明細(偵卷一第99至101、115至123、127至129頁)



		3

		陳芸晞

		詐欺集團成員於114年1月11日，以Instagram名稱「芫睿」誆稱欲購買商品，但應依所提供之「台灣宅配通」網址操作云云，致陳芸晞陷於錯誤，依指示匯出款項。

		①114年1月21日16時39分許，2萬9,985元
②114年1月22日13時10分許，2萬9,985元

		合庫銀行帳戶

		⒈證人陳芸晞於警詢之證述(偵卷一第133至139頁)
⒉受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵卷一第132、141至212頁)



		


		


		


		114年1月21日17時7分許，3萬元

		台新銀行帳戶

		




		


		


		


		114年1月22日13時24分許，2萬9,985元

		新光銀行帳戶

		




		


		


		


		114年1月22日15時8分許，2萬9,985元

		第一銀行帳戶

		




		4

		陳文忠

		詐欺集團成員於113年11月21日，以臉書名稱「AMY」佯稱可在投資平台進行股票操作云云，致陳文忠陷於錯誤，依指示匯出款項。

		114年1月20日12時15分許，2萬元

		合庫銀行帳戶

		⒈證人陳文忠於警詢之證述(偵卷一第219至223頁)
⒉受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵卷一第215至217、225至236頁)



		5

		包永祺

		詐欺集團成員於113年12月初，以LINE名稱「黃玉瑤」佯稱家人需要補品云云，致包永祺陷於錯誤，欲依指示臨櫃匯款，惟行員察覺為詐騙，報警處理而未遂。

		114年1月22日13時30分許，3萬元（未匯款）

		第一銀行帳戶

		⒈證人包永祺於警詢之證述(偵卷一第241至243頁)
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、訪談紀錄表、職務報告、可疑帳戶預警中心通報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、對話及無摺存款單截圖、存簿交易明細(偵卷一第240、244至260頁)



		6

		許佳雲

		詐欺集團成員於113年10月間，在臉書上刊登廣告，嗣許佳雲瀏覽後與之聯繫，即誆稱有代操服務云云，致許佳雲陷於錯誤，依指示匯出款項。

		①114年1月20日9時50分許，5萬元
②114年1月20日10時7分許，5萬元

		


		⒈證人許佳雲於警詢之證述(偵卷一第263至267頁)
⒉受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、數位帳戶轉帳明細、興文投資股份有限公司(存款憑證)、郵政跨行匯款申請書、益昕投資有限公司合作契約書(偵卷一第262、264、268至298頁)



		7

		吳吉雄

		詐欺集團成員於113年10月17日，在臉書上刊登廣告，嗣吳吉雄瀏覽後與之聯繫，即誆稱可做股票當沖買賣云云，致吳吉雄陷於錯誤，依指示匯出款項。

		①114年1月21日14時54分許，3萬元
②114年1月21日15時7分許，3萬元
③114年1月21日15時16分許，3萬元

		台新銀行帳戶

		⒈證人吳吉雄於警詢之證述(偵卷一第301至304頁)
⒉受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、對話及轉帳紀錄(偵卷一第300、302、305至316、318至321頁)



		8

		葉梅芳

		詐欺集團成員於113年9月間，在臉書上刊登廣告，嗣葉梅芳瀏覽後與之聯繫，即誆稱可至投資網站投資云云，致葉梅芳陷於錯誤，依指示匯出款項。

		114年1月20日9時47分許，3萬元

		


		⒈證人葉梅芳於警詢之證述(偵卷一第325至327頁)
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、陽信商業銀行警示通報回函、對話及轉帳紀錄、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵卷331至379頁)



		9

		陳玄奘

		詐欺集團成員於113年5月間，以LINE誆稱可購買精品包包云云，致陳玄奘陷於錯誤，依指示匯出款項。

		114年1月22日14時50分許，3萬元

		新光銀行帳戶

		⒈證人陳玄奘於警詢之證述(偵卷一第385至386頁)
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、存簿交易明細(偵卷一第387至401頁)












臺灣彰化地方法院刑事簡易判決

115年度金簡字第106號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  楊鴻琪





選任辯護人  李進建律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處

刑（114年度偵字第13392號），被告於本院自白犯罪，本院認宜

以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（原案號：114年度金訴

字第945號)，逕以簡易判決處刑，並判決如下：

　　主　　文

楊鴻琪幫助犯洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，處有期徒

刑3月，併科罰金新臺幣1萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易

服勞役，均以新臺幣1千元折算1日。

　　犯罪事實

楊鴻琪依其智識程度與社會生活經驗，知悉金融帳戶為信用及財

產之重要表徵，而國內社會層出不窮之犯罪不法份子為掩飾不法

行徑，避免執法人員追究及處罰，經常利用他人金融帳戶掩人耳

目，已預見將自己所有之金融帳戶交付予身分不詳之他人使用，

常與詐欺等財產犯罪密切相關，極有可能遭詐欺集團成員利用作

為人頭帳戶，便利詐欺集團成員用以向他人詐騙款項，因而幫助

詐欺正犯從事財產犯罪，且受詐騙人轉入款項遭提領後，即產生

遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰之洗錢效果。楊鴻琪竟

仍基於縱有人以其提供之金融帳戶資料實施詐欺取財、隱匿特定

犯罪所得去向之洗錢犯行亦不違背其本意之幫助詐欺、幫助一般

洗錢之不確定故意，於民國114年1月20日前某時許，在某址之統

一超商，將其所申設之臺灣土地銀行帳號000-000000000000號帳

戶（下稱土地銀行帳戶）、合作金庫商業銀行帳號000-00000000

00000號帳戶（下稱合庫銀行帳戶）、第一商業銀行帳號000-000

00000000號帳戶（下稱第一銀行帳戶）、玉山商業銀行帳號000-

0000000000000號帳戶（下稱玉山銀行帳戶）、台新國際商業銀

行帳號000-000000000000號帳戶（下稱台新銀行帳戶）、臺灣新

光商業銀行000-0000000000000號帳戶（下稱新光銀行帳戶）之

提款卡寄予身分不詳在通訊軟體LINE（下稱LINE）使用暱稱「陳

嘉馨」、「劉展鵬」之詐欺集團成員，並以LINE傳送提供提款卡

密碼。嗣該詐騙集團成員即意圖為自己不法之所有，共同基於詐

欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表所示之時間、方式，向附表所

列之人施用詐術，致其等陷於錯誤，除附表編號5包永祺經銀行

行員阻止未匯款而未遂外，其餘附表所示之人，即將附表所示之

款項匯入附表所示之帳戶內，旋遭詐騙集團成員提領，而此方式

掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得之去向及所在。

　　理　　由

一、上開犯罪事實，業據被告楊鴻琪於本院準備程序時坦承不諱

    ，並有土地銀行帳戶、合庫銀行帳戶、第一銀行帳戶、台新

    銀行帳戶、新光銀行帳戶、玉山銀行帳戶之客戶基本資料及

    交易明細、被告提供之對話紀錄、附表證據欄所示證據在卷

    可參，足認被告自白與事實相符，本案事證明確，被告犯行

    堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告就附表編號1至4、6至9所為，均係犯刑法第30條第1項

    前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項

    前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪；就

    附表編號5所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第3項

    、第1項之幫助詐欺取財未遂罪及刑法第30條第1項、洗錢防

    制法第19條第2項、第1項後段之幫助一般洗錢未遂罪。

　㈡被告以一提供附表所示帳戶之行為，同時幫助他人侵害附表

    所示被害人之個人法益，且觸犯數罪名，為想像競合犯，應

    依刑法第55條之規定，從一重論以一幫助一般洗錢罪。

　㈢被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，

    惡性及違法情節均較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規

    定，按正犯之刑，依正犯之刑減輕之。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌政府於近年來致力於查辦詐

    欺集團，媒體亦經常報導查獲國內外詐欺集團、機房及無辜

    民眾受騙上當、積蓄遭騙等情事，詎被告仍將金融帳戶相關

    資料提供給他人使用，雖非參與詐騙之正犯行為，但仍使無

    辜民眾受害，並使詐欺集團成員得以隱身幕後，貪享不法所

    得，影響金融交易秩序，並增加執法機關查緝之困難，理當

    譴責。復考量附表所示被害人所蒙受財產損失之程度（附表

    編號5所示犯行僅止於未遂），兼衡被告犯後於本院準備程

    序時終能坦承犯行之犯後態度、無前科之素行，被告已與被

    害人葉蒼松、陳文忠調解成立並賠償完畢，與被害人周欣怡

    、許佳雲、吳吉雄達成和解，此有本院115年員司刑移調字

    第56、57號調解筆錄、和解書在卷可稽(本院卷第123、125

    、131、133、137頁)，然被告迄今仍未與被害人陳芸晞、包

    永祺、葉梅芳、陳玄奘達成和解或取得其諒解，兼衡被告犯

    罪之動機、目的、手段、情節，以及被告於本院審理中自陳

    之智識程度與家庭生活狀況（見本院卷第117頁），暨被害

    人葉蒼松、周欣怡、陳芸晞、陳文忠、許佳雲、吳吉雄、葉

    梅芳、陳玄奘表示之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑

    ，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準

    。

　㈤另辯護人表示被告已與本案8成被害人達成和解，為被告請求

    宣告緩刑等語。按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條所定條

    件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為

    之；法院行使此項職權時，除應審查被告是否符合緩刑之法

    定要件外，仍應就被告有以暫不執行刑罰為適當之情形，亦

    即應就被告犯罪狀況、有無再犯之虞，及能否由於刑罰之宣

    告而策其自新等情，加以審酌。經查，本案被告提供之金融

    帳戶數量甚多，且被告迄今仍未與被害人陳芸晞、包永祺、

    葉梅芳、陳玄奘達成和解或取得其諒解，本院認應無暫不執

    行被告刑罰為適當之情事存在，爰不予宣告緩刑，併予敘明

    。 

三、關於沒收

　㈠依本案現存卷內證據資料，查無其他證據足認被告就本案犯

    行有獲得任何報酬或不法犯罪所得，故本院自無從就犯罪所

    得部分為沒收或追徵之諭知。

　㈡被害人遭詐轉匯之款項，已由詐欺集團成員提領，非屬被告

    所有，亦非在被告實際掌控中，本院認如仍對其依洗錢防制

    法規定予以沒收，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項之規

    定，不予宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第1項，逕以簡易判決

    處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　

本案經檢察官黃建銘提起公訴，檢察官許程崴到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　　月　　30 　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官  陳建文

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，

向本庭提起上訴狀（須附繕本）。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　　月　　30 　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林明俊

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　



附表：

編號 被害人 詐騙時間及手法 匯款時間、金額(新臺幣) 匯入帳戶 證據 1 葉蒼松 詐欺集團成員於113年10月間，以LINE暱稱「涵涵」佯稱投資長白人蔘可獲利云云，致葉蒼松陷於錯誤，依指示匯出款項。 114年1月21日11時20分許，5萬元 土地銀行帳戶 ⒈證人葉蒼松於警詢之證述(偵卷一第73至75頁) ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵卷一第79至95頁) 2 周欣怡 詐欺集團成員於113年12月22日18時許，以SweetRing暱稱「林嘉偉」佯稱可接取任務賺取金錢云云，致周欣怡陷於錯誤，依指示匯出款項。 ①114年1月22日11時30分許，5萬元 ②114年1月22日11時31分許，5萬元  ⒈證人周欣怡於警詢之證述(偵卷一第103至113頁) ⒉受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、存簿交易明細(偵卷一第99至101、115至123、127至129頁) 3 陳芸晞 詐欺集團成員於114年1月11日，以Instagram名稱「芫睿」誆稱欲購買商品，但應依所提供之「台灣宅配通」網址操作云云，致陳芸晞陷於錯誤，依指示匯出款項。 ①114年1月21日16時39分許，2萬9,985元 ②114年1月22日13時10分許，2萬9,985元 合庫銀行帳戶 ⒈證人陳芸晞於警詢之證述(偵卷一第133至139頁) ⒉受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵卷一第132、141至212頁)    114年1月21日17時7分許，3萬元 台新銀行帳戶     114年1月22日13時24分許，2萬9,985元 新光銀行帳戶     114年1月22日15時8分許，2萬9,985元 第一銀行帳戶  4 陳文忠 詐欺集團成員於113年11月21日，以臉書名稱「AMY」佯稱可在投資平台進行股票操作云云，致陳文忠陷於錯誤，依指示匯出款項。 114年1月20日12時15分許，2萬元 合庫銀行帳戶 ⒈證人陳文忠於警詢之證述(偵卷一第219至223頁) ⒉受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵卷一第215至217、225至236頁) 5 包永祺 詐欺集團成員於113年12月初，以LINE名稱「黃玉瑤」佯稱家人需要補品云云，致包永祺陷於錯誤，欲依指示臨櫃匯款，惟行員察覺為詐騙，報警處理而未遂。 114年1月22日13時30分許，3萬元（未匯款） 第一銀行帳戶 ⒈證人包永祺於警詢之證述(偵卷一第241至243頁) ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、訪談紀錄表、職務報告、可疑帳戶預警中心通報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、對話及無摺存款單截圖、存簿交易明細(偵卷一第240、244至260頁) 6 許佳雲 詐欺集團成員於113年10月間，在臉書上刊登廣告，嗣許佳雲瀏覽後與之聯繫，即誆稱有代操服務云云，致許佳雲陷於錯誤，依指示匯出款項。 ①114年1月20日9時50分許，5萬元 ②114年1月20日10時7分許，5萬元  ⒈證人許佳雲於警詢之證述(偵卷一第263至267頁) ⒉受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、數位帳戶轉帳明細、興文投資股份有限公司(存款憑證)、郵政跨行匯款申請書、益昕投資有限公司合作契約書(偵卷一第262、264、268至298頁) 7 吳吉雄 詐欺集團成員於113年10月17日，在臉書上刊登廣告，嗣吳吉雄瀏覽後與之聯繫，即誆稱可做股票當沖買賣云云，致吳吉雄陷於錯誤，依指示匯出款項。 ①114年1月21日14時54分許，3萬元 ②114年1月21日15時7分許，3萬元 ③114年1月21日15時16分許，3萬元 台新銀行帳戶 ⒈證人吳吉雄於警詢之證述(偵卷一第301至304頁) ⒉受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、對話及轉帳紀錄(偵卷一第300、302、305至316、318至321頁) 8 葉梅芳 詐欺集團成員於113年9月間，在臉書上刊登廣告，嗣葉梅芳瀏覽後與之聯繫，即誆稱可至投資網站投資云云，致葉梅芳陷於錯誤，依指示匯出款項。 114年1月20日9時47分許，3萬元  ⒈證人葉梅芳於警詢之證述(偵卷一第325至327頁) ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、陽信商業銀行警示通報回函、對話及轉帳紀錄、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵卷331至379頁) 9 陳玄奘 詐欺集團成員於113年5月間，以LINE誆稱可購買精品包包云云，致陳玄奘陷於錯誤，依指示匯出款項。 114年1月22日14時50分許，3萬元 新光銀行帳戶 ⒈證人陳玄奘於警詢之證述(偵卷一第385至386頁) ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、存簿交易明細(偵卷一第387至401頁) 








臺灣彰化地方法院刑事簡易判決
115年度金簡字第106號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 
被      告  楊鴻琪




選任辯護人  李進建律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第13392號），被告於本院自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（原案號：114年度金訴字第945號)，逕以簡易判決處刑，並判決如下：
　　主　　文
楊鴻琪幫助犯洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣1萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣1千元折算1日。
　　犯罪事實
楊鴻琪依其智識程度與社會生活經驗，知悉金融帳戶為信用及財產之重要表徵，而國內社會層出不窮之犯罪不法份子為掩飾不法行徑，避免執法人員追究及處罰，經常利用他人金融帳戶掩人耳目，已預見將自己所有之金融帳戶交付予身分不詳之他人使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，極有可能遭詐欺集團成員利用作為人頭帳戶，便利詐欺集團成員用以向他人詐騙款項，因而幫助詐欺正犯從事財產犯罪，且受詐騙人轉入款項遭提領後，即產生遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰之洗錢效果。楊鴻琪竟仍基於縱有人以其提供之金融帳戶資料實施詐欺取財、隱匿特定犯罪所得去向之洗錢犯行亦不違背其本意之幫助詐欺、幫助一般洗錢之不確定故意，於民國114年1月20日前某時許，在某址之統一超商，將其所申設之臺灣土地銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱土地銀行帳戶）、合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱合庫銀行帳戶）、第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱第一銀行帳戶）、玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱玉山銀行帳戶）、台新國際商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱台新銀行帳戶）、臺灣新光商業銀行000-0000000000000號帳戶（下稱新光銀行帳戶）之提款卡寄予身分不詳在通訊軟體LINE（下稱LINE）使用暱稱「陳嘉馨」、「劉展鵬」之詐欺集團成員，並以LINE傳送提供提款卡密碼。嗣該詐騙集團成員即意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表所示之時間、方式，向附表所列之人施用詐術，致其等陷於錯誤，除附表編號5包永祺經銀行行員阻止未匯款而未遂外，其餘附表所示之人，即將附表所示之款項匯入附表所示之帳戶內，旋遭詐騙集團成員提領，而此方式掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得之去向及所在。
　　理　　由
一、上開犯罪事實，業據被告楊鴻琪於本院準備程序時坦承不諱，並有土地銀行帳戶、合庫銀行帳戶、第一銀行帳戶、台新銀行帳戶、新光銀行帳戶、玉山銀行帳戶之客戶基本資料及交易明細、被告提供之對話紀錄、附表證據欄所示證據在卷可參，足認被告自白與事實相符，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠核被告就附表編號1至4、6至9所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪；就附表編號5所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第3項、第1項之幫助詐欺取財未遂罪及刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之幫助一般洗錢未遂罪。
　㈡被告以一提供附表所示帳戶之行為，同時幫助他人侵害附表所示被害人之個人法益，且觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以一幫助一般洗錢罪。
　㈢被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，惡性及違法情節均較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑，依正犯之刑減輕之。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌政府於近年來致力於查辦詐欺集團，媒體亦經常報導查獲國內外詐欺集團、機房及無辜民眾受騙上當、積蓄遭騙等情事，詎被告仍將金融帳戶相關資料提供給他人使用，雖非參與詐騙之正犯行為，但仍使無辜民眾受害，並使詐欺集團成員得以隱身幕後，貪享不法所得，影響金融交易秩序，並增加執法機關查緝之困難，理當譴責。復考量附表所示被害人所蒙受財產損失之程度（附表編號5所示犯行僅止於未遂），兼衡被告犯後於本院準備程序時終能坦承犯行之犯後態度、無前科之素行，被告已與被害人葉蒼松、陳文忠調解成立並賠償完畢，與被害人周欣怡、許佳雲、吳吉雄達成和解，此有本院115年員司刑移調字第56、57號調解筆錄、和解書在卷可稽(本院卷第123、125、131、133、137頁)，然被告迄今仍未與被害人陳芸晞、包永祺、葉梅芳、陳玄奘達成和解或取得其諒解，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、情節，以及被告於本院審理中自陳之智識程度與家庭生活狀況（見本院卷第117頁），暨被害人葉蒼松、周欣怡、陳芸晞、陳文忠、許佳雲、吳吉雄、葉梅芳、陳玄奘表示之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。
　㈤另辯護人表示被告已與本案8成被害人達成和解，為被告請求宣告緩刑等語。按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條所定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之；法院行使此項職權時，除應審查被告是否符合緩刑之法定要件外，仍應就被告有以暫不執行刑罰為適當之情形，亦即應就被告犯罪狀況、有無再犯之虞，及能否由於刑罰之宣告而策其自新等情，加以審酌。經查，本案被告提供之金融帳戶數量甚多，且被告迄今仍未與被害人陳芸晞、包永祺、葉梅芳、陳玄奘達成和解或取得其諒解，本院認應無暫不執行被告刑罰為適當之情事存在，爰不予宣告緩刑，併予敘明。 
三、關於沒收
　㈠依本案現存卷內證據資料，查無其他證據足認被告就本案犯行有獲得任何報酬或不法犯罪所得，故本院自無從就犯罪所得部分為沒收或追徵之諭知。
　㈡被害人遭詐轉匯之款項，已由詐欺集團成員提領，非屬被告所有，亦非在被告實際掌控中，本院認如仍對其依洗錢防制法規定予以沒收，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　
本案經檢察官黃建銘提起公訴，檢察官許程崴到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　　月　　30 　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官  陳建文
以上正本證明與原本無異。
如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本庭提起上訴狀（須附繕本）。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　　月　　30 　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林明俊
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　


附表：
		編號

		被害人

		詐騙時間及手法

		匯款時間、金額(新臺幣)

		匯入帳戶

		證據



		1

		葉蒼松

		詐欺集團成員於113年10月間，以LINE暱稱「涵涵」佯稱投資長白人蔘可獲利云云，致葉蒼松陷於錯誤，依指示匯出款項。

		114年1月21日11時20分許，5萬元

		土地銀行帳戶

		⒈證人葉蒼松於警詢之證述(偵卷一第73至75頁)
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵卷一第79至95頁)



		2

		周欣怡

		詐欺集團成員於113年12月22日18時許，以SweetRing暱稱「林嘉偉」佯稱可接取任務賺取金錢云云，致周欣怡陷於錯誤，依指示匯出款項。

		①114年1月22日11時30分許，5萬元
②114年1月22日11時31分許，5萬元

		


		⒈證人周欣怡於警詢之證述(偵卷一第103至113頁)
⒉受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、存簿交易明細(偵卷一第99至101、115至123、127至129頁)



		3

		陳芸晞

		詐欺集團成員於114年1月11日，以Instagram名稱「芫睿」誆稱欲購買商品，但應依所提供之「台灣宅配通」網址操作云云，致陳芸晞陷於錯誤，依指示匯出款項。

		①114年1月21日16時39分許，2萬9,985元
②114年1月22日13時10分許，2萬9,985元

		合庫銀行帳戶

		⒈證人陳芸晞於警詢之證述(偵卷一第133至139頁)
⒉受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵卷一第132、141至212頁)



		


		


		


		114年1月21日17時7分許，3萬元

		台新銀行帳戶

		




		


		


		


		114年1月22日13時24分許，2萬9,985元

		新光銀行帳戶

		




		


		


		


		114年1月22日15時8分許，2萬9,985元

		第一銀行帳戶

		




		4

		陳文忠

		詐欺集團成員於113年11月21日，以臉書名稱「AMY」佯稱可在投資平台進行股票操作云云，致陳文忠陷於錯誤，依指示匯出款項。

		114年1月20日12時15分許，2萬元

		合庫銀行帳戶

		⒈證人陳文忠於警詢之證述(偵卷一第219至223頁)
⒉受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵卷一第215至217、225至236頁)



		5

		包永祺

		詐欺集團成員於113年12月初，以LINE名稱「黃玉瑤」佯稱家人需要補品云云，致包永祺陷於錯誤，欲依指示臨櫃匯款，惟行員察覺為詐騙，報警處理而未遂。

		114年1月22日13時30分許，3萬元（未匯款）

		第一銀行帳戶

		⒈證人包永祺於警詢之證述(偵卷一第241至243頁)
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、訪談紀錄表、職務報告、可疑帳戶預警中心通報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、對話及無摺存款單截圖、存簿交易明細(偵卷一第240、244至260頁)



		6

		許佳雲

		詐欺集團成員於113年10月間，在臉書上刊登廣告，嗣許佳雲瀏覽後與之聯繫，即誆稱有代操服務云云，致許佳雲陷於錯誤，依指示匯出款項。

		①114年1月20日9時50分許，5萬元
②114年1月20日10時7分許，5萬元

		


		⒈證人許佳雲於警詢之證述(偵卷一第263至267頁)
⒉受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、數位帳戶轉帳明細、興文投資股份有限公司(存款憑證)、郵政跨行匯款申請書、益昕投資有限公司合作契約書(偵卷一第262、264、268至298頁)



		7

		吳吉雄

		詐欺集團成員於113年10月17日，在臉書上刊登廣告，嗣吳吉雄瀏覽後與之聯繫，即誆稱可做股票當沖買賣云云，致吳吉雄陷於錯誤，依指示匯出款項。

		①114年1月21日14時54分許，3萬元
②114年1月21日15時7分許，3萬元
③114年1月21日15時16分許，3萬元

		台新銀行帳戶

		⒈證人吳吉雄於警詢之證述(偵卷一第301至304頁)
⒉受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、對話及轉帳紀錄(偵卷一第300、302、305至316、318至321頁)



		8

		葉梅芳

		詐欺集團成員於113年9月間，在臉書上刊登廣告，嗣葉梅芳瀏覽後與之聯繫，即誆稱可至投資網站投資云云，致葉梅芳陷於錯誤，依指示匯出款項。

		114年1月20日9時47分許，3萬元

		


		⒈證人葉梅芳於警詢之證述(偵卷一第325至327頁)
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、陽信商業銀行警示通報回函、對話及轉帳紀錄、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵卷331至379頁)



		9

		陳玄奘

		詐欺集團成員於113年5月間，以LINE誆稱可購買精品包包云云，致陳玄奘陷於錯誤，依指示匯出款項。

		114年1月22日14時50分許，3萬元

		新光銀行帳戶

		⒈證人陳玄奘於警詢之證述(偵卷一第385至386頁)
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、存簿交易明細(偵卷一第387至401頁)












臺灣彰化地方法院刑事簡易判決

115年度金簡字第106號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  楊鴻琪





選任辯護人  李進建律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第13392號），被告於本院自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（原案號：114年度金訴字第945號)，逕以簡易判決處刑，並判決如下：

　　主　　文

楊鴻琪幫助犯洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣1萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣1千元折算1日。

　　犯罪事實

楊鴻琪依其智識程度與社會生活經驗，知悉金融帳戶為信用及財產之重要表徵，而國內社會層出不窮之犯罪不法份子為掩飾不法行徑，避免執法人員追究及處罰，經常利用他人金融帳戶掩人耳目，已預見將自己所有之金融帳戶交付予身分不詳之他人使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，極有可能遭詐欺集團成員利用作為人頭帳戶，便利詐欺集團成員用以向他人詐騙款項，因而幫助詐欺正犯從事財產犯罪，且受詐騙人轉入款項遭提領後，即產生遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰之洗錢效果。楊鴻琪竟仍基於縱有人以其提供之金融帳戶資料實施詐欺取財、隱匿特定犯罪所得去向之洗錢犯行亦不違背其本意之幫助詐欺、幫助一般洗錢之不確定故意，於民國114年1月20日前某時許，在某址之統一超商，將其所申設之臺灣土地銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱土地銀行帳戶）、合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱合庫銀行帳戶）、第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱第一銀行帳戶）、玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱玉山銀行帳戶）、台新國際商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱台新銀行帳戶）、臺灣新光商業銀行000-0000000000000號帳戶（下稱新光銀行帳戶）之提款卡寄予身分不詳在通訊軟體LINE（下稱LINE）使用暱稱「陳嘉馨」、「劉展鵬」之詐欺集團成員，並以LINE傳送提供提款卡密碼。嗣該詐騙集團成員即意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表所示之時間、方式，向附表所列之人施用詐術，致其等陷於錯誤，除附表編號5包永祺經銀行行員阻止未匯款而未遂外，其餘附表所示之人，即將附表所示之款項匯入附表所示之帳戶內，旋遭詐騙集團成員提領，而此方式掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得之去向及所在。

　　理　　由

一、上開犯罪事實，業據被告楊鴻琪於本院準備程序時坦承不諱，並有土地銀行帳戶、合庫銀行帳戶、第一銀行帳戶、台新銀行帳戶、新光銀行帳戶、玉山銀行帳戶之客戶基本資料及交易明細、被告提供之對話紀錄、附表證據欄所示證據在卷可參，足認被告自白與事實相符，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告就附表編號1至4、6至9所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪；就附表編號5所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第3項、第1項之幫助詐欺取財未遂罪及刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之幫助一般洗錢未遂罪。

　㈡被告以一提供附表所示帳戶之行為，同時幫助他人侵害附表所示被害人之個人法益，且觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以一幫助一般洗錢罪。

　㈢被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，惡性及違法情節均較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑，依正犯之刑減輕之。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌政府於近年來致力於查辦詐欺集團，媒體亦經常報導查獲國內外詐欺集團、機房及無辜民眾受騙上當、積蓄遭騙等情事，詎被告仍將金融帳戶相關資料提供給他人使用，雖非參與詐騙之正犯行為，但仍使無辜民眾受害，並使詐欺集團成員得以隱身幕後，貪享不法所得，影響金融交易秩序，並增加執法機關查緝之困難，理當譴責。復考量附表所示被害人所蒙受財產損失之程度（附表編號5所示犯行僅止於未遂），兼衡被告犯後於本院準備程序時終能坦承犯行之犯後態度、無前科之素行，被告已與被害人葉蒼松、陳文忠調解成立並賠償完畢，與被害人周欣怡、許佳雲、吳吉雄達成和解，此有本院115年員司刑移調字第56、57號調解筆錄、和解書在卷可稽(本院卷第123、125、131、133、137頁)，然被告迄今仍未與被害人陳芸晞、包永祺、葉梅芳、陳玄奘達成和解或取得其諒解，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、情節，以及被告於本院審理中自陳之智識程度與家庭生活狀況（見本院卷第117頁），暨被害人葉蒼松、周欣怡、陳芸晞、陳文忠、許佳雲、吳吉雄、葉梅芳、陳玄奘表示之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。

　㈤另辯護人表示被告已與本案8成被害人達成和解，為被告請求宣告緩刑等語。按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條所定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之；法院行使此項職權時，除應審查被告是否符合緩刑之法定要件外，仍應就被告有以暫不執行刑罰為適當之情形，亦即應就被告犯罪狀況、有無再犯之虞，及能否由於刑罰之宣告而策其自新等情，加以審酌。經查，本案被告提供之金融帳戶數量甚多，且被告迄今仍未與被害人陳芸晞、包永祺、葉梅芳、陳玄奘達成和解或取得其諒解，本院認應無暫不執行被告刑罰為適當之情事存在，爰不予宣告緩刑，併予敘明。 

三、關於沒收

　㈠依本案現存卷內證據資料，查無其他證據足認被告就本案犯行有獲得任何報酬或不法犯罪所得，故本院自無從就犯罪所得部分為沒收或追徵之諭知。

　㈡被害人遭詐轉匯之款項，已由詐欺集團成員提領，非屬被告所有，亦非在被告實際掌控中，本院認如仍對其依洗錢防制法規定予以沒收，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　

本案經檢察官黃建銘提起公訴，檢察官許程崴到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　　月　　30 　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官  陳建文

以上正本證明與原本無異。

如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，表明上訴理由，向本庭提起上訴狀（須附繕本）。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　　月　　30 　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林明俊

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　



附表：

編號 被害人 詐騙時間及手法 匯款時間、金額(新臺幣) 匯入帳戶 證據 1 葉蒼松 詐欺集團成員於113年10月間，以LINE暱稱「涵涵」佯稱投資長白人蔘可獲利云云，致葉蒼松陷於錯誤，依指示匯出款項。 114年1月21日11時20分許，5萬元 土地銀行帳戶 ⒈證人葉蒼松於警詢之證述(偵卷一第73至75頁) ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵卷一第79至95頁) 2 周欣怡 詐欺集團成員於113年12月22日18時許，以SweetRing暱稱「林嘉偉」佯稱可接取任務賺取金錢云云，致周欣怡陷於錯誤，依指示匯出款項。 ①114年1月22日11時30分許，5萬元 ②114年1月22日11時31分許，5萬元  ⒈證人周欣怡於警詢之證述(偵卷一第103至113頁) ⒉受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、存簿交易明細(偵卷一第99至101、115至123、127至129頁) 3 陳芸晞 詐欺集團成員於114年1月11日，以Instagram名稱「芫睿」誆稱欲購買商品，但應依所提供之「台灣宅配通」網址操作云云，致陳芸晞陷於錯誤，依指示匯出款項。 ①114年1月21日16時39分許，2萬9,985元 ②114年1月22日13時10分許，2萬9,985元 合庫銀行帳戶 ⒈證人陳芸晞於警詢之證述(偵卷一第133至139頁) ⒉受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵卷一第132、141至212頁)    114年1月21日17時7分許，3萬元 台新銀行帳戶     114年1月22日13時24分許，2萬9,985元 新光銀行帳戶     114年1月22日15時8分許，2萬9,985元 第一銀行帳戶  4 陳文忠 詐欺集團成員於113年11月21日，以臉書名稱「AMY」佯稱可在投資平台進行股票操作云云，致陳文忠陷於錯誤，依指示匯出款項。 114年1月20日12時15分許，2萬元 合庫銀行帳戶 ⒈證人陳文忠於警詢之證述(偵卷一第219至223頁) ⒉受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵卷一第215至217、225至236頁) 5 包永祺 詐欺集團成員於113年12月初，以LINE名稱「黃玉瑤」佯稱家人需要補品云云，致包永祺陷於錯誤，欲依指示臨櫃匯款，惟行員察覺為詐騙，報警處理而未遂。 114年1月22日13時30分許，3萬元（未匯款） 第一銀行帳戶 ⒈證人包永祺於警詢之證述(偵卷一第241至243頁) ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、訪談紀錄表、職務報告、可疑帳戶預警中心通報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、對話及無摺存款單截圖、存簿交易明細(偵卷一第240、244至260頁) 6 許佳雲 詐欺集團成員於113年10月間，在臉書上刊登廣告，嗣許佳雲瀏覽後與之聯繫，即誆稱有代操服務云云，致許佳雲陷於錯誤，依指示匯出款項。 ①114年1月20日9時50分許，5萬元 ②114年1月20日10時7分許，5萬元  ⒈證人許佳雲於警詢之證述(偵卷一第263至267頁) ⒉受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、數位帳戶轉帳明細、興文投資股份有限公司(存款憑證)、郵政跨行匯款申請書、益昕投資有限公司合作契約書(偵卷一第262、264、268至298頁) 7 吳吉雄 詐欺集團成員於113年10月17日，在臉書上刊登廣告，嗣吳吉雄瀏覽後與之聯繫，即誆稱可做股票當沖買賣云云，致吳吉雄陷於錯誤，依指示匯出款項。 ①114年1月21日14時54分許，3萬元 ②114年1月21日15時7分許，3萬元 ③114年1月21日15時16分許，3萬元 台新銀行帳戶 ⒈證人吳吉雄於警詢之證述(偵卷一第301至304頁) ⒉受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、對話及轉帳紀錄(偵卷一第300、302、305至316、318至321頁) 8 葉梅芳 詐欺集團成員於113年9月間，在臉書上刊登廣告，嗣葉梅芳瀏覽後與之聯繫，即誆稱可至投資網站投資云云，致葉梅芳陷於錯誤，依指示匯出款項。 114年1月20日9時47分許，3萬元  ⒈證人葉梅芳於警詢之證述(偵卷一第325至327頁) ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、陽信商業銀行警示通報回函、對話及轉帳紀錄、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵卷331至379頁) 9 陳玄奘 詐欺集團成員於113年5月間，以LINE誆稱可購買精品包包云云，致陳玄奘陷於錯誤，依指示匯出款項。 114年1月22日14時50分許，3萬元 新光銀行帳戶 ⒈證人陳玄奘於警詢之證述(偵卷一第385至386頁) ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、存簿交易明細(偵卷一第387至401頁) 







