
臺灣彰化地方法院民事判決
107年度建字第16號

原      告  吳奕昌即奕原動力工程行

0000000000000000

            摩司科技股份有限公司

0000000000000000

  之3號

上  一  人

法定代理人  劉淑仙 

上  一  人

訴訟代理人  李昭智 

共      同

訴訟代理人  蘇亦洵律師

被      告  昭輝實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林詩芸 

訴訟代理人  許宜嫺律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於111年9月8日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告吳奕昌即奕原動力工程行新臺幣1,446,581

元，及自民國107年6月13日起至清償日止，按週年利率百分

之5計算之利息。

二、被告應給付原告摩司科技股份有限公司新臺幣756,000元，

及自民國107年6月13日起至清償日止，按週年利率百分之5

計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之71，餘由原告吳奕昌即奕原動力

工程行負擔。

五、本判決主文第一項於原告吳奕昌即奕原動力工程行以新臺幣

482,000元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣
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1,446,581元為原告吳奕昌即奕原動力工程行預供擔保，得

免為假執行。

六、本判決主文第二項於原告摩司科技股份有限公司以新臺幣

252,000元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣756,000

元為原告摩司科技股份有限公司預供擔保，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項（本件所有原告下合稱原告，單指一人則逕稱其姓

名）：

    按獨資經營之商號，既非法人，又非非法人團體，自無當事

人能力（最高法院73年度台上字第977號判決要旨參照），

亦即獨資經營事業之商號與其主人係屬一體，該商號僅為商

業名稱，並非自然人之本體；應列經營者為當事人，加載商

號名稱（最高法院43年台上字第601號判決、86年度台上字

第3376號判決、94年度台上字第1410號判決要旨參照）。亦

即獨資商號乃一人單獨出資經營之事業，該事業為出資之自

然人單獨所有，該出資之自然人與獨資商號係屬一體，而為

實體法上權利義務之歸屬主體，是以獨資所營事業涉訟自應

以該出資之自然人為訴訟之主體。查吳奕昌即奕原動力工程

行主張：於訴訟繫屬中奕原動力工程行已變更負責人為吳志

銘等語，並有商業登記基本資料可據（本院卷2第67頁）；

惟核諸奕原動力工程行既為獨資商號，而與原經營者吳奕昌

係屬一體，起訴時亦係將原經營者吳奕昌列為當事人，並加

載商號名稱，是縱奕原動力工程行之負責人（經營者）嗣於

108年4月17日變更為吳志銘，亦非屬當事人喪失訴訟能力或

法定代理人之代理權消滅等情形，自無由吳志銘聲明承受本

件訴訟之事由存在，是吳志銘即奕原動力工程行聲明承受訴

訟，為無理由，本院另以裁定駁回之。故吳奕昌即奕原動力

工程行仍為本件原告。又吳奕昌即奕原動力工程行始終均委

由訴訟代理人代為及代受訴訟行為，相關書狀均仍以吳奕昌

即奕原動力工程行名義出具，從而駁回吳志銘即奕原動力工
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程行承受訴訟之聲明，亦無損及吳奕昌即奕原動力工程行之

訴訟上權益。

貳、兩造陳述：

　一、原告部分：

　　㈠吳奕昌即奕原動力工程行（下稱吳奕昌）主張：

　　　⒈伊於103年6月13日承包被告在彰化縣鹿港鎮彰濱工業區

內「昭輝自動倉儲周邊硬體設備工程」（下稱系爭工程

一），雙方就系爭工程一簽訂工程合約書（下稱系爭工

程一契約）；嗣於103年7月15日，被告又向伊追加電控

工程，伊再向被告承包「昭輝自動倉儲電控工程」（下

稱系爭工程二），雙方又就系爭工程二簽訂工程合約書

（下稱系爭工程二契約），系爭工程一、二各項工程項

目、工程款均如附表所列工程一、二A、B欄所示。

　　　⒉嗣後伊就所承攬系爭工程一、二各項工程項目均已完成

工作並交付被告，被告亦依約給付部分工程款，惟雙方

於106年5月9日至5月12日分別進行測試後，被告以系爭

工程一、二中部分工程項目有瑕疵致整體無法運作為

由，不為驗收通過並拒絕給付剩餘工程款。然系爭工程

一之中「支撐鋼結構」與「升降捲揚機械設備」均為訴

外人欣陽工程股份有限公司（下稱欣陽公司）施作，系

爭工程一、二伊施作完成之部分均無任何瑕疵，被告未

給付之剩餘工程款共計新臺幣（下同）2,217,704元

（伊就系爭工程一、二各項工程被告尚未給付金額及主

張，詳如附表工程一、二D、E欄所示），並加計營業稅

5％，被告尚積欠伊2,328,589元，迄今尚未給付，爰依

系爭工程一、二契約第5條提起本訴等語。

　　㈡摩司科技股份有限公司（下稱摩司公司）主張：

　　　⒈伊於104年8月27日承包被告在彰化縣鹿港鎮彰濱工業區

內「昭輝自動倉儲追加電控工程」（下稱系爭工程三，

與系爭工程一、二合稱系爭工程），雙方就系爭工程三

簽訂工程合約書（下稱系爭工程三契約，與系爭工程
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一、二契約合稱系爭工程契約），系爭工程三之工程項

目、工程款如附表工程三A、B欄所示。

　　　⒉嗣後伊就所承攬系爭工程三之工程項目於106年2月完成

工作並交付被告，雙方就系爭工程三於103年5月9日至5

月12日與系爭工程一、二併行測試，被告以系爭工程三

有瑕疵無法順利運作為由，不為驗收通過並拒絕給付工

程款，然系爭工程三並無任何瑕疵，被告未給付工程款

共計720,000元（伊司就系爭工程三工程被告尚未給付

金額及主張，詳如附表工程三D、E欄所示），並加計營

業稅5％後，被告尚積欠伊756,000元，迄今尚未給付，

爰依系爭工程三契約第5條提起本訴等語。

　　㈢並聲明：1.被告應給付吳奕昌2,328,589元，及自起訴狀

繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息。2.被告應給付摩司公司756,000元，及自起訴狀

繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息。3.原告均願供擔保，請准宣告假執行。

　二、被告辯稱：

　　㈠本件所有工程均由原告施作，如附表所示編號1-1、1-2即

系爭工程一之「大貨運電梯硬體設備工程」、「小貨運電

梯硬體設備工程」，編號2-1、2-4即系爭工程二之「智能

倉儲電腦設備工程」、「電腦軟體系統編程」及工程三均

有瑕疵，伊已於106年7月20日分別發函催告原告修補瑕

疵，原告仍未為修補，據此伊得減少報酬，並請求損害賠

償（被告就系爭工程各項工程項目之應減少報酬或損害賠

償金額及相關抗辯，詳如附表F、G欄所示），又上開瑕疵

致系爭工程均無法順利運作，從而，系爭工程均未完成驗

收，依系爭工程契約，未達成付款條件，原告請求給付均

無理由。

　　㈡並聲明：1.原告之訴及假執行聲請均駁回。2.如受不利判

決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參、本院之判斷：
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　一、原告主張吳奕昌承攬系爭工程一、二，摩司公司承攬系爭

工程三，兩造分別於前揭日期簽訂系爭工程契約，系爭工

程契約之工程項目、工程款、被告已給付及剩餘未給付之

工程款（未稅、含稅）之數額詳如附表編號A、B、C、D欄

所示，兩造並分別於106年5月9日至5月12日就系爭工程進

行測試等情，有系爭工程契約、會議記錄、驗證與測試報

告在卷可稽（本院卷1第15至20頁、第69至79頁），又吳

奕昌與被告就附表一編號1至5工程項目之工程款總金額原

為1,127,448元協議為1,127,000元（亦即減少448元），

有自動倉儲施工報價單附卷可參（本院卷1第173頁），亦

為兩造所不爭執（本院卷1第258頁及背面），此部分之事

實，均堪採信。

　二、吳奕昌、摩司公司分別依系爭工程一、二、三契約第5條

請求被告給付剩餘工程款2,328,589元、756,000元，有無

理由？

　　　原告主張系爭工程均已完工，被告應分別給付原告剩餘工

程款等情，為被告所否認，並以前詞置辯，經查：

　　㈠按承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

他方俟工作完成，給付報酬之契約。承攬報酬應於工作交

付時給付之。民法第490條、第505條第1項前段分別定有

明文。復按承攬工作完成與承攬工作有無瑕疵，兩者之概

念不同，前者係指是否完成約定之工作，後者係指完成之

工作是否具備約定品質及有無減少或滅失價值或不適於通

常或約定使用之瑕疵（最高法院110年度台上字第443號判

決要旨參照）。定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有

瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務；縱嗣後發見工作物有

瑕疵，亦僅後於民法第498條所定法定期間內請求修補，

或解除契約，或請求減少報酬或賠償損害，而不得拒付報

酬（最高法院73年台上字第2814號判決、82年度台上字第

1440號判決要旨參照）。是工程已否完工，應以承攬人是

否完成約定之工作為標準，縱工程有瑕疵，亦非工程尚未

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



完工，僅為定作人得依民法第493至495條請求修補，或解

除契約，或請求減少報酬或賠償損害，定作人不得以工作

物有瑕疵為由拒絕給付報酬。

　　㈡系爭工程一、二部分：

　　　⒈被告於106年7月20日曾寄發存證信函予吳奕昌稱：查吳

奕昌於103年6月間向伊承攬系爭工程一、二，兩造間為

此訂有工程合約書各一份，詎吳奕昌「完工多時」，迄

今存在多項無法改善之瑕疵等語，有鹿港彰濱郵局存證

號碼74號存證信函在卷可稽（本院卷1第22頁），足徵

被告認原告就系爭工程一、二已完工，僅係施工瑕疵而

已。另經本院囑託臺灣省機械技師公會鑑定，並由鑑定

人范沛琦機械工程技師出具TMPEA111013號鑑定報告書

（下稱系爭鑑定報告）敘明：自動倉儲系統的大部分機

電設備基本功能正常，除了2號與4號的2.5樓出入口升

降台，因鍊條與升降傳動組卡住故障，以及在第4次現

場勘驗時，第2號存取機因鋼索鬆脫失去升降功能，上

述的機械故障皆因數年來長期未實施潤滑與保養工作所

導致等語（系爭鑑定報告第19至25頁），亦足認吳奕昌

就系爭工程一、二已完成約定之工作。

　　　⒉又查系爭工程一、二契約第11條第1項規定：乙方（即

吳奕昌）於工程完成後，應即通知甲方（即被告）驗

收，若無延遲驗收之正當原因，甲方應支付該工程款項

等語。是依吳奕昌與被告上開約定，就系爭工程完成工

作，與驗收與否係屬兩事。又系爭工程一、二之施工及

驗收情形，據證人即被告資材部課長陳森源到庭具結證

稱：兩邊在驗收時，驗收標準為一邊開會一邊討論，

103年12月1日會議紀錄有討論驗收標準，後來陸續修正

但沒有作成會議紀錄；104年12月15日會議記錄在討論

台車有無符合標準等語（本院卷1第163及背面），考諸

吳奕昌與被告就系爭工程一、二驗收標準係於吳奕昌施

工後陸續修正，且未製作相關會議記錄，更難以系爭工
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程未通過驗收，即謂未完成工作。從而原告於完工後交

付被告驗收，縱系爭工程一、二尚存有瑕疵而未通過驗

收，揆之前揭說明，仍無解於被告應給付報酬之義務。

　　㈢系爭工程三之部分：

　　　就系爭工程三即自動倉儲追加電控工程，依系爭鑑定報告

說明：以棧板台車進行載重測試，從小型升降貨梯透過輸

送設備至儲存格之入出庫狀況檢視，並未發生台車與儲存

格鋼構碰撞；存取機行走期間與高樓層出入庫時會有些微

晃動、偏移現象，偶爾會產生異音。在正常情況以自動出

入庫模式，在各出入口的機械式限位機構就可確保台車在

正確位置，不會有傾斜之情事。上開晃動是存取機運動機

構的緩衝器、配合間隙或儲存格結構剛性等機械問題，無

法藉由改善電控系統解決搖晃現象，從鑑定過程與測試結

果來看，小晃動不影響此自動倉儲系統之正常運作，發出

異音則是長期未做潤滑與保養問題等語（系爭鑑定報告第

64至66頁），是台車在存取機行走期間與出入庫時些微晃

動、異音等瑕疵均不影響系爭工程三之正常運作，據此，

摩司公司就系爭工程三已完成約定之工作。

　　㈣就本院當庭所詢系爭工程是否完工問題，被告稱：原告當

時通知被告完工，兩造進行階段性測試，測試時發生答辯

狀所指相關瑕疵等語（本院卷2第173頁），並未否認系爭

工程並未完工。又被告另抗辯系爭工程存有諸多瑕疵，得

拒絕付款云云，然查承攬工作完成與承攬工作有無瑕疵，

兩者之概念不同，縱嗣後發見工作物有瑕疵，亦僅後於民

法第498條所定法定期間內請求修補，或解除契約，或請

求減少報酬或賠償損害，而不得拒付報酬，已如前述，從

而原告已施作完成系爭工程，縱有瑕疵（詳後述），亦得

被告請求給付工程款，被告前揭所辯，洵無足採。

　　㈤系爭工程均已完工，被告對於附表D欄所示被告尚未付款

金額並無爭執（本院卷2第209頁）。而就附表工程一編號

1-5油漆工程，原告原先請求16,000元，然考量兩造將附
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表編號1-1至1-6工程總金額1,127,448元協議為1,127,000

元（亦即扣除尾數448元），除編號1-5油漆工程款16,000

元未給付外，其餘工程款被告均如數給付，為求與兩造所

協議金額一致，編號1-5油漆工程款16,000元應扣除448

元，餘額15,552元方能向被告請求。準此，吳奕昌、摩司

公司分別以系爭工程一、二、三契約第5條請求被告給付

剩餘工程款2,217,256元（含稅則為2,328,119元）、

720,000元（含稅則為756,000元），為有理由。　　

　三、被告抗辯原告施作系爭工程致生瑕疵，並據以主張減少報

酬或損害賠償，有無理由?　　 

　　㈠按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅

失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。工作有瑕疵者，

定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前

條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕

修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少

報酬。民法第492條、第493條第1項、第494條分別定有明

文。又因承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作

人接近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬

人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟

目的，是承攬人之工作有瑕疵，須定作人定相當期限請求

承攬人修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人始得自

行修補，並請求承攬人償還修補必要費用，或解除契約或

請求減少報酬。再按民法第494條所定定作人之減少報酬

請求權，一經行使，即生減少報酬之效果，應屬形成權之

性質，承攬人就該減少報酬之債權即不存在（最高法院71

年台上字第2996號判決、109年度台上字第1577號判決要

旨參照），亦即定作人一經行使減少報酬，即生減少承攬

人報酬之效果，無庸行使抵銷權。

　　㈡經查被告於106年7月20日分別以鹿港彰濱郵局第74、75號

存證信函寄發吳奕昌、摩司公司，催告其等應於函到7日

內改善系爭工程之瑕疵並完成驗收，此有鹿港彰濱郵局第
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74、75號存證信函在卷可稽（本院卷1第22、30頁），應

認被告上開催告原告於期限內改善瑕疵、完成驗收之通

知，屬被告已定相當期間就附表工程項目催告原告修補瑕

疵；而原告並未於期限內修補瑕疵，是被告自得依民法第

494條規定為後述請求，合先敘明。

　　㈢系爭工程一之部分：

　　　⒈就被告抗辯附表一編號1-1，有該項G欄所列之工程項目

瑕疵等情，經查：

　　　　⑴系爭鑑定報告敘明：大貨運電梯載重出入口時，會有

下滑、搖動及廂體無法與外部輸送設備銜接之瑕疵，

主要原因是支撐鋼結構組成單薄之機械剛性問題，以

及鋼索滑輪吊掛軸線和導軌軸線的不良同軸配置，其

次原因是使用平面導輪，該瑕疵若要修補需更改支撐

鋼結構、升降捲揚機械設備與配置方式，此瑕疵不易

修補，減損工程價值約5至6成等語（系爭鑑定報告第

62頁至第63頁）。是附表編號1-1之工程項目確有如

上開瑕疵。

　　　　⑵觀諸系爭工程一契約第3條約定：「本工程由甲乙雙

方共同確認分區範圍，詳細內容如103年4月17日協議

之施工報價單相符合。（不包含輸送機支架工程、各

貨梯入口之電動捲門部分及電控部分。以下列分項工

程，亦不包含表面鍍鋅處理）大貨運電梯硬體設備工

程，連工帶料...。」，已概括約定附表編號1-1即大

貨運電梯硬體設備均屬系爭工程一承攬範圍，並未明

文排除支撐鋼結構、升降捲揚機械設備與配置方式項

目。

　　　　⑶原告雖主張支撐鋼結構與升降捲揚機械設備工程項目

均為欣陽公司施作，並非其承攬範圍，系爭鑑定報告

亦有相關認定（系爭鑑定報告第19頁至第20頁、第62

頁至第63頁），系爭工程一契約第3條有記載不包含

輸送機支架工程云云，惟查：
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　　　　　①對此被告則辯稱：「支撐鋼結構」與「輸送機支

架」並不相同，參系爭鑑定報告第9頁圖面可知，

前者係指大小貨梯週邊的鋼結構，從該圖上所註解

「H型鋼立柱」即明；後者所謂的輸送機，是指該

圖中央2.5樓輸送設備主線上方所載「1號支線輸送

機」至「4號支線輸送機」，該設備是仕豐公司施

作等語（本院卷2第211頁至第212頁），經核被告

前揭所述與系爭鑑定報告第9頁之「自動倉儲系統

與大、小貨運電梯平面圖」相關配置與說明相符，

亦與證人陳森源於本院證稱：因為欣陽只做鋼構的

部分，所以應該不會包含本院卷1第123頁照片21、

22部分。第130頁照片1輸送台是仕豐做的，軌道也

是仕豐做的，前面4張升降的輸送設備、第5張升降

平台及控制的鏈條都是仕豐做的，另外花板、黃色

欄杆是奕原動力工程行做的；這些大小電梯外圍、

裡面建構、輸送平台都是奕原動力工程行做的等語

（本院卷1第163頁、第164頁背面），若合符節。

足認支撐鋼結構、升降捲揚機械設備與配置方式等

工程項目，並非系爭工程一契約第3條所載之「輸

送機支架工程」，並未受系爭工程一契約第3條所

排除。

　　　　　②況系爭工程一契約第3條末項亦明定：上述各項內

容，依照附件所列圖樣施工，採逐項完成，逐項驗

收後支付款項，如有或必須修改工程，乙方需無條

件配合，直至整套自動倉儲能順利運作等語，職是

無論支撐鋼結構、升降捲揚機械設備與配置方式等

工程項目是否為欣陽公司所施作，均屬吳奕昌已擔

保須無條件修改之至順利運作之範圍，故吳奕昌尚

難以系爭鑑定報告所載上開工程之安裝施工廠商為

欣陽公司等語，而得以主張免除瑕疵擔保責任。

　　　　⑷減少報酬之數額部分：參酌系爭鑑定報告結論所示
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（系爭鑑定報告第63頁），本院認上揭瑕疵減損約6

成價值，則以附表編號1-1之工程項目金額60%計算，

為148,560元【計算式：247,600元×60％=148,560

元】。準此，被告抗辯就附表編號1-1之工程項目之

瑕疵減損148,560元價值，主張依民法第494條減少報

酬，為有理由。又核諸減少報酬請求權，一經行使，

即生減少報酬之效果，應屬形成權之性質，定作人無

從行使抵銷權，已如前述，從而就原告已完工部分所

得請求之報酬，被告應可直接扣除148,560元。

　　　　⑸至被告雖抗辯須另外委由其他廠商修繕瑕疵，額外再

花費65萬元，爰依民法第495條第1項請求吳奕昌損害

賠償云云。惟按民法第495條第1項所稱損害賠償當指

修補瑕疵、解除契約或請求減少報酬外之損害賠償，

如修補瑕疵期間有不能使用工作物相當於租金之損害

等是，至於修補瑕疵之費用，非屬本項之損害賠償；

又定作人依民法第493條第2項規定請求承攬人償還自

行修補必要之費用，以其已支出自行修補瑕疵必要費

用為前題，如尚未支出，即不得依該條規定而為請求

（最高法院93年度台上字第883號判決、80年度台上

字第465號、第799號判決要旨參照）。查原告所謂65

萬元計算基礎，無非係以系爭鑑定報告所載：該瑕疵

若要修補需更改升降道內的支稱鋼結構、捲揚機械設

備與配置方式，這些是電梯的主要組成部分，費用約

占整部電梯成本的7成，費用至少約60萬元；要更改

為有溝槽導輪，所需材料與人工費用約4至5萬元等語

（系爭鑑定報告第62頁）為據。經核前開內容明確係

指瑕疵修補費用；被告既援引前揭系爭鑑定報告內容

以為論據，其所主張內容亦應為相同之定性即瑕疵修

補費用，而非其所謂依民法第495條第1項請求之損害

賠償。然迄本件言詞辯論終結前，被告均未舉證已實

際支出上開瑕疵修補之費用，依前開說明，即無從依
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民法第493條第2項之規定對吳奕昌有所主張。

　　　⒉就被告抗辯附表編號1-2，有該項G欄所列之工程項目瑕

疵等情，經查：系爭鑑定報告記載略以：小貨運電梯目

前可以正常啟動；沒有不能啟動之問題；無須減損工程

價值等語（系爭鑑定報告第63頁），是附表編號1-2之

工程項目並無瑕疵須修補或有價值減損情形，被告抗辯

附表編號1-2之工程項目亦存有瑕疵之問題，尚屬無

據。

　　㈣系爭工程二之部分：

　　　⒈就被告抗辯附表編號2-1，有該項G欄所列之工程項目瑕

疵等情，經查：

　　　　⑴依吳奕昌所提之被告自動倉儲設備點交單所示，點交

單上之設備均為附表編號2-1之工程項目，有昭輝自

動倉儲設備點交單為證（本院卷1第21頁），又系爭

鑑定報告敘明：依昭輝自動倉儲設備點交單，欠缺之

設備為9部平板電腦和8部高功率WIFI基地台，欠缺上

開設備不可操作台車之入出庫作業，利用摩司公司自

行攜帶之WIFI基地台才能作鑑定測試，補正上述所需

費用為191,000元等語（系爭鑑定報告第61頁至第62

頁），證人陳森源亦證稱：倉儲點交單上之平板電腦

目前不在被告公司，因為他們當時說要做軟體修改，

所以把平板電腦拿回去，沒有平板電腦自動倉儲系統

無法操作等語（本院卷1第165頁），足認附表編號2-

1之工程項目確實存有欠缺設備之瑕疵，且該瑕疵為

系爭工程二契約瑕疵擔保之範圍，吳奕昌雖主張所有

設備已由被告簽收等語，惟依上開證人證述，平板電

腦嗣後又經吳奕昌取回而未交付被告，是設備之欠缺

吳奕昌應負瑕疵擔保責任。

　　　　⑵減少報酬之數額部分：依系爭鑑定報告所示，欠缺設

備之價值金額為191,000元（系爭鑑定報告第62

頁），兩造對此均無爭執。準此，被告抗辯依民法第
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494條就附表編號2-1之工程項目瑕疵191,000元主張

減少報酬，為有理由。從而就原告已完工部分所得請

求之報酬，被告應可直接扣除上開金額。

　　　⒉就被告抗辯附表編號2-4，有該項G欄所列之工程項目瑕

疵等情，經查：

　　　　⑴系爭鑑定報告敘明：一般倉儲管理系統或自動倉儲系

統的功能主要包含三大部分：①輸送設備、存取機、

升降台或貨梯等出入庫機電設備的自動控制；②出入

庫作業、儲存格資料庫存取編輯與管理等；③出入庫

批次處理、庫存管理與智慧輔助應用。系爭工程的自

動倉儲系統可達成前兩部分，也就是具備相關機電設

備的自動控制，以及指定出入口與儲存格出入庫的基

本自動倉儲功能，但缺少的第三部分使系爭工程的自

動倉儲系統尚未完全具備智能化，無法進行多點與批

次出入庫、應用庫存管理提升倉儲效率、輔助操作者

正確執行倉儲管理工作、或利用警示、軟體防呆設定

或程序鎖定等方式防止人為錯誤等功能，與一般倉儲

管理系統或自動倉儲系統相比較，系爭工程的倉儲電

腦軟體的功能完整度約65％至70％。可以修補欠缺之

功能，修補費用或減損工程價值約40至45萬元等語

（系爭鑑定報告第55至61頁、第63至64頁），是附表

編號2-4之工程項目確有缺少完全智能化功能之瑕

疵。吳奕昌雖主張上開工程項目已通過被告之驗收標

準云云，惟參酌系爭鑑定報告敘明：若以兩造於103

年12月1日自動倉儲電控工程會議的驗收紀錄為測試

標準，系爭工程的自動倉儲系統皆可通過測試而被驗

收，但此驗收標準較簡單，也低於合約書所訂規格等

語（系爭鑑定報告第61頁），是縱使附表編號2-4之

工程項目通過兩造於103年12月1日自動倉儲電控工程

會議驗收紀錄之標準，亦無法排除上開工程有缺少部

分功能之瑕疵，是附表編號2-4之工程項目欠缺部分

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

13



功能之瑕疵，吳奕昌應負瑕疵擔保責任。

　　　　⑵減少報酬之數額部分：

　　　　　①被告雖主張依系爭鑑定報告第56至58頁所示，附表

編號2-4之工程項目中，庫存軟體達成率為65％，

控制軟體達成率為50％，兩者平均為57.5%，應以

此計算減損價值云云，又前揭被告所謂「控制軟體

達成率50％」之計算，無非係將系爭鑑定報告第57

頁至第58頁所列「控制軟體」之子項目「1.監控軟

體撰寫測試」達成度100％與「2.高架吊車遙控、

連線作業」達成度0％等，加以平均後所得。惟系

爭鑑定報告第56至58頁所示部分僅屬附表編號2-4

之工程項目軟體各項功能之達成度，核諸各類作

業、設備功能、價值均有所不同，無從將各項功能

之達成度百分比逕自加總平均，即得逕自認定為總

達成度，故被告前揭計算方式，洵無足採。

　　　　　②而查原告於本院審理時自認：如認定鑑定報告第58

頁的高架吊車遙控、連線部分亦屬伊施作範圍，除

鑑定報告已認定之40萬元外，伊亦願意承擔價值減

損10萬元（本院卷2第213頁），準此，附表編號2-

4之工程項目之價值減損應為50萬元【計算式：40

萬元+10萬元=50萬元】，被告抗辯依民法第494條

規定減少報酬50萬元為有理由，逾此部分則屬無

據。就原告已完工部分所得請求之報酬，被告應可

直接扣除上開金額50萬元。

　　㈤系爭工程三之部分：

　　　就被告抗辯附表之系爭工程三項目瑕疵，即如該項目G欄

所列等情，並另辯稱依驗收報告，摩司公司承攬範圍應包

含警示防呆功能等語，經查：

　　　⒈依系爭鑑定報告說明，台車在存取機行走期間與出入庫

時些微晃動、異音等瑕疵均不影響系爭工程三之正常運

作，已如前述。又系爭工程三契約第8條、第9條第2項
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約定，系爭工程三驗收方式詳如契約附件二即「自動倉

儲2F、3F升降輸送設備配線控制驗收標準」（下稱系爭

工程三驗收標準，本院卷1第27頁）；若摩司公司有任

何非被告或被告協力廠商所造成之因素，致被告無法準

時驗收，摩司公司須按逾時月數減扣工程款等語。而系

爭鑑定報告依系爭工程三驗收標準，鑑定測試存取機、

輸送設備與出入口升降台相關的電控系統，製作成測試

紀錄表，並敘明：以上測試結果可知，除了面板沒有裝

設外，電控系統軟硬體功能皆良好等語（系爭鑑定報告

第44至47頁），足認系爭工程三經摩司公司完工後，已

足以通過雙方約定之系爭工程三驗收標準，而被告拒為

驗收，應認系爭工程三未能驗收係被告所致因素，未符

合系爭工程三契約第9條第2項所定情形，準此，被告主

張依系爭工程三契約第9條第2項，摩司公司未完成驗收

逾20個月，應扣減全額工程款云云，尚屬無據。

　　　⒉又依系爭鑑定報告敘明：一般自動倉儲系統防呆裝置，

係在台車碰撞儲存格鋼構時，具備警示或自動停止等功

能，須有偵測或感知到碰撞的感應器，例如可偵測到震

動的加速度計，或是偵測到馬達因出力受阻產生大電流

等異常參數，而此防呆措施並非一般自動倉儲系統的標

準配備功能，而是特定規格，要在合約書明訂此特殊需

求並編列購買相關設備的費用等語（系爭鑑定報告第67

至68頁），是系爭鑑定報告所提及之防呆系統係指具備

偵測或感知到碰撞之感應器，足以防止進一步傷害之防

呆系統，非僅指警示燈等單一設備。參酌系爭工程三之

驗收報告（本院卷2第228頁）中，驗收項目之一僅為

「警示燈運作」，此顯然並非系爭鑑定報告中所指防呆

系統。且依系爭工程三契約中並未特別約定系爭工程三

需有防呆措施，有系爭工程三契約附卷可參（本院卷1

第74至79頁），足認一般自動倉儲系統之防呆措施並未

在系爭工程三契約之承攬範圍內，被告抗辯摩司公司承
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攬範圍應包含警示防呆功能等語，亦屬無據。

　　㈥綜上，被告抗辯就系爭工程一、二瑕疵部分，得依民法第

494條得主張減少報酬之數額為839,560元【計算式：

148,560元+191,000元+500,000元=839,560元】。從而就

原告已完工部分所得請求之報酬，被告應可直接扣除上開

金額。至於系爭工程三因無瑕疵，故被告就此部分應給付

之報酬自無從加以扣除。另原告所謂「損害賠償」項目，

核其內涵實應定性為瑕疵修補費用；惟被告既未舉證已實

際支出上開費用，即無從依民法第493條第2項之規定對吳

奕昌有所主張。

　四、被告抗辯原告應返還已給付之工程款，有無理由？

      被告抗辯：附表所示工程項目被告已給付工程款者，依系

爭工程一契約第16條，於被告未給付全部工程款前，設備

仍屬吳奕昌所有，被告已發函終止契約，原告應返還已給

付之工程款云云，惟按終止契約，僅使契約自終止之時起

向將來消滅，並無溯及效力，當事人原已依約行使、履行

之權利義務不受影響。縱或被告業已終止系爭契約，然系

爭契約僅於終止後失其效力，並非自始歸於消滅；參以原

告已經完成系爭工程，已如前述，職是於系爭契約有效期

間內，原告所施作之工程項目，其中或有瑕疵而仍能補正

者，對於被告並非毫無利益，被告仍有給付報酬義務。且

原告已於本院言詞辯論期日稱：已經完成的工程及設備已

經歸屬於被告，已經安裝上去，伊無法拆卸，而且伊等也

不是請求解除契約，伊等不會向被告要回來等語（本院卷

2第173頁），堪認原告已當庭自認完成的工程及設備已歸

屬於被告。況迄言詞辯論終結前，被告並未提起反訴請求

返還其所謂溢領之工程款，本院自無從命原告返還。從而

被告前揭所辯，洵屬無據。　

肆、綜上所述，吳奕昌得請求被告給付剩餘工程款2,217,256元

（未稅），被告則得對吳奕昌主張減少報酬839,560元，經

扣除後被告尚應給付吳奕昌1,377,696元【計算式：
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2,217,256元－839,560元=1,377,696元】，含稅後則為

1,446,581 元 【 計 算 式 ： 1,377,696 元 × （ 1 ＋ 5 ％ ）

=1,446,581元，元以下四捨五入】。另摩司公司得請求被告

給付剩餘工程款756,000元（含稅）。從而，吳奕昌依系爭

工程一、二契約第5條請求被告給付1,446,581元，及自起訴

狀狀繕本送達翌日即107年6月13日起（本院卷1第38頁送達

回證）至清償日止，按週年利率5％計算之利息；以及摩司

公司依系爭工程三契約第5條規定請求被告給付756,000元，

及自起訴狀繕本送達翌日即107年6月13日起至清償日止，按

週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍

之請求，則屬無據，應予駁回。

伍、兩造均陳明願供擔保，各聲請宣告准予假執行及免為假執

行，就原告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔

保金額併准許之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失

所附麗，應併予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經

本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，

附此敘明。

柒、據上論結，本件原告之訴一部為有理由，一部為無理由，爰

依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                  民事第一庭  法  官  徐沛然

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                              書記官  游峻弦

附表：系爭工程施作項目及兩造主張表。
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臺灣彰化地方法院民事判決
107年度建字第16號
原      告  吳奕昌即奕原動力工程行


            摩司科技股份有限公司


  之3號
上  一  人
法定代理人  劉淑仙  
上  一  人
訴訟代理人  李昭智  
共      同
訴訟代理人  蘇亦洵律師
被      告  昭輝實業股份有限公司


法定代理人  林詩芸  
訴訟代理人  許宜嫺律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於111年9月8日言詞辯
論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告吳奕昌即奕原動力工程行新臺幣1,446,581
元，及自民國107年6月13日起至清償日止，按週年利率百分
之5計算之利息。
二、被告應給付原告摩司科技股份有限公司新臺幣756,000元，
及自民國107年6月13日起至清償日止，按週年利率百分之5
計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔百分之71，餘由原告吳奕昌即奕原動力
工程行負擔。
五、本判決主文第一項於原告吳奕昌即奕原動力工程行以新臺幣
482,000元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣
1,446,581元為原告吳奕昌即奕原動力工程行預供擔保，得
免為假執行。
六、本判決主文第二項於原告摩司科技股份有限公司以新臺幣
252,000元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣756,000
元為原告摩司科技股份有限公司預供擔保，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項（本件所有原告下合稱原告，單指一人則逕稱其姓
名）：
    按獨資經營之商號，既非法人，又非非法人團體，自無當事
人能力（最高法院73年度台上字第977號判決要旨參照），
亦即獨資經營事業之商號與其主人係屬一體，該商號僅為商
業名稱，並非自然人之本體；應列經營者為當事人，加載商
號名稱（最高法院43年台上字第601號判決、86年度台上字
第3376號判決、94年度台上字第1410號判決要旨參照）。亦
即獨資商號乃一人單獨出資經營之事業，該事業為出資之自
然人單獨所有，該出資之自然人與獨資商號係屬一體，而為
實體法上權利義務之歸屬主體，是以獨資所營事業涉訟自應
以該出資之自然人為訴訟之主體。查吳奕昌即奕原動力工程
行主張：於訴訟繫屬中奕原動力工程行已變更負責人為吳志
銘等語，並有商業登記基本資料可據（本院卷2第67頁）；
惟核諸奕原動力工程行既為獨資商號，而與原經營者吳奕昌
係屬一體，起訴時亦係將原經營者吳奕昌列為當事人，並加
載商號名稱，是縱奕原動力工程行之負責人（經營者）嗣於
108年4月17日變更為吳志銘，亦非屬當事人喪失訴訟能力或
法定代理人之代理權消滅等情形，自無由吳志銘聲明承受本
件訴訟之事由存在，是吳志銘即奕原動力工程行聲明承受訴
訟，為無理由，本院另以裁定駁回之。故吳奕昌即奕原動力
工程行仍為本件原告。又吳奕昌即奕原動力工程行始終均委
由訴訟代理人代為及代受訴訟行為，相關書狀均仍以吳奕昌
即奕原動力工程行名義出具，從而駁回吳志銘即奕原動力工
程行承受訴訟之聲明，亦無損及吳奕昌即奕原動力工程行之
訴訟上權益。
貳、兩造陳述：
　一、原告部分：
　　㈠吳奕昌即奕原動力工程行（下稱吳奕昌）主張：
　　　⒈伊於103年6月13日承包被告在彰化縣鹿港鎮彰濱工業區
內「昭輝自動倉儲周邊硬體設備工程」（下稱系爭工程
一），雙方就系爭工程一簽訂工程合約書（下稱系爭工
程一契約）；嗣於103年7月15日，被告又向伊追加電控
工程，伊再向被告承包「昭輝自動倉儲電控工程」（下
稱系爭工程二），雙方又就系爭工程二簽訂工程合約書
（下稱系爭工程二契約），系爭工程一、二各項工程項
目、工程款均如附表所列工程一、二A、B欄所示。
　　　⒉嗣後伊就所承攬系爭工程一、二各項工程項目均已完成
工作並交付被告，被告亦依約給付部分工程款，惟雙方
於106年5月9日至5月12日分別進行測試後，被告以系爭
工程一、二中部分工程項目有瑕疵致整體無法運作為
由，不為驗收通過並拒絕給付剩餘工程款。然系爭工程
一之中「支撐鋼結構」與「升降捲揚機械設備」均為訴
外人欣陽工程股份有限公司（下稱欣陽公司）施作，系
爭工程一、二伊施作完成之部分均無任何瑕疵，被告未
給付之剩餘工程款共計新臺幣（下同）2,217,704元
（伊就系爭工程一、二各項工程被告尚未給付金額及主
張，詳如附表工程一、二D、E欄所示），並加計營業稅
5％，被告尚積欠伊2,328,589元，迄今尚未給付，爰依
系爭工程一、二契約第5條提起本訴等語。
　　㈡摩司科技股份有限公司（下稱摩司公司）主張：
　　　⒈伊於104年8月27日承包被告在彰化縣鹿港鎮彰濱工業區
內「昭輝自動倉儲追加電控工程」（下稱系爭工程三，
與系爭工程一、二合稱系爭工程），雙方就系爭工程三
簽訂工程合約書（下稱系爭工程三契約，與系爭工程
一、二契約合稱系爭工程契約），系爭工程三之工程項
目、工程款如附表工程三A、B欄所示。
　　　⒉嗣後伊就所承攬系爭工程三之工程項目於106年2月完成
工作並交付被告，雙方就系爭工程三於103年5月9日至5
月12日與系爭工程一、二併行測試，被告以系爭工程三
有瑕疵無法順利運作為由，不為驗收通過並拒絕給付工
程款，然系爭工程三並無任何瑕疵，被告未給付工程款
共計720,000元（伊司就系爭工程三工程被告尚未給付
金額及主張，詳如附表工程三D、E欄所示），並加計營
業稅5％後，被告尚積欠伊756,000元，迄今尚未給付，
爰依系爭工程三契約第5條提起本訴等語。
　　㈢並聲明：1.被告應給付吳奕昌2,328,589元，及自起訴狀
繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算
之利息。2.被告應給付摩司公司756,000元，及自起訴狀
繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算
之利息。3.原告均願供擔保，請准宣告假執行。
　二、被告辯稱：
　　㈠本件所有工程均由原告施作，如附表所示編號1-1、1-2即
系爭工程一之「大貨運電梯硬體設備工程」、「小貨運電
梯硬體設備工程」，編號2-1、2-4即系爭工程二之「智能
倉儲電腦設備工程」、「電腦軟體系統編程」及工程三均
有瑕疵，伊已於106年7月20日分別發函催告原告修補瑕
疵，原告仍未為修補，據此伊得減少報酬，並請求損害賠
償（被告就系爭工程各項工程項目之應減少報酬或損害賠
償金額及相關抗辯，詳如附表F、G欄所示），又上開瑕疵
致系爭工程均無法順利運作，從而，系爭工程均未完成驗
收，依系爭工程契約，未達成付款條件，原告請求給付均
無理由。
　　㈡並聲明：1.原告之訴及假執行聲請均駁回。2.如受不利判
決，願供擔保請准宣告免為假執行。
參、本院之判斷：
　一、原告主張吳奕昌承攬系爭工程一、二，摩司公司承攬系爭
工程三，兩造分別於前揭日期簽訂系爭工程契約，系爭工
程契約之工程項目、工程款、被告已給付及剩餘未給付之
工程款（未稅、含稅）之數額詳如附表編號A、B、C、D欄
所示，兩造並分別於106年5月9日至5月12日就系爭工程進
行測試等情，有系爭工程契約、會議記錄、驗證與測試報
告在卷可稽（本院卷1第15至20頁、第69至79頁），又吳
奕昌與被告就附表一編號1至5工程項目之工程款總金額原
為1,127,448元協議為1,127,000元（亦即減少448元），
有自動倉儲施工報價單附卷可參（本院卷1第173頁），亦
為兩造所不爭執（本院卷1第258頁及背面），此部分之事
實，均堪採信。
　二、吳奕昌、摩司公司分別依系爭工程一、二、三契約第5條
請求被告給付剩餘工程款2,328,589元、756,000元，有無
理由？
　　　原告主張系爭工程均已完工，被告應分別給付原告剩餘工
程款等情，為被告所否認，並以前詞置辯，經查：
　　㈠按承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，
他方俟工作完成，給付報酬之契約。承攬報酬應於工作交
付時給付之。民法第490條、第505條第1項前段分別定有
明文。復按承攬工作完成與承攬工作有無瑕疵，兩者之概
念不同，前者係指是否完成約定之工作，後者係指完成之
工作是否具備約定品質及有無減少或滅失價值或不適於通
常或約定使用之瑕疵（最高法院110年度台上字第443號判
決要旨參照）。定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有
瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務；縱嗣後發見工作物有
瑕疵，亦僅後於民法第498條所定法定期間內請求修補，
或解除契約，或請求減少報酬或賠償損害，而不得拒付報
酬（最高法院73年台上字第2814號判決、82年度台上字第
1440號判決要旨參照）。是工程已否完工，應以承攬人是
否完成約定之工作為標準，縱工程有瑕疵，亦非工程尚未
完工，僅為定作人得依民法第493至495條請求修補，或解
除契約，或請求減少報酬或賠償損害，定作人不得以工作
物有瑕疵為由拒絕給付報酬。
　　㈡系爭工程一、二部分：
　　　⒈被告於106年7月20日曾寄發存證信函予吳奕昌稱：查吳
奕昌於103年6月間向伊承攬系爭工程一、二，兩造間為
此訂有工程合約書各一份，詎吳奕昌「完工多時」，迄
今存在多項無法改善之瑕疵等語，有鹿港彰濱郵局存證
號碼74號存證信函在卷可稽（本院卷1第22頁），足徵
被告認原告就系爭工程一、二已完工，僅係施工瑕疵而
已。另經本院囑託臺灣省機械技師公會鑑定，並由鑑定
人范沛琦機械工程技師出具TMPEA111013號鑑定報告書
（下稱系爭鑑定報告）敘明：自動倉儲系統的大部分機
電設備基本功能正常，除了2號與4號的2.5樓出入口升
降台，因鍊條與升降傳動組卡住故障，以及在第4次現
場勘驗時，第2號存取機因鋼索鬆脫失去升降功能，上
述的機械故障皆因數年來長期未實施潤滑與保養工作所
導致等語（系爭鑑定報告第19至25頁），亦足認吳奕昌
就系爭工程一、二已完成約定之工作。
　　　⒉又查系爭工程一、二契約第11條第1項規定：乙方（即
吳奕昌）於工程完成後，應即通知甲方（即被告）驗
收，若無延遲驗收之正當原因，甲方應支付該工程款項
等語。是依吳奕昌與被告上開約定，就系爭工程完成工
作，與驗收與否係屬兩事。又系爭工程一、二之施工及
驗收情形，據證人即被告資材部課長陳森源到庭具結證
稱：兩邊在驗收時，驗收標準為一邊開會一邊討論，
103年12月1日會議紀錄有討論驗收標準，後來陸續修正
但沒有作成會議紀錄；104年12月15日會議記錄在討論
台車有無符合標準等語（本院卷1第163及背面），考諸
吳奕昌與被告就系爭工程一、二驗收標準係於吳奕昌施
工後陸續修正，且未製作相關會議記錄，更難以系爭工
程未通過驗收，即謂未完成工作。從而原告於完工後交
付被告驗收，縱系爭工程一、二尚存有瑕疵而未通過驗
收，揆之前揭說明，仍無解於被告應給付報酬之義務。
　　㈢系爭工程三之部分：
　　　就系爭工程三即自動倉儲追加電控工程，依系爭鑑定報告
說明：以棧板台車進行載重測試，從小型升降貨梯透過輸
送設備至儲存格之入出庫狀況檢視，並未發生台車與儲存
格鋼構碰撞；存取機行走期間與高樓層出入庫時會有些微
晃動、偏移現象，偶爾會產生異音。在正常情況以自動出
入庫模式，在各出入口的機械式限位機構就可確保台車在
正確位置，不會有傾斜之情事。上開晃動是存取機運動機
構的緩衝器、配合間隙或儲存格結構剛性等機械問題，無
法藉由改善電控系統解決搖晃現象，從鑑定過程與測試結
果來看，小晃動不影響此自動倉儲系統之正常運作，發出
異音則是長期未做潤滑與保養問題等語（系爭鑑定報告第
64至66頁），是台車在存取機行走期間與出入庫時些微晃
動、異音等瑕疵均不影響系爭工程三之正常運作，據此，
摩司公司就系爭工程三已完成約定之工作。
　　㈣就本院當庭所詢系爭工程是否完工問題，被告稱：原告當
時通知被告完工，兩造進行階段性測試，測試時發生答辯
狀所指相關瑕疵等語（本院卷2第173頁），並未否認系爭
工程並未完工。又被告另抗辯系爭工程存有諸多瑕疵，得
拒絕付款云云，然查承攬工作完成與承攬工作有無瑕疵，
兩者之概念不同，縱嗣後發見工作物有瑕疵，亦僅後於民
法第498條所定法定期間內請求修補，或解除契約，或請
求減少報酬或賠償損害，而不得拒付報酬，已如前述，從
而原告已施作完成系爭工程，縱有瑕疵（詳後述），亦得
被告請求給付工程款，被告前揭所辯，洵無足採。
　　㈤系爭工程均已完工，被告對於附表D欄所示被告尚未付款
金額並無爭執（本院卷2第209頁）。而就附表工程一編號
1-5油漆工程，原告原先請求16,000元，然考量兩造將附
表編號1-1至1-6工程總金額1,127,448元協議為1,127,000
元（亦即扣除尾數448元），除編號1-5油漆工程款16,000
元未給付外，其餘工程款被告均如數給付，為求與兩造所
協議金額一致，編號1-5油漆工程款16,000元應扣除448
元，餘額15,552元方能向被告請求。準此，吳奕昌、摩司
公司分別以系爭工程一、二、三契約第5條請求被告給付
剩餘工程款2,217,256元（含稅則為2,328,119元）、
720,000元（含稅則為756,000元），為有理由。　　
　三、被告抗辯原告施作系爭工程致生瑕疵，並據以主張減少報
酬或損害賠償，有無理由?　　  
　　㈠按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅
失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。工作有瑕疵者，
定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前
條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕
修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少
報酬。民法第492條、第493條第1項、第494條分別定有明
文。又因承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作
人接近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬
人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟
目的，是承攬人之工作有瑕疵，須定作人定相當期限請求
承攬人修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人始得自
行修補，並請求承攬人償還修補必要費用，或解除契約或
請求減少報酬。再按民法第494條所定定作人之減少報酬
請求權，一經行使，即生減少報酬之效果，應屬形成權之
性質，承攬人就該減少報酬之債權即不存在（最高法院71
年台上字第2996號判決、109年度台上字第1577號判決要
旨參照），亦即定作人一經行使減少報酬，即生減少承攬
人報酬之效果，無庸行使抵銷權。
　　㈡經查被告於106年7月20日分別以鹿港彰濱郵局第74、75號
存證信函寄發吳奕昌、摩司公司，催告其等應於函到7日
內改善系爭工程之瑕疵並完成驗收，此有鹿港彰濱郵局第
74、75號存證信函在卷可稽（本院卷1第22、30頁），應
認被告上開催告原告於期限內改善瑕疵、完成驗收之通
知，屬被告已定相當期間就附表工程項目催告原告修補瑕
疵；而原告並未於期限內修補瑕疵，是被告自得依民法第
494條規定為後述請求，合先敘明。
　　㈢系爭工程一之部分：
　　　⒈就被告抗辯附表一編號1-1，有該項G欄所列之工程項目
瑕疵等情，經查：
　　　　⑴系爭鑑定報告敘明：大貨運電梯載重出入口時，會有
下滑、搖動及廂體無法與外部輸送設備銜接之瑕疵，
主要原因是支撐鋼結構組成單薄之機械剛性問題，以
及鋼索滑輪吊掛軸線和導軌軸線的不良同軸配置，其
次原因是使用平面導輪，該瑕疵若要修補需更改支撐
鋼結構、升降捲揚機械設備與配置方式，此瑕疵不易
修補，減損工程價值約5至6成等語（系爭鑑定報告第
62頁至第63頁）。是附表編號1-1之工程項目確有如
上開瑕疵。
　　　　⑵觀諸系爭工程一契約第3條約定：「本工程由甲乙雙
方共同確認分區範圍，詳細內容如103年4月17日協議
之施工報價單相符合。（不包含輸送機支架工程、各
貨梯入口之電動捲門部分及電控部分。以下列分項工
程，亦不包含表面鍍鋅處理）大貨運電梯硬體設備工
程，連工帶料...。」，已概括約定附表編號1-1即大
貨運電梯硬體設備均屬系爭工程一承攬範圍，並未明
文排除支撐鋼結構、升降捲揚機械設備與配置方式項
目。
　　　　⑶原告雖主張支撐鋼結構與升降捲揚機械設備工程項目
均為欣陽公司施作，並非其承攬範圍，系爭鑑定報告
亦有相關認定（系爭鑑定報告第19頁至第20頁、第62
頁至第63頁），系爭工程一契約第3條有記載不包含
輸送機支架工程云云，惟查：
　　　　　①對此被告則辯稱：「支撐鋼結構」與「輸送機支
架」並不相同，參系爭鑑定報告第9頁圖面可知，
前者係指大小貨梯週邊的鋼結構，從該圖上所註解
「H型鋼立柱」即明；後者所謂的輸送機，是指該
圖中央2.5樓輸送設備主線上方所載「1號支線輸送
機」至「4號支線輸送機」，該設備是仕豐公司施
作等語（本院卷2第211頁至第212頁），經核被告
前揭所述與系爭鑑定報告第9頁之「自動倉儲系統
與大、小貨運電梯平面圖」相關配置與說明相符，
亦與證人陳森源於本院證稱：因為欣陽只做鋼構的
部分，所以應該不會包含本院卷1第123頁照片21、
22部分。第130頁照片1輸送台是仕豐做的，軌道也
是仕豐做的，前面4張升降的輸送設備、第5張升降
平台及控制的鏈條都是仕豐做的，另外花板、黃色
欄杆是奕原動力工程行做的；這些大小電梯外圍、
裡面建構、輸送平台都是奕原動力工程行做的等語
（本院卷1第163頁、第164頁背面），若合符節。
足認支撐鋼結構、升降捲揚機械設備與配置方式等
工程項目，並非系爭工程一契約第3條所載之「輸
送機支架工程」，並未受系爭工程一契約第3條所
排除。
　　　　　②況系爭工程一契約第3條末項亦明定：上述各項內
容，依照附件所列圖樣施工，採逐項完成，逐項驗
收後支付款項，如有或必須修改工程，乙方需無條
件配合，直至整套自動倉儲能順利運作等語，職是
無論支撐鋼結構、升降捲揚機械設備與配置方式等
工程項目是否為欣陽公司所施作，均屬吳奕昌已擔
保須無條件修改之至順利運作之範圍，故吳奕昌尚
難以系爭鑑定報告所載上開工程之安裝施工廠商為
欣陽公司等語，而得以主張免除瑕疵擔保責任。
　　　　⑷減少報酬之數額部分：參酌系爭鑑定報告結論所示
（系爭鑑定報告第63頁），本院認上揭瑕疵減損約6
成價值，則以附表編號1-1之工程項目金額60%計算，
為148,560元【計算式：247,600元×60％=148,560
元】。準此，被告抗辯就附表編號1-1之工程項目之
瑕疵減損148,560元價值，主張依民法第494條減少報
酬，為有理由。又核諸減少報酬請求權，一經行使，
即生減少報酬之效果，應屬形成權之性質，定作人無
從行使抵銷權，已如前述，從而就原告已完工部分所
得請求之報酬，被告應可直接扣除148,560元。
　　　　⑸至被告雖抗辯須另外委由其他廠商修繕瑕疵，額外再
花費65萬元，爰依民法第495條第1項請求吳奕昌損害
賠償云云。惟按民法第495條第1項所稱損害賠償當指
修補瑕疵、解除契約或請求減少報酬外之損害賠償，
如修補瑕疵期間有不能使用工作物相當於租金之損害
等是，至於修補瑕疵之費用，非屬本項之損害賠償；
又定作人依民法第493條第2項規定請求承攬人償還自
行修補必要之費用，以其已支出自行修補瑕疵必要費
用為前題，如尚未支出，即不得依該條規定而為請求
（最高法院93年度台上字第883號判決、80年度台上
字第465號、第799號判決要旨參照）。查原告所謂65
萬元計算基礎，無非係以系爭鑑定報告所載：該瑕疵
若要修補需更改升降道內的支稱鋼結構、捲揚機械設
備與配置方式，這些是電梯的主要組成部分，費用約
占整部電梯成本的7成，費用至少約60萬元；要更改
為有溝槽導輪，所需材料與人工費用約4至5萬元等語
（系爭鑑定報告第62頁）為據。經核前開內容明確係
指瑕疵修補費用；被告既援引前揭系爭鑑定報告內容
以為論據，其所主張內容亦應為相同之定性即瑕疵修
補費用，而非其所謂依民法第495條第1項請求之損害
賠償。然迄本件言詞辯論終結前，被告均未舉證已實
際支出上開瑕疵修補之費用，依前開說明，即無從依
民法第493條第2項之規定對吳奕昌有所主張。
　　　⒉就被告抗辯附表編號1-2，有該項G欄所列之工程項目瑕
疵等情，經查：系爭鑑定報告記載略以：小貨運電梯目
前可以正常啟動；沒有不能啟動之問題；無須減損工程
價值等語（系爭鑑定報告第63頁），是附表編號1-2之
工程項目並無瑕疵須修補或有價值減損情形，被告抗辯
附表編號1-2之工程項目亦存有瑕疵之問題，尚屬無
據。
　　㈣系爭工程二之部分：
　　　⒈就被告抗辯附表編號2-1，有該項G欄所列之工程項目瑕
疵等情，經查：
　　　　⑴依吳奕昌所提之被告自動倉儲設備點交單所示，點交
單上之設備均為附表編號2-1之工程項目，有昭輝自
動倉儲設備點交單為證（本院卷1第21頁），又系爭
鑑定報告敘明：依昭輝自動倉儲設備點交單，欠缺之
設備為9部平板電腦和8部高功率WIFI基地台，欠缺上
開設備不可操作台車之入出庫作業，利用摩司公司自
行攜帶之WIFI基地台才能作鑑定測試，補正上述所需
費用為191,000元等語（系爭鑑定報告第61頁至第62
頁），證人陳森源亦證稱：倉儲點交單上之平板電腦
目前不在被告公司，因為他們當時說要做軟體修改，
所以把平板電腦拿回去，沒有平板電腦自動倉儲系統
無法操作等語（本院卷1第165頁），足認附表編號2-
1之工程項目確實存有欠缺設備之瑕疵，且該瑕疵為
系爭工程二契約瑕疵擔保之範圍，吳奕昌雖主張所有
設備已由被告簽收等語，惟依上開證人證述，平板電
腦嗣後又經吳奕昌取回而未交付被告，是設備之欠缺
吳奕昌應負瑕疵擔保責任。
　　　　⑵減少報酬之數額部分：依系爭鑑定報告所示，欠缺設
備之價值金額為191,000元（系爭鑑定報告第62
頁），兩造對此均無爭執。準此，被告抗辯依民法第
494條就附表編號2-1之工程項目瑕疵191,000元主張
減少報酬，為有理由。從而就原告已完工部分所得請
求之報酬，被告應可直接扣除上開金額。
　　　⒉就被告抗辯附表編號2-4，有該項G欄所列之工程項目瑕
疵等情，經查：
　　　　⑴系爭鑑定報告敘明：一般倉儲管理系統或自動倉儲系
統的功能主要包含三大部分：①輸送設備、存取機、
升降台或貨梯等出入庫機電設備的自動控制；②出入
庫作業、儲存格資料庫存取編輯與管理等；③出入庫
批次處理、庫存管理與智慧輔助應用。系爭工程的自
動倉儲系統可達成前兩部分，也就是具備相關機電設
備的自動控制，以及指定出入口與儲存格出入庫的基
本自動倉儲功能，但缺少的第三部分使系爭工程的自
動倉儲系統尚未完全具備智能化，無法進行多點與批
次出入庫、應用庫存管理提升倉儲效率、輔助操作者
正確執行倉儲管理工作、或利用警示、軟體防呆設定
或程序鎖定等方式防止人為錯誤等功能，與一般倉儲
管理系統或自動倉儲系統相比較，系爭工程的倉儲電
腦軟體的功能完整度約65％至70％。可以修補欠缺之
功能，修補費用或減損工程價值約40至45萬元等語
（系爭鑑定報告第55至61頁、第63至64頁），是附表
編號2-4之工程項目確有缺少完全智能化功能之瑕
疵。吳奕昌雖主張上開工程項目已通過被告之驗收標
準云云，惟參酌系爭鑑定報告敘明：若以兩造於103
年12月1日自動倉儲電控工程會議的驗收紀錄為測試
標準，系爭工程的自動倉儲系統皆可通過測試而被驗
收，但此驗收標準較簡單，也低於合約書所訂規格等
語（系爭鑑定報告第61頁），是縱使附表編號2-4之
工程項目通過兩造於103年12月1日自動倉儲電控工程
會議驗收紀錄之標準，亦無法排除上開工程有缺少部
分功能之瑕疵，是附表編號2-4之工程項目欠缺部分
功能之瑕疵，吳奕昌應負瑕疵擔保責任。
　　　　⑵減少報酬之數額部分：
　　　　　①被告雖主張依系爭鑑定報告第56至58頁所示，附表
編號2-4之工程項目中，庫存軟體達成率為65％，
控制軟體達成率為50％，兩者平均為57.5%，應以
此計算減損價值云云，又前揭被告所謂「控制軟體
達成率50％」之計算，無非係將系爭鑑定報告第57
頁至第58頁所列「控制軟體」之子項目「1.監控軟
體撰寫測試」達成度100％與「2.高架吊車遙控、
連線作業」達成度0％等，加以平均後所得。惟系
爭鑑定報告第56至58頁所示部分僅屬附表編號2-4
之工程項目軟體各項功能之達成度，核諸各類作
業、設備功能、價值均有所不同，無從將各項功能
之達成度百分比逕自加總平均，即得逕自認定為總
達成度，故被告前揭計算方式，洵無足採。
　　　　　②而查原告於本院審理時自認：如認定鑑定報告第58
頁的高架吊車遙控、連線部分亦屬伊施作範圍，除
鑑定報告已認定之40萬元外，伊亦願意承擔價值減
損10萬元（本院卷2第213頁），準此，附表編號2-
4之工程項目之價值減損應為50萬元【計算式：40
萬元+10萬元=50萬元】，被告抗辯依民法第494條
規定減少報酬50萬元為有理由，逾此部分則屬無
據。就原告已完工部分所得請求之報酬，被告應可
直接扣除上開金額50萬元。
　　㈤系爭工程三之部分：
　　　就被告抗辯附表之系爭工程三項目瑕疵，即如該項目G欄
所列等情，並另辯稱依驗收報告，摩司公司承攬範圍應包
含警示防呆功能等語，經查：
　　　⒈依系爭鑑定報告說明，台車在存取機行走期間與出入庫
時些微晃動、異音等瑕疵均不影響系爭工程三之正常運
作，已如前述。又系爭工程三契約第8條、第9條第2項
約定，系爭工程三驗收方式詳如契約附件二即「自動倉
儲2F、3F升降輸送設備配線控制驗收標準」（下稱系爭
工程三驗收標準，本院卷1第27頁）；若摩司公司有任
何非被告或被告協力廠商所造成之因素，致被告無法準
時驗收，摩司公司須按逾時月數減扣工程款等語。而系
爭鑑定報告依系爭工程三驗收標準，鑑定測試存取機、
輸送設備與出入口升降台相關的電控系統，製作成測試
紀錄表，並敘明：以上測試結果可知，除了面板沒有裝
設外，電控系統軟硬體功能皆良好等語（系爭鑑定報告
第44至47頁），足認系爭工程三經摩司公司完工後，已
足以通過雙方約定之系爭工程三驗收標準，而被告拒為
驗收，應認系爭工程三未能驗收係被告所致因素，未符
合系爭工程三契約第9條第2項所定情形，準此，被告主
張依系爭工程三契約第9條第2項，摩司公司未完成驗收
逾20個月，應扣減全額工程款云云，尚屬無據。
　　　⒉又依系爭鑑定報告敘明：一般自動倉儲系統防呆裝置，
係在台車碰撞儲存格鋼構時，具備警示或自動停止等功
能，須有偵測或感知到碰撞的感應器，例如可偵測到震
動的加速度計，或是偵測到馬達因出力受阻產生大電流
等異常參數，而此防呆措施並非一般自動倉儲系統的標
準配備功能，而是特定規格，要在合約書明訂此特殊需
求並編列購買相關設備的費用等語（系爭鑑定報告第67
至68頁），是系爭鑑定報告所提及之防呆系統係指具備
偵測或感知到碰撞之感應器，足以防止進一步傷害之防
呆系統，非僅指警示燈等單一設備。參酌系爭工程三之
驗收報告（本院卷2第228頁）中，驗收項目之一僅為
「警示燈運作」，此顯然並非系爭鑑定報告中所指防呆
系統。且依系爭工程三契約中並未特別約定系爭工程三
需有防呆措施，有系爭工程三契約附卷可參（本院卷1
第74至79頁），足認一般自動倉儲系統之防呆措施並未
在系爭工程三契約之承攬範圍內，被告抗辯摩司公司承
攬範圍應包含警示防呆功能等語，亦屬無據。
　　㈥綜上，被告抗辯就系爭工程一、二瑕疵部分，得依民法第
494條得主張減少報酬之數額為839,560元【計算式：
148,560元+191,000元+500,000元=839,560元】。從而就
原告已完工部分所得請求之報酬，被告應可直接扣除上開
金額。至於系爭工程三因無瑕疵，故被告就此部分應給付
之報酬自無從加以扣除。另原告所謂「損害賠償」項目，
核其內涵實應定性為瑕疵修補費用；惟被告既未舉證已實
際支出上開費用，即無從依民法第493條第2項之規定對吳
奕昌有所主張。
　四、被告抗辯原告應返還已給付之工程款，有無理由？
      被告抗辯：附表所示工程項目被告已給付工程款者，依系
爭工程一契約第16條，於被告未給付全部工程款前，設備
仍屬吳奕昌所有，被告已發函終止契約，原告應返還已給
付之工程款云云，惟按終止契約，僅使契約自終止之時起
向將來消滅，並無溯及效力，當事人原已依約行使、履行
之權利義務不受影響。縱或被告業已終止系爭契約，然系
爭契約僅於終止後失其效力，並非自始歸於消滅；參以原
告已經完成系爭工程，已如前述，職是於系爭契約有效期
間內，原告所施作之工程項目，其中或有瑕疵而仍能補正
者，對於被告並非毫無利益，被告仍有給付報酬義務。且
原告已於本院言詞辯論期日稱：已經完成的工程及設備已
經歸屬於被告，已經安裝上去，伊無法拆卸，而且伊等也
不是請求解除契約，伊等不會向被告要回來等語（本院卷
2第173頁），堪認原告已當庭自認完成的工程及設備已歸
屬於被告。況迄言詞辯論終結前，被告並未提起反訴請求
返還其所謂溢領之工程款，本院自無從命原告返還。從而
被告前揭所辯，洵屬無據。　
肆、綜上所述，吳奕昌得請求被告給付剩餘工程款2,217,256元
（未稅），被告則得對吳奕昌主張減少報酬839,560元，經
扣除後被告尚應給付吳奕昌1,377,696元【計算式：
2,217,256元－839,560元=1,377,696元】，含稅後則為
1,446,581元【計算式：1,377,696元×（1＋5％）
=1,446,581元，元以下四捨五入】。另摩司公司得請求被告
給付剩餘工程款756,000元（含稅）。從而，吳奕昌依系爭
工程一、二契約第5條請求被告給付1,446,581元，及自起訴
狀狀繕本送達翌日即107年6月13日起（本院卷1第38頁送達
回證）至清償日止，按週年利率5％計算之利息；以及摩司
公司依系爭工程三契約第5條規定請求被告給付756,000元，
及自起訴狀繕本送達翌日即107年6月13日起至清償日止，按
週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍
之請求，則屬無據，應予駁回。
伍、兩造均陳明願供擔保，各聲請宣告准予假執行及免為假執
行，就原告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔
保金額併准許之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失
所附麗，應併予駁回。
陸、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經
本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，
附此敘明。
柒、據上論結，本件原告之訴一部為有理由，一部為無理由，爰
依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決
如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日
                  民事第一庭  法  官  徐沛然
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日
                              書記官  游峻弦


附表：系爭工程施作項目及兩造主張表。











臺灣彰化地方法院民事判決

107年度建字第16號

原      告  吳奕昌即奕原動力工程行



            摩司科技股份有限公司



  之3號

上  一  人

法定代理人  劉淑仙  

上  一  人

訴訟代理人  李昭智  

共      同

訴訟代理人  蘇亦洵律師

被      告  昭輝實業股份有限公司



法定代理人  林詩芸  

訴訟代理人  許宜嫺律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於111年9月8日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告吳奕昌即奕原動力工程行新臺幣1,446,581

元，及自民國107年6月13日起至清償日止，按週年利率百分

之5計算之利息。

二、被告應給付原告摩司科技股份有限公司新臺幣756,000元，

及自民國107年6月13日起至清償日止，按週年利率百分之5

計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之71，餘由原告吳奕昌即奕原動力

工程行負擔。

五、本判決主文第一項於原告吳奕昌即奕原動力工程行以新臺幣

482,000元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣

1,446,581元為原告吳奕昌即奕原動力工程行預供擔保，得

免為假執行。

六、本判決主文第二項於原告摩司科技股份有限公司以新臺幣

252,000元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣756,000

元為原告摩司科技股份有限公司預供擔保，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項（本件所有原告下合稱原告，單指一人則逕稱其姓

名）：

    按獨資經營之商號，既非法人，又非非法人團體，自無當事

人能力（最高法院73年度台上字第977號判決要旨參照），

亦即獨資經營事業之商號與其主人係屬一體，該商號僅為商

業名稱，並非自然人之本體；應列經營者為當事人，加載商

號名稱（最高法院43年台上字第601號判決、86年度台上字

第3376號判決、94年度台上字第1410號判決要旨參照）。亦

即獨資商號乃一人單獨出資經營之事業，該事業為出資之自

然人單獨所有，該出資之自然人與獨資商號係屬一體，而為

實體法上權利義務之歸屬主體，是以獨資所營事業涉訟自應

以該出資之自然人為訴訟之主體。查吳奕昌即奕原動力工程

行主張：於訴訟繫屬中奕原動力工程行已變更負責人為吳志

銘等語，並有商業登記基本資料可據（本院卷2第67頁）；

惟核諸奕原動力工程行既為獨資商號，而與原經營者吳奕昌

係屬一體，起訴時亦係將原經營者吳奕昌列為當事人，並加

載商號名稱，是縱奕原動力工程行之負責人（經營者）嗣於

108年4月17日變更為吳志銘，亦非屬當事人喪失訴訟能力或

法定代理人之代理權消滅等情形，自無由吳志銘聲明承受本

件訴訟之事由存在，是吳志銘即奕原動力工程行聲明承受訴

訟，為無理由，本院另以裁定駁回之。故吳奕昌即奕原動力

工程行仍為本件原告。又吳奕昌即奕原動力工程行始終均委

由訴訟代理人代為及代受訴訟行為，相關書狀均仍以吳奕昌

即奕原動力工程行名義出具，從而駁回吳志銘即奕原動力工

程行承受訴訟之聲明，亦無損及吳奕昌即奕原動力工程行之

訴訟上權益。

貳、兩造陳述：

　一、原告部分：

　　㈠吳奕昌即奕原動力工程行（下稱吳奕昌）主張：

　　　⒈伊於103年6月13日承包被告在彰化縣鹿港鎮彰濱工業區

內「昭輝自動倉儲周邊硬體設備工程」（下稱系爭工程

一），雙方就系爭工程一簽訂工程合約書（下稱系爭工

程一契約）；嗣於103年7月15日，被告又向伊追加電控

工程，伊再向被告承包「昭輝自動倉儲電控工程」（下

稱系爭工程二），雙方又就系爭工程二簽訂工程合約書

（下稱系爭工程二契約），系爭工程一、二各項工程項

目、工程款均如附表所列工程一、二A、B欄所示。

　　　⒉嗣後伊就所承攬系爭工程一、二各項工程項目均已完成

工作並交付被告，被告亦依約給付部分工程款，惟雙方

於106年5月9日至5月12日分別進行測試後，被告以系爭

工程一、二中部分工程項目有瑕疵致整體無法運作為

由，不為驗收通過並拒絕給付剩餘工程款。然系爭工程

一之中「支撐鋼結構」與「升降捲揚機械設備」均為訴

外人欣陽工程股份有限公司（下稱欣陽公司）施作，系

爭工程一、二伊施作完成之部分均無任何瑕疵，被告未

給付之剩餘工程款共計新臺幣（下同）2,217,704元

（伊就系爭工程一、二各項工程被告尚未給付金額及主

張，詳如附表工程一、二D、E欄所示），並加計營業稅

5％，被告尚積欠伊2,328,589元，迄今尚未給付，爰依

系爭工程一、二契約第5條提起本訴等語。

　　㈡摩司科技股份有限公司（下稱摩司公司）主張：

　　　⒈伊於104年8月27日承包被告在彰化縣鹿港鎮彰濱工業區

內「昭輝自動倉儲追加電控工程」（下稱系爭工程三，

與系爭工程一、二合稱系爭工程），雙方就系爭工程三

簽訂工程合約書（下稱系爭工程三契約，與系爭工程

一、二契約合稱系爭工程契約），系爭工程三之工程項

目、工程款如附表工程三A、B欄所示。

　　　⒉嗣後伊就所承攬系爭工程三之工程項目於106年2月完成

工作並交付被告，雙方就系爭工程三於103年5月9日至5

月12日與系爭工程一、二併行測試，被告以系爭工程三

有瑕疵無法順利運作為由，不為驗收通過並拒絕給付工

程款，然系爭工程三並無任何瑕疵，被告未給付工程款

共計720,000元（伊司就系爭工程三工程被告尚未給付

金額及主張，詳如附表工程三D、E欄所示），並加計營

業稅5％後，被告尚積欠伊756,000元，迄今尚未給付，

爰依系爭工程三契約第5條提起本訴等語。

　　㈢並聲明：1.被告應給付吳奕昌2,328,589元，及自起訴狀

繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息。2.被告應給付摩司公司756,000元，及自起訴狀

繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息。3.原告均願供擔保，請准宣告假執行。

　二、被告辯稱：

　　㈠本件所有工程均由原告施作，如附表所示編號1-1、1-2即

系爭工程一之「大貨運電梯硬體設備工程」、「小貨運電

梯硬體設備工程」，編號2-1、2-4即系爭工程二之「智能

倉儲電腦設備工程」、「電腦軟體系統編程」及工程三均

有瑕疵，伊已於106年7月20日分別發函催告原告修補瑕

疵，原告仍未為修補，據此伊得減少報酬，並請求損害賠

償（被告就系爭工程各項工程項目之應減少報酬或損害賠

償金額及相關抗辯，詳如附表F、G欄所示），又上開瑕疵

致系爭工程均無法順利運作，從而，系爭工程均未完成驗

收，依系爭工程契約，未達成付款條件，原告請求給付均

無理由。

　　㈡並聲明：1.原告之訴及假執行聲請均駁回。2.如受不利判

決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參、本院之判斷：

　一、原告主張吳奕昌承攬系爭工程一、二，摩司公司承攬系爭

工程三，兩造分別於前揭日期簽訂系爭工程契約，系爭工

程契約之工程項目、工程款、被告已給付及剩餘未給付之

工程款（未稅、含稅）之數額詳如附表編號A、B、C、D欄

所示，兩造並分別於106年5月9日至5月12日就系爭工程進

行測試等情，有系爭工程契約、會議記錄、驗證與測試報

告在卷可稽（本院卷1第15至20頁、第69至79頁），又吳

奕昌與被告就附表一編號1至5工程項目之工程款總金額原

為1,127,448元協議為1,127,000元（亦即減少448元），

有自動倉儲施工報價單附卷可參（本院卷1第173頁），亦

為兩造所不爭執（本院卷1第258頁及背面），此部分之事

實，均堪採信。

　二、吳奕昌、摩司公司分別依系爭工程一、二、三契約第5條

請求被告給付剩餘工程款2,328,589元、756,000元，有無

理由？

　　　原告主張系爭工程均已完工，被告應分別給付原告剩餘工

程款等情，為被告所否認，並以前詞置辯，經查：

　　㈠按承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

他方俟工作完成，給付報酬之契約。承攬報酬應於工作交

付時給付之。民法第490條、第505條第1項前段分別定有

明文。復按承攬工作完成與承攬工作有無瑕疵，兩者之概

念不同，前者係指是否完成約定之工作，後者係指完成之

工作是否具備約定品質及有無減少或滅失價值或不適於通

常或約定使用之瑕疵（最高法院110年度台上字第443號判

決要旨參照）。定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有

瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務；縱嗣後發見工作物有

瑕疵，亦僅後於民法第498條所定法定期間內請求修補，

或解除契約，或請求減少報酬或賠償損害，而不得拒付報

酬（最高法院73年台上字第2814號判決、82年度台上字第

1440號判決要旨參照）。是工程已否完工，應以承攬人是

否完成約定之工作為標準，縱工程有瑕疵，亦非工程尚未

完工，僅為定作人得依民法第493至495條請求修補，或解

除契約，或請求減少報酬或賠償損害，定作人不得以工作

物有瑕疵為由拒絕給付報酬。

　　㈡系爭工程一、二部分：

　　　⒈被告於106年7月20日曾寄發存證信函予吳奕昌稱：查吳

奕昌於103年6月間向伊承攬系爭工程一、二，兩造間為

此訂有工程合約書各一份，詎吳奕昌「完工多時」，迄

今存在多項無法改善之瑕疵等語，有鹿港彰濱郵局存證

號碼74號存證信函在卷可稽（本院卷1第22頁），足徵

被告認原告就系爭工程一、二已完工，僅係施工瑕疵而

已。另經本院囑託臺灣省機械技師公會鑑定，並由鑑定

人范沛琦機械工程技師出具TMPEA111013號鑑定報告書

（下稱系爭鑑定報告）敘明：自動倉儲系統的大部分機

電設備基本功能正常，除了2號與4號的2.5樓出入口升

降台，因鍊條與升降傳動組卡住故障，以及在第4次現

場勘驗時，第2號存取機因鋼索鬆脫失去升降功能，上

述的機械故障皆因數年來長期未實施潤滑與保養工作所

導致等語（系爭鑑定報告第19至25頁），亦足認吳奕昌

就系爭工程一、二已完成約定之工作。

　　　⒉又查系爭工程一、二契約第11條第1項規定：乙方（即

吳奕昌）於工程完成後，應即通知甲方（即被告）驗

收，若無延遲驗收之正當原因，甲方應支付該工程款項

等語。是依吳奕昌與被告上開約定，就系爭工程完成工

作，與驗收與否係屬兩事。又系爭工程一、二之施工及

驗收情形，據證人即被告資材部課長陳森源到庭具結證

稱：兩邊在驗收時，驗收標準為一邊開會一邊討論，

103年12月1日會議紀錄有討論驗收標準，後來陸續修正

但沒有作成會議紀錄；104年12月15日會議記錄在討論

台車有無符合標準等語（本院卷1第163及背面），考諸

吳奕昌與被告就系爭工程一、二驗收標準係於吳奕昌施

工後陸續修正，且未製作相關會議記錄，更難以系爭工

程未通過驗收，即謂未完成工作。從而原告於完工後交

付被告驗收，縱系爭工程一、二尚存有瑕疵而未通過驗

收，揆之前揭說明，仍無解於被告應給付報酬之義務。

　　㈢系爭工程三之部分：

　　　就系爭工程三即自動倉儲追加電控工程，依系爭鑑定報告

說明：以棧板台車進行載重測試，從小型升降貨梯透過輸

送設備至儲存格之入出庫狀況檢視，並未發生台車與儲存

格鋼構碰撞；存取機行走期間與高樓層出入庫時會有些微

晃動、偏移現象，偶爾會產生異音。在正常情況以自動出

入庫模式，在各出入口的機械式限位機構就可確保台車在

正確位置，不會有傾斜之情事。上開晃動是存取機運動機

構的緩衝器、配合間隙或儲存格結構剛性等機械問題，無

法藉由改善電控系統解決搖晃現象，從鑑定過程與測試結

果來看，小晃動不影響此自動倉儲系統之正常運作，發出

異音則是長期未做潤滑與保養問題等語（系爭鑑定報告第

64至66頁），是台車在存取機行走期間與出入庫時些微晃

動、異音等瑕疵均不影響系爭工程三之正常運作，據此，

摩司公司就系爭工程三已完成約定之工作。

　　㈣就本院當庭所詢系爭工程是否完工問題，被告稱：原告當

時通知被告完工，兩造進行階段性測試，測試時發生答辯

狀所指相關瑕疵等語（本院卷2第173頁），並未否認系爭

工程並未完工。又被告另抗辯系爭工程存有諸多瑕疵，得

拒絕付款云云，然查承攬工作完成與承攬工作有無瑕疵，

兩者之概念不同，縱嗣後發見工作物有瑕疵，亦僅後於民

法第498條所定法定期間內請求修補，或解除契約，或請

求減少報酬或賠償損害，而不得拒付報酬，已如前述，從

而原告已施作完成系爭工程，縱有瑕疵（詳後述），亦得

被告請求給付工程款，被告前揭所辯，洵無足採。

　　㈤系爭工程均已完工，被告對於附表D欄所示被告尚未付款

金額並無爭執（本院卷2第209頁）。而就附表工程一編號

1-5油漆工程，原告原先請求16,000元，然考量兩造將附

表編號1-1至1-6工程總金額1,127,448元協議為1,127,000

元（亦即扣除尾數448元），除編號1-5油漆工程款16,000

元未給付外，其餘工程款被告均如數給付，為求與兩造所

協議金額一致，編號1-5油漆工程款16,000元應扣除448

元，餘額15,552元方能向被告請求。準此，吳奕昌、摩司

公司分別以系爭工程一、二、三契約第5條請求被告給付

剩餘工程款2,217,256元（含稅則為2,328,119元）、

720,000元（含稅則為756,000元），為有理由。　　

　三、被告抗辯原告施作系爭工程致生瑕疵，並據以主張減少報

酬或損害賠償，有無理由?　　  

　　㈠按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅

失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。工作有瑕疵者，

定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前

條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕

修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少

報酬。民法第492條、第493條第1項、第494條分別定有明

文。又因承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作

人接近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬

人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟

目的，是承攬人之工作有瑕疵，須定作人定相當期限請求

承攬人修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人始得自

行修補，並請求承攬人償還修補必要費用，或解除契約或

請求減少報酬。再按民法第494條所定定作人之減少報酬

請求權，一經行使，即生減少報酬之效果，應屬形成權之

性質，承攬人就該減少報酬之債權即不存在（最高法院71

年台上字第2996號判決、109年度台上字第1577號判決要

旨參照），亦即定作人一經行使減少報酬，即生減少承攬

人報酬之效果，無庸行使抵銷權。

　　㈡經查被告於106年7月20日分別以鹿港彰濱郵局第74、75號

存證信函寄發吳奕昌、摩司公司，催告其等應於函到7日

內改善系爭工程之瑕疵並完成驗收，此有鹿港彰濱郵局第

74、75號存證信函在卷可稽（本院卷1第22、30頁），應

認被告上開催告原告於期限內改善瑕疵、完成驗收之通

知，屬被告已定相當期間就附表工程項目催告原告修補瑕

疵；而原告並未於期限內修補瑕疵，是被告自得依民法第

494條規定為後述請求，合先敘明。

　　㈢系爭工程一之部分：

　　　⒈就被告抗辯附表一編號1-1，有該項G欄所列之工程項目

瑕疵等情，經查：

　　　　⑴系爭鑑定報告敘明：大貨運電梯載重出入口時，會有

下滑、搖動及廂體無法與外部輸送設備銜接之瑕疵，

主要原因是支撐鋼結構組成單薄之機械剛性問題，以

及鋼索滑輪吊掛軸線和導軌軸線的不良同軸配置，其

次原因是使用平面導輪，該瑕疵若要修補需更改支撐

鋼結構、升降捲揚機械設備與配置方式，此瑕疵不易

修補，減損工程價值約5至6成等語（系爭鑑定報告第

62頁至第63頁）。是附表編號1-1之工程項目確有如

上開瑕疵。

　　　　⑵觀諸系爭工程一契約第3條約定：「本工程由甲乙雙

方共同確認分區範圍，詳細內容如103年4月17日協議

之施工報價單相符合。（不包含輸送機支架工程、各

貨梯入口之電動捲門部分及電控部分。以下列分項工

程，亦不包含表面鍍鋅處理）大貨運電梯硬體設備工

程，連工帶料...。」，已概括約定附表編號1-1即大

貨運電梯硬體設備均屬系爭工程一承攬範圍，並未明

文排除支撐鋼結構、升降捲揚機械設備與配置方式項

目。

　　　　⑶原告雖主張支撐鋼結構與升降捲揚機械設備工程項目

均為欣陽公司施作，並非其承攬範圍，系爭鑑定報告

亦有相關認定（系爭鑑定報告第19頁至第20頁、第62

頁至第63頁），系爭工程一契約第3條有記載不包含

輸送機支架工程云云，惟查：

　　　　　①對此被告則辯稱：「支撐鋼結構」與「輸送機支

架」並不相同，參系爭鑑定報告第9頁圖面可知，

前者係指大小貨梯週邊的鋼結構，從該圖上所註解

「H型鋼立柱」即明；後者所謂的輸送機，是指該

圖中央2.5樓輸送設備主線上方所載「1號支線輸送

機」至「4號支線輸送機」，該設備是仕豐公司施

作等語（本院卷2第211頁至第212頁），經核被告

前揭所述與系爭鑑定報告第9頁之「自動倉儲系統

與大、小貨運電梯平面圖」相關配置與說明相符，

亦與證人陳森源於本院證稱：因為欣陽只做鋼構的

部分，所以應該不會包含本院卷1第123頁照片21、

22部分。第130頁照片1輸送台是仕豐做的，軌道也

是仕豐做的，前面4張升降的輸送設備、第5張升降

平台及控制的鏈條都是仕豐做的，另外花板、黃色

欄杆是奕原動力工程行做的；這些大小電梯外圍、

裡面建構、輸送平台都是奕原動力工程行做的等語

（本院卷1第163頁、第164頁背面），若合符節。

足認支撐鋼結構、升降捲揚機械設備與配置方式等

工程項目，並非系爭工程一契約第3條所載之「輸

送機支架工程」，並未受系爭工程一契約第3條所

排除。

　　　　　②況系爭工程一契約第3條末項亦明定：上述各項內

容，依照附件所列圖樣施工，採逐項完成，逐項驗

收後支付款項，如有或必須修改工程，乙方需無條

件配合，直至整套自動倉儲能順利運作等語，職是

無論支撐鋼結構、升降捲揚機械設備與配置方式等

工程項目是否為欣陽公司所施作，均屬吳奕昌已擔

保須無條件修改之至順利運作之範圍，故吳奕昌尚

難以系爭鑑定報告所載上開工程之安裝施工廠商為

欣陽公司等語，而得以主張免除瑕疵擔保責任。

　　　　⑷減少報酬之數額部分：參酌系爭鑑定報告結論所示

（系爭鑑定報告第63頁），本院認上揭瑕疵減損約6

成價值，則以附表編號1-1之工程項目金額60%計算，

為148,560元【計算式：247,600元×60％=148,560

元】。準此，被告抗辯就附表編號1-1之工程項目之

瑕疵減損148,560元價值，主張依民法第494條減少報

酬，為有理由。又核諸減少報酬請求權，一經行使，

即生減少報酬之效果，應屬形成權之性質，定作人無

從行使抵銷權，已如前述，從而就原告已完工部分所

得請求之報酬，被告應可直接扣除148,560元。

　　　　⑸至被告雖抗辯須另外委由其他廠商修繕瑕疵，額外再

花費65萬元，爰依民法第495條第1項請求吳奕昌損害

賠償云云。惟按民法第495條第1項所稱損害賠償當指

修補瑕疵、解除契約或請求減少報酬外之損害賠償，

如修補瑕疵期間有不能使用工作物相當於租金之損害

等是，至於修補瑕疵之費用，非屬本項之損害賠償；

又定作人依民法第493條第2項規定請求承攬人償還自

行修補必要之費用，以其已支出自行修補瑕疵必要費

用為前題，如尚未支出，即不得依該條規定而為請求

（最高法院93年度台上字第883號判決、80年度台上

字第465號、第799號判決要旨參照）。查原告所謂65

萬元計算基礎，無非係以系爭鑑定報告所載：該瑕疵

若要修補需更改升降道內的支稱鋼結構、捲揚機械設

備與配置方式，這些是電梯的主要組成部分，費用約

占整部電梯成本的7成，費用至少約60萬元；要更改

為有溝槽導輪，所需材料與人工費用約4至5萬元等語

（系爭鑑定報告第62頁）為據。經核前開內容明確係

指瑕疵修補費用；被告既援引前揭系爭鑑定報告內容

以為論據，其所主張內容亦應為相同之定性即瑕疵修

補費用，而非其所謂依民法第495條第1項請求之損害

賠償。然迄本件言詞辯論終結前，被告均未舉證已實

際支出上開瑕疵修補之費用，依前開說明，即無從依

民法第493條第2項之規定對吳奕昌有所主張。

　　　⒉就被告抗辯附表編號1-2，有該項G欄所列之工程項目瑕

疵等情，經查：系爭鑑定報告記載略以：小貨運電梯目

前可以正常啟動；沒有不能啟動之問題；無須減損工程

價值等語（系爭鑑定報告第63頁），是附表編號1-2之

工程項目並無瑕疵須修補或有價值減損情形，被告抗辯

附表編號1-2之工程項目亦存有瑕疵之問題，尚屬無

據。

　　㈣系爭工程二之部分：

　　　⒈就被告抗辯附表編號2-1，有該項G欄所列之工程項目瑕

疵等情，經查：

　　　　⑴依吳奕昌所提之被告自動倉儲設備點交單所示，點交

單上之設備均為附表編號2-1之工程項目，有昭輝自

動倉儲設備點交單為證（本院卷1第21頁），又系爭

鑑定報告敘明：依昭輝自動倉儲設備點交單，欠缺之

設備為9部平板電腦和8部高功率WIFI基地台，欠缺上

開設備不可操作台車之入出庫作業，利用摩司公司自

行攜帶之WIFI基地台才能作鑑定測試，補正上述所需

費用為191,000元等語（系爭鑑定報告第61頁至第62

頁），證人陳森源亦證稱：倉儲點交單上之平板電腦

目前不在被告公司，因為他們當時說要做軟體修改，

所以把平板電腦拿回去，沒有平板電腦自動倉儲系統

無法操作等語（本院卷1第165頁），足認附表編號2-

1之工程項目確實存有欠缺設備之瑕疵，且該瑕疵為

系爭工程二契約瑕疵擔保之範圍，吳奕昌雖主張所有

設備已由被告簽收等語，惟依上開證人證述，平板電

腦嗣後又經吳奕昌取回而未交付被告，是設備之欠缺

吳奕昌應負瑕疵擔保責任。

　　　　⑵減少報酬之數額部分：依系爭鑑定報告所示，欠缺設

備之價值金額為191,000元（系爭鑑定報告第62

頁），兩造對此均無爭執。準此，被告抗辯依民法第

494條就附表編號2-1之工程項目瑕疵191,000元主張

減少報酬，為有理由。從而就原告已完工部分所得請

求之報酬，被告應可直接扣除上開金額。

　　　⒉就被告抗辯附表編號2-4，有該項G欄所列之工程項目瑕

疵等情，經查：

　　　　⑴系爭鑑定報告敘明：一般倉儲管理系統或自動倉儲系

統的功能主要包含三大部分：①輸送設備、存取機、

升降台或貨梯等出入庫機電設備的自動控制；②出入

庫作業、儲存格資料庫存取編輯與管理等；③出入庫

批次處理、庫存管理與智慧輔助應用。系爭工程的自

動倉儲系統可達成前兩部分，也就是具備相關機電設

備的自動控制，以及指定出入口與儲存格出入庫的基

本自動倉儲功能，但缺少的第三部分使系爭工程的自

動倉儲系統尚未完全具備智能化，無法進行多點與批

次出入庫、應用庫存管理提升倉儲效率、輔助操作者

正確執行倉儲管理工作、或利用警示、軟體防呆設定

或程序鎖定等方式防止人為錯誤等功能，與一般倉儲

管理系統或自動倉儲系統相比較，系爭工程的倉儲電

腦軟體的功能完整度約65％至70％。可以修補欠缺之

功能，修補費用或減損工程價值約40至45萬元等語

（系爭鑑定報告第55至61頁、第63至64頁），是附表

編號2-4之工程項目確有缺少完全智能化功能之瑕

疵。吳奕昌雖主張上開工程項目已通過被告之驗收標

準云云，惟參酌系爭鑑定報告敘明：若以兩造於103

年12月1日自動倉儲電控工程會議的驗收紀錄為測試

標準，系爭工程的自動倉儲系統皆可通過測試而被驗

收，但此驗收標準較簡單，也低於合約書所訂規格等

語（系爭鑑定報告第61頁），是縱使附表編號2-4之

工程項目通過兩造於103年12月1日自動倉儲電控工程

會議驗收紀錄之標準，亦無法排除上開工程有缺少部

分功能之瑕疵，是附表編號2-4之工程項目欠缺部分

功能之瑕疵，吳奕昌應負瑕疵擔保責任。

　　　　⑵減少報酬之數額部分：

　　　　　①被告雖主張依系爭鑑定報告第56至58頁所示，附表

編號2-4之工程項目中，庫存軟體達成率為65％，

控制軟體達成率為50％，兩者平均為57.5%，應以

此計算減損價值云云，又前揭被告所謂「控制軟體

達成率50％」之計算，無非係將系爭鑑定報告第57

頁至第58頁所列「控制軟體」之子項目「1.監控軟

體撰寫測試」達成度100％與「2.高架吊車遙控、

連線作業」達成度0％等，加以平均後所得。惟系

爭鑑定報告第56至58頁所示部分僅屬附表編號2-4

之工程項目軟體各項功能之達成度，核諸各類作

業、設備功能、價值均有所不同，無從將各項功能

之達成度百分比逕自加總平均，即得逕自認定為總

達成度，故被告前揭計算方式，洵無足採。

　　　　　②而查原告於本院審理時自認：如認定鑑定報告第58

頁的高架吊車遙控、連線部分亦屬伊施作範圍，除

鑑定報告已認定之40萬元外，伊亦願意承擔價值減

損10萬元（本院卷2第213頁），準此，附表編號2-

4之工程項目之價值減損應為50萬元【計算式：40

萬元+10萬元=50萬元】，被告抗辯依民法第494條

規定減少報酬50萬元為有理由，逾此部分則屬無

據。就原告已完工部分所得請求之報酬，被告應可

直接扣除上開金額50萬元。

　　㈤系爭工程三之部分：

　　　就被告抗辯附表之系爭工程三項目瑕疵，即如該項目G欄

所列等情，並另辯稱依驗收報告，摩司公司承攬範圍應包

含警示防呆功能等語，經查：

　　　⒈依系爭鑑定報告說明，台車在存取機行走期間與出入庫

時些微晃動、異音等瑕疵均不影響系爭工程三之正常運

作，已如前述。又系爭工程三契約第8條、第9條第2項

約定，系爭工程三驗收方式詳如契約附件二即「自動倉

儲2F、3F升降輸送設備配線控制驗收標準」（下稱系爭

工程三驗收標準，本院卷1第27頁）；若摩司公司有任

何非被告或被告協力廠商所造成之因素，致被告無法準

時驗收，摩司公司須按逾時月數減扣工程款等語。而系

爭鑑定報告依系爭工程三驗收標準，鑑定測試存取機、

輸送設備與出入口升降台相關的電控系統，製作成測試

紀錄表，並敘明：以上測試結果可知，除了面板沒有裝

設外，電控系統軟硬體功能皆良好等語（系爭鑑定報告

第44至47頁），足認系爭工程三經摩司公司完工後，已

足以通過雙方約定之系爭工程三驗收標準，而被告拒為

驗收，應認系爭工程三未能驗收係被告所致因素，未符

合系爭工程三契約第9條第2項所定情形，準此，被告主

張依系爭工程三契約第9條第2項，摩司公司未完成驗收

逾20個月，應扣減全額工程款云云，尚屬無據。

　　　⒉又依系爭鑑定報告敘明：一般自動倉儲系統防呆裝置，

係在台車碰撞儲存格鋼構時，具備警示或自動停止等功

能，須有偵測或感知到碰撞的感應器，例如可偵測到震

動的加速度計，或是偵測到馬達因出力受阻產生大電流

等異常參數，而此防呆措施並非一般自動倉儲系統的標

準配備功能，而是特定規格，要在合約書明訂此特殊需

求並編列購買相關設備的費用等語（系爭鑑定報告第67

至68頁），是系爭鑑定報告所提及之防呆系統係指具備

偵測或感知到碰撞之感應器，足以防止進一步傷害之防

呆系統，非僅指警示燈等單一設備。參酌系爭工程三之

驗收報告（本院卷2第228頁）中，驗收項目之一僅為

「警示燈運作」，此顯然並非系爭鑑定報告中所指防呆

系統。且依系爭工程三契約中並未特別約定系爭工程三

需有防呆措施，有系爭工程三契約附卷可參（本院卷1

第74至79頁），足認一般自動倉儲系統之防呆措施並未

在系爭工程三契約之承攬範圍內，被告抗辯摩司公司承

攬範圍應包含警示防呆功能等語，亦屬無據。

　　㈥綜上，被告抗辯就系爭工程一、二瑕疵部分，得依民法第

494條得主張減少報酬之數額為839,560元【計算式：

148,560元+191,000元+500,000元=839,560元】。從而就

原告已完工部分所得請求之報酬，被告應可直接扣除上開

金額。至於系爭工程三因無瑕疵，故被告就此部分應給付

之報酬自無從加以扣除。另原告所謂「損害賠償」項目，

核其內涵實應定性為瑕疵修補費用；惟被告既未舉證已實

際支出上開費用，即無從依民法第493條第2項之規定對吳

奕昌有所主張。

　四、被告抗辯原告應返還已給付之工程款，有無理由？

      被告抗辯：附表所示工程項目被告已給付工程款者，依系

爭工程一契約第16條，於被告未給付全部工程款前，設備

仍屬吳奕昌所有，被告已發函終止契約，原告應返還已給

付之工程款云云，惟按終止契約，僅使契約自終止之時起

向將來消滅，並無溯及效力，當事人原已依約行使、履行

之權利義務不受影響。縱或被告業已終止系爭契約，然系

爭契約僅於終止後失其效力，並非自始歸於消滅；參以原

告已經完成系爭工程，已如前述，職是於系爭契約有效期

間內，原告所施作之工程項目，其中或有瑕疵而仍能補正

者，對於被告並非毫無利益，被告仍有給付報酬義務。且

原告已於本院言詞辯論期日稱：已經完成的工程及設備已

經歸屬於被告，已經安裝上去，伊無法拆卸，而且伊等也

不是請求解除契約，伊等不會向被告要回來等語（本院卷

2第173頁），堪認原告已當庭自認完成的工程及設備已歸

屬於被告。況迄言詞辯論終結前，被告並未提起反訴請求

返還其所謂溢領之工程款，本院自無從命原告返還。從而

被告前揭所辯，洵屬無據。　

肆、綜上所述，吳奕昌得請求被告給付剩餘工程款2,217,256元

（未稅），被告則得對吳奕昌主張減少報酬839,560元，經

扣除後被告尚應給付吳奕昌1,377,696元【計算式：

2,217,256元－839,560元=1,377,696元】，含稅後則為

1,446,581元【計算式：1,377,696元×（1＋5％）

=1,446,581元，元以下四捨五入】。另摩司公司得請求被告

給付剩餘工程款756,000元（含稅）。從而，吳奕昌依系爭

工程一、二契約第5條請求被告給付1,446,581元，及自起訴

狀狀繕本送達翌日即107年6月13日起（本院卷1第38頁送達

回證）至清償日止，按週年利率5％計算之利息；以及摩司

公司依系爭工程三契約第5條規定請求被告給付756,000元，

及自起訴狀繕本送達翌日即107年6月13日起至清償日止，按

週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍

之請求，則屬無據，應予駁回。

伍、兩造均陳明願供擔保，各聲請宣告准予假執行及免為假執

行，就原告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔

保金額併准許之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失

所附麗，應併予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經

本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，

附此敘明。

柒、據上論結，本件原告之訴一部為有理由，一部為無理由，爰

依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                  民事第一庭  法  官  徐沛然

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                              書記官  游峻弦



附表：系爭工程施作項目及兩造主張表。














臺灣彰化地方法院民事判決

107年度建字第16號

原      告  吳奕昌即奕原動力工程行



            摩司科技股份有限公司



  之3號

上  一  人

法定代理人  劉淑仙  

上  一  人

訴訟代理人  李昭智  

共      同

訴訟代理人  蘇亦洵律師

被      告  昭輝實業股份有限公司



法定代理人  林詩芸  

訴訟代理人  許宜嫺律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於111年9月8日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告吳奕昌即奕原動力工程行新臺幣1,446,581

元，及自民國107年6月13日起至清償日止，按週年利率百分

之5計算之利息。

二、被告應給付原告摩司科技股份有限公司新臺幣756,000元，

及自民國107年6月13日起至清償日止，按週年利率百分之5

計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之71，餘由原告吳奕昌即奕原動力

工程行負擔。

五、本判決主文第一項於原告吳奕昌即奕原動力工程行以新臺幣

482,000元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣

1,446,581元為原告吳奕昌即奕原動力工程行預供擔保，得

免為假執行。

六、本判決主文第二項於原告摩司科技股份有限公司以新臺幣

252,000元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣756,000

元為原告摩司科技股份有限公司預供擔保，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項（本件所有原告下合稱原告，單指一人則逕稱其姓

名）：

    按獨資經營之商號，既非法人，又非非法人團體，自無當事

人能力（最高法院73年度台上字第977號判決要旨參照），

亦即獨資經營事業之商號與其主人係屬一體，該商號僅為商

業名稱，並非自然人之本體；應列經營者為當事人，加載商

號名稱（最高法院43年台上字第601號判決、86年度台上字

第3376號判決、94年度台上字第1410號判決要旨參照）。亦

即獨資商號乃一人單獨出資經營之事業，該事業為出資之自

然人單獨所有，該出資之自然人與獨資商號係屬一體，而為

實體法上權利義務之歸屬主體，是以獨資所營事業涉訟自應

以該出資之自然人為訴訟之主體。查吳奕昌即奕原動力工程

行主張：於訴訟繫屬中奕原動力工程行已變更負責人為吳志

銘等語，並有商業登記基本資料可據（本院卷2第67頁）；

惟核諸奕原動力工程行既為獨資商號，而與原經營者吳奕昌

係屬一體，起訴時亦係將原經營者吳奕昌列為當事人，並加

載商號名稱，是縱奕原動力工程行之負責人（經營者）嗣於

108年4月17日變更為吳志銘，亦非屬當事人喪失訴訟能力或

法定代理人之代理權消滅等情形，自無由吳志銘聲明承受本

件訴訟之事由存在，是吳志銘即奕原動力工程行聲明承受訴

訟，為無理由，本院另以裁定駁回之。故吳奕昌即奕原動力

工程行仍為本件原告。又吳奕昌即奕原動力工程行始終均委

由訴訟代理人代為及代受訴訟行為，相關書狀均仍以吳奕昌

即奕原動力工程行名義出具，從而駁回吳志銘即奕原動力工

程行承受訴訟之聲明，亦無損及吳奕昌即奕原動力工程行之

訴訟上權益。

貳、兩造陳述：

　一、原告部分：

　　㈠吳奕昌即奕原動力工程行（下稱吳奕昌）主張：

　　　⒈伊於103年6月13日承包被告在彰化縣鹿港鎮彰濱工業區

內「昭輝自動倉儲周邊硬體設備工程」（下稱系爭工程

一），雙方就系爭工程一簽訂工程合約書（下稱系爭工

程一契約）；嗣於103年7月15日，被告又向伊追加電控

工程，伊再向被告承包「昭輝自動倉儲電控工程」（下

稱系爭工程二），雙方又就系爭工程二簽訂工程合約書

（下稱系爭工程二契約），系爭工程一、二各項工程項

目、工程款均如附表所列工程一、二A、B欄所示。

　　　⒉嗣後伊就所承攬系爭工程一、二各項工程項目均已完成

工作並交付被告，被告亦依約給付部分工程款，惟雙方

於106年5月9日至5月12日分別進行測試後，被告以系爭

工程一、二中部分工程項目有瑕疵致整體無法運作為

由，不為驗收通過並拒絕給付剩餘工程款。然系爭工程

一之中「支撐鋼結構」與「升降捲揚機械設備」均為訴

外人欣陽工程股份有限公司（下稱欣陽公司）施作，系

爭工程一、二伊施作完成之部分均無任何瑕疵，被告未

給付之剩餘工程款共計新臺幣（下同）2,217,704元

（伊就系爭工程一、二各項工程被告尚未給付金額及主

張，詳如附表工程一、二D、E欄所示），並加計營業稅

5％，被告尚積欠伊2,328,589元，迄今尚未給付，爰依

系爭工程一、二契約第5條提起本訴等語。

　　㈡摩司科技股份有限公司（下稱摩司公司）主張：

　　　⒈伊於104年8月27日承包被告在彰化縣鹿港鎮彰濱工業區

內「昭輝自動倉儲追加電控工程」（下稱系爭工程三，

與系爭工程一、二合稱系爭工程），雙方就系爭工程三

簽訂工程合約書（下稱系爭工程三契約，與系爭工程

一、二契約合稱系爭工程契約），系爭工程三之工程項

目、工程款如附表工程三A、B欄所示。

　　　⒉嗣後伊就所承攬系爭工程三之工程項目於106年2月完成

工作並交付被告，雙方就系爭工程三於103年5月9日至5

月12日與系爭工程一、二併行測試，被告以系爭工程三

有瑕疵無法順利運作為由，不為驗收通過並拒絕給付工

程款，然系爭工程三並無任何瑕疵，被告未給付工程款

共計720,000元（伊司就系爭工程三工程被告尚未給付

金額及主張，詳如附表工程三D、E欄所示），並加計營

業稅5％後，被告尚積欠伊756,000元，迄今尚未給付，

爰依系爭工程三契約第5條提起本訴等語。

　　㈢並聲明：1.被告應給付吳奕昌2,328,589元，及自起訴狀

繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息。2.被告應給付摩司公司756,000元，及自起訴狀

繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息。3.原告均願供擔保，請准宣告假執行。

　二、被告辯稱：

　　㈠本件所有工程均由原告施作，如附表所示編號1-1、1-2即

系爭工程一之「大貨運電梯硬體設備工程」、「小貨運電

梯硬體設備工程」，編號2-1、2-4即系爭工程二之「智能

倉儲電腦設備工程」、「電腦軟體系統編程」及工程三均

有瑕疵，伊已於106年7月20日分別發函催告原告修補瑕

疵，原告仍未為修補，據此伊得減少報酬，並請求損害賠

償（被告就系爭工程各項工程項目之應減少報酬或損害賠

償金額及相關抗辯，詳如附表F、G欄所示），又上開瑕疵

致系爭工程均無法順利運作，從而，系爭工程均未完成驗

收，依系爭工程契約，未達成付款條件，原告請求給付均

無理由。

　　㈡並聲明：1.原告之訴及假執行聲請均駁回。2.如受不利判

決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參、本院之判斷：

　一、原告主張吳奕昌承攬系爭工程一、二，摩司公司承攬系爭

工程三，兩造分別於前揭日期簽訂系爭工程契約，系爭工

程契約之工程項目、工程款、被告已給付及剩餘未給付之

工程款（未稅、含稅）之數額詳如附表編號A、B、C、D欄

所示，兩造並分別於106年5月9日至5月12日就系爭工程進

行測試等情，有系爭工程契約、會議記錄、驗證與測試報

告在卷可稽（本院卷1第15至20頁、第69至79頁），又吳

奕昌與被告就附表一編號1至5工程項目之工程款總金額原

為1,127,448元協議為1,127,000元（亦即減少448元），

有自動倉儲施工報價單附卷可參（本院卷1第173頁），亦

為兩造所不爭執（本院卷1第258頁及背面），此部分之事

實，均堪採信。

　二、吳奕昌、摩司公司分別依系爭工程一、二、三契約第5條

請求被告給付剩餘工程款2,328,589元、756,000元，有無

理由？

　　　原告主張系爭工程均已完工，被告應分別給付原告剩餘工

程款等情，為被告所否認，並以前詞置辯，經查：

　　㈠按承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

他方俟工作完成，給付報酬之契約。承攬報酬應於工作交

付時給付之。民法第490條、第505條第1項前段分別定有

明文。復按承攬工作完成與承攬工作有無瑕疵，兩者之概

念不同，前者係指是否完成約定之工作，後者係指完成之

工作是否具備約定品質及有無減少或滅失價值或不適於通

常或約定使用之瑕疵（最高法院110年度台上字第443號判

決要旨參照）。定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有

瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務；縱嗣後發見工作物有

瑕疵，亦僅後於民法第498條所定法定期間內請求修補，

或解除契約，或請求減少報酬或賠償損害，而不得拒付報

酬（最高法院73年台上字第2814號判決、82年度台上字第

1440號判決要旨參照）。是工程已否完工，應以承攬人是

否完成約定之工作為標準，縱工程有瑕疵，亦非工程尚未

完工，僅為定作人得依民法第493至495條請求修補，或解

除契約，或請求減少報酬或賠償損害，定作人不得以工作

物有瑕疵為由拒絕給付報酬。

　　㈡系爭工程一、二部分：

　　　⒈被告於106年7月20日曾寄發存證信函予吳奕昌稱：查吳

奕昌於103年6月間向伊承攬系爭工程一、二，兩造間為

此訂有工程合約書各一份，詎吳奕昌「完工多時」，迄

今存在多項無法改善之瑕疵等語，有鹿港彰濱郵局存證

號碼74號存證信函在卷可稽（本院卷1第22頁），足徵

被告認原告就系爭工程一、二已完工，僅係施工瑕疵而

已。另經本院囑託臺灣省機械技師公會鑑定，並由鑑定

人范沛琦機械工程技師出具TMPEA111013號鑑定報告書

（下稱系爭鑑定報告）敘明：自動倉儲系統的大部分機

電設備基本功能正常，除了2號與4號的2.5樓出入口升

降台，因鍊條與升降傳動組卡住故障，以及在第4次現

場勘驗時，第2號存取機因鋼索鬆脫失去升降功能，上

述的機械故障皆因數年來長期未實施潤滑與保養工作所

導致等語（系爭鑑定報告第19至25頁），亦足認吳奕昌

就系爭工程一、二已完成約定之工作。

　　　⒉又查系爭工程一、二契約第11條第1項規定：乙方（即

吳奕昌）於工程完成後，應即通知甲方（即被告）驗

收，若無延遲驗收之正當原因，甲方應支付該工程款項

等語。是依吳奕昌與被告上開約定，就系爭工程完成工

作，與驗收與否係屬兩事。又系爭工程一、二之施工及

驗收情形，據證人即被告資材部課長陳森源到庭具結證

稱：兩邊在驗收時，驗收標準為一邊開會一邊討論，

103年12月1日會議紀錄有討論驗收標準，後來陸續修正

但沒有作成會議紀錄；104年12月15日會議記錄在討論

台車有無符合標準等語（本院卷1第163及背面），考諸

吳奕昌與被告就系爭工程一、二驗收標準係於吳奕昌施

工後陸續修正，且未製作相關會議記錄，更難以系爭工

程未通過驗收，即謂未完成工作。從而原告於完工後交

付被告驗收，縱系爭工程一、二尚存有瑕疵而未通過驗

收，揆之前揭說明，仍無解於被告應給付報酬之義務。

　　㈢系爭工程三之部分：

　　　就系爭工程三即自動倉儲追加電控工程，依系爭鑑定報告

說明：以棧板台車進行載重測試，從小型升降貨梯透過輸

送設備至儲存格之入出庫狀況檢視，並未發生台車與儲存

格鋼構碰撞；存取機行走期間與高樓層出入庫時會有些微

晃動、偏移現象，偶爾會產生異音。在正常情況以自動出

入庫模式，在各出入口的機械式限位機構就可確保台車在

正確位置，不會有傾斜之情事。上開晃動是存取機運動機

構的緩衝器、配合間隙或儲存格結構剛性等機械問題，無

法藉由改善電控系統解決搖晃現象，從鑑定過程與測試結

果來看，小晃動不影響此自動倉儲系統之正常運作，發出

異音則是長期未做潤滑與保養問題等語（系爭鑑定報告第

64至66頁），是台車在存取機行走期間與出入庫時些微晃

動、異音等瑕疵均不影響系爭工程三之正常運作，據此，

摩司公司就系爭工程三已完成約定之工作。

　　㈣就本院當庭所詢系爭工程是否完工問題，被告稱：原告當

時通知被告完工，兩造進行階段性測試，測試時發生答辯

狀所指相關瑕疵等語（本院卷2第173頁），並未否認系爭

工程並未完工。又被告另抗辯系爭工程存有諸多瑕疵，得

拒絕付款云云，然查承攬工作完成與承攬工作有無瑕疵，

兩者之概念不同，縱嗣後發見工作物有瑕疵，亦僅後於民

法第498條所定法定期間內請求修補，或解除契約，或請

求減少報酬或賠償損害，而不得拒付報酬，已如前述，從

而原告已施作完成系爭工程，縱有瑕疵（詳後述），亦得

被告請求給付工程款，被告前揭所辯，洵無足採。

　　㈤系爭工程均已完工，被告對於附表D欄所示被告尚未付款

金額並無爭執（本院卷2第209頁）。而就附表工程一編號

1-5油漆工程，原告原先請求16,000元，然考量兩造將附

表編號1-1至1-6工程總金額1,127,448元協議為1,127,000

元（亦即扣除尾數448元），除編號1-5油漆工程款16,000

元未給付外，其餘工程款被告均如數給付，為求與兩造所

協議金額一致，編號1-5油漆工程款16,000元應扣除448

元，餘額15,552元方能向被告請求。準此，吳奕昌、摩司

公司分別以系爭工程一、二、三契約第5條請求被告給付

剩餘工程款2,217,256元（含稅則為2,328,119元）、

720,000元（含稅則為756,000元），為有理由。　　

　三、被告抗辯原告施作系爭工程致生瑕疵，並據以主張減少報

酬或損害賠償，有無理由?　　  

　　㈠按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅

失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。工作有瑕疵者，

定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前

條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕

修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少

報酬。民法第492條、第493條第1項、第494條分別定有明

文。又因承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作

人接近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬

人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟

目的，是承攬人之工作有瑕疵，須定作人定相當期限請求

承攬人修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人始得自

行修補，並請求承攬人償還修補必要費用，或解除契約或

請求減少報酬。再按民法第494條所定定作人之減少報酬

請求權，一經行使，即生減少報酬之效果，應屬形成權之

性質，承攬人就該減少報酬之債權即不存在（最高法院71

年台上字第2996號判決、109年度台上字第1577號判決要

旨參照），亦即定作人一經行使減少報酬，即生減少承攬

人報酬之效果，無庸行使抵銷權。

　　㈡經查被告於106年7月20日分別以鹿港彰濱郵局第74、75號

存證信函寄發吳奕昌、摩司公司，催告其等應於函到7日

內改善系爭工程之瑕疵並完成驗收，此有鹿港彰濱郵局第

74、75號存證信函在卷可稽（本院卷1第22、30頁），應

認被告上開催告原告於期限內改善瑕疵、完成驗收之通

知，屬被告已定相當期間就附表工程項目催告原告修補瑕

疵；而原告並未於期限內修補瑕疵，是被告自得依民法第

494條規定為後述請求，合先敘明。

　　㈢系爭工程一之部分：

　　　⒈就被告抗辯附表一編號1-1，有該項G欄所列之工程項目

瑕疵等情，經查：

　　　　⑴系爭鑑定報告敘明：大貨運電梯載重出入口時，會有

下滑、搖動及廂體無法與外部輸送設備銜接之瑕疵，

主要原因是支撐鋼結構組成單薄之機械剛性問題，以

及鋼索滑輪吊掛軸線和導軌軸線的不良同軸配置，其

次原因是使用平面導輪，該瑕疵若要修補需更改支撐

鋼結構、升降捲揚機械設備與配置方式，此瑕疵不易

修補，減損工程價值約5至6成等語（系爭鑑定報告第

62頁至第63頁）。是附表編號1-1之工程項目確有如

上開瑕疵。

　　　　⑵觀諸系爭工程一契約第3條約定：「本工程由甲乙雙

方共同確認分區範圍，詳細內容如103年4月17日協議

之施工報價單相符合。（不包含輸送機支架工程、各

貨梯入口之電動捲門部分及電控部分。以下列分項工

程，亦不包含表面鍍鋅處理）大貨運電梯硬體設備工

程，連工帶料...。」，已概括約定附表編號1-1即大

貨運電梯硬體設備均屬系爭工程一承攬範圍，並未明

文排除支撐鋼結構、升降捲揚機械設備與配置方式項

目。

　　　　⑶原告雖主張支撐鋼結構與升降捲揚機械設備工程項目

均為欣陽公司施作，並非其承攬範圍，系爭鑑定報告

亦有相關認定（系爭鑑定報告第19頁至第20頁、第62

頁至第63頁），系爭工程一契約第3條有記載不包含

輸送機支架工程云云，惟查：

　　　　　①對此被告則辯稱：「支撐鋼結構」與「輸送機支

架」並不相同，參系爭鑑定報告第9頁圖面可知，

前者係指大小貨梯週邊的鋼結構，從該圖上所註解

「H型鋼立柱」即明；後者所謂的輸送機，是指該

圖中央2.5樓輸送設備主線上方所載「1號支線輸送

機」至「4號支線輸送機」，該設備是仕豐公司施

作等語（本院卷2第211頁至第212頁），經核被告

前揭所述與系爭鑑定報告第9頁之「自動倉儲系統

與大、小貨運電梯平面圖」相關配置與說明相符，

亦與證人陳森源於本院證稱：因為欣陽只做鋼構的

部分，所以應該不會包含本院卷1第123頁照片21、

22部分。第130頁照片1輸送台是仕豐做的，軌道也

是仕豐做的，前面4張升降的輸送設備、第5張升降

平台及控制的鏈條都是仕豐做的，另外花板、黃色

欄杆是奕原動力工程行做的；這些大小電梯外圍、

裡面建構、輸送平台都是奕原動力工程行做的等語

（本院卷1第163頁、第164頁背面），若合符節。

足認支撐鋼結構、升降捲揚機械設備與配置方式等

工程項目，並非系爭工程一契約第3條所載之「輸

送機支架工程」，並未受系爭工程一契約第3條所

排除。

　　　　　②況系爭工程一契約第3條末項亦明定：上述各項內

容，依照附件所列圖樣施工，採逐項完成，逐項驗

收後支付款項，如有或必須修改工程，乙方需無條

件配合，直至整套自動倉儲能順利運作等語，職是

無論支撐鋼結構、升降捲揚機械設備與配置方式等

工程項目是否為欣陽公司所施作，均屬吳奕昌已擔

保須無條件修改之至順利運作之範圍，故吳奕昌尚

難以系爭鑑定報告所載上開工程之安裝施工廠商為

欣陽公司等語，而得以主張免除瑕疵擔保責任。

　　　　⑷減少報酬之數額部分：參酌系爭鑑定報告結論所示

（系爭鑑定報告第63頁），本院認上揭瑕疵減損約6

成價值，則以附表編號1-1之工程項目金額60%計算，

為148,560元【計算式：247,600元×60％=148,560

元】。準此，被告抗辯就附表編號1-1之工程項目之

瑕疵減損148,560元價值，主張依民法第494條減少報

酬，為有理由。又核諸減少報酬請求權，一經行使，

即生減少報酬之效果，應屬形成權之性質，定作人無

從行使抵銷權，已如前述，從而就原告已完工部分所

得請求之報酬，被告應可直接扣除148,560元。

　　　　⑸至被告雖抗辯須另外委由其他廠商修繕瑕疵，額外再

花費65萬元，爰依民法第495條第1項請求吳奕昌損害

賠償云云。惟按民法第495條第1項所稱損害賠償當指

修補瑕疵、解除契約或請求減少報酬外之損害賠償，

如修補瑕疵期間有不能使用工作物相當於租金之損害

等是，至於修補瑕疵之費用，非屬本項之損害賠償；

又定作人依民法第493條第2項規定請求承攬人償還自

行修補必要之費用，以其已支出自行修補瑕疵必要費

用為前題，如尚未支出，即不得依該條規定而為請求

（最高法院93年度台上字第883號判決、80年度台上

字第465號、第799號判決要旨參照）。查原告所謂65

萬元計算基礎，無非係以系爭鑑定報告所載：該瑕疵

若要修補需更改升降道內的支稱鋼結構、捲揚機械設

備與配置方式，這些是電梯的主要組成部分，費用約

占整部電梯成本的7成，費用至少約60萬元；要更改

為有溝槽導輪，所需材料與人工費用約4至5萬元等語

（系爭鑑定報告第62頁）為據。經核前開內容明確係

指瑕疵修補費用；被告既援引前揭系爭鑑定報告內容

以為論據，其所主張內容亦應為相同之定性即瑕疵修

補費用，而非其所謂依民法第495條第1項請求之損害

賠償。然迄本件言詞辯論終結前，被告均未舉證已實

際支出上開瑕疵修補之費用，依前開說明，即無從依

民法第493條第2項之規定對吳奕昌有所主張。

　　　⒉就被告抗辯附表編號1-2，有該項G欄所列之工程項目瑕

疵等情，經查：系爭鑑定報告記載略以：小貨運電梯目

前可以正常啟動；沒有不能啟動之問題；無須減損工程

價值等語（系爭鑑定報告第63頁），是附表編號1-2之

工程項目並無瑕疵須修補或有價值減損情形，被告抗辯

附表編號1-2之工程項目亦存有瑕疵之問題，尚屬無

據。

　　㈣系爭工程二之部分：

　　　⒈就被告抗辯附表編號2-1，有該項G欄所列之工程項目瑕

疵等情，經查：

　　　　⑴依吳奕昌所提之被告自動倉儲設備點交單所示，點交

單上之設備均為附表編號2-1之工程項目，有昭輝自

動倉儲設備點交單為證（本院卷1第21頁），又系爭

鑑定報告敘明：依昭輝自動倉儲設備點交單，欠缺之

設備為9部平板電腦和8部高功率WIFI基地台，欠缺上

開設備不可操作台車之入出庫作業，利用摩司公司自

行攜帶之WIFI基地台才能作鑑定測試，補正上述所需

費用為191,000元等語（系爭鑑定報告第61頁至第62

頁），證人陳森源亦證稱：倉儲點交單上之平板電腦

目前不在被告公司，因為他們當時說要做軟體修改，

所以把平板電腦拿回去，沒有平板電腦自動倉儲系統

無法操作等語（本院卷1第165頁），足認附表編號2-

1之工程項目確實存有欠缺設備之瑕疵，且該瑕疵為

系爭工程二契約瑕疵擔保之範圍，吳奕昌雖主張所有

設備已由被告簽收等語，惟依上開證人證述，平板電

腦嗣後又經吳奕昌取回而未交付被告，是設備之欠缺

吳奕昌應負瑕疵擔保責任。

　　　　⑵減少報酬之數額部分：依系爭鑑定報告所示，欠缺設

備之價值金額為191,000元（系爭鑑定報告第62

頁），兩造對此均無爭執。準此，被告抗辯依民法第

494條就附表編號2-1之工程項目瑕疵191,000元主張

減少報酬，為有理由。從而就原告已完工部分所得請

求之報酬，被告應可直接扣除上開金額。

　　　⒉就被告抗辯附表編號2-4，有該項G欄所列之工程項目瑕

疵等情，經查：

　　　　⑴系爭鑑定報告敘明：一般倉儲管理系統或自動倉儲系

統的功能主要包含三大部分：①輸送設備、存取機、

升降台或貨梯等出入庫機電設備的自動控制；②出入

庫作業、儲存格資料庫存取編輯與管理等；③出入庫

批次處理、庫存管理與智慧輔助應用。系爭工程的自

動倉儲系統可達成前兩部分，也就是具備相關機電設

備的自動控制，以及指定出入口與儲存格出入庫的基

本自動倉儲功能，但缺少的第三部分使系爭工程的自

動倉儲系統尚未完全具備智能化，無法進行多點與批

次出入庫、應用庫存管理提升倉儲效率、輔助操作者

正確執行倉儲管理工作、或利用警示、軟體防呆設定

或程序鎖定等方式防止人為錯誤等功能，與一般倉儲

管理系統或自動倉儲系統相比較，系爭工程的倉儲電

腦軟體的功能完整度約65％至70％。可以修補欠缺之

功能，修補費用或減損工程價值約40至45萬元等語

（系爭鑑定報告第55至61頁、第63至64頁），是附表

編號2-4之工程項目確有缺少完全智能化功能之瑕

疵。吳奕昌雖主張上開工程項目已通過被告之驗收標

準云云，惟參酌系爭鑑定報告敘明：若以兩造於103

年12月1日自動倉儲電控工程會議的驗收紀錄為測試

標準，系爭工程的自動倉儲系統皆可通過測試而被驗

收，但此驗收標準較簡單，也低於合約書所訂規格等

語（系爭鑑定報告第61頁），是縱使附表編號2-4之

工程項目通過兩造於103年12月1日自動倉儲電控工程

會議驗收紀錄之標準，亦無法排除上開工程有缺少部

分功能之瑕疵，是附表編號2-4之工程項目欠缺部分

功能之瑕疵，吳奕昌應負瑕疵擔保責任。

　　　　⑵減少報酬之數額部分：

　　　　　①被告雖主張依系爭鑑定報告第56至58頁所示，附表

編號2-4之工程項目中，庫存軟體達成率為65％，

控制軟體達成率為50％，兩者平均為57.5%，應以

此計算減損價值云云，又前揭被告所謂「控制軟體

達成率50％」之計算，無非係將系爭鑑定報告第57

頁至第58頁所列「控制軟體」之子項目「1.監控軟

體撰寫測試」達成度100％與「2.高架吊車遙控、

連線作業」達成度0％等，加以平均後所得。惟系

爭鑑定報告第56至58頁所示部分僅屬附表編號2-4

之工程項目軟體各項功能之達成度，核諸各類作

業、設備功能、價值均有所不同，無從將各項功能

之達成度百分比逕自加總平均，即得逕自認定為總

達成度，故被告前揭計算方式，洵無足採。

　　　　　②而查原告於本院審理時自認：如認定鑑定報告第58

頁的高架吊車遙控、連線部分亦屬伊施作範圍，除

鑑定報告已認定之40萬元外，伊亦願意承擔價值減

損10萬元（本院卷2第213頁），準此，附表編號2-

4之工程項目之價值減損應為50萬元【計算式：40

萬元+10萬元=50萬元】，被告抗辯依民法第494條

規定減少報酬50萬元為有理由，逾此部分則屬無

據。就原告已完工部分所得請求之報酬，被告應可

直接扣除上開金額50萬元。

　　㈤系爭工程三之部分：

　　　就被告抗辯附表之系爭工程三項目瑕疵，即如該項目G欄

所列等情，並另辯稱依驗收報告，摩司公司承攬範圍應包

含警示防呆功能等語，經查：

　　　⒈依系爭鑑定報告說明，台車在存取機行走期間與出入庫

時些微晃動、異音等瑕疵均不影響系爭工程三之正常運

作，已如前述。又系爭工程三契約第8條、第9條第2項

約定，系爭工程三驗收方式詳如契約附件二即「自動倉

儲2F、3F升降輸送設備配線控制驗收標準」（下稱系爭

工程三驗收標準，本院卷1第27頁）；若摩司公司有任

何非被告或被告協力廠商所造成之因素，致被告無法準

時驗收，摩司公司須按逾時月數減扣工程款等語。而系

爭鑑定報告依系爭工程三驗收標準，鑑定測試存取機、

輸送設備與出入口升降台相關的電控系統，製作成測試

紀錄表，並敘明：以上測試結果可知，除了面板沒有裝

設外，電控系統軟硬體功能皆良好等語（系爭鑑定報告

第44至47頁），足認系爭工程三經摩司公司完工後，已

足以通過雙方約定之系爭工程三驗收標準，而被告拒為

驗收，應認系爭工程三未能驗收係被告所致因素，未符

合系爭工程三契約第9條第2項所定情形，準此，被告主

張依系爭工程三契約第9條第2項，摩司公司未完成驗收

逾20個月，應扣減全額工程款云云，尚屬無據。

　　　⒉又依系爭鑑定報告敘明：一般自動倉儲系統防呆裝置，

係在台車碰撞儲存格鋼構時，具備警示或自動停止等功

能，須有偵測或感知到碰撞的感應器，例如可偵測到震

動的加速度計，或是偵測到馬達因出力受阻產生大電流

等異常參數，而此防呆措施並非一般自動倉儲系統的標

準配備功能，而是特定規格，要在合約書明訂此特殊需

求並編列購買相關設備的費用等語（系爭鑑定報告第67

至68頁），是系爭鑑定報告所提及之防呆系統係指具備

偵測或感知到碰撞之感應器，足以防止進一步傷害之防

呆系統，非僅指警示燈等單一設備。參酌系爭工程三之

驗收報告（本院卷2第228頁）中，驗收項目之一僅為

「警示燈運作」，此顯然並非系爭鑑定報告中所指防呆

系統。且依系爭工程三契約中並未特別約定系爭工程三

需有防呆措施，有系爭工程三契約附卷可參（本院卷1

第74至79頁），足認一般自動倉儲系統之防呆措施並未

在系爭工程三契約之承攬範圍內，被告抗辯摩司公司承

攬範圍應包含警示防呆功能等語，亦屬無據。

　　㈥綜上，被告抗辯就系爭工程一、二瑕疵部分，得依民法第

494條得主張減少報酬之數額為839,560元【計算式：

148,560元+191,000元+500,000元=839,560元】。從而就

原告已完工部分所得請求之報酬，被告應可直接扣除上開

金額。至於系爭工程三因無瑕疵，故被告就此部分應給付

之報酬自無從加以扣除。另原告所謂「損害賠償」項目，

核其內涵實應定性為瑕疵修補費用；惟被告既未舉證已實

際支出上開費用，即無從依民法第493條第2項之規定對吳

奕昌有所主張。

　四、被告抗辯原告應返還已給付之工程款，有無理由？

      被告抗辯：附表所示工程項目被告已給付工程款者，依系

爭工程一契約第16條，於被告未給付全部工程款前，設備

仍屬吳奕昌所有，被告已發函終止契約，原告應返還已給

付之工程款云云，惟按終止契約，僅使契約自終止之時起

向將來消滅，並無溯及效力，當事人原已依約行使、履行

之權利義務不受影響。縱或被告業已終止系爭契約，然系

爭契約僅於終止後失其效力，並非自始歸於消滅；參以原

告已經完成系爭工程，已如前述，職是於系爭契約有效期

間內，原告所施作之工程項目，其中或有瑕疵而仍能補正

者，對於被告並非毫無利益，被告仍有給付報酬義務。且

原告已於本院言詞辯論期日稱：已經完成的工程及設備已

經歸屬於被告，已經安裝上去，伊無法拆卸，而且伊等也

不是請求解除契約，伊等不會向被告要回來等語（本院卷

2第173頁），堪認原告已當庭自認完成的工程及設備已歸

屬於被告。況迄言詞辯論終結前，被告並未提起反訴請求

返還其所謂溢領之工程款，本院自無從命原告返還。從而

被告前揭所辯，洵屬無據。　

肆、綜上所述，吳奕昌得請求被告給付剩餘工程款2,217,256元

（未稅），被告則得對吳奕昌主張減少報酬839,560元，經

扣除後被告尚應給付吳奕昌1,377,696元【計算式：

2,217,256元－839,560元=1,377,696元】，含稅後則為

1,446,581元【計算式：1,377,696元×（1＋5％）

=1,446,581元，元以下四捨五入】。另摩司公司得請求被告

給付剩餘工程款756,000元（含稅）。從而，吳奕昌依系爭

工程一、二契約第5條請求被告給付1,446,581元，及自起訴

狀狀繕本送達翌日即107年6月13日起（本院卷1第38頁送達

回證）至清償日止，按週年利率5％計算之利息；以及摩司

公司依系爭工程三契約第5條規定請求被告給付756,000元，

及自起訴狀繕本送達翌日即107年6月13日起至清償日止，按

週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍

之請求，則屬無據，應予駁回。

伍、兩造均陳明願供擔保，各聲請宣告准予假執行及免為假執

行，就原告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔

保金額併准許之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失

所附麗，應併予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經

本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，

附此敘明。

柒、據上論結，本件原告之訴一部為有理由，一部為無理由，爰

依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                  民事第一庭  法  官  徐沛然

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                              書記官  游峻弦



附表：系爭工程施作項目及兩造主張表。













