e PRI e E AN A PR
1094 & ¥ 3% %

R %L- W EE
PRI R
A = Té%?#’ﬁ A

. YA O s,
FE T AEA G

M AITE A RRpTR R

195

FAFEARGRAHIFES R AR A RI11£20 14p 3

WREmR S DL AeT
B
p\pﬁ:}‘ IFJ‘;[JL 117 %F?Lij%}ﬂﬂ °
?é’fF?’Z prd R
¥ % z2 1@ 4
— N }%(_/:l' ‘.‘| 6.5 :

G S (Tﬁwv*“ﬁ) R 2 %I
AR AAIPE DBEEAELA N H&HHHBB% 2%
Eod BA s RA 2B BT A mBrEk s F Tw
B (2 0PREETAIEA) TR AF R T 0
EME NP LRI cFRATT FABARSE T
Bho REBAHE FIIIFNF o FFIEER L 28D —t.’::5
%’@%ﬁﬁ#*oﬁﬁ NP X A 88&E3N 2P AL A
F1iF'e > TRER #a@ﬁﬁ@4@¢w@ﬁox
B4 2058 B 1 feph ﬁhﬂwuaﬂ%iiﬁhﬁﬁﬁﬁwy
TR (THEY B PEREGRERLGRE AL
(TR 4,690~ -

(CORLAERI AR AR TR (L ARG E ~A&Fe K K&
Birg) o SR Ap R 1 (de TR L8R
“ﬁ@iﬁ)’lﬁw*%%*%%oﬂ&%ﬁE%iﬁﬁ
X VB ARA ’éfcfi%‘iiﬁ‘f”#\ Pg%?fﬁ(’ﬂ;\?tfﬁﬁ?ﬁ
PET o AY TERALHELETY cFIREF LG b MR

1



ZEF ORI FESRARRERL  WERAPLET R
n R (TR AT A AT RRL 2P HIRE
FRAPEFT A MFethE L THM 2D
\%ﬁ%&%%?’ﬁé%?iﬁﬂoﬂ G2
IPFRH A PERA N

© ﬁfz’ﬁﬂ EE LTS ’#J“ffé'”* 2 K é%? o RRE T AE
%k%ﬁﬁ%@’ﬁﬁﬁ&w—ii%%%%’EAWéa
W10TEQ? 28p = B R4 RE T Z4F5 L 29K
> o A2 2?5%%?2‘&3@,"}.5}1157\#%@%; v F\?uf'}\%.ﬁ{—‘wfj%"rﬁ
BRE e REPHE TR A FHFT > BRTE AT
WA EIESE > w3 108#107 28 A %—; 5? BRI ERE D
Pk e AR (Y AR FIES T R0RA TR
FAGEFSFRRY Pk EROGTRIF TR S 0 S
227201082107 20p fo o A g F K e ]108£10
20p Bk s AL P EA[08E 117 14p ¥R 2 $42iT iR
RS RFREFEZHSFARZFITEFLE - 258 - 519
FoR3BHEFIA ~ B4R ERT s L %t p 104237
pA=1 108107 28p 2k #F £ 3+2208 ~ (J‘Hri?'ﬂi‘?* b
et pEagdn g ~ &8 4131 3R ) >~ BT R 8256, 667
(B p88&E3?2p A2 108&10" 28p ok EHAE =
» EF H20E8B 0 uii’w?é‘zlﬁ;»é\ﬁ%i%& &) %
Ful k1200 Ak F16F8 ~ (p104#423 21082 1+ &
LA KRE) o &35 318H6,667T~ » T g2t p A
WP 233 2P OB B R £ 31896,667~
HP 826,667~ p FdF Kk F1330p 22 p wI08£117"
309%\ tl236 éi&f’%ﬁ%s‘ﬁgﬂ&iﬁfgf&ﬂi&’ﬁi;ﬁ—fjﬁf
ﬁ&ﬁﬁ R PIL - O B 2 b p R
¢@ﬂ4»r1wa (D%—H%W’&%ﬁ%%%»%ﬁ
2 B3 F o

N

W M S



= AR
(- )2 2786 Fd ki H !
Mmoo @R TG U P IK D
*%%%@ﬂ’y:m@m?ﬁﬂwﬁs
e tRIPURL o REDT A BRE OF
SR GEER 4*7”’t*?fﬁﬁ’ﬁ%§é@
”@%Jﬂ@ﬁ’fﬁﬁ

*ﬂ
<o
| 4
S
(o]

C>

5

nn

1%’}5@@)@%%7& ; u?;&ﬁ VETAE L HiE AP AR

?i%if“?dl‘**Li“QQf"aﬁfm5ﬁ4 SB@ 4 2

%@‘3&1‘%;’;}{\%&%‘3&'\%@‘% B> g‘\p‘_:.& » #-7, 51?
., [

%ﬁﬂ@ﬁ”\ﬂﬁixlmﬁl
WIS PF o o R R i
%\‘;%*{2?3:55}1 W2 R gk Y RS Ay
ﬁ*ﬁ%%@if?ﬁw’ﬁﬂéﬁﬂnﬁﬁ
el k23 ZRETED > AN EiR L2
%iﬁﬁﬂ’jbiﬂgénﬁﬁé“'ﬁla@
LH 0 EEIEAESR AR

<, A
24 HE %P w1028 REREP L 0 AP
ax

i
PHEEREEPMA c RWWRERAILL  FWALNE > %
HAZ PR A (3108860 27D Eim A A B ER D
(THEELRZRET) 0 50EgT TR2PH ML NP
2 HRE (¢ FF A BGZFA) L., i fS Ak
L0z ERER REYAESEEIRPLL,, VT ARE
S GRS o S 5 %

' v
%’*ia4§5 951 %6,
B oo aRERG BHRE 2P TS
REFTRAP G LLR BRL AL LRT FT
TP IEEE C B R AL 2P 230ET



‘t@’ﬁ?ij!%l?ooa oww,\,%‘?yﬂ% 1»1%'

L diEsE o 8 A0 7 F 542858 E 2 J'J‘:‘;:s.:’;,f‘.
AR E B T2 MM ARG > KL RRTFY

TREARL P - 2GR B 2 4 ;i‘f}"p‘“

3 FoRERAAELEAIFTERR  uF i 4

3 oo KA ARE R 2515993, 3

},%!%i"a‘%?w'@?#tﬂaff%?iiﬂdiﬁ?fr’7“@ EFOEE ER

T R2E RN wIEEFIRALFEHNE1,7008

oo HEhe 3 A r g vﬁ;&?&é"*ﬂw%?%‘;%ﬁéj R4
Y 231886, 667T~@BEEHL &P L 0P FARMAY
AEREZ R VI 108#67 27T R BT
RG22 pA s rmiEmRL 2 R JI*IO&&G’J 27p %
108#107 28p 2 % T M Th— *7op ke AR EIREF EF
TP DR 2FE BR AL EFHES v o QdrE 3 {12
Ao R G A s BT o

Z A3 EHRETR

(= )2 2@ 86#3" Hp $%/83% =
~od RESERSERAEEZTE

D
N
(?4}
oo
R

o

,]

(= )ik 2?2788 3 20 % LR R SRR
FhOaBELERL Y T 1082117 14p 355219
1—‘1'70
(Z)R 409547 1p 58 Fh P d REG BTz §opa s
690~ ; *: 95282 20 P 8 ¥ L ¥ 2§ m 6 [ 670
(2 )% &R A107T297 28p 5+ = » H 28K A T RL ~ FHE
R AR A FA]08E6 27P BT LR o



(Z)RZ108E10% 28p F# 8 T I BHLE 7 » L7 ¥
Ri2 51451 S0HAT B a3 BMG - SR

2P 108E107 29p Yo o

m\ﬁ5£%iﬁ:

(-)R213%A88#3" 2P 423 108&10%29p o+ - A B F 5 %
R EEVH?

(= )?Jﬂtwu Rt EdiHmETs £ £3°318%6, 667

}a,i!?./_—_\z’ ?

N

(Z )2 4seh 4 B3 h L3R E > R HRE 27 20
Pl 2 @Rt af e HFFT2FEY 7 £2d 7
()L FFFE UL RZENEFR B RE FEGREY 3
Z212d ?

E %E'QE%_L/;EI

(FOFBEN2AREH > ANF R EEFMEH o i
M AR EYRLRN A ?%%‘:ﬁ%f’;g.} o B ok
IRHE T #ﬁ%m%ﬁ%ﬁiﬁy%

EAAES %;\éﬁ LEARM G 2 &
g AEERN (F22eEF%
) o il F R FANL - P ALY

i a2l ZPRE R i ""ffl‘f-‘jiﬁﬁjmi %‘/ ; 2\‘/‘24;\ %;482',/3;?\
TP B ERG FEAUE LB E P £ A

\l‘“
ﬁj‘\t
ﬁ
B
3

#
K P2 ¥ Eed ,wu—%mﬁﬁﬁwvfﬂ“ e
Hpoms > 18R B2 g ¥ 23 )4 B
Bigdesp JRARLES FF R

MA BT AERY AEA ()

24 FR g K e Bl Y A = 5 kW k£ oy
AR TR AT A S p e 2 FEY A LU



Lé%ﬁ?E‘Q&HEZB [%&}%lﬁ-’1ﬁ%&ﬁf
TAloEGE R Y RAriE R 2108117 14p 745243
x% ﬂ%ﬂ“ﬁ%ﬁ4”19”% FraE b PR RE G RE R
1%@%@4&M£§i » B A é%%a%o#@4f
EH pB8EIY 2P AR B P 5 AL TR
TR FVR A 2 R BUERA A RAM T o5 RE W ES
1IE%EFon ReE T EL LRGBS ALFF
%%@%ﬂ%?ﬂé”*i%ﬁ’i%??%ﬁﬂﬁﬁﬁﬁ
FaFEM G p A EEFRE ST REREF T REL
R TREET T REM G o S
o REARERP  BREEFI A G AYBREM G ¥ 2
g = Ne i SN TeR L R
2.4 A% A p88AE32p A= 1084107 29p ok > = B34k
2 0F > PFIPEF L P QML T AL AR KE A SHE
PR (2ASEE A& A KkEFE) 78 d WkA

e

B (v (dot fRRE AR A REEA) 0 1 vp R
A e

._\\

i)

HEEF o FlopE s %M%i%ﬁﬁ RERE WG
R % RA G LR P 0 KF - e RPN R EE
B1iv, & p1lisp 3773 Ha» q.\fi\»ﬁé_,_\ Qiﬁ%@?;ﬁﬁ; m:}]-ﬂr‘r
FF (LARS- FIT8F ) S FAIHWEER RET &
AN 2 N ;k—iﬁ},%zﬁ B s «‘]gls—f,'d&;l mgﬁéé\:’ﬁ N
#F(LAmE- $230F ) A A LRI AR F
HRE2BH2 1R F - FLHAIRE LATLE
AME DT DERE R TG FIIRE D ERT) - &
- ZIPHRELZAGESIP AP > FEFREF EJEI T
BAkEF (LAm3- 52307 ) 7 LEA LAETA
ML LR RL 21 P R 2 At 271 itk
Btk -piEd o w2 FEEREA I FRBEALN T



LEPG AL P KT T T 0 B 2R
e JIRAL 2T om RFEA F UG - A4 #
iuﬁ FEREIIAHPE > 3 FEeIRLTHRE
- ¥ H223p A AIFEFZ (LRARE - 5178
) o XAFEAZYGRE N -1 iEp > LS ALF A
Z.aTE R FERiR AN FE R L p88EZT 2P 423
108107 29p 2+ > 3 HFF L 42 2 PR EF 22§35 o

RFEA G EIST Rl SRAL 2 p 94 MARERLE 2P
BE e X100, ¢ g e b RRE e X 1 FRE
AT RWEF 2 - DR BAPES RS o B

APFHRE RETAESFIE PR 7N R

2790 2FMAAME A Ko BRFgERE T
WERABE R RET ARG FEIEEF (LARE-
52307 ) s EARBT L GHEA 2 p103E5 42X ik
AP KEHERes XRS50 AL > BT
TR AMRAILIVEDE gER BF (LARE- %
232F. ) ;4R i* ;@_4 %ﬁ%%ﬁv‘v?fﬁ% (A1109# B3 % %65
BB E TR ) FEY LLHAE RE T H gt o
&#’%wéJW@E’ﬁﬁﬁiﬁf@itﬁ#’igiﬂ@k
27338, C3x u“’/?ﬁ’}ﬁﬁﬁi 2 g
BRI M EERATFAT R W%’%ﬁﬂﬁﬁg@ﬁﬁ
Lh4523F (LAt - %528‘533;\) T2 TR A SR
REEN FEFARET LA RBFEHALRL S22 T2
Fréafagt o mBEASHERE RE 228 RBES e
gﬁ~%,§j{&awvﬁifiiﬁﬁﬁf$?’ﬁé
2,
4
;

&q
‘H‘*

o EMEZ R o PIHAGHERE RE X B A LA
?’“’“r’&_}j:‘;ﬁ,{,;[pﬂégjgz;a;/r%/\;@,‘&/\ﬁgﬁ%g‘

1w MELRBRL &7 2
\§%§*W§’1i@aﬁ» IR G B R
1 2, 7 ZEE Hp R BN Y- C ]
®> f 2 i5kHp 88~ 25{_1.1084110 29P 1k > 3



pul e R

=
=
)
fin
B
T A1 R
ﬂd\
x
™
o=
=
f‘m
+\~
=4
e
o
i
UB\
|
o % B W

%iﬁ(iihé % 204F ) >
FAEPERRLE R
’rﬁfﬁ%m;;,grragﬁz};oxgﬁkﬁﬁﬁaﬁw N
B~ ﬁii'*””}%a- ML NFLITRS AT KB P (R
%bﬁ ARG ) - o AR Bz R RER (TR
"ERL ) 1 EEF (AAmE - $232230F ~ A -
$204F ) VARG AHESFARKR L TR FES K0T
2Bt e ¥R A SRR Y 2 LRSS FTARAAN et
(i%ﬁ%%- FATIZAT3F ) » Y B = kW 5370k 4
¥ EE > a2 L P Y T BR D Ak
H & var‘zi‘fxiﬂ“r PR BRIt RHRFE LS ;‘&B"JFT?E?
FL1 1% » TEEFR DL ©
O & Bk Mgk 2 @3 107T&#11% 17p ~108&57 13p B =
ZFFRP (DA% - 5421 ~423F ) » 15k 5 B4
FaFRF o SARL TR R R Y PR Ml R
- R REHERF D ETEP FF TR N2

\_

Y
E=8

Fr i (AAm¥- 5467480481 F ) » #H B 55 o
TR ETEP Ui\i@‘rpﬁigﬁé\ wl i 122,000~ ; ~ T23,1
00~ | ,fff &E‘]g}frpﬁt T4~ wE >
A ARA R A AL E A AL NP 1%%P~hﬁ“ﬁ’
pPAERREEETED  RTALT ARE STARETY



o de YT H AR ER T 2 R FIRE G VR TR R TR o
BT v R RIS .féa;fizﬂi;ﬂg%ﬁ;ﬁi:jﬁ;% o P e b FIpE
FxE8ELE T EhEL, R} TITad it o g R
T AFGEREFF o GELRRI FRAREL - T
Ry BE > g BEIAZIPFR > AL HRNE LIF
(RABmE- %2332230F ~*Hb - %200F ) -m 3
P BT B+ EE (LAKRE- %957 ) - 2 3%
BAFYSHER RE A - A1 HELERER > 1 f
iﬁllﬂp«éal’ﬂ"f—i%f'f)jﬁv r O—J@;’iﬁ?ﬁl'fflﬂi‘ﬂ&{
OB R AARK R o g st R F e
%o&%%%ﬁﬂmaﬂﬁkiﬁ’?Qﬁﬁﬁ&%ﬁ?u
TR g dEEF (AARE- 1781797 ) 5 #
AIHRER A IDREF B g RPEPAFHTI0L
o Ne X3 WA eI HRL A FERL N RF LT
FEFEREFT (LARE- %2307 ) P EARE NP ET
ﬁ?%ﬁéﬂwaﬁﬁ~a5#4’ﬂ%§@ FEARP > F
Rt Ao %44‘ﬁl’kkﬁ4411§ﬁ\§
—x—:#}ﬁz’mﬁﬁipu F"}f'—"ﬁ A2 K e
Th:pmET gBA > Tp1irp FLETTFEF (
¥ - %05F ) » VIRARAZTABP OB L DL A R
gooom B R e G2 8 T RE A AR
L@J;JL&H°*@4BF%%gaﬂﬂ”“”w%“ﬁ ed
Balod s ZA L FET > PIRAL DR EF TS
PARE SPARHEZHFT PRSI ETES

~ e

TR Ry =
TR

3

o

o

T
)
(7;:

Pl S

EEA R L RS

 F I MEERRE LTSI PR
¥,

B~ o
mt- \\ﬁ_
o
(N
i
P
&
44)
[E—
o
o
e
o3
Te
~ =

“_'
B+ L’ﬂfﬁw% T‘h& e H gl



B2FA s S ER R La 2T L B e
%*43~ﬁ@’_i FLBKER S 0 o Wik ALY LIRS
AR € B “fmrrfj\w o A PR R0 2
T e ~mwd“¢(a$%%—%nww’$
2903 RS A 100F P AR E%F'* PG
PERF IR B BRI LIUR B &pﬁﬁw
VA AFET LR o DA 25%?864*:3’9

M2 2T R REA FUGREM  FBE RS 906
E‘
N

foT o N

(T S

o O

U
&y
TE‘\
-34“‘\;
|4
I
Tl
as

T
‘-\
o g
4
AR
i
i,
q.)
T

Aud
2%

|

N

- ©
= —3
r
)
oo

Rl

i TR P

‘ | ER
f‘m
=
\4
N
&
F
3
E:]
,m
i

R A 0 A kH

% U % 25’21 = o RWHFIRAF A
L (e # s Rdp BT )
L = %3?435'%.2!‘?,’3J (ELZI&I‘;D%: %105~ 107F ~

;O
: 7“_. Bo| 1—3\.\\_
X t Sy
= f‘ A
T oy T
g wj et
,Ezﬂ < }& \\“&,"
B S
L ol
o
S Fs
w "7 o
T F
tﬂH‘“

» B A
0B 24 x & D4R katz 33> > s it Tt dei 4 2
¥ o )].}_Q’ifi\_ie' ’%—,jr;—, %ékmélgik%
RTINS ) R LT g FF (Larm
X 542532 427F ) > A 5E 53k A 2 \l‘ﬂ—r%afwt% 203
A

"}’J:),-,E- A ‘Fl‘ P4Tg 714'2'2 OJJKEE)ELFE!F ?‘Q P)\f? :{‘f”
RN f%xah Rt TEEL NS S rE L
Ao B AREAHTFREFM AT A A FHETY

10



MR HENFAAFERETRH > B e TRED SRS
KABFERE L EEB AL PRARE A2 1
o2 j0 27 R iin g L '
o Ay LT H LY

LA E- $419F ) > AERHEYHN L FRE T2

SPREFEPERALRE 2R
WA SR R R R AT ENF o E
AL M A
RN ERAZERF TR > LRGERAIFVSEIZR
P RFRE PR HASERTH > PR AR ED Y
ERF 2 (RABREZH2T1215F ) R it idh
WEHP G BHREE L TERA GRS Eg TARG
B (2 558) > 2 BRAREA T > . (REZFRS)
ERETISREARE BB RGN AR KF, o
%*I%JM%NW%&%Li? it (R AFE - 5296

Brdid T3 LEKISS ) 3 A H 2 0 e F
(LA AFE - 530723437 ) » 256 H % ¢
iif:r r'gg:;’:,gé’rg g]f%';;r‘-;‘l‘ s T—‘i‘- et

B \
2oz o MEPBREFRRIPNF G R F R B AHAGR
TRE T 28382 B o Bk AR o P er
i T3 LEKISSZ Bl 2 %4 (A ~md - %3457 ) &
KA

% T

=~

pull

yg
(w
o
o
J
[
e
ud
|~
.
s
b

=
b
ETINS
Y
S
i
) 2
>~
(w
1 Y-
=
>~
i
F



QSN o g A A A B P 5T
W TR s Tkl QAT RS E R AR S

FEDL IR a P FE P RBE LR oy o
(&%= %1552 163F ) A% pA ATl $iF
% > ga&gfg‘pgé—gai\‘.p\ 2V B ¢ B 54 0 X

'LéJ’iﬁﬁé
L ERT BBAET R o DU BEP P R
imﬁﬁﬂ;‘%ﬁ’aﬁﬁL 5 A e A 6
EWER L P R mEI Ik pEP SRS

T AR z»i%n—tfﬁéfﬁﬁ v &
ERE VR o
16./ 2 3 dy 2 402 2
R ER) (
w2 AR e K
fig‘ai“i’—::;‘té v EEER
RS &; r’v F%‘\;}J_
=

e ERIRE (R & CH T BRI
sy g

g.m

(o]
o S
XY =4

N1
NS
oy
jpaat
=
3
a

N

7

¢
EESR
~

/A
=~
90 & o
S
|
o
W
QLo w4
by
o
© |
o)
=y
\_
F
\lﬂ'-
\‘ ot

\
u
n
7
o N
)
P
S
i
WL

jpaa}
P~

xRl ol
e 38
\‘T_‘-t 8\/ ‘:’E :\‘It (“‘

v B FE OB

:\'?J\ o (B
|- -
sk
|-
W
&
e
¥
g
'\
¥

2
Rl
=4

ey
=)
sy
a3
(w
i
[
-

SRCE S R
&

ud

r'
\4
N

|

T
= T

S RhEAM e 24
175 2 41 e W4k 2 & 7
%369 ~ 407 ~ 409F ) - A
PR BT A TR RAMR A DR
g H S e ¥k Z?’TL’-"L??@?-’E//{L‘%‘”M}E' rAR L @

Fow
XN
V.

-
I

il
Ty
X

¢
A S
7
e

12



T2 BAEC LIER AP o X RA KD EAR M gESF
gl/%“ﬁw?ﬁ@?%ﬁggﬁ - 20174 % ®
YEFRETERHAE SRR (LAmd - $3811384

,iﬁzﬂ&w@aw PR S Sl B E B
kg2 mugRd p s it B

N

\

Y

5
3/\5

8t ¥ i X f Bl 2 LINED 0 08 $35 e &
(A% %3872391 ~4012405) » 2% H § X g2 ¥ 53
FH oML ST I REEASN TR 2ZF SAREL L (&
BALRIELAE ) > BRAET Y > 2 H]07TE6 342

N

‘I‘

FRE IR ’ﬁ@?uwﬁﬁg&ﬁ%w@@ﬁﬁg@
LEAPREPETE R AT PR RS

GRS ﬁ?%@crléﬁwf"‘TIP#a AR
2?§w5nﬂﬂf&'wk4“jpémmﬁ44“% =8 i
i%‘ﬁ»% o ",%133?% o R B BRATL HE e (R
~105) c ARBEEAL T LA & LA

&
rr. FH
h\
o N
5 =)
A -ﬂ\
|4 —B.
# .
ok S
‘;\1 Yo
R -
e %
’ A
'\1‘\) n:xd\
* VE v
4l W4
&q
9
&
)
&
W

- %413 ~417TF ) » A kAL o7
co NERBELEARL EF R
ArE - FATAZATTE ) > Wk n
= w4 2?5-?%,%‘;’2'&5@:’/%9%?&% fﬁa B
Rz fid Ltz fa

ECA L R A - AL I - e R 4%%
l -
H

e
g2

A% D F.* @ w3

=
S

PO A LT AR M P T

(w

'Fn& (SN \é\-’é \,\% T}‘L E’Q TN

W o e R
Wi mf =\
>

i

\-\«1-
I

1A AP B (%ﬁhé—§m4

o

pS)

.
=
Y
T
~ T
N
Rl
« p-usiue}
[
W~
4 \\\f,.r
\\'Sr&"_
=2

|
ke
=

3

= »
o

13



204 2 Qé“é'?jfﬁ;% ’é\ﬁ‘iﬁ%élﬁ o X B i X FIR A

107-&9 28B 7% = Fi‘ﬁ\ i:rg»ﬁ %73)\ A "Yp}%, A 7,,&],_%
%T‘*&mé“*w8ﬁ6”278%,wfitﬁﬁa’ﬁ??

BT ThA R AR 2?’1&%5&-7&%& (&
g;:g\ﬁqﬁgﬁé),d%w%%ﬁn%%ué ¥ B R 3 A
(TASHAKREI) P FRERaR R S I
%@%;3mgiwgwﬁa4Aﬁwl:@iﬂ-ﬁﬁéz@ﬁ
FEERPLL B heT DL ARBKART AL ST IFT
FREFRIFEXASHRARII AR AEFLR
FITA D P MK > B200F ~ o 2.5 Iﬂ? L% H60F
ABRRE TR HRL S SRR DE Y - 3R KR
LT LT A B R > TATRE3DE o L. oy o B2
FRRBIEHREFIEMA TS HY ’uﬁ%@%ﬁﬁﬁ
L oPEY2 T T ANHBEREIAN ) F Q%ﬁ}
TRZRTLEZ  RRIERZ 2T 2 23R REFR
;iﬁﬁ%amﬁ’iiﬁﬁﬁmﬂﬁﬁ%l 2R A
RETH > HEASTRT Y EM GG A PIUHERES
A%@;}iﬁ@%ﬁ’ﬂ@*ﬁﬁﬁ’ﬁiﬂﬁﬁﬁiﬁ
§ﬂ fo bo & ’3}7%»131‘7*?/1{533‘5@& ‘ili' lfa:'f?laﬁé '/Jl ’&_0
G RA KA P Hp88E3Y 2P 4231082107 29p

o FEFHEREYRERL 7 T ARE P RIET
LR P RIAE VI RESEHF PR X
FrE2 A2 -0 oA BERLNFF LG R e A
WRRLGEHE TR RN LA RA LT > 2P ET
BEKFIMAER AN RAL EFERZERY 0 F ERE
Fizz 75 > RWL R LS4 TPz 3 E B § IR
iﬁéﬁiéﬁ%%ﬁﬁ&°ﬂﬁ’&4$&&+ﬂi%%
B i el f i1 F TP 2 EHARBRARSE
?’fﬁiﬁﬁﬁﬁﬂﬁmé’ﬁ%?%’ﬂﬁfﬁo

Froerat > RE RBEFRZOZZEM G FAZFITESY]
Hos ®2% 0 F190F ~ F38EF I ~ F47 F R R



LHEGIFFREF IR 2 RRBER L > BRET
B v

1 2 FRES F o BBER T 2 B & AT

N TRER Y B Y ikdy  NEFEE FT8E
: 3

M ERGRR AT o

Yot R b 2R o BT R S20Pp poe A A PR o Ao R
ERE A T 0 - BB FFRIF

v = EX & 111 = 3 i 16 2
B R

pu 1

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
109年度勞訴字第19號
原      告  施志璋  
訴訟代理人  林輝明律師
被      告  伸帝實業有限公司


法定代理人  施志學  
訴訟代理人  陳衍仲律師
上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國111年2月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事  實  及  理  由
一、原告主張：
(一)被告伸帝實業有限公司（下稱被告公司）由原告之父親即訴外人施議泉創辦，並擔任代表人，於民國86年3月5日核准設立登記，由原告、原告之母親即訴外人施謝素珠、弟即施志學（為被告公司現任法定代理人）、姊即訴外人施惠紋登記為被告公司名義上股東。施議泉所有子女均在被告公司任職，然無職稱及固定工作內容，上班時間為上午8時至下午5時，原告無須打卡。被告公司並自88年3月2日起為原告投保勞工保險，且按年開立薪資扣繳憑單與原告申報所得稅。又原告於95年間工作時，不慎撞破玻璃割傷手部，經勞動部勞工保險局（下稱勞保局）核發職業傷病事故之傷病給付新臺幣（下同）4,690元。
(二)原告主要從事產品之製造管理（生產線控管、產品包裝、數量清點），亦曾由施議泉指派業務工作（如：臨時出差與客戶接洽事務），工作內容非固定不變。因原告係任職家族企業，且與施議泉同住，故任職之初未言明薪資，亦未實際領取薪資，而由施議泉負擔生活費用。因原告希望有獨立財務空間，於100年間與施議泉協商後，施議泉同意給付原告每月薪資新臺幣（下同）4萬元，然考量被告公司財務狀況，希望原告不要實際領取薪資，而將登記於原告名下5分之1公司股份，實際歸屬原告所有，作為薪資之替代。然勞健保及薪資稅捐仍以最低基本薪資申報，至日常費用由則施議泉以家長身分負擔，不另計算。
(三)詎被告公司於105年4月8日竟未經原告同意，以原告之股份已轉讓予施議泉為由，刪除原告之股東記載。然原告並未簽名同意轉讓股份，就轉讓股份一事全然不知悉，直至施議泉於107年9月28日死亡後，原告始發現其並無持有被告公司股份。被告公司既未依約以股份抵充薪資，等同從未給付薪資與原告。原告向被告公司要求補發薪資，遭現任法定代理人施志學拒絕，故於108年10月28日寄發存證信函與被告公司，依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款規定終止兩造間勞動契約，並依同條第4項規定請求資遣費，經被告公司於108年10月29日收受。兩造勞動契約已於108年10月29日終止，被告公司並於108年11月14日將原告辦理退保，爰依兩造間僱傭契約、勞基法第17條第1項、第2項、第19條、第38條第1項、第4項等規定，請求被告給付自104年3月29日起至108年10月28日止薪資共計220萬元（以起訴前5年未罹於時效部分、每月4萬元計算）、舊制資遣費82萬6,667元（原告自88年3月2日起至108年10月28日止任職被告公司，年資共計20年8個月，以平均薪資4萬元為標準計算）及特別休假120日未休工資16萬元（自104年起至至108年止原告均未休假），合計為318萬6,667元，暨請求發給非自願離職證明書等語，並聲明：①被告應給付原告318萬6,667元，及其中826,667元自勞動契約終止後30日之翌日即108年11月30日起；其中236萬元自起訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。②被告應開立非自願離職證明書交付與原告。③第一項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
(一)被告公司於86年間由施議泉單獨出資設立，因90年11月12日以前公司法規定有限公司股東須5人以上始可成立，為符合當時法規限制，故將部分出資額股份登記於原告名下，將其列為名義上股東。原告並未在被告公司任職，施議泉僅係擔心原告遊手好閒，在外出意外，基於家人關係，才持續為原告投保勞工保險，且原告之生活開銷均由施議泉、施謝素珠支付。施議泉更未與原告約定，自100年起將被告公司5分之1股份歸屬原告所有，以替代每月薪資4萬元。其後公司法規定變更為可由1人成立有限公司，故於105年4月8日由原告及施謝素珠、施惠紋、施志學簽立股東同意書，將名義上出資額全部轉歸施議泉所有。至原告提出被告公司開具之107年11月17日薪資證明，係施議泉剛過世時，由施謝素珠接手被告公司，於其未清楚公司事務之際，原告以欲申辦大陸配偶來臺為由，要求施謝素珠開立薪資證明，施謝素珠因不清楚申辦大陸配偶來台不需要薪資證明，基於協助其娶妻之心理，才會開立此證明，並非因原告係被告公司員工而開立。 
(二)原告長期沈迷網路，作息不正常，且行為脫序蠻橫，施議泉對原告完全失望及放棄，故於102年5月間簽立證明書，表明不給與原告任何財產。然於施議泉去世後，為避免糾紛，施議泉之全體繼承人仍於108年6月27日簽訂遺產分割協議書（下稱系爭協議書），於第9條約定「原告拋棄對被告公司之股份繼承權（包含有形、無形之資產），......，爾後被告公司之任何事務，原告皆無權參與任何意見」，可見原告已拋棄對被告公司之所有權利義務。原告因此領有300萬元代價，並取得包括遺產以外的其他現金、動產、不動產，總價值超過5,951萬6,572元，遠比施志學及施惠紋取得部分為高。如原告認為其對被告公司有薪資請求權，於簽立系爭協議書時即應表明有此爭議，然原告未曾爭議有薪資未付之事，於卻領取高額對價、聲明拋棄對被告公司全部權利後，要求給付薪資及資遣費等款項，甚至提起本件訴訟，顯已違反系爭協議書第9條約定，施志學得依系爭協議書第14條規定，請求原告給付違約金1,700萬元。經施志學另訴請求原告給付違約金，業經本院109年訴字第428號民事判決認為系爭協議書屬於分家性質之全體財產總清算，系爭協議書第9條約定原告放棄對被告公司一切之請求權，解釋上包括薪資及資遣費，原告提起本件給付工資等訴訟，已違反系爭協議書第9條約定，而判令被告應給付施志學159萬3,334元。另原告對施志學提出偽造文書之刑事告訴，亦已違反系爭協議書第2條前段約定，施志學得請求原告給付違約金1,700萬元。縱認兩造間存有僱傭關係，施志學業已將上開違約金債權中之318萬6,667元轉讓與被告公司，被告公司得主張抵銷本件原告之請求。另至少應認自108年6月27日原告簽訂系爭協議書之日起，即無任職被告公司，原告就108年6月27日至108年10月28日之勞資關係一切請求，顯然無據等語置辯，並聲明：①原告之訴及假執行之聲請均駁回。②如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
(一)被告公司於86年3月5日核准設立登記，資本總額為1,200萬元，由原告父親施議泉擔任董事（登記出資額600萬元），原告及其母施謝素珠、姊施惠紋、弟施志學登記為被告公司股東（登記出資額依序為20萬元、550萬元、20萬元、10萬元），於105年4月8日全部讓與登記予施議泉。
(二)被告公司於88年3月2日為原告投保勞工保險，並按年開立薪資扣繳憑單與原告申報所得稅，於108年11月14日辦理退保。
(三)原告於95年4月1日經勞保局核發職業傷病事故之傷病給付4,690元；於95年8月20日核發普通傷病事故之傷病給付670元。
(四)施議泉於107年9月28日死亡，其全體繼承人即原告、施謝素珠、施惠紋、施志學於108年6月27日簽訂系爭協議書。
(五)原告於108年10月28日寄發存證信函與被告公司，表示依勞基法第14條第1項第5款規定，終止兩造間勞動關係，經被告公司於108年10月29日收受。 
四、兩造爭執事項：
(一)原告主張自88年3月2日起至108年10月29日止，兩造間有僱傭關係存在，是否可採？
(二)若肯認，原告請求被告給付薪資及資遣費共計318萬6,667元，有無理由？
(三)被告抗辯原告已簽訂系爭協議書，拋棄對被告公司全部權利，不得請求被告公司給付薪資及資遣費，有無理由？
(四)被告抗辯得以受讓之違約金債權，與原告本件請求抵銷，有無理由？
五、得心證之理由：
(一)勞動契約之主要給付，在於勞務提供與報酬給付。惟民法上以有償方式提供勞務之契約，未必皆屬勞動契約。是應就勞務給付之性質，按個案事實客觀探求各該勞務契約之類型特徵，諸如與人的從屬性（或稱人格從屬性）有關勞務給付時間、地點或專業之指揮監督關係，及是否負擔業務風險，以判斷是否為勞動契約（憲法法庭釋字第740號解釋理由參照）。又稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約，民法第482條定有明文。僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，且受僱人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係。且按勞基法第2條第6款規定，勞動契約指約定勞雇關係而具有從屬性之契約，是勞動契約係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。就其內涵言，勞工與雇主間之從屬性，通常具有：㈠人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。㈡親自履行，不得使用代理人。㈢經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。㈣組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵（最高法院96年度台上字第2630號判決意旨參照）。
  ⒈查被告公司於88年3月2日為原告投保勞工保險，並按年開立薪資扣繳憑單與原告申報所得稅，於108年11月14日辦理退保；其中原告於95年4月1日經勞工保險局核發職業傷病事故之傷病給付4,690元等事實，固為兩造所不爭執。然原告主張其自88年3月2日起受雇於被告公司乙情，為被告所否認，並辯稱因原告之父親施議泉基於家人關係，始為原告投保勞工保險等語。而保險單位以雇主名義為被保險人投保時，勞保局僅就投保資料為形式上審查，並未實質審查其等間有無存在勞動關係，自不得僅因被告公司為原告投保勞工保險之事實，即認其等間存有僱傭關係。是兩造間有無僱傭關係存在，依首揭說明，應依其等間有無存在勞務提供關係，且具備繼續性及人格上從屬性判斷之。
  ⒉原告主張其自88年3月2日起至108年10月29日止，受僱於被告公司，上班時間為上午8時至下午5時，主要從事產品製造管理（生產線控管、產品包裝、數量清點），亦曾由施議泉指派業務工作（如：臨時出差與客戶接洽事務），工作內容非固定等語，固據證人李凱琳到庭證稱：我與原告之前為情侶關係，原告有受僱被告公司，從事一般的包裝跟化妝品裝填工作，每日工作內容不固定，是依照其父親施議泉的指示等語（見本院卷一第178頁）；證人王祥誌證稱：原告有在被告公司工作，我去找原告時，他都是從工作區域走出來等語（見本院卷一第230頁）。然證人王祥誌亦證稱：我不清楚原告之職務及工作內容，因為辦公區域不能夠隨意進入，我都在公司的會議室等候，所以沒有看到原告工作情形。最後一次去找原告是約在公司大門口，當時原告不是從工作區域出來等語（見本院卷一第230頁），可見證人王祥誌並未親身見聞原告之工作情形。且原告之住處與被告公司工作區域係位在同一棟建物，故不得僅憑原告自工作區域走出，即謂原告當時有在被告公司從事工作之情事，是證人王祥誌之證詞難為有利原告之認定。而依證人李凱琳陳稱：我於94年至107年間與原告交往期間，有時候會去被告公司找原告，一週約2至3日，亦曾連續住1週等語（見本院卷一第178頁），足見證人李凱琳並非於一般工作日，均在場見聞原告之工作狀況，尚難依其證述內容認定原告自88年3月2日起至108年10月29日止，有持續為被告公司提供勞務之情形。
  ⒊依證人朱依玲到庭具結證稱：伊自94年間起任職被告公司，從事包裝工作，包含面膜調配、化妝品裝填包裝，工作區域在五層樓建物之一樓，二樓以上沒有員工辦公區域。伊很少在公司看到原告，原告並未在公司工作。公司員工不含施志學共有9位，全部員工都會一起包裝，伊沒看過原告幫忙，於施議泉在世時，原告亦未沒有參與工作等語（見本院卷一第235頁）；證人張婷雯亦具結證稱：伊自103年5月起受僱被告公司，從事製造跟包裝工作。伊很少看到原告，幾乎沒有，只有在施議泉去世那段期間看過他等語（見本院卷一第232頁）；復依證人施謝素珠於另案（本院109年度訴字第653號偽造文書刑事案件）審理中具結證稱：原告平常晚上都在打電腦，白天睡覺，施議泉勸他作息要正常，但講到後來原告不高興，父子就吵架，原告甚至放話要放火燒毀房子，讓全家喪命，施議泉因而書寫證明書，表示不分配任何財產給原告等語（見本院卷一第528、533頁）。核以證人施謝素珠證述內容與證人張婷雯、朱依玲證稱未見原告參與工作之情節相符。而證人施謝素珠為原告之母親，應無於另案就施惠紋、施志學遭起訴偽造文書之犯罪事實無涉之事實，固為虛偽陳述之必要。且證人施謝素珠與原告共同居住在被告公司所在建物，長期見聞原告之生活狀況；證人張婷雯、朱依玲在被告公司任職，從事包裝工作，親身見聞被告公司之員工工作情形。是其等證述內容，自較證人李凱琳所述為真實可採，堪認原告並非長期、持續、固定參與被告公司之工作，是原告主張其自88年3月2日起至108年10月29日止，有為被告公司提供勞務之事實，已難採信。
  ⒋原告固提出證人紀科岑所書寫，其上記載「本人在被告公司在職期間，當時員工不多，包括老闆自己的兒子施志璋先生也是被告公司員工之一，施志璋除了新廠這邊的工作，老闆還會叫他去舊廠工作，當時大家都有打卡」等語之證明書（見本院卷一第417頁），主張其確為被告公司員工云云。然據證人紀科岑到庭證稱：我自94年到99年間在被告公司任職，工作內容是化妝品包裝及製作。是在五層樓建物的一樓工作，現場沒有看到原告參與工作。原告之前來找我，叫我照著他寫好的內容抄，因為原告是老闆施議泉的兒子，一直拜託我，我才書寫該證明書等語（見本院卷二第254頁），足見上開證明書所載內容，乃證人紀科岑應原告要求所書寫，而與其實際上認知及真意不符。又證人張婷雯、朱依玲、紀科岑均證稱，被告公司工作區域在五層樓建物（即原告所稱「新廠」）之一樓，未曾在三層樓建物（即原告所稱「舊廠」）工作等語（見本院卷一第232、235頁、本院卷二第254頁），可見該三層樓建物非屬被告公司進行包裝工作之場所。且依被告所提現場照片及工廠公示資料查詢明細所示（見本院卷一第471至473頁），上開三層樓建物為訴外人信元製藥廠之營業地，而非被告公司營業處所，則原告主張其依施議泉指示負責舊廠工作，長期從事填充包裝及看管原料工作，即難採認。
  ⒌原告雖提出被告公司於107年11月17日、108年5月13日開立之薪資證明（見本院卷一第421、423頁），主張其有任職被告公司等語，為被告所否認，辯稱原告以欲申辦大陸配偶來台為由，要求施謝素珠開立薪資證明等語，並提出錄音及其譯文為證 （見本院卷一第467、480、481頁），堪信為實。且上開薪資證明記載薪資數額分別為「22,000元」、「23,100元」，除與原告主張約定薪資數額為「4萬元」相異外，亦顯然與原告實際上並未自被告公司收取薪資之情況不符，自不得依據該薪資證明，認定原告有自被告公司領取薪資，甚至進而推斷其領取薪資之原因關係屬僱傭關係。
  ⒍證人張婷雯、朱依玲、紀科岑均證稱：被告公司所定上班時間為上午8點至下午5點，員工上下班均需打卡，施惠紋亦同，並未看過原告打卡。請假必須跟主管施惠紋報告，並填寫請假單，記載請假事項及時間，交給主管施惠紋簽名等語（見本院卷一第233至235頁、本院卷二第255頁）。而原告自陳，其上下班毋庸打卡等語（見本院卷一第95頁）。且據證人李凱琳證稱：原告不像一般員工有固定工作時間，大概是上午10點前再下去幫忙就可以了。一般的員工下班時間是晚上5點，但家人視狀況幫忙，有時候晚上還在幫忙摺面膜。原告如果要外出處理個人事務，只要跟施議泉講就可以了，不需向公司請假等語（見本院卷一第178、179頁）；證人王祥誌證稱：我去找原告時，他會出來跟我聊5至10分鐘，我白天有空時才會去找原告，不清楚原告出來聊天是否需要請假等語（見本院卷一第230頁），足見原告出勤無需遵守被告公司所定時間、無庸打卡，亦未遵循請假規則，可認原告無庸與其他被告公司員工，同受被告公司之監督、管理或指揮，是難認兩造間具有人格上之從屬性。
  ⒎原告自陳其並無職稱，平日工作內容非固定不變等語（見本院卷一第95頁），可認原告並未被納入被告公司生產組織體系，而與其他同僚間分工合作從事勞務，是難認兩造間具有組織上之從屬性。又原告自陳未曾自被告公司領取薪資，生活開銷均由施議泉支付等情，可認原告並非以提供勞務作為對價，而自被告公司領取相對應之薪資，自難認兩造間具經濟上從屬性。
  ⒏原告主張其與施議泉於100年間協商，施議泉同意給付原告每月薪資4萬元，並約定將登記於原告名下5分之1公司股份，實際歸屬原告所有，作為薪資之替代等語，固據證人王祥誌證稱：我大約於10年前詢問過原告，原告說薪資大概領4萬元等語（見本院卷一第230頁）。然證人王祥誌僅係聽聞原告轉述，非在場見聞兩造協議，故其此部分證詞難為有利原告之認定。又依證人李凱琳證稱：施謝素珠大約於96年間曾告訴我，結婚後會每個月給原告4萬元 ，之前沒有給他的薪水也會一併給，但並沒有說數額多少。施議泉曾告訴我，等我們結婚後會開始給付薪水4萬元，大家給的都一樣，之前沒有給的也會一併給付等語（見本院卷一第179頁），要與原告所主張兩造於100年間達成協議之時間，及將來薪資給付時間或條件迥異，是依證人李凱琳上開證詞，顯難認兩造已達成每月支付4萬元薪資之合意。且被告公司於86年3月5日核准設立登記，資本總額為1,200萬元，由原告父親施議泉擔任董事（登記出資額600萬元），原告登記出資額為20萬元等情，有被告公司之有限公司變更登記事項卡（見本院卷一第97、98頁）附卷可稽，則原告當時登記持有出資額20萬元，僅佔被告公司資本總額60分之1，亦與原告主張施議泉約定將登記其名下5分之1公司股份，作為薪資之替代云云不符，是其此部分主張，亦無足採。
  ⒐原告雖提出其與施謝素珠間錄影畫面及對話譯文，主張其以每月4萬元薪資，受僱被告公司云云。然施謝素珠固有陳稱「看你是做什麼阿」、「我可以請（台語發音，意指雇用）薪水給你，一樣4萬元給你」（見本院卷二第105、107頁、第111頁背面）。惟依其語意，係以假設性說法，似謂倘若原告欲任職被告公司，其得以4萬元雇用之，而非陳述原告當時有以每月4萬元薪資受僱被告公司。且原告所提錄影畫面，僅擷取其中片段，無從知悉施謝素珠所為此部分對話之源由及真意，自不得為有利原告之認定。
  ⒑原告又提出錄影光碟及譯文，擷取施惠紋陳述「比如說今天我保1個月4萬元，就要用我去申請，因為是用我的4萬塊乘以3倍，可是我們現在3個人都一樣，......」等語（見本院卷一第425至427頁），主張施議泉之全部子女均與被告公司約定每月領取薪資4萬元云云。然遍觀上開譯文內容可知，施惠紋係向施謝素珠說明勞保喪葬補助之申請金額及申請人，隻字未提及兩造間有無僱傭關係存在，抑或有為薪資給付之約定，是原告執此主張兩造間約定每月薪資為4萬元云云，亦無足採。
  ⒒原告提出訴外人許經府書寫，其上記載「數年前施志璋先生來我國術館推拿，......，施志璋先生跟我說他在家中工作，且家中公司就是做保養品，可以供貨，經他幾次推銷後，我曾跟他家裡下單購買過兩次桶裝精油。」之證明書（見本院卷一第419頁），主張其長期對外負責被告公司之業務招攬云云。然原告並未提出任何證據證明，許經府與被告公司間具有長期業務往來交易，且上開證明書所載內容縱認屬實，僅係許經府聽聞原告片面陳述所為內容，無從以此認定兩造間具僱傭關係存在。
  ⒓原告提出施議泉之錄影畫面，主張施議泉交辦身為員工之原告，進行被告公司面膜產品業務行銷，並要求原告提出行銷企劃書云云（見本院卷二第271、275頁）。然經本院當庭播放錄影光碟，勘驗結果為：「施議泉邊搖手邊陳述『我跟你說，....(無法辨識)，不要跟我說這麼多，...(無法辨識)企劃書下去打要怎麼進行，寫一寫，你給我，我再來看』，影片並未拍攝到施議泉是向何人陳述」（見本院卷二第296頁），則施議泉對話之對象是否確為原告，已難確認。且依施議泉之陳述語意，係就對話者所述表示不贊同，要求對方製作企劃書後，其再觀看是否可採，而非施議泉指示對話者進行製作企劃書之交辦事項。
  ⒔原告提出「伊克思EKISS」字體設計提案及面膜包裝照片（見本院卷二第307至343頁），主張其多次與設計人員溝通進行品牌字體及圖像設計，並經施議泉指示其負責面膜行銷云云。然上開設計提案內容，僅有設計文字及圖樣，無從認定原告有參與該案企劃。且其上所示圖樣，亦與被告公司所註冊「伊克思EKISS及圖」之商標（見本院卷二第345頁）顯然不同。
  ⒕原告提出其為被保險人之南山人壽保單2份及訴外人黃泊禎書寫之證明書，其上記載「這張保單被保險人的工作地點是他父親的公司，所以當初本人是同時跟施志璋還有他父親確認他的工作概況，並依照他父親親口陳述施志璋在被告公司從事的工作狀況，而填寫保單上服務單位的名稱及地址。」（見本院卷二第155至163頁）。然黃泊禎未經到庭具結作證，其所為證明書記載內容之可信性，已足存疑。又上開保單關於被保險人職業欄分別記載「化妝品銷售人員」、「職位：組長」，要與原告主張其長期從事包裝生產工作，在被告公司任職並無職稱等語不符。且縱認上開證明書所載內容屬實，然黃泊禎係因招攬保單，而與原告及施議泉短暫會面，並非長期與被告公司具無業務往來，自難明兩造間勞務關係之實際狀況。
  ⒖原告提出國際包裹五聯單（見本院卷一第187頁），主張其為被告公司開發業務，而寄件至阿拉伯客戶等語。然依該紙單據無從確認寄件物品及緣由為何，更遑論認定原告係受被告公司指示而進行業務開發工作。又縱然原告曾受施議泉指示寄件與外國客戶，然僅屬單一委任事務，原告對被告公司所為勞務提供關係，既無人格上從屬性存在，即不得認定其等間屬僱傭關係。  　　
  ⒗原告提出之被告公司配方作業標準（產品名稱：玻尿酸潤澤保濕精華液）（見本院卷一第393頁），主張係其協助該產品之生產及包裝。然該紙明細表關於主管、品管、作業等欄位記載均空白，難認係原告有從事此部分工作。原告提出被告公司之客戶資料（見本院卷一第393至399頁），主張其具有登入被告公司進銷軟體系統之權限，可查看及處理各式客戶資訊等語。然原告並未說明其基於工作權限，得登入被告公司銷售軟體之員工代碼及密碼為何，上開電腦畫面亦未見與原告相關之記載，是其此部分主張，難以採信。
  ⒘原告提出印製被告公司名稱及其姓名之名片數紙（見本院卷第369、407、409頁），主張係被告公司為其製發，供與客戶往來使用等語，為被告公司所否認，原告復未能提出佐證以實其說。且依該名片所載文字，無從知悉原告在被告公司擔任之職務、工作內容為何。又原告提出中華民國化粧品科技學會、10/30化粧品科技應用發表會學員證、2017臺灣國際專業美容展覽業務論壇參與證件（見本院卷一第381至384頁），主張多次承施議泉命令於假日進修、參加商品展及發表會等語。然縱認其此部分所述屬實，亦與兩造間是否存有從屬性無涉。
  ⒙原告另提出電子郵件、送貨簽收單及LINE通訊軟體對話紀錄（見本院卷第387至391、401至405），主張其多次處理業務報價，被告公司有提供產品出口使用之商品標準分類號（海關稅則號碼），供原告洽商使用，及其於107年6月為被告公司接洽大陸客戶，而使用LINE與施惠紋討論如何分類項目供客戶快速挑選需要品項，且代替被告公司致贈賓客花禮等語，均為被告所否認，辯稱原告係處理私人工作所為，與被告公司無涉，且其私人以被告公司名義所為私人公關活動，並非被告公司授意等語。而原告與施惠紋所為對話紀錄（見本院卷一第403、105），未見提及被告公司之產品，難認原告係為在大陸地區推廣被告公司業務所為行為。且倘若被原告確有在被告公司任職，並負責產品包裝及管理業務，則公司各項產品及價格資訊本屬其職務範圍，何有另向施惠紋索取之必要，益見原告並無受僱被告公司之事實。 
  ⒚原告提出107年2月16日、108年2月9日開工紅包（見本院卷一第413、417頁），主張被告公司有基於兩造間勞動關係，給付開工紅包或年終獎金與原告等語。然依被告所提照片所示（見本院卷一第474至477頁），施議泉發放與親友之紅包均印有被告公司字樣，且其無僱傭關係存在之親友亦有參與開工典禮之情形，是原告提出之開工或新年紅包袋，實不足證明其即為被告公司之員工。至證人張婷雯雖證稱有參與開工之員工才能領到紅包等語（見本院卷一第243頁）。然核其真意，乃謂被告公司員工有參與開工者，始能領取開工紅包。原告曲解證人張婷雯之語意，主張具被告公司員工身分者，始能僅取上開紅包云云，尚不足採。
  ⒛被告公司為家族企業，為兩造所自陳。又兩造父親施議泉於107年9月28日死亡，施議泉之全體繼承人即原告、施謝素珠、施惠紋、施志學於108年6月27日簽立系爭協議書，於第9條第1項約定：「原告同意放棄被告公司之股權繼承權（包含有形、無形之資產），由施謝素珠、施志學、施惠紋3人（下稱施謝素珠等3人）自行協議繼承，補償條件為其3人補償原告共300萬元。爾後被告公司之任何事務，原告皆無權參與任何意見，細項如下：1.被繼承人遺留之被告公司出資額與經營權歸繼承人施謝素珠等3人自行協議，原告同意完全退出公司繼承權，得200萬元。2.施謝素珠同意給付65萬元與原告用於結婚及整理房子、家電的費用。3.施謝素珠同意過戶名下汽車與原告，並補貼35萬元，......。」，則該條約定係以給付原告高額財產作為對價，以排除原告參與被告公司經營之可能，可見施謝素珠等3人內心期待得藉由系爭協議書之簽立，使原告與被告公司完全劃清界限。然綜觀系爭協議書之內容，並未敘及兩造間僱傭關係或薪資報酬爭議等事項，倘若兩造間確有勞雇關係存在，則施謝素珠等3人於簽立系爭協議書時，理應一併記載，避免其等間衍生後續其他紛爭，據此亦可徵兩造間係無僱傭關係存在。
  綜上，原告未能證明其自88年3月2日起至108年10月29日止，有持續性提供勞務與被告公司，並自被告公司收取薪資報酬為勞務對價，且接受被告公司之指揮、監督、管理，並納入其生產組織之一部分，而與被告公司間具有從屬性。是縱然原告曾受被告公司前代表人施議泉之指示，完成特定事項或從事部分業務，而於完成委任事務之過程中，有為提供勞務之行為，然僅為其為達成委任目的之方法手段，尚難認定兩造間具有僱傭關係存在。從而，原告依僱傭契約之法律關係，請求被告給付積欠工資、資遣費及特別休假未休薪資，暨開立非自願離職證明書，均屬無據，不應准許。
六、綜上所述，原告依僱傭契約之法律關係、勞基法第17條第1項、第2項、第19條、第38條第1項、第4項等規定，請求被告給付工資、資遣費及開立非自願離職證明書，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    審酌後與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘
    明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 
中　　華　　民　　國　　111  　年　　3  　月　  7　   日
                    勞動法庭   法  官    鍾孟容         


以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　  111 　年　　3 　　月　　16　　日
                               書記官　張茂盛 





臺灣彰化地方法院民事判決

109年度勞訴字第19號

原      告  施志璋  

訴訟代理人  林輝明律師

被      告  伸帝實業有限公司



法定代理人  施志學  

訴訟代理人  陳衍仲律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國111年2月14日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實  及  理  由

一、原告主張：

(一)被告伸帝實業有限公司（下稱被告公司）由原告之父親即訴

    外人施議泉創辦，並擔任代表人，於民國86年3月5日核准設

    立登記，由原告、原告之母親即訴外人施謝素珠、弟即施志

    學（為被告公司現任法定代理人）、姊即訴外人施惠紋登記

    為被告公司名義上股東。施議泉所有子女均在被告公司任職

    ，然無職稱及固定工作內容，上班時間為上午8時至下午5時

    ，原告無須打卡。被告公司並自88年3月2日起為原告投保勞

    工保險，且按年開立薪資扣繳憑單與原告申報所得稅。又原

    告於95年間工作時，不慎撞破玻璃割傷手部，經勞動部勞工

    保險局（下稱勞保局）核發職業傷病事故之傷病給付新臺幣

    （下同）4,690元。

(二)原告主要從事產品之製造管理（生產線控管、產品包裝、數

    量清點），亦曾由施議泉指派業務工作（如：臨時出差與客

    戶接洽事務），工作內容非固定不變。因原告係任職家族企

    業，且與施議泉同住，故任職之初未言明薪資，亦未實際領

    取薪資，而由施議泉負擔生活費用。因原告希望有獨立財務

    空間，於100年間與施議泉協商後，施議泉同意給付原告每

    月薪資新臺幣（下同）4萬元，然考量被告公司財務狀況，

    希望原告不要實際領取薪資，而將登記於原告名下5分之1公

    司股份，實際歸屬原告所有，作為薪資之替代。然勞健保及

    薪資稅捐仍以最低基本薪資申報，至日常費用由則施議泉以

    家長身分負擔，不另計算。

(三)詎被告公司於105年4月8日竟未經原告同意，以原告之股份

    已轉讓予施議泉為由，刪除原告之股東記載。然原告並未簽

    名同意轉讓股份，就轉讓股份一事全然不知悉，直至施議泉

    於107年9月28日死亡後，原告始發現其並無持有被告公司股

    份。被告公司既未依約以股份抵充薪資，等同從未給付薪資

    與原告。原告向被告公司要求補發薪資，遭現任法定代理人

    施志學拒絕，故於108年10月28日寄發存證信函與被告公司

    ，依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款規定終止

    兩造間勞動契約，並依同條第4項規定請求資遣費，經被告

    公司於108年10月29日收受。兩造勞動契約已於108年10月29

    日終止，被告公司並於108年11月14日將原告辦理退保，爰

    依兩造間僱傭契約、勞基法第17條第1項、第2項、第19條、

    第38條第1項、第4項等規定，請求被告給付自104年3月29日

    起至108年10月28日止薪資共計220萬元（以起訴前5年未罹

    於時效部分、每月4萬元計算）、舊制資遣費82萬6,667元（

    原告自88年3月2日起至108年10月28日止任職被告公司，年

    資共計20年8個月，以平均薪資4萬元為標準計算）及特別休

    假120日未休工資16萬元（自104年起至至108年止原告均未

    休假），合計為318萬6,667元，暨請求發給非自願離職證明

    書等語，並聲明：①被告應給付原告318萬6,667元，及其中8

    26,667元自勞動契約終止後30日之翌日即108年11月30日起

    ；其中236萬元自起訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息。②被告應開立非自願離職證明書

    交付與原告。③第一項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執

    行。

二、被告則以：

(一)被告公司於86年間由施議泉單獨出資設立，因90年11月12日以前公司法規定有限公司股東須5人以上始可成立，為符合當時法規限制，故將部分出資額股份登記於原告名下，將其列為名義上股東。原告並未在被告公司任職，施議泉僅係擔心原告遊手好閒，在外出意外，基於家人關係，才持續為原告投保勞工保險，且原告之生活開銷均由施議泉、施謝素珠支付。施議泉更未與原告約定，自100年起將被告公司5分之1股份歸屬原告所有，以替代每月薪資4萬元。其後公司法規定變更為可由1人成立有限公司，故於105年4月8日由原告及施謝素珠、施惠紋、施志學簽立股東同意書，將名義上出資額全部轉歸施議泉所有。至原告提出被告公司開具之107年11月17日薪資證明，係施議泉剛過世時，由施謝素珠接手被告公司，於其未清楚公司事務之際，原告以欲申辦大陸配偶來臺為由，要求施謝素珠開立薪資證明，施謝素珠因不清楚申辦大陸配偶來台不需要薪資證明，基於協助其娶妻之心理，才會開立此證明，並非因原告係被告公司員工而開立。 

(二)原告長期沈迷網路，作息不正常，且行為脫序蠻橫，施議泉對原告完全失望及放棄，故於102年5月間簽立證明書，表明不給與原告任何財產。然於施議泉去世後，為避免糾紛，施議泉之全體繼承人仍於108年6月27日簽訂遺產分割協議書（下稱系爭協議書），於第9條約定「原告拋棄對被告公司之股份繼承權（包含有形、無形之資產），......，爾後被告公司之任何事務，原告皆無權參與任何意見」，可見原告已拋棄對被告公司之所有權利義務。原告因此領有300萬元代價，並取得包括遺產以外的其他現金、動產、不動產，總價值超過5,951萬6,572元，遠比施志學及施惠紋取得部分為高。如原告認為其對被告公司有薪資請求權，於簽立系爭協議書時即應表明有此爭議，然原告未曾爭議有薪資未付之事，於卻領取高額對價、聲明拋棄對被告公司全部權利後，要求給付薪資及資遣費等款項，甚至提起本件訴訟，顯已違反系爭協議書第9條約定，施志學得依系爭協議書第14條規定，請求原告給付違約金1,700萬元。經施志學另訴請求原告給付違約金，業經本院109年訴字第428號民事判決認為系爭協議書屬於分家性質之全體財產總清算，系爭協議書第9條約定原告放棄對被告公司一切之請求權，解釋上包括薪資及資遣費，原告提起本件給付工資等訴訟，已違反系爭協議書第9條約定，而判令被告應給付施志學159萬3,334元。另原告對施志學提出偽造文書之刑事告訴，亦已違反系爭協議書第2條前段約定，施志學得請求原告給付違約金1,700萬元。縱認兩造間存有僱傭關係，施志學業已將上開違約金債權中之318萬6,667元轉讓與被告公司，被告公司得主張抵銷本件原告之請求。另至少應認自108年6月27日原告簽訂系爭協議書之日起，即無任職被告公司，原告就108年6月27日至108年10月28日之勞資關係一切請求，顯然無據等語置辯，並聲明：①原告之訴及假執行之聲請均駁回。②如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

(一)被告公司於86年3月5日核准設立登記，資本總額為1,200萬

    元，由原告父親施議泉擔任董事（登記出資額600萬元），

    原告及其母施謝素珠、姊施惠紋、弟施志學登記為被告公司

    股東（登記出資額依序為20萬元、550萬元、20萬元、10萬

    元），於105年4月8日全部讓與登記予施議泉。

(二)被告公司於88年3月2日為原告投保勞工保險，並按年開立薪

    資扣繳憑單與原告申報所得稅，於108年11月14日辦理退保

    。

(三)原告於95年4月1日經勞保局核發職業傷病事故之傷病給付4,

    690元；於95年8月20日核發普通傷病事故之傷病給付670元

    。

(四)施議泉於107年9月28日死亡，其全體繼承人即原告、施謝素

    珠、施惠紋、施志學於108年6月27日簽訂系爭協議書。

(五)原告於108年10月28日寄發存證信函與被告公司，表示依勞

    基法第14條第1項第5款規定，終止兩造間勞動關係，經被告

    公司於108年10月29日收受。 

四、兩造爭執事項：

(一)原告主張自88年3月2日起至108年10月29日止，兩造間有僱

    傭關係存在，是否可採？

(二)若肯認，原告請求被告給付薪資及資遣費共計318萬6,667元

    ，有無理由？

(三)被告抗辯原告已簽訂系爭協議書，拋棄對被告公司全部權利

    ，不得請求被告公司給付薪資及資遣費，有無理由？

(四)被告抗辯得以受讓之違約金債權，與原告本件請求抵銷，有

    無理由？

五、得心證之理由：

(一)勞動契約之主要給付，在於勞務提供與報酬給付。惟民法上

    以有償方式提供勞務之契約，未必皆屬勞動契約。是應就勞

    務給付之性質，按個案事實客觀探求各該勞務契約之類型特

    徵，諸如與人的從屬性（或稱人格從屬性）有關勞務給付時

    間、地點或專業之指揮監督關係，及是否負擔業務風險，以

    判斷是否為勞動契約（憲法法庭釋字第740號解釋理由參照

    ）。又稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限

    內為他方服勞務，他方給付報酬之契約，民法第482條定有

    明文。僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一

    定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，且

    受僱人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係。且按勞基法

    第2條第6款規定，勞動契約指約定勞雇關係而具有從屬性之

    契約，是勞動契約係指當事人之一方，在從屬於他方之關係

    下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。就其

    內涵言，勞工與雇主間之從屬性，通常具有：㈠人格上從屬

    性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受

    懲戒或制裁之義務。㈡親自履行，不得使用代理人。㈢經濟上

    從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人

    ，為該他人之目的而勞動。㈣組織上從屬性，即納入雇方生

    產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵（最高

    法院96年度台上字第2630號判決意旨參照）。

  ⒈查被告公司於88年3月2日為原告投保勞工保險，並按年開立

    薪資扣繳憑單與原告申報所得稅，於108年11月14日辦理退

    保；其中原告於95年4月1日經勞工保險局核發職業傷病事故

    之傷病給付4,690元等事實，固為兩造所不爭執。然原告主

    張其自88年3月2日起受雇於被告公司乙情，為被告所否認，

    並辯稱因原告之父親施議泉基於家人關係，始為原告投保勞

    工保險等語。而保險單位以雇主名義為被保險人投保時，勞

    保局僅就投保資料為形式上審查，並未實質審查其等間有無

    存在勞動關係，自不得僅因被告公司為原告投保勞工保險之

    事實，即認其等間存有僱傭關係。是兩造間有無僱傭關係存

    在，依首揭說明，應依其等間有無存在勞務提供關係，且具

    備繼續性及人格上從屬性判斷之。

  ⒉原告主張其自88年3月2日起至108年10月29日止，受僱於被告

    公司，上班時間為上午8時至下午5時，主要從事產品製造管

    理（生產線控管、產品包裝、數量清點），亦曾由施議泉指

    派業務工作（如：臨時出差與客戶接洽事務），工作內容非

    固定等語，固據證人李凱琳到庭證稱：我與原告之前為情侶

    關係，原告有受僱被告公司，從事一般的包裝跟化妝品裝填

    工作，每日工作內容不固定，是依照其父親施議泉的指示等

    語（見本院卷一第178頁）；證人王祥誌證稱：原告有在被

    告公司工作，我去找原告時，他都是從工作區域走出來等語

    （見本院卷一第230頁）。然證人王祥誌亦證稱：我不清楚

    原告之職務及工作內容，因為辦公區域不能夠隨意進入，我

    都在公司的會議室等候，所以沒有看到原告工作情形。最後

    一次去找原告是約在公司大門口，當時原告不是從工作區域

    出來等語（見本院卷一第230頁），可見證人王祥誌並未親

    身見聞原告之工作情形。且原告之住處與被告公司工作區域

    係位在同一棟建物，故不得僅憑原告自工作區域走出，即謂

    原告當時有在被告公司從事工作之情事，是證人王祥誌之證

    詞難為有利原告之認定。而依證人李凱琳陳稱：我於94年至

    107年間與原告交往期間，有時候會去被告公司找原告，一

    週約2至3日，亦曾連續住1週等語（見本院卷一第178頁），

    足見證人李凱琳並非於一般工作日，均在場見聞原告之工作

    狀況，尚難依其證述內容認定原告自88年3月2日起至108年1

    0月29日止，有持續為被告公司提供勞務之情形。

  ⒊依證人朱依玲到庭具結證稱：伊自94年間起任職被告公司，

    從事包裝工作，包含面膜調配、化妝品裝填包裝，工作區域

    在五層樓建物之一樓，二樓以上沒有員工辦公區域。伊很少

    在公司看到原告，原告並未在公司工作。公司員工不含施志

    學共有9位，全部員工都會一起包裝，伊沒看過原告幫忙，

    於施議泉在世時，原告亦未沒有參與工作等語（見本院卷一

    第235頁）；證人張婷雯亦具結證稱：伊自103年5月起受僱

    被告公司，從事製造跟包裝工作。伊很少看到原告，幾乎沒

    有，只有在施議泉去世那段期間看過他等語（見本院卷一第

    232頁）；復依證人施謝素珠於另案（本院109年度訴字第65

    3號偽造文書刑事案件）審理中具結證稱：原告平常晚上都

    在打電腦，白天睡覺，施議泉勸他作息要正常，但講到後來

    原告不高興，父子就吵架，原告甚至放話要放火燒毀房子，

    讓全家喪命，施議泉因而書寫證明書，表示不分配任何財產

    給原告等語（見本院卷一第528、533頁）。核以證人施謝素

    珠證述內容與證人張婷雯、朱依玲證稱未見原告參與工作之

    情節相符。而證人施謝素珠為原告之母親，應無於另案就施

    惠紋、施志學遭起訴偽造文書之犯罪事實無涉之事實，固為

    虛偽陳述之必要。且證人施謝素珠與原告共同居住在被告公

    司所在建物，長期見聞原告之生活狀況；證人張婷雯、朱依

    玲在被告公司任職，從事包裝工作，親身見聞被告公司之員

    工工作情形。是其等證述內容，自較證人李凱琳所述為真實

    可採，堪認原告並非長期、持續、固定參與被告公司之工作

    ，是原告主張其自88年3月2日起至108年10月29日止，有為

    被告公司提供勞務之事實，已難採信。

  ⒋原告固提出證人紀科岑所書寫，其上記載「本人在被告公司

    在職期間，當時員工不多，包括老闆自己的兒子施志璋先生

    也是被告公司員工之一，施志璋除了新廠這邊的工作，老闆

    還會叫他去舊廠工作，當時大家都有打卡」等語之證明書（

    見本院卷一第417頁），主張其確為被告公司員工云云。然

    據證人紀科岑到庭證稱：我自94年到99年間在被告公司任職

    ，工作內容是化妝品包裝及製作。是在五層樓建物的一樓工

    作，現場沒有看到原告參與工作。原告之前來找我，叫我照

    著他寫好的內容抄，因為原告是老闆施議泉的兒子，一直拜

    託我，我才書寫該證明書等語（見本院卷二第254頁），足

    見上開證明書所載內容，乃證人紀科岑應原告要求所書寫，

    而與其實際上認知及真意不符。又證人張婷雯、朱依玲、紀

    科岑均證稱，被告公司工作區域在五層樓建物（即原告所稱

    「新廠」）之一樓，未曾在三層樓建物（即原告所稱「舊廠

    」）工作等語（見本院卷一第232、235頁、本院卷二第254

    頁），可見該三層樓建物非屬被告公司進行包裝工作之場所

    。且依被告所提現場照片及工廠公示資料查詢明細所示（見

    本院卷一第471至473頁），上開三層樓建物為訴外人信元製

    藥廠之營業地，而非被告公司營業處所，則原告主張其依施

    議泉指示負責舊廠工作，長期從事填充包裝及看管原料工作

    ，即難採認。

  ⒌原告雖提出被告公司於107年11月17日、108年5月13日開立之

    薪資證明（見本院卷一第421、423頁），主張其有任職被告

    公司等語，為被告所否認，辯稱原告以欲申辦大陸配偶來台

    為由，要求施謝素珠開立薪資證明等語，並提出錄音及其譯

    文為證 （見本院卷一第467、480、481頁），堪信為實。且

    上開薪資證明記載薪資數額分別為「22,000元」、「23,100

    元」，除與原告主張約定薪資數額為「4萬元」相異外，亦

    顯然與原告實際上並未自被告公司收取薪資之情況不符，自

    不得依據該薪資證明，認定原告有自被告公司領取薪資，甚

    至進而推斷其領取薪資之原因關係屬僱傭關係。

  ⒍證人張婷雯、朱依玲、紀科岑均證稱：被告公司所定上班時

    間為上午8點至下午5點，員工上下班均需打卡，施惠紋亦同

    ，並未看過原告打卡。請假必須跟主管施惠紋報告，並填寫

    請假單，記載請假事項及時間，交給主管施惠紋簽名等語（

    見本院卷一第233至235頁、本院卷二第255頁）。而原告自

    陳，其上下班毋庸打卡等語（見本院卷一第95頁）。且據證

    人李凱琳證稱：原告不像一般員工有固定工作時間，大概是

    上午10點前再下去幫忙就可以了。一般的員工下班時間是晚

    上5點，但家人視狀況幫忙，有時候晚上還在幫忙摺面膜。

    原告如果要外出處理個人事務，只要跟施議泉講就可以了，

    不需向公司請假等語（見本院卷一第178、179頁）；證人王

    祥誌證稱：我去找原告時，他會出來跟我聊5至10分鐘，我

    白天有空時才會去找原告，不清楚原告出來聊天是否需要請

    假等語（見本院卷一第230頁），足見原告出勤無需遵守被

    告公司所定時間、無庸打卡，亦未遵循請假規則，可認原告

    無庸與其他被告公司員工，同受被告公司之監督、管理或指

    揮，是難認兩造間具有人格上之從屬性。

  ⒎原告自陳其並無職稱，平日工作內容非固定不變等語（見本

    院卷一第95頁），可認原告並未被納入被告公司生產組織體

    系，而與其他同僚間分工合作從事勞務，是難認兩造間具有

    組織上之從屬性。又原告自陳未曾自被告公司領取薪資，生

    活開銷均由施議泉支付等情，可認原告並非以提供勞務作為

    對價，而自被告公司領取相對應之薪資，自難認兩造間具經

    濟上從屬性。

  ⒏原告主張其與施議泉於100年間協商，施議泉同意給付原告每

    月薪資4萬元，並約定將登記於原告名下5分之1公司股份，

    實際歸屬原告所有，作為薪資之替代等語，固據證人王祥誌

    證稱：我大約於10年前詢問過原告，原告說薪資大概領4萬

    元等語（見本院卷一第230頁）。然證人王祥誌僅係聽聞原

    告轉述，非在場見聞兩造協議，故其此部分證詞難為有利原

    告之認定。又依證人李凱琳證稱：施謝素珠大約於96年間曾

    告訴我，結婚後會每個月給原告4萬元 ，之前沒有給他的薪

    水也會一併給，但並沒有說數額多少。施議泉曾告訴我，等

    我們結婚後會開始給付薪水4萬元，大家給的都一樣，之前

    沒有給的也會一併給付等語（見本院卷一第179頁），要與

    原告所主張兩造於100年間達成協議之時間，及將來薪資給

    付時間或條件迥異，是依證人李凱琳上開證詞，顯難認兩造

    已達成每月支付4萬元薪資之合意。且被告公司於86年3月5

    日核准設立登記，資本總額為1,200萬元，由原告父親施議

    泉擔任董事（登記出資額600萬元），原告登記出資額為20

    萬元等情，有被告公司之有限公司變更登記事項卡（見本院

    卷一第97、98頁）附卷可稽，則原告當時登記持有出資額20

    萬元，僅佔被告公司資本總額60分之1，亦與原告主張施議

    泉約定將登記其名下5分之1公司股份，作為薪資之替代云云

    不符，是其此部分主張，亦無足採。

  ⒐原告雖提出其與施謝素珠間錄影畫面及對話譯文，主張其以

    每月4萬元薪資，受僱被告公司云云。然施謝素珠固有陳稱

    「看你是做什麼阿」、「我可以請（台語發音，意指雇用）

    薪水給你，一樣4萬元給你」（見本院卷二第105、107頁、

    第111頁背面）。惟依其語意，係以假設性說法，似謂倘若

    原告欲任職被告公司，其得以4萬元雇用之，而非陳述原告

    當時有以每月4萬元薪資受僱被告公司。且原告所提錄影畫

    面，僅擷取其中片段，無從知悉施謝素珠所為此部分對話之

    源由及真意，自不得為有利原告之認定。

  ⒑原告又提出錄影光碟及譯文，擷取施惠紋陳述「比如說今天

    我保1個月4萬元，就要用我去申請，因為是用我的4萬塊乘

    以3倍，可是我們現在3個人都一樣，......」等語（見本院

    卷一第425至427頁），主張施議泉之全部子女均與被告公司

    約定每月領取薪資4萬元云云。然遍觀上開譯文內容可知，

    施惠紋係向施謝素珠說明勞保喪葬補助之申請金額及申請人

    ，隻字未提及兩造間有無僱傭關係存在，抑或有為薪資給付

    之約定，是原告執此主張兩造間約定每月薪資為4萬元云云

    ，亦無足採。

  ⒒原告提出訴外人許經府書寫，其上記載「數年前施志璋先生

    來我國術館推拿，......，施志璋先生跟我說他在家中工作

    ，且家中公司就是做保養品，可以供貨，經他幾次推銷後，

    我曾跟他家裡下單購買過兩次桶裝精油。」之證明書（見本

    院卷一第419頁），主張其長期對外負責被告公司之業務招

    攬云云。然原告並未提出任何證據證明，許經府與被告公司

    間具有長期業務往來交易，且上開證明書所載內容縱認屬實

    ，僅係許經府聽聞原告片面陳述所為內容，無從以此認定兩

    造間具僱傭關係存在。

  ⒓原告提出施議泉之錄影畫面，主張施議泉交辦身為員工之原

    告，進行被告公司面膜產品業務行銷，並要求原告提出行銷

    企劃書云云（見本院卷二第271、275頁）。然經本院當庭播

    放錄影光碟，勘驗結果為：「施議泉邊搖手邊陳述『我跟你

    說，....(無法辨識)，不要跟我說這麼多，...(無法辨識)

    企劃書下去打要怎麼進行，寫一寫，你給我，我再來看』，

    影片並未拍攝到施議泉是向何人陳述」（見本院卷二第296

    頁），則施議泉對話之對象是否確為原告，已難確認。且依

    施議泉之陳述語意，係就對話者所述表示不贊同，要求對方

    製作企劃書後，其再觀看是否可採，而非施議泉指示對話者

    進行製作企劃書之交辦事項。

  ⒔原告提出「伊克思EKISS」字體設計提案及面膜包裝照片（見

    本院卷二第307至343頁），主張其多次與設計人員溝通進行

    品牌字體及圖像設計，並經施議泉指示其負責面膜行銷云云

    。然上開設計提案內容，僅有設計文字及圖樣，無從認定原

    告有參與該案企劃。且其上所示圖樣，亦與被告公司所註冊

    「伊克思EKISS及圖」之商標（見本院卷二第345頁）顯然不

    同。

  ⒕原告提出其為被保險人之南山人壽保單2份及訴外人黃泊禎書

    寫之證明書，其上記載「這張保單被保險人的工作地點是他

    父親的公司，所以當初本人是同時跟施志璋還有他父親確認

    他的工作概況，並依照他父親親口陳述施志璋在被告公司從

    事的工作狀況，而填寫保單上服務單位的名稱及地址。」（

    見本院卷二第155至163頁）。然黃泊禎未經到庭具結作證，

    其所為證明書記載內容之可信性，已足存疑。又上開保單關

    於被保險人職業欄分別記載「化妝品銷售人員」、「職位：

    組長」，要與原告主張其長期從事包裝生產工作，在被告公

    司任職並無職稱等語不符。且縱認上開證明書所載內容屬實

    ，然黃泊禎係因招攬保單，而與原告及施議泉短暫會面，並

    非長期與被告公司具無業務往來，自難明兩造間勞務關係之

    實際狀況。

  ⒖原告提出國際包裹五聯單（見本院卷一第187頁），主張其為

    被告公司開發業務，而寄件至阿拉伯客戶等語。然依該紙單

    據無從確認寄件物品及緣由為何，更遑論認定原告係受被告

    公司指示而進行業務開發工作。又縱然原告曾受施議泉指示

    寄件與外國客戶，然僅屬單一委任事務，原告對被告公司所

    為勞務提供關係，既無人格上從屬性存在，即不得認定其等

    間屬僱傭關係。  　　

  ⒗原告提出之被告公司配方作業標準（產品名稱：玻尿酸潤澤

    保濕精華液）（見本院卷一第393頁），主張係其協助該產

    品之生產及包裝。然該紙明細表關於主管、品管、作業等欄

    位記載均空白，難認係原告有從事此部分工作。原告提出被

    告公司之客戶資料（見本院卷一第393至399頁），主張其具

    有登入被告公司進銷軟體系統之權限，可查看及處理各式客

    戶資訊等語。然原告並未說明其基於工作權限，得登入被告

    公司銷售軟體之員工代碼及密碼為何，上開電腦畫面亦未見

    與原告相關之記載，是其此部分主張，難以採信。

  ⒘原告提出印製被告公司名稱及其姓名之名片數紙（見本院卷

    第369、407、409頁），主張係被告公司為其製發，供與客

    戶往來使用等語，為被告公司所否認，原告復未能提出佐證

    以實其說。且依該名片所載文字，無從知悉原告在被告公司

    擔任之職務、工作內容為何。又原告提出中華民國化粧品科

    技學會、10/30化粧品科技應用發表會學員證、2017臺灣國

    際專業美容展覽業務論壇參與證件（見本院卷一第381至384

    頁），主張多次承施議泉命令於假日進修、參加商品展及發

    表會等語。然縱認其此部分所述屬實，亦與兩造間是否存有

    從屬性無涉。

  ⒙原告另提出電子郵件、送貨簽收單及LINE通訊軟體對話紀錄

    （見本院卷第387至391、401至405），主張其多次處理業務

    報價，被告公司有提供產品出口使用之商品標準分類號（海

    關稅則號碼），供原告洽商使用，及其於107年6月為被告公

    司接洽大陸客戶，而使用LINE與施惠紋討論如何分類項目供

    客戶快速挑選需要品項，且代替被告公司致贈賓客花禮等語

    ，均為被告所否認，辯稱原告係處理私人工作所為，與被告

    公司無涉，且其私人以被告公司名義所為私人公關活動，並

    非被告公司授意等語。而原告與施惠紋所為對話紀錄（見本

    院卷一第403、105），未見提及被告公司之產品，難認原告

    係為在大陸地區推廣被告公司業務所為行為。且倘若被原告

    確有在被告公司任職，並負責產品包裝及管理業務，則公司

    各項產品及價格資訊本屬其職務範圍，何有另向施惠紋索取

    之必要，益見原告並無受僱被告公司之事實。 

  ⒚原告提出107年2月16日、108年2月9日開工紅包（見本院卷一

    第413、417頁），主張被告公司有基於兩造間勞動關係，給

    付開工紅包或年終獎金與原告等語。然依被告所提照片所示

    （見本院卷一第474至477頁），施議泉發放與親友之紅包均

    印有被告公司字樣，且其無僱傭關係存在之親友亦有參與開

    工典禮之情形，是原告提出之開工或新年紅包袋，實不足證

    明其即為被告公司之員工。至證人張婷雯雖證稱有參與開工

    之員工才能領到紅包等語（見本院卷一第243頁）。然核其

    真意，乃謂被告公司員工有參與開工者，始能領取開工紅包

    。原告曲解證人張婷雯之語意，主張具被告公司員工身分者

    ，始能僅取上開紅包云云，尚不足採。

  ⒛被告公司為家族企業，為兩造所自陳。又兩造父親施議泉於1

    07年9月28日死亡，施議泉之全體繼承人即原告、施謝素珠

    、施惠紋、施志學於108年6月27日簽立系爭協議書，於第9

    條第1項約定：「原告同意放棄被告公司之股權繼承權（包

    含有形、無形之資產），由施謝素珠、施志學、施惠紋3人

    （下稱施謝素珠等3人）自行協議繼承，補償條件為其3人補

    償原告共300萬元。爾後被告公司之任何事務，原告皆無權

    參與任何意見，細項如下：1.被繼承人遺留之被告公司出資

    額與經營權歸繼承人施謝素珠等3人自行協議，原告同意完

    全退出公司繼承權，得200萬元。2.施謝素珠同意給付65萬

    元與原告用於結婚及整理房子、家電的費用。3.施謝素珠同

    意過戶名下汽車與原告，並補貼35萬元，......。」，則該

    條約定係以給付原告高額財產作為對價，以排除原告參與被

    告公司經營之可能，可見施謝素珠等3人內心期待得藉由系

    爭協議書之簽立，使原告與被告公司完全劃清界限。然綜觀

    系爭協議書之內容，並未敘及兩造間僱傭關係或薪資報酬爭

    議等事項，倘若兩造間確有勞雇關係存在，則施謝素珠等3

    人於簽立系爭協議書時，理應一併記載，避免其等間衍生後

    續其他紛爭，據此亦可徵兩造間係無僱傭關係存在。

  綜上，原告未能證明其自88年3月2日起至108年10月29日止，

    有持續性提供勞務與被告公司，並自被告公司收取薪資報酬

    為勞務對價，且接受被告公司之指揮、監督、管理，並納入

    其生產組織之一部分，而與被告公司間具有從屬性。是縱然

    原告曾受被告公司前代表人施議泉之指示，完成特定事項或

    從事部分業務，而於完成委任事務之過程中，有為提供勞務

    之行為，然僅為其為達成委任目的之方法手段，尚難認定兩

    造間具有僱傭關係存在。從而，原告依僱傭契約之法律關係

    ，請求被告給付積欠工資、資遣費及特別休假未休薪資，暨

    開立非自願離職證明書，均屬無據，不應准許。

六、綜上所述，原告依僱傭契約之法律關係、勞基法第17條第1

    項、第2項、第19條、第38條第1項、第4項等規定，請求被

    告給付工資、資遣費及開立非自願離職證明書，均無理由，

    應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附

    麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌後與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘

    明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　111  　年　　3  　月　  7　   日

                    勞動法庭   法  官    鍾孟容         

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　  111 　年　　3 　　月　　16　　日

                               書記官　張茂盛 








臺灣彰化地方法院民事判決

109年度勞訴字第19號

原      告  施志璋  

訴訟代理人  林輝明律師

被      告  伸帝實業有限公司



法定代理人  施志學  

訴訟代理人  陳衍仲律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國111年2月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實  及  理  由

一、原告主張：

(一)被告伸帝實業有限公司（下稱被告公司）由原告之父親即訴外人施議泉創辦，並擔任代表人，於民國86年3月5日核准設立登記，由原告、原告之母親即訴外人施謝素珠、弟即施志學（為被告公司現任法定代理人）、姊即訴外人施惠紋登記為被告公司名義上股東。施議泉所有子女均在被告公司任職，然無職稱及固定工作內容，上班時間為上午8時至下午5時，原告無須打卡。被告公司並自88年3月2日起為原告投保勞工保險，且按年開立薪資扣繳憑單與原告申報所得稅。又原告於95年間工作時，不慎撞破玻璃割傷手部，經勞動部勞工保險局（下稱勞保局）核發職業傷病事故之傷病給付新臺幣（下同）4,690元。

(二)原告主要從事產品之製造管理（生產線控管、產品包裝、數量清點），亦曾由施議泉指派業務工作（如：臨時出差與客戶接洽事務），工作內容非固定不變。因原告係任職家族企業，且與施議泉同住，故任職之初未言明薪資，亦未實際領取薪資，而由施議泉負擔生活費用。因原告希望有獨立財務空間，於100年間與施議泉協商後，施議泉同意給付原告每月薪資新臺幣（下同）4萬元，然考量被告公司財務狀況，希望原告不要實際領取薪資，而將登記於原告名下5分之1公司股份，實際歸屬原告所有，作為薪資之替代。然勞健保及薪資稅捐仍以最低基本薪資申報，至日常費用由則施議泉以家長身分負擔，不另計算。

(三)詎被告公司於105年4月8日竟未經原告同意，以原告之股份已轉讓予施議泉為由，刪除原告之股東記載。然原告並未簽名同意轉讓股份，就轉讓股份一事全然不知悉，直至施議泉於107年9月28日死亡後，原告始發現其並無持有被告公司股份。被告公司既未依約以股份抵充薪資，等同從未給付薪資與原告。原告向被告公司要求補發薪資，遭現任法定代理人施志學拒絕，故於108年10月28日寄發存證信函與被告公司，依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款規定終止兩造間勞動契約，並依同條第4項規定請求資遣費，經被告公司於108年10月29日收受。兩造勞動契約已於108年10月29日終止，被告公司並於108年11月14日將原告辦理退保，爰依兩造間僱傭契約、勞基法第17條第1項、第2項、第19條、第38條第1項、第4項等規定，請求被告給付自104年3月29日起至108年10月28日止薪資共計220萬元（以起訴前5年未罹於時效部分、每月4萬元計算）、舊制資遣費82萬6,667元（原告自88年3月2日起至108年10月28日止任職被告公司，年資共計20年8個月，以平均薪資4萬元為標準計算）及特別休假120日未休工資16萬元（自104年起至至108年止原告均未休假），合計為318萬6,667元，暨請求發給非自願離職證明書等語，並聲明：①被告應給付原告318萬6,667元，及其中826,667元自勞動契約終止後30日之翌日即108年11月30日起；其中236萬元自起訴狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。②被告應開立非自願離職證明書交付與原告。③第一項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

(一)被告公司於86年間由施議泉單獨出資設立，因90年11月12日以前公司法規定有限公司股東須5人以上始可成立，為符合當時法規限制，故將部分出資額股份登記於原告名下，將其列為名義上股東。原告並未在被告公司任職，施議泉僅係擔心原告遊手好閒，在外出意外，基於家人關係，才持續為原告投保勞工保險，且原告之生活開銷均由施議泉、施謝素珠支付。施議泉更未與原告約定，自100年起將被告公司5分之1股份歸屬原告所有，以替代每月薪資4萬元。其後公司法規定變更為可由1人成立有限公司，故於105年4月8日由原告及施謝素珠、施惠紋、施志學簽立股東同意書，將名義上出資額全部轉歸施議泉所有。至原告提出被告公司開具之107年11月17日薪資證明，係施議泉剛過世時，由施謝素珠接手被告公司，於其未清楚公司事務之際，原告以欲申辦大陸配偶來臺為由，要求施謝素珠開立薪資證明，施謝素珠因不清楚申辦大陸配偶來台不需要薪資證明，基於協助其娶妻之心理，才會開立此證明，並非因原告係被告公司員工而開立。 

(二)原告長期沈迷網路，作息不正常，且行為脫序蠻橫，施議泉對原告完全失望及放棄，故於102年5月間簽立證明書，表明不給與原告任何財產。然於施議泉去世後，為避免糾紛，施議泉之全體繼承人仍於108年6月27日簽訂遺產分割協議書（下稱系爭協議書），於第9條約定「原告拋棄對被告公司之股份繼承權（包含有形、無形之資產），......，爾後被告公司之任何事務，原告皆無權參與任何意見」，可見原告已拋棄對被告公司之所有權利義務。原告因此領有300萬元代價，並取得包括遺產以外的其他現金、動產、不動產，總價值超過5,951萬6,572元，遠比施志學及施惠紋取得部分為高。如原告認為其對被告公司有薪資請求權，於簽立系爭協議書時即應表明有此爭議，然原告未曾爭議有薪資未付之事，於卻領取高額對價、聲明拋棄對被告公司全部權利後，要求給付薪資及資遣費等款項，甚至提起本件訴訟，顯已違反系爭協議書第9條約定，施志學得依系爭協議書第14條規定，請求原告給付違約金1,700萬元。經施志學另訴請求原告給付違約金，業經本院109年訴字第428號民事判決認為系爭協議書屬於分家性質之全體財產總清算，系爭協議書第9條約定原告放棄對被告公司一切之請求權，解釋上包括薪資及資遣費，原告提起本件給付工資等訴訟，已違反系爭協議書第9條約定，而判令被告應給付施志學159萬3,334元。另原告對施志學提出偽造文書之刑事告訴，亦已違反系爭協議書第2條前段約定，施志學得請求原告給付違約金1,700萬元。縱認兩造間存有僱傭關係，施志學業已將上開違約金債權中之318萬6,667元轉讓與被告公司，被告公司得主張抵銷本件原告之請求。另至少應認自108年6月27日原告簽訂系爭協議書之日起，即無任職被告公司，原告就108年6月27日至108年10月28日之勞資關係一切請求，顯然無據等語置辯，並聲明：①原告之訴及假執行之聲請均駁回。②如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

(一)被告公司於86年3月5日核准設立登記，資本總額為1,200萬元，由原告父親施議泉擔任董事（登記出資額600萬元），原告及其母施謝素珠、姊施惠紋、弟施志學登記為被告公司股東（登記出資額依序為20萬元、550萬元、20萬元、10萬元），於105年4月8日全部讓與登記予施議泉。

(二)被告公司於88年3月2日為原告投保勞工保險，並按年開立薪資扣繳憑單與原告申報所得稅，於108年11月14日辦理退保。

(三)原告於95年4月1日經勞保局核發職業傷病事故之傷病給付4,690元；於95年8月20日核發普通傷病事故之傷病給付670元。

(四)施議泉於107年9月28日死亡，其全體繼承人即原告、施謝素珠、施惠紋、施志學於108年6月27日簽訂系爭協議書。

(五)原告於108年10月28日寄發存證信函與被告公司，表示依勞基法第14條第1項第5款規定，終止兩造間勞動關係，經被告公司於108年10月29日收受。 

四、兩造爭執事項：

(一)原告主張自88年3月2日起至108年10月29日止，兩造間有僱傭關係存在，是否可採？

(二)若肯認，原告請求被告給付薪資及資遣費共計318萬6,667元，有無理由？

(三)被告抗辯原告已簽訂系爭協議書，拋棄對被告公司全部權利，不得請求被告公司給付薪資及資遣費，有無理由？

(四)被告抗辯得以受讓之違約金債權，與原告本件請求抵銷，有無理由？

五、得心證之理由：

(一)勞動契約之主要給付，在於勞務提供與報酬給付。惟民法上以有償方式提供勞務之契約，未必皆屬勞動契約。是應就勞務給付之性質，按個案事實客觀探求各該勞務契約之類型特徵，諸如與人的從屬性（或稱人格從屬性）有關勞務給付時間、地點或專業之指揮監督關係，及是否負擔業務風險，以判斷是否為勞動契約（憲法法庭釋字第740號解釋理由參照）。又稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約，民法第482條定有明文。僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，且受僱人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係。且按勞基法第2條第6款規定，勞動契約指約定勞雇關係而具有從屬性之契約，是勞動契約係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。就其內涵言，勞工與雇主間之從屬性，通常具有：㈠人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。㈡親自履行，不得使用代理人。㈢經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。㈣組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵（最高法院96年度台上字第2630號判決意旨參照）。

  ⒈查被告公司於88年3月2日為原告投保勞工保險，並按年開立薪資扣繳憑單與原告申報所得稅，於108年11月14日辦理退保；其中原告於95年4月1日經勞工保險局核發職業傷病事故之傷病給付4,690元等事實，固為兩造所不爭執。然原告主張其自88年3月2日起受雇於被告公司乙情，為被告所否認，並辯稱因原告之父親施議泉基於家人關係，始為原告投保勞工保險等語。而保險單位以雇主名義為被保險人投保時，勞保局僅就投保資料為形式上審查，並未實質審查其等間有無存在勞動關係，自不得僅因被告公司為原告投保勞工保險之事實，即認其等間存有僱傭關係。是兩造間有無僱傭關係存在，依首揭說明，應依其等間有無存在勞務提供關係，且具備繼續性及人格上從屬性判斷之。

  ⒉原告主張其自88年3月2日起至108年10月29日止，受僱於被告公司，上班時間為上午8時至下午5時，主要從事產品製造管理（生產線控管、產品包裝、數量清點），亦曾由施議泉指派業務工作（如：臨時出差與客戶接洽事務），工作內容非固定等語，固據證人李凱琳到庭證稱：我與原告之前為情侶關係，原告有受僱被告公司，從事一般的包裝跟化妝品裝填工作，每日工作內容不固定，是依照其父親施議泉的指示等語（見本院卷一第178頁）；證人王祥誌證稱：原告有在被告公司工作，我去找原告時，他都是從工作區域走出來等語（見本院卷一第230頁）。然證人王祥誌亦證稱：我不清楚原告之職務及工作內容，因為辦公區域不能夠隨意進入，我都在公司的會議室等候，所以沒有看到原告工作情形。最後一次去找原告是約在公司大門口，當時原告不是從工作區域出來等語（見本院卷一第230頁），可見證人王祥誌並未親身見聞原告之工作情形。且原告之住處與被告公司工作區域係位在同一棟建物，故不得僅憑原告自工作區域走出，即謂原告當時有在被告公司從事工作之情事，是證人王祥誌之證詞難為有利原告之認定。而依證人李凱琳陳稱：我於94年至107年間與原告交往期間，有時候會去被告公司找原告，一週約2至3日，亦曾連續住1週等語（見本院卷一第178頁），足見證人李凱琳並非於一般工作日，均在場見聞原告之工作狀況，尚難依其證述內容認定原告自88年3月2日起至108年10月29日止，有持續為被告公司提供勞務之情形。

  ⒊依證人朱依玲到庭具結證稱：伊自94年間起任職被告公司，從事包裝工作，包含面膜調配、化妝品裝填包裝，工作區域在五層樓建物之一樓，二樓以上沒有員工辦公區域。伊很少在公司看到原告，原告並未在公司工作。公司員工不含施志學共有9位，全部員工都會一起包裝，伊沒看過原告幫忙，於施議泉在世時，原告亦未沒有參與工作等語（見本院卷一第235頁）；證人張婷雯亦具結證稱：伊自103年5月起受僱被告公司，從事製造跟包裝工作。伊很少看到原告，幾乎沒有，只有在施議泉去世那段期間看過他等語（見本院卷一第232頁）；復依證人施謝素珠於另案（本院109年度訴字第653號偽造文書刑事案件）審理中具結證稱：原告平常晚上都在打電腦，白天睡覺，施議泉勸他作息要正常，但講到後來原告不高興，父子就吵架，原告甚至放話要放火燒毀房子，讓全家喪命，施議泉因而書寫證明書，表示不分配任何財產給原告等語（見本院卷一第528、533頁）。核以證人施謝素珠證述內容與證人張婷雯、朱依玲證稱未見原告參與工作之情節相符。而證人施謝素珠為原告之母親，應無於另案就施惠紋、施志學遭起訴偽造文書之犯罪事實無涉之事實，固為虛偽陳述之必要。且證人施謝素珠與原告共同居住在被告公司所在建物，長期見聞原告之生活狀況；證人張婷雯、朱依玲在被告公司任職，從事包裝工作，親身見聞被告公司之員工工作情形。是其等證述內容，自較證人李凱琳所述為真實可採，堪認原告並非長期、持續、固定參與被告公司之工作，是原告主張其自88年3月2日起至108年10月29日止，有為被告公司提供勞務之事實，已難採信。

  ⒋原告固提出證人紀科岑所書寫，其上記載「本人在被告公司在職期間，當時員工不多，包括老闆自己的兒子施志璋先生也是被告公司員工之一，施志璋除了新廠這邊的工作，老闆還會叫他去舊廠工作，當時大家都有打卡」等語之證明書（見本院卷一第417頁），主張其確為被告公司員工云云。然據證人紀科岑到庭證稱：我自94年到99年間在被告公司任職，工作內容是化妝品包裝及製作。是在五層樓建物的一樓工作，現場沒有看到原告參與工作。原告之前來找我，叫我照著他寫好的內容抄，因為原告是老闆施議泉的兒子，一直拜託我，我才書寫該證明書等語（見本院卷二第254頁），足見上開證明書所載內容，乃證人紀科岑應原告要求所書寫，而與其實際上認知及真意不符。又證人張婷雯、朱依玲、紀科岑均證稱，被告公司工作區域在五層樓建物（即原告所稱「新廠」）之一樓，未曾在三層樓建物（即原告所稱「舊廠」）工作等語（見本院卷一第232、235頁、本院卷二第254頁），可見該三層樓建物非屬被告公司進行包裝工作之場所。且依被告所提現場照片及工廠公示資料查詢明細所示（見本院卷一第471至473頁），上開三層樓建物為訴外人信元製藥廠之營業地，而非被告公司營業處所，則原告主張其依施議泉指示負責舊廠工作，長期從事填充包裝及看管原料工作，即難採認。

  ⒌原告雖提出被告公司於107年11月17日、108年5月13日開立之薪資證明（見本院卷一第421、423頁），主張其有任職被告公司等語，為被告所否認，辯稱原告以欲申辦大陸配偶來台為由，要求施謝素珠開立薪資證明等語，並提出錄音及其譯文為證 （見本院卷一第467、480、481頁），堪信為實。且上開薪資證明記載薪資數額分別為「22,000元」、「23,100元」，除與原告主張約定薪資數額為「4萬元」相異外，亦顯然與原告實際上並未自被告公司收取薪資之情況不符，自不得依據該薪資證明，認定原告有自被告公司領取薪資，甚至進而推斷其領取薪資之原因關係屬僱傭關係。

  ⒍證人張婷雯、朱依玲、紀科岑均證稱：被告公司所定上班時間為上午8點至下午5點，員工上下班均需打卡，施惠紋亦同，並未看過原告打卡。請假必須跟主管施惠紋報告，並填寫請假單，記載請假事項及時間，交給主管施惠紋簽名等語（見本院卷一第233至235頁、本院卷二第255頁）。而原告自陳，其上下班毋庸打卡等語（見本院卷一第95頁）。且據證人李凱琳證稱：原告不像一般員工有固定工作時間，大概是上午10點前再下去幫忙就可以了。一般的員工下班時間是晚上5點，但家人視狀況幫忙，有時候晚上還在幫忙摺面膜。原告如果要外出處理個人事務，只要跟施議泉講就可以了，不需向公司請假等語（見本院卷一第178、179頁）；證人王祥誌證稱：我去找原告時，他會出來跟我聊5至10分鐘，我白天有空時才會去找原告，不清楚原告出來聊天是否需要請假等語（見本院卷一第230頁），足見原告出勤無需遵守被告公司所定時間、無庸打卡，亦未遵循請假規則，可認原告無庸與其他被告公司員工，同受被告公司之監督、管理或指揮，是難認兩造間具有人格上之從屬性。

  ⒎原告自陳其並無職稱，平日工作內容非固定不變等語（見本院卷一第95頁），可認原告並未被納入被告公司生產組織體系，而與其他同僚間分工合作從事勞務，是難認兩造間具有組織上之從屬性。又原告自陳未曾自被告公司領取薪資，生活開銷均由施議泉支付等情，可認原告並非以提供勞務作為對價，而自被告公司領取相對應之薪資，自難認兩造間具經濟上從屬性。

  ⒏原告主張其與施議泉於100年間協商，施議泉同意給付原告每月薪資4萬元，並約定將登記於原告名下5分之1公司股份，實際歸屬原告所有，作為薪資之替代等語，固據證人王祥誌證稱：我大約於10年前詢問過原告，原告說薪資大概領4萬元等語（見本院卷一第230頁）。然證人王祥誌僅係聽聞原告轉述，非在場見聞兩造協議，故其此部分證詞難為有利原告之認定。又依證人李凱琳證稱：施謝素珠大約於96年間曾告訴我，結婚後會每個月給原告4萬元 ，之前沒有給他的薪水也會一併給，但並沒有說數額多少。施議泉曾告訴我，等我們結婚後會開始給付薪水4萬元，大家給的都一樣，之前沒有給的也會一併給付等語（見本院卷一第179頁），要與原告所主張兩造於100年間達成協議之時間，及將來薪資給付時間或條件迥異，是依證人李凱琳上開證詞，顯難認兩造已達成每月支付4萬元薪資之合意。且被告公司於86年3月5日核准設立登記，資本總額為1,200萬元，由原告父親施議泉擔任董事（登記出資額600萬元），原告登記出資額為20萬元等情，有被告公司之有限公司變更登記事項卡（見本院卷一第97、98頁）附卷可稽，則原告當時登記持有出資額20萬元，僅佔被告公司資本總額60分之1，亦與原告主張施議泉約定將登記其名下5分之1公司股份，作為薪資之替代云云不符，是其此部分主張，亦無足採。

  ⒐原告雖提出其與施謝素珠間錄影畫面及對話譯文，主張其以每月4萬元薪資，受僱被告公司云云。然施謝素珠固有陳稱「看你是做什麼阿」、「我可以請（台語發音，意指雇用）薪水給你，一樣4萬元給你」（見本院卷二第105、107頁、第111頁背面）。惟依其語意，係以假設性說法，似謂倘若原告欲任職被告公司，其得以4萬元雇用之，而非陳述原告當時有以每月4萬元薪資受僱被告公司。且原告所提錄影畫面，僅擷取其中片段，無從知悉施謝素珠所為此部分對話之源由及真意，自不得為有利原告之認定。

  ⒑原告又提出錄影光碟及譯文，擷取施惠紋陳述「比如說今天我保1個月4萬元，就要用我去申請，因為是用我的4萬塊乘以3倍，可是我們現在3個人都一樣，......」等語（見本院卷一第425至427頁），主張施議泉之全部子女均與被告公司約定每月領取薪資4萬元云云。然遍觀上開譯文內容可知，施惠紋係向施謝素珠說明勞保喪葬補助之申請金額及申請人，隻字未提及兩造間有無僱傭關係存在，抑或有為薪資給付之約定，是原告執此主張兩造間約定每月薪資為4萬元云云，亦無足採。

  ⒒原告提出訴外人許經府書寫，其上記載「數年前施志璋先生來我國術館推拿，......，施志璋先生跟我說他在家中工作，且家中公司就是做保養品，可以供貨，經他幾次推銷後，我曾跟他家裡下單購買過兩次桶裝精油。」之證明書（見本院卷一第419頁），主張其長期對外負責被告公司之業務招攬云云。然原告並未提出任何證據證明，許經府與被告公司間具有長期業務往來交易，且上開證明書所載內容縱認屬實，僅係許經府聽聞原告片面陳述所為內容，無從以此認定兩造間具僱傭關係存在。

  ⒓原告提出施議泉之錄影畫面，主張施議泉交辦身為員工之原告，進行被告公司面膜產品業務行銷，並要求原告提出行銷企劃書云云（見本院卷二第271、275頁）。然經本院當庭播放錄影光碟，勘驗結果為：「施議泉邊搖手邊陳述『我跟你說，....(無法辨識)，不要跟我說這麼多，...(無法辨識)企劃書下去打要怎麼進行，寫一寫，你給我，我再來看』，影片並未拍攝到施議泉是向何人陳述」（見本院卷二第296頁），則施議泉對話之對象是否確為原告，已難確認。且依施議泉之陳述語意，係就對話者所述表示不贊同，要求對方製作企劃書後，其再觀看是否可採，而非施議泉指示對話者進行製作企劃書之交辦事項。

  ⒔原告提出「伊克思EKISS」字體設計提案及面膜包裝照片（見本院卷二第307至343頁），主張其多次與設計人員溝通進行品牌字體及圖像設計，並經施議泉指示其負責面膜行銷云云。然上開設計提案內容，僅有設計文字及圖樣，無從認定原告有參與該案企劃。且其上所示圖樣，亦與被告公司所註冊「伊克思EKISS及圖」之商標（見本院卷二第345頁）顯然不同。

  ⒕原告提出其為被保險人之南山人壽保單2份及訴外人黃泊禎書寫之證明書，其上記載「這張保單被保險人的工作地點是他父親的公司，所以當初本人是同時跟施志璋還有他父親確認他的工作概況，並依照他父親親口陳述施志璋在被告公司從事的工作狀況，而填寫保單上服務單位的名稱及地址。」（見本院卷二第155至163頁）。然黃泊禎未經到庭具結作證，其所為證明書記載內容之可信性，已足存疑。又上開保單關於被保險人職業欄分別記載「化妝品銷售人員」、「職位：組長」，要與原告主張其長期從事包裝生產工作，在被告公司任職並無職稱等語不符。且縱認上開證明書所載內容屬實，然黃泊禎係因招攬保單，而與原告及施議泉短暫會面，並非長期與被告公司具無業務往來，自難明兩造間勞務關係之實際狀況。

  ⒖原告提出國際包裹五聯單（見本院卷一第187頁），主張其為被告公司開發業務，而寄件至阿拉伯客戶等語。然依該紙單據無從確認寄件物品及緣由為何，更遑論認定原告係受被告公司指示而進行業務開發工作。又縱然原告曾受施議泉指示寄件與外國客戶，然僅屬單一委任事務，原告對被告公司所為勞務提供關係，既無人格上從屬性存在，即不得認定其等間屬僱傭關係。  　　

  ⒗原告提出之被告公司配方作業標準（產品名稱：玻尿酸潤澤保濕精華液）（見本院卷一第393頁），主張係其協助該產品之生產及包裝。然該紙明細表關於主管、品管、作業等欄位記載均空白，難認係原告有從事此部分工作。原告提出被告公司之客戶資料（見本院卷一第393至399頁），主張其具有登入被告公司進銷軟體系統之權限，可查看及處理各式客戶資訊等語。然原告並未說明其基於工作權限，得登入被告公司銷售軟體之員工代碼及密碼為何，上開電腦畫面亦未見與原告相關之記載，是其此部分主張，難以採信。

  ⒘原告提出印製被告公司名稱及其姓名之名片數紙（見本院卷第369、407、409頁），主張係被告公司為其製發，供與客戶往來使用等語，為被告公司所否認，原告復未能提出佐證以實其說。且依該名片所載文字，無從知悉原告在被告公司擔任之職務、工作內容為何。又原告提出中華民國化粧品科技學會、10/30化粧品科技應用發表會學員證、2017臺灣國際專業美容展覽業務論壇參與證件（見本院卷一第381至384頁），主張多次承施議泉命令於假日進修、參加商品展及發表會等語。然縱認其此部分所述屬實，亦與兩造間是否存有從屬性無涉。

  ⒙原告另提出電子郵件、送貨簽收單及LINE通訊軟體對話紀錄（見本院卷第387至391、401至405），主張其多次處理業務報價，被告公司有提供產品出口使用之商品標準分類號（海關稅則號碼），供原告洽商使用，及其於107年6月為被告公司接洽大陸客戶，而使用LINE與施惠紋討論如何分類項目供客戶快速挑選需要品項，且代替被告公司致贈賓客花禮等語，均為被告所否認，辯稱原告係處理私人工作所為，與被告公司無涉，且其私人以被告公司名義所為私人公關活動，並非被告公司授意等語。而原告與施惠紋所為對話紀錄（見本院卷一第403、105），未見提及被告公司之產品，難認原告係為在大陸地區推廣被告公司業務所為行為。且倘若被原告確有在被告公司任職，並負責產品包裝及管理業務，則公司各項產品及價格資訊本屬其職務範圍，何有另向施惠紋索取之必要，益見原告並無受僱被告公司之事實。 

  ⒚原告提出107年2月16日、108年2月9日開工紅包（見本院卷一第413、417頁），主張被告公司有基於兩造間勞動關係，給付開工紅包或年終獎金與原告等語。然依被告所提照片所示（見本院卷一第474至477頁），施議泉發放與親友之紅包均印有被告公司字樣，且其無僱傭關係存在之親友亦有參與開工典禮之情形，是原告提出之開工或新年紅包袋，實不足證明其即為被告公司之員工。至證人張婷雯雖證稱有參與開工之員工才能領到紅包等語（見本院卷一第243頁）。然核其真意，乃謂被告公司員工有參與開工者，始能領取開工紅包。原告曲解證人張婷雯之語意，主張具被告公司員工身分者，始能僅取上開紅包云云，尚不足採。

  ⒛被告公司為家族企業，為兩造所自陳。又兩造父親施議泉於107年9月28日死亡，施議泉之全體繼承人即原告、施謝素珠、施惠紋、施志學於108年6月27日簽立系爭協議書，於第9條第1項約定：「原告同意放棄被告公司之股權繼承權（包含有形、無形之資產），由施謝素珠、施志學、施惠紋3人（下稱施謝素珠等3人）自行協議繼承，補償條件為其3人補償原告共300萬元。爾後被告公司之任何事務，原告皆無權參與任何意見，細項如下：1.被繼承人遺留之被告公司出資額與經營權歸繼承人施謝素珠等3人自行協議，原告同意完全退出公司繼承權，得200萬元。2.施謝素珠同意給付65萬元與原告用於結婚及整理房子、家電的費用。3.施謝素珠同意過戶名下汽車與原告，並補貼35萬元，......。」，則該條約定係以給付原告高額財產作為對價，以排除原告參與被告公司經營之可能，可見施謝素珠等3人內心期待得藉由系爭協議書之簽立，使原告與被告公司完全劃清界限。然綜觀系爭協議書之內容，並未敘及兩造間僱傭關係或薪資報酬爭議等事項，倘若兩造間確有勞雇關係存在，則施謝素珠等3人於簽立系爭協議書時，理應一併記載，避免其等間衍生後續其他紛爭，據此亦可徵兩造間係無僱傭關係存在。

  綜上，原告未能證明其自88年3月2日起至108年10月29日止，有持續性提供勞務與被告公司，並自被告公司收取薪資報酬為勞務對價，且接受被告公司之指揮、監督、管理，並納入其生產組織之一部分，而與被告公司間具有從屬性。是縱然原告曾受被告公司前代表人施議泉之指示，完成特定事項或從事部分業務，而於完成委任事務之過程中，有為提供勞務之行為，然僅為其為達成委任目的之方法手段，尚難認定兩造間具有僱傭關係存在。從而，原告依僱傭契約之法律關係，請求被告給付積欠工資、資遣費及特別休假未休薪資，暨開立非自願離職證明書，均屬無據，不應准許。

六、綜上所述，原告依僱傭契約之法律關係、勞基法第17條第1項、第2項、第19條、第38條第1項、第4項等規定，請求被告給付工資、資遣費及開立非自願離職證明書，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌後與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘

    明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　111  　年　　3  　月　  7　   日

                    勞動法庭   法  官    鍾孟容         



以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　  111 　年　　3 　　月　　16　　日

                               書記官　張茂盛 







