
臺灣彰化地方法院民事判決

109年度勞訴字第35號

原      告  何武雄 

訴訟代理人  謝文明律師

被      告  晟懿工業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  賴世龍 

訴訟代理人  蕭隆泉律師

上列當事人間請求職業災害補償等事件，本院於民國111年7月19

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣1,218,101元，及其中新台幣992,201元部

分自民國109年9月4日起至清償日止、新台幣225,900元部分自民

國109年11月23日起至清償日止，各按年息5%計算之利息。

被告應發給原告非自願離職證明書及服務證明書。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新台幣陸萬柒仟伍佰肆拾伍元由被告負擔百分之四十

一，餘由原告負擔。

本判決第一、二項得假執行；惟被告如以新台幣壹佰貳拾壹萬捌

仟壹佰零壹元供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列

各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一者。

三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。民事訴訟法第255

條第1項第2、3款定有明文。本件原告起訴狀原聲明第一項

為請求被告晟懿工業股份有限公司(下稱被告公司)給付其新

台幣（下同）3,284,426元及法定遲延利息，嗣於訴狀送達

被告公司後，擴張請求金額為3,341,116元及法定遲延利

息，核原告上開訴之變更，請求之基礎事實同一，且係擴張

應受判決事項之聲明，於法尚無不合，應予准許。
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二、原告方面：

（一）聲明：求為判決：⑴被告公司應給付原告3,341,116元，

及自本起訴狀繕本送達被告公司之翌日起至清償日止，按

年利率百分之五計算之利息。⑵被告公司應提繳56,690元

至原告之勞工退休金專戶。⑶被告公司應發給原告非自願

離職證明書及服務證明書。⑷訴訟費用由被告公司負擔。

（二）原告自民國（下同）96年12月29日開始任職於被告公司，

一直以來均克盡己職。原告於109年2月7日發生職業災

害，原告於任職期間，原本一直相信被告公司均依法為原

告覈實申報投保薪資及月提繳工資，以維護原告之權益。

但經勞動部勞工保險局調查函復原告後（原證1），原告

才驚覺被告公司根本未依規定覈實為原告投保薪資及月提

繳工資。且被告公司也未依規定給予特休，並就未休假部

分，亦未給予應有之工資。原告為一弱勢勞工，不幸發生

職災事故，又因被告公司未覈實投保，導致原告權益受

損。故原告心寒之餘，爰依勞動基準法第14條第1項第6款

規定終止兩造之勞動契約，於109年8月13日寄送存證信函

通知被告公司，並於109年8月14日送達被告公司生效（原

證2）。而原告既已依法終止勞動契約，則被告公司亦應

依勞動基準法規定給付原告資遣費。

（三）於109年2月7日，被告公司在未置備安全面罩、防護眼等

防護具之情形下，即指派原告進行使用氣動筆型研磨機從

事工件去除毛邊研磨作業，於當日7時20分許，原告於右

手拿氣動筆型研磨機、左手拿工件去除毛邊時，遭研磨機

旋轉中鋼刷斷裂飛散之鋼絲刺傷右眼，經同事先開車送至

伸港忠孝醫院急診，再轉送童綜合醫療社團法人童綜合醫

院梧棲院區急診（原證3），經診斷受有右眼外傷性白內

障、右眼角膜穿刺傷、右眼無晶體症等傷害（原證4）。

其後原告再至中山醫學大學附設醫院之職業醫學科就診，

並經轉診至眼科，目前診斷為「右眼視神經損傷併萎

縮」，右眼最佳矯正視力為零點壹，視野缺損達31分貝
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（原證5）。原告遭此職災事故，雖經治療後，右眼視力

迄今仍模楜已幾近失明難以回復。然於本件職災事故發生

後，被告公司卻推卸其責，除誣指原告未依被告公司規定

配戴護目鏡而致生本件職災事故外，更不顧原告仍在休養

中，一直要求原告回去上班，否則要以連續曠職三日論處

（原證6）。本件職災事故，業經勞動部職業安全衛生署

查明被告公司確實有違反職業安全衛生法令（原證7），

惟被告公司一再欺壓原告弱勢勞工，原告僅能依法提起本

件訴訟維護自身權益。

（三）請求短少提繳勞工退休金之損害56,690元：

　　⑴按「三、工資：指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、

薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給

付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬

之。」、「勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本

於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲

得之報酬。」勞動基準法第2條第3款、勞動事件法第37條

分別定有明文。

　　⑵查參原證10至12，原告既已提出自99年起之歷來月薪資匯

款紀錄與部分薪資單，依據勞動事件法第37條之規定，除

109年2月份因發生職業災害期間未領取原工資外，應推定

被告公司匯款給付之金額具勞務之對價性，而認為薪資之

一部。被告公司否認薪資數額，依前揭規定應由雇主負舉

證之責以推翻法律之推定，合先敘明。

　　⑶按「雇主應為第七條第一項規定之勞工負擔提繳之退休

金，不得低於勞工每月工資百分之六。雇主未依本條例之

規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害

者，勞工得向雇主請求損害賠償。」勞退條例第14條第1

項、第31條第1項著有規定。

　　⑷被告公司應以原告實際薪資為基準，並依勞工退休金月提

繳工資分級表(參原證8)提繳之，然被告公司卻均以2088

元提繳(參原證9)，與原告實際領取之薪資不符(參原證1
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0，*惟實際領取薪資應再加上被告公司扣減之勞健保費用

及福利金(原證11))。經核原告自104年8月至109年8月被

告公司應提繳而未提繳之金額如(參原證12)所示，其差額

共56,690元，爰依勞工退休金條例第14條第1項及第31條

第1項，請求被告公司補提繳56,690元至原告之勞工退休

金專戶。

（四）特休未休之工資35,713元：

  　⑴按「雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存五年。」、「勞工

請求之事件，雇主就其依法令應備置之文書，有提出之義

務。」勞動基準法第30條第5項、勞動事件法第35條分別

定有明文；是雇主應置勞工出勤紀錄，並保存五年，就本

件原告請求涉及原告特休假數之安排與行使，勞動事件法

第35條屬於民事訴訟法第277條但書之法律別有規定之舉

證責任倒置規範，倘原告行使特別休假之權，被告公司應

將已行使之特休假紀錄於勞工出勤紀錄，是故針對原告請

求特別休假未休之給付請求，被告公司若否認則應提出勞

工出勤紀錄，以釐清原告實際行使特休假之日數，合先敘

明。

　　⑵104年至105年之特休未休工資部分：

　　⒈按「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間

者，每年應依左列規定給予特別休假：三、五年以上十年

未滿者十四日。」106年1月1日施行前之勞動基準法第38

條定有明文；再按「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工

作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：五、五年

以上十年未滿者，每年十五日(第1項)。前項之特別休假

期日，由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求

或勞工因個人因素，得與他方協商調整(第2項)。雇主應

於勞工符合第一項所定之特別休假條件時，告知勞工依前

二項規定排定特別休假(第3項)。勞工之特別休假，因年

度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。雇主

應將勞工每年特別休假之期日及未休之日數所發給之工資
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數額，記載於第二十三條所定之勞工工資清冊，並每年定

期將其內容以書面通知勞工(第5項)。勞工依本條主張權

利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任(第6

項)。」106年1月1日施行後之勞動基準法第38條定有明

文。

　　⒉審酌上開新、舊特休制度之規定，106年施行後之新法部

分除調整特休日數外，另增加勞工有特休假期之排定權，

原告既於同一事業單位，繼續工作滿一定期限，即有法律

規定之特休假期日數；然106年施行前之勞動基準法第38

條並未規定勞工有排定特休假之權，是以特休假之排定權

亦可能由雇主所掌控，由於本件被告公司於104年至原告

離職前，每年均僅給11天之休假僅排定11日，致原告於10

4年、105年無法安排法律規定之3日特休假，顯可認於新

法施行前被告公司皆限制原告之特休日數，應屬可歸責於

雇主致勞工無法行使法律賦予之特休假權利，故舊法期間

仍應由雇主證明其「有」提供足夠之特休假予勞工，原告

既已主張有法律明文應休之特休假期，然因被告公司掌控

並限制原告每年之特休日數，致原告無法行使法律規定之

特休假，是就「未」休特休假之消極事實，原告已完成舉

證之責，故被告公司則應就「有」提供勞工排定特休假之

積極事實負擔舉證責任。

　　⒊106年至108年期間之特休未休工資部分：依據現行勞動基

準法第38條第5項及第6項，被告公司主張106年至108年之

特休未休工資已為給付，就該部分已清償之事實，應由被

告公司舉證以實其說。

　　⒋109年之特休未休工資部分：按「勞工之特別休假，因年

度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。」勞

動基準法第38條第4項定有明文，是故本件兩造之勞動契

約係於109年8月14日經原告寄發存證信函，送達被告公司

而合法終止，職業傷害醫療期間(即109年2月7日至同年8

月14日間)仍繼續受雇於被告公司，故契約終止後，被告
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公司仍應給付原告109年度特休未休之工資。

　　⒌綜上，原告於96年12月29日開始任職於被告公司，故至10

4年度，原告已任職8年，惟被告公司從104年度至原告離

職前，每年均僅給11天之休假，而原告每年度均未休滿，

故被告公司依前開規定，就原告未休假之部分，自應發給

工資合計35,713元(參原證13)。

（五）請求資遣費252,906元：

　　⑴按「有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：…

六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之

虞者；勞工依前項第一款、第六款規定終止契約者，應自

知悉其情形之日起，三十日內為之。但雇主有前項第六款

所定情形者，勞工得於知悉損害結果之日起，三十日內為

之；第十七條規定於本條終止契約準用之。」勞動基準法

第14條第1項第6款、第2項、第4項定有明文。　

 　 ⑵查被告公司未依規定覈實申報原告投保薪資及提繳工資，

經勞動部勞工保險局查明屬實，並於109年8月10日函覆原

告（參原證1），可徵被告公司違反勞動基準法第14條第1

項第6款之規定，是原告遂於109年8月13日寄發存證信函

告知被告公司於函到後即8月14日，終止兩造間之勞動契

約（參原證2）。故原告既以勞動基準法第14條第1項第6

款之規定終止勞動契約，自得依勞動基準法第14條第4項

準用同法第17條之規定，請求被告公司給付資遣費。

　　⑶又按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之

工作年資，於勞動契約依勞動基準法第十一條、第十三條

但書、第十四條及第二十條或…規定終止時，其資遣費由

雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工

資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工

資為限，不適用勞動基準法第十七條之規定。」勞退條例

第12條第1項分別定有明文。

　　⑷查原告自109年8月14日離職日，惟原告係於109年2月7日

發生職業災害，於該事故發生後原告都在家休養，與事故
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發生前之薪資(包含獎金、加班等費用)難以相比，且對原

告亦不公平，故本件平均薪資原告主張應以108年8月至10

9年1月之平均薪資計算（參原證12所列實際薪資），據此

計算，原告之月平均薪資應為42,351元（，計算式即(42,

908+37,741+44,247+39,343+49,906+39,962)/6=42,351)

(小數點四捨五入)）。

　　⑸原告之平均月薪為42,351元，其自96年12月29日開始任職

於被告公司至109年8月14日離職日止。自94年7月1日勞退

新制施行日起之資遣年資為12年7個月又16天，新制資遣

基數為6。是原告得請求被告公司給付之資遣費為254,106

元（原證14）。

（六）請求被告公司發給非自願離職證明書及服務證證明書：

　　⑴按「本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、

遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11

條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離

職」就業服務法第11條第3項定有明文。次按「勞動契約

終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不

得拒絕。」勞動基準法第19條定有明文。

　　⑵查原告係依勞基法第14條規定終止系爭勞動契約，已如上

述，核屬就業保險法所稱之非自願離職。準此，原告自得

基於上開規定，請求被告公司開立非自願離職證明書及服

務證證明書予原告。

（七）請求職業災害補償及侵權行為損害賠償:

　　⑴按「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及

措施：…五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業

場所引起之危害。」職業安全衛生法第6條第1項第5 款定

有明文；又「雇主對於作業中有物體飛落或飛散，致危害

勞工之虞時，應使勞工確實使用安全帽及其他必要之防護

設施。」職業安全衛生設施規則第280條亦有明文，其規

範意旨均在防護勞工遭物體飛落或飛散而傷亡。而職業安

全衛生法為防止職業災害、保障工作者安全與健康，就雇
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主對物之設備管理，或對從業人員之指揮監督，規定有應

注意之義務。

　　⑵按「職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱

人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措

施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之

境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過

失之僱主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬

之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業

災害補償制度之特質係採無過失責任主義，凡僱主對於業

務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補

償之責任，受僱人縱使與有過失，亦不減損其應有之權

利。其次職業災害補償制度之另一特質乃在排除代位權之

適用，即受僱人得兼領職業災害補償金及對於侵權行為人

之損害賠償。簡言之，受僱人於受領補償後，不因此喪失

其對侵害行為人之損害賠償請求權。足見僱主之職業災害

補償責任，乃屬法定之無過失責任甚明。」最高法院87年

度台上字第1949號判決意旨參照。

　　⑶經查，原告受僱於被告公司，工作內容為氣動筆型研磨機

從事工件去除毛邊研磨作業，被告公司明知對於此作業中

會有物體飛落或飛散，而有危害原告之可能，應使原告確

實使用安全帽及其他必要之防護設施，以保護原告之安

全。但被告公司顯然違反職業安全衛生法第6條第1項第5

款及職業安全衛生設施規則第280條之規定，致使原告於1

09年2月7日在未置備安全面罩、防護眼等防護具之情形

下，即進行使用氣動筆型研磨機從事工件去除毛邊研磨作

業，於當日7時20分許，遭研磨機旋轉中鋼刷斷裂飛散之

鋼絲刺傷右眼而發生本件事故（參原證7）。故告訴人受

有右眼視力嚴重減損之重傷害結果與被告公司前揭注意義

務違反之過失行為間有相當因果關係，至為明確。

　　　是以，本件事故屬職業災害甚明，則被告公司應依勞動基

準法第59條規定對原告負給付職業災害補償之責。
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　　⑷又法人依民法第26至28條規定，為權利之主體，有享受權

利之能力；為從事目的事業之必要，有行為能力，亦有責

任能力。民法關於侵權行為，於第184條定有一般性規

定，依該條規定文義及立法說明，並未限於自然人始有適

用；而法人，係以社員之結合或獨立財產為中心之組織團

體，基於其目的，以組織從事活動，自得統合其構成員之

意思與活動，為其自己之團體意思及行為。再者，現代社

會工商興盛，科技發達，法人企業不乏經營規模龐大，構

成員眾多，組織複雜，分工精細，且利用科技機器設備處

理營運業務之情形，特定侵害結果之發生，常係統合諸多

行為與機器設備共同作用之結果，並非特定自然人之單一

行為所得致生，法人既藉由其組織活動，追求並獲取利

益，復具分散風險之能力，應自己負擔其組織活動所生之

損害賠償責任，認其有適用民法第184條規定，負自己之

侵權行為責任，俾符公平 (原證15，最高法院108年度台

上字第2035號民事判決意旨參照)。

　　⑸故本件被告公司亦有違反職業安全衛生法第6條第1項第5

款及職業安全衛生設施規則第280條之規定，而前開規定

係以防止職業災害、保障勞工安全及健康為目的，係屬保

護他人之法律，故就本件事故，被告公司亦應依民法第18

4條第1項前段暨第2項規定，負損害賠償責任。

（八）職業災害補償部分958,748元：

　　⑴必需之醫療費用：按勞工因遇職業災害而致傷害時，雇主

應補償其必需之醫療費用，勞動基準法第59條第1款定有

明文。又診斷證明書如係被害人為證明損害發生及其範圍

所必要之費用，應納為損害之一部分，得請求加害人賠償

(最高法院93年度台上字第1159號判決意旨參照)。原告於

系爭職業災害發生陸續就醫及申請診斷證明書與購買葉黃

素補充品，合計為7949元，此有相關醫療費用收據（原證

16）可稽。又原告已於109年4月23日及5月29日各領取勞

保傷病給付38,164元及36,540元，此部分既已有補償，故
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醫療費用部分，不再另向被告公司請求之。

　　⑵原領工資補償196,268元：「按勞基法第五十九條第二款

規定勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額

予以補償，旨在維持勞工於職災醫療期間之正常生活。勞

工在醫療中不能工作時，其勞動力業已喪失，然其醫療期

間之正常生活，仍應予以維持。基此，按日計酬勞工之工

資補償應依曆逐日計算。」最高法院102年度台上字第189

1號判決意旨參照。經查，原告於系職業災害發生後迄至1

09年8月14日終止勞動契約期間，均仍在持續休養中，故

原告因醫療及休養而不能工作之期間應為109年2月7日至1

09年8月14日止，依曆逐日計算，共計189日。然本件原告

並非每日均需上班工作，審酌多數業者為週休二日之情

形，則原告主張每月之工作日數為22日，應屬合理，是以

每月工作22日計算，於上開時間不能工作之日數應為139

日(189/30X22=139，小數點以下四捨五入)。以前開月平

均薪資為42,351元，依此原告每日薪資為1,405元（計算

式:42,351/30=1,412元，小數點下四捨五入)計算，原告

得請求之系爭職業災害原領工資補償應為196,268元（計

算式:1,412元X139日=196,268元）。

　　⑶失能補償762,480元：按勞工經治療終止後，經指定之醫

院診斷，審定其遺存障害者，雇主應按其平均工資及其失

能程度，一次給予失能補償。失能補償標準，依勞工保險

條例有關之規定，被保險人遭遇職業傷害或罹患職業病，

經治療後，症狀固定，再行治療仍不能期待其治療效果，

經保險人自設或特約醫院診斷為永久失能，並符合失能給

付標準規定發給一次金額者，得按其平均投保薪資，依規

定之給付標準，增給50%，請領失能補償費，勞動基準法

第59條第3款、勞工保險條例第54條第1項分別定有明文。

經查，原告因本件職業災害致受有「右眼神經損傷併萎

縮，最佳矯正視力僅存零點壹，視野缺損達31分貝」之傷

害（參原證5），右眼已達失明程度，核屬勞工保險條例
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第53條規定之勞工保險失能給付標準附表失能種類第3-10

項:「一目失明者。」之情形，失能等級為第8級，依勞工

保險失能給付標準第5條第1項第8款規定，失能等級第8級

之給付日數為360日。又原告因職業災害導致失能，應依

職業傷病失能補償給付標準增給50%，故依勞工保險失能

給付標準，應依平均工資發給540日之失能補償。而所謂

平均工資，係指計算事由發生之當日前6個月內所得工資

總額除以該期間之總日數所得之金額，勞動基準法第2條

第4款前段定有明文。依前開月平均薪資為42,351元，依

此原告每日薪資為1,412元（計算式:42,351/30=1,412

元，小數點下四捨五入)計算，故被告公司應給付原告之

失能補償為762,480元(計算式:1,412元X540日=762,480

元)。

　　⑷侵權行為損害賠償部分2,037,059元：

　　⒈看護費用22,000元：按「不法侵害他人之身體或健康者，

對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需

要時，應負損害賠償責任，民法第一百九十三條第一項定

有明文。該所謂增加生活上之需要，指被害以前並無此需

要，因為被害以後，始有支付此費用之必要者而言，故有

無增加生活上之需要，應視被害人被害以後，實際上有無

增加該生活上需要而定。…又被害人受侵害，倘確有增加

生活上需要，無論該生活上需要是以被害人費用支付或被

害人之親屬以其費用先行提供，均不能加惠於加害人，被

害人自得請求賠償。」最高法院102年度台上字第1993號

判決意旨參照。又「親屬間之看護，縱因出於親情而未支

付該費用，然其所付出之勞力，顯非不能以金錢為評價，

此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，而應比

照一般看護情形，認被害人受有相當看護費之損害，命加

害人賠償，始符民法第一百九十三條條第一項所定「增加

生活上需要」之意旨。」最高法院89年度台上字第1749號

判決意旨參照。
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　　⒉經查，原告於109年2月7日發生本件職業災害後，僅能依

左眼目視，且也無法騎車、開車，均需家人陪同前往醫院

看診，原告於2月7日急診、2月8日門診、2月10日住院接

受右眼白內障摘除併角膜縫合手術治療、2月11日出院、3

月16日回診、3月23日接受右眼人工水晶體植入手術治

療、3月24日回診、3月30日回診、4月28日接受右眼雷射

後囊切開術治療、5月19日回診、8月17日至中山醫學大學

門診，原告需家人陪同看護共計11日。前開看護期間係由

原告之太太負責看護，考量其並非專業看護人員，故看護

費用爰以每日2000元為計算。從而，原告請求看護費用合

計22,000元。

　　⑸勞動能力減損1,015,059元：

　　⒈按民法第193條第1項所謂減少勞動能力，乃指職業上工作

能力一部之滅失而言。故審核被害人減少勞動能力之程度

時，自應斟酌被害人之職業、智能、年齡、身體或健康狀

態等各種因素（最高法院102年度台上字第856號判決參

照）。經查，原告目前視力達勞工保險失能給付標準第3

條附表所載之失能等級第八級，失能項目為3-10一目失明

（原證17），是原告自得主張其因此喪失部分勞動能力。

　　　依據系爭職業醫學科鑑定書第七點所載，原告工作能力減

損之百分比為32％，且臺中榮民總醫院屬於專業醫療單

位，經該單位鑑定後，原告因本件職災事故所減少勞動能

力比例高於30％，應屬明確。原告於本事件發生前，一直

任職於被告公司，具有相當之智能及社會經驗，有相當之

生產力。原告一目失明後，除無法再從事原本之工作外，

日常生活能力亦受到影響，也無法駕駛自用小客車或騎乘

機車為交通情形，復以失能等級第八等級之給付標準為36

0日，與失能等級第1等級之給付標準為1200日之比例核算

（最高法院98年度台上字第244號判決參照）為30％（計

算式：360÷1200×100％＝30％），故認原告減少勞動能力

程度應以30％為適當。
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　　⒉次按原告於案發前，一直任職於被告公司，依前開月平均

薪資為42,351元，若無意外當可做到65歲退休為止。是原

告每月因喪失勞動能力之損害為12,645元（計算式：42,3

51元×30％＝12,705元，小數點以下四捨五入）。原告係

51年10月22日出生，本事件(109年2月7日)後迄至65歲退

休年齡，尚有7年8個月又15日，則原告請求喪失勞動能力

損害，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除

中間利息）核計其金額1,015,059元（計算方式為：依霍

夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）

核計其金額為新臺幣1,015,059元（計算方式為：152,460

×6.00000000+(152,460×0.00000000)×(6.00000000-0.000

00000)=1,015,058.0000000000。其中6.00000000為年別

單利5%第7年霍夫曼累計係數，6.00000000為年別單利5%

第8年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算

年數之比例(8/12+15/365=0.00000000)。採四捨五入，元

以下進位）。

　　⑹精神慰撫金100萬元：原告因本件事故受傷，於109年於2

月7日急診、2月10日住院接受右眼白內障摘除併角膜縫合

手術治療、2月11日出院、3月23日接受右眼人工水晶體植

入手術治療、4月28日接受右眼雷射後囊切開術治療，期

間及後續均多次門診治療，此有診斷證明書可佐（參原證

3-5），迄今右眼仍失明而無法復原，堪認其肉體及精神

受極大痛苦。原告任職被告公司十餘年，今卻因被告公司

之疏失而遭受此職災，並參酌被告公司為資本總額2980萬

元之公司（原證18），故斟酌兩造身分、地位及經濟狀

況、本件事故發生始末及原告因職災造成其右眼創傷失

明，終身生活影響程度及所受精神上痛苦等情狀，原告請

求被告公司賠償100萬元之精神慰撫金應屬適當。

（九）原告何武雄依勞動基準法第14條第1項第6款之規定，於30

日內終止兩造之勞動契約，係屬合法，是故依勞動基準法

第14條第4項準用同法第17條之規定，請求被告公司晟懿

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

13



工業股份有限公司給付資遣費：

　　⑴查被告公司晟懿工業股份有限公司(下稱晟懿公司)未依規

定覈實申報原告投保薪資及提繳工資，經勞動部勞工保險

局查明屬實，並於109年8月10日函覆原告(參原證1)，可

徵被告公司違反勞動基準法第14條第1項第6款之規定，就

知悉損害結果之計算時點，應以原告收受勞工保險局函文

之日起(參原證1)，始該當「知悉損害結果」之法律要

件。由於檢舉僅是懷疑被告公司有未提撥足額退休金之

虞，且原告亦僅為弱勢勞工，並無被告公司投保之詳細資

料，故就是否有損害結果或損害結果之確定，則由勞動部

勞工保險局審查後，回函予原告後始能確認雇主確實未按

勞工月薪資總額申報，更未提繳足額之退休金等實際損害

結果，是應以109年8月10日為原告知悉損害結果之日期。

故原告遂於同年8月13日寄發存證信函以為終止勞動契約

之意思表示，於8月14日送達被告公司後終止兩造間之勞

動契約(參原證2)，是於知悉損害結果後30日內終止勞動

契約，原告已合法終止勞動契約。

　　⑵次按「勞工依勞基法第14條第1項第6款規定終止契約者，

應自知悉其情形之日起 ，30日內為之，勞基法第14條第2

項定有明文。其立法目的固係為維持民事法律關係之安定

性，然此一終止契約之形成權，並非一時性之權利，而係

具有繼續性之權利，換言之，此一權利雖應於知悉雇主有

違反勞動契約或勞工法令情形之日起，30日內行使，逾期

行使即不生終止之效力，然若雇主繼續有違反勞工法令或

勞動契約、致有損害勞工權益之虞時，勞工上揭終止契約

權仍繼續發生，於雇主停止其違反勞工法令或勞動契約之

行為前，勞工均有依法終止契約之形成權。」臺灣高等法

院106年度勞上易字第107號民事判決、臺灣高等法院臺中

分院105年勞 上字第5號民事判決意旨參照。

　　⑶審諸被告公司為原告勞工保險投保薪資均低於實際受領薪

資，更於原告因職業傷害留職停薪前一日(即2月6日)逕予
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停繳原告知勞工退休金，亦即被告公司少報原告之勞保投

保薪資等情形，迄至109年8月10日被告公司收受勞工保險

局通知函仍持續中(參被證八)，依據上開實務見解，於雇

主停止其違反勞工法令或勞動契約之行為前，勞工均有依

法終止契約之形成權。是以，原告於109年8月14日以存證

信函通知終止勞動契約，並未逾勞動基準法第14條第2項

規定之30日期間至為顯明。

　　⑷承如前述，原告既已於109年8月14日合法終止勞動契約，

自無生後續被告公司以同年8月18日後無正當理由連續曠

職3日終止勞動契約之合法終止勞動契約之情事。綜上，

原告既依據勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止勞動

契約，自得依勞動基準法第14條第4項準用同法第17條之

規定，請求被告公司給付資遣費。

（十）退步言之，被告公司以為原告備妥安置工作，然原告未依

雇主指示回歸工作崗位，即為無正當理由曠職三日之理

由，依據勞動基準法第12條第1項第6款規定終止本件勞動

契約，違反職業災害勞工保護法第24條第4款之保護受職

業傷害勞工之特別規定，該終止應非合法：

　　⑴按「有下列情形之一者，職業災害勞工得終止勞動契約：

…四、對雇主依第二十七條規定安置之工作未能達成協

議。」、「雇主依第二十三條第一款、第三款，或勞工依

第二十四條第二款至第四款規定終止勞動契約者，雇主應

依勞動基準法之規定，發給勞工資遣費。」職業災害勞工

保護法第24條第4款、同法第25條第1項並有明文。

　　⑵依據被告公司所提被證三，被告公司雖已表示可安排勞工

勝任工作及交通接送，然兩造就該安置工作內容顯然仍未

達成協議，是依據職業災害勞工保護法第24條第4款規

定，縱使被告公司調動職務合法，於未經勞工同意之情況

下，勞工仍可以安置工作內容未達成協議之理由而終止勞

動契約，是職業災害勞工保護法對職業災害勞工之特別保

護。
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　　⑶然本件原告遭受職業災害，且未就安置工作達成協議下，

應無許雇主以既已排定安置工作，即要求受職業傷害之勞

工必須違背自我意願，遵循雇主指示回歸工作崗位，倘勞

工未同意該安置工作，即認受職業傷害之勞工無拒絕履行

勞動契約之正當理由，遽以連續曠職三日終止勞動契約，

顯違反上開法律保障受職業災害勞工之立法目的。

　　⑷是故，被告公司以為原告備妥安置工作，然原告未依雇主

指示回歸工作崗位，即為無正當理由曠職三日之理由，終

止本件勞動契約，既已違反職業災害勞工保護法第24條第

4款規定之立法目的，相對於勞動基準法，職業災害勞工

保護法係針對職業災害事件所特制定之法律，基於特別法

應優先於普通法適用之原則，本件被告公司應不得依據勞

動基準法第12條第1項第6款規定終止勞動契約，而損及原

告因安置之工作未能達成協議而得終止契約權利，並得依

同法第25條第1項，請求被告公司給付資遣費之權利，故

被告公司終止勞動契約應屬不合法。

　　⑸綜上，原告亦得依據職業災害勞工保護法第24條第4款之

規定，以對雇主安置之工作未能達成協議為由，以本民事

準備狀送達之日起，重申存證信函中終止勞動契約之意思

表示與補充終止契約之事由，復得據同法第25條第1項，

請求被告公司給付資遣費252,906元。

（十一）原告何武雄之平均工資為42,351元，至於被告公司主張

有關工資與平均工資之爭議部分，依據勞動事件法第37

條之規定，原告本於勞動關係自被告公司所受領之給

付，推定為勞工因工作而獲得之報酬(即為工資)，故被

告公司應就否認法律之推定，負擔舉證責任：

　　　⑴按「勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞

動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得

之報酬。」，勞動事件法第37條分別定有明文。依據原

告所提原證11之薪資明細表，復依據勞動事件法第37條

之規定，應推定被告公司所有給付之金額皆具勞務之對
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價性，而認為薪資之一部，故所有給付皆為原告因工作

而獲得之報酬，是可推定原告職災發生前6個月份之平

均工資(即108年8月至109年1月之薪資) 應為42,351元

(計算式即(42,908+37,741+44,247+39,343+49,906+39,

962)/6=42,351)(小數點四捨五入))(參原證10、11)。

而被告公司主張原證11之薪資明細所載「加班費」與

「非經常性給付項目」非屬工資之一部分，顯屬無據，

且依勞動事件法第37條之規定，被告公司若主張上開給

付非勞務之對價及非經常性之給與而不屬於工資乙節，

自應由被告公司自行負擔舉證責任。

　　　⑵次按「勞基法第2條第3款規定：『工資：謂勞工因工作

而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計

月、計件以現金或實物等方式給與之獎金、津貼及其他

任何名義之經常性給與均屬之』。而工資乃勞工因工作

而獲得之報酬，如經常性給與之工資、薪金固均屬之，

即便是按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式

給與之獎金、津貼及其他任何名義經常性之給與，如係

以勞工達成預定目標而發給，具有因工作而獲得對價之

性質者，參諸勞基法第2條第3款及該法施行細則第10條

規定之精神，亦應包括在內，初不因其形式上所用之名

稱而受影響；所謂『因工作而獲得之報酬』者，係指符

合勞務對價性而言、所謂『經常性之給與』者，係指在

一般情形下經常可以領得之給付（最高法院96年度台上

字第 5號、100年度台上字第 801號、105年度台上字第

2274號判決意旨參照）。是勞工因工作所得之報酬，倘

符合『勞務對價性』及『給與經常性』二項要件時，依

法即應認定為工資。而於判斷某項給付是否具『勞務對

價性』及『給與經常性』要件之際，則應依一般社會交

易之健全觀念以為決定，至於其給付之名稱如何，在非

所問。」臺灣高等法院 臺中分院 107 年勞上易字第 5

號民事判決意旨參照。據上可認工資應符合勞務對價性
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與經常給付性，而勞務對價性係指該工資係因勞工工作

而獲得之報酬，而經常給付性則指在一般情形下經常可

以領得之給付，至於其給付之名稱如何，在非所問。

　　　⑶經查，依據原證11之薪資明細所載「非經常給付項目」

(惟認定上不應以此名義上之給付名稱定之)中，108年7

月至108年12月間，原告每月皆領有4,250元至6,700元

不等之夜點費，亦領有1,700元至2,200元不等之交通津

貼，足認夜點費與交通津貼係按月核發，而屬經常性給

付，並具有勞務對價性，故應屬工資之一部分。

　　　⑷次查，雖薪資明細上記載「紅利、5S獎金、健檢補助、

節約燃料物料獎金、汽油補助費、作業用品代金」等項

目，然承上開判決意旨，工資係以勞務對價性與給付經

常性為要件，至於其給付之名稱如何，在非所問。細

查，先不論其給付名稱為何，經扣除上開夜點費及交通

津貼兩項目後，原告每月實質上可領取5,119元至9,098

元不等之金錢，上開金錢實屬原告每月可獲得之經常性

給付，並推定有勞務對價性，亦屬工資之一部分。綜

此，上開給付不因被告公司加以「非經常性給付」之

名，而破壞其為工資之實。

　　　⑸末按「加班費乃雇主延長工作時而給付勞工之對價，屬

勞工因工作獲得之報酬，並具經常性給與，性質為勞基

法第二條第三款所稱工資」，最高法院 93 年台上字第

913 號民事判決意旨參照，據此可認加班費具有勞務對

價性，為工資之一部分，故原告所領取之加班費應屬工

資，並應計入平均工資之計算，併予敘明。

（十二）原告主張法律明文應休之特休假，然因被告公司限制每

年之特休日數，致原告無法行使法律規定之特休假，是

就「未」休特休假之消極事實，原告已完成舉證之責，

故被告公司則應就「有」提供勞工排定特休假之積極事

實負擔舉證責任，此外，被告公司應提出勞工出勤記

錄，以釐清原告實際行使特休假之日數：
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　　　⑴按「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間

者，每年應依左列規定給予特別休假：三、五年以上十

年未滿者十四日。」106年1月1日施行前之勞動基準法

第38條定有明文；再按「勞工在同一雇主或事業單位，

繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：

五、五年以上十年未滿者，每年十五日(第1項)。前項

之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業經營

上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整

(第2項)。雇主應於勞工符合第一項所定之特別休假條

件時，告知勞工依前二項規定排定特別休假(第3項)。

勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日

數，雇主應發給工資。雇主應將勞工每年特別休假之期

日及未休之日數所發給之工資數額，記載於第二十三條

所定之勞工工資清冊，並每年定期將其內容以書面通知

勞工(第5項)。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其

權利不存在，應負舉證責任(第6項)。」106年1月1日施

行後之勞動基準法第38條定有明文。

　　　⑵審酌上開新、舊特休制度之規定，106年施行後之新法

部分除調整特休日數外，另增加勞工有特休假期之排定

權，原告既於同一事業單位，繼續工作滿一定期限，即

有法律規定之特休假期日數；然106年施行前之勞動基

準法第38條並未規定勞工有排定特休假之權，是以特休

假之排定權亦可能由雇主所掌控，由於本件被告公司於

104年至原告離職前，每年均僅給11天之休假僅排定11

日，致原告於104年、105年無法安排法律規定之3日特

休假，顯可認於新法施行前被告公司皆限制原告之特休

日數，應屬可歸責於雇主致勞工無法行使法律賦予之特

休假權利，故舊法期間仍應由雇主證明其「有」提供足

夠之特休假予勞工，原告既已主張有法律明文應休之特

休假期，然因被告公司掌控並限制原告每年之特休日

數，致原告無法行使法律規定之特休假，是就「未」休
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特休假之消極事實，原告已完成舉證之責，故被告公司

則應就「有」提供勞工排定特休假之積極事實負擔舉證

責任。

　　　⑶依據現行勞動基準法第38條第5項及第6項，被告公司主

張106年至108年之特休未休工資已為給付，就該部分已

清償之事實，應由被告公司舉證以實其說。

　　　⑷次按「勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休

之日數，雇主應發給工資。」勞動基準法第38條第4項

定有明文，是故本件兩造之勞動契約係於109年8月14日

經原告寄發存證信函，送達被告公司而合法終止，職業

傷害醫療期間(即109年2月7日至同年8月14日間)仍繼續

受雇於被告公司，是已契約終止後，被告公司仍應給付

原告109年度特休未休之工資。 

　    ⑸末按「雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存五年。」、

　　　 「勞工請求之事件，雇主就其依法令應備置之文書，有 

　　　  提出之義務。」勞動基準法第30條第5項、勞動事件法 

 第35條分別定有明文；是雇主應置勞工出勤紀錄，並保

　　　  存五年，就本件原告請求涉及原告特休假數之安排與行

使，勞動事件法第35條屬於民事訴訟法第277條但書之

法律別有規定之舉證責任倒置規範，倘原告行使特別休

假之權，被告公司應將已行使之特休假紀錄於勞工出勤

紀錄，是故針對原告請求特別休假未休之給付請求，被

告公司應提出勞工出勤紀錄，以釐清原告實際行使特休

假之日數，併予敘明。

（十三）職業災害補償為無過失責任，被告公司應依勞動基準法

第59條規定給付原告職業災害補償：

　　　⑴按「勞基法第59條職業災害之補償規定，係為保障勞

工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，

性質上非屬損害賠償。且職業災害補償乃對受到「與工

作有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫

療照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養
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之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在

對違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課以責

任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建

個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質係

採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不

問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，不論受

僱人有無過失，皆不減損其應有之權利。」最高法院10

7年度台上字第1056號、95年度台上字第2542號民事判

決意旨參照。

　　　⑵被告公司雖主張其無過失(惟原告否認之)，然原告主張

之原領工資補償與失能補償，皆屬勞動基準法第59條之

職業災害補償範圍，是不論被告公司或原告有無過失，

職業災害補償制度性質係採無過失責任主義，是被告公

司抗辯其無過失應不可採，被告公司仍應給付原告給付

原領工資補償與失能補償。

（十四）侵權行為損害賠償部分：

　　　⑴按「勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任。

但雇主能證明無過失者，不在此限。」職業災害勞工保

護法第7條定有明文。

　　　⑵原告受僱於被告公司，工作內容為氣動筆型研磨機從事

工件去除毛邊研磨作業，被告公司明知對於此作業中會

有物體飛落或飛散，而有危害原告之可能，應使原告確

實使用安全帽及安全面罩、防護眼等防護具，以保護原

告之安全之情形下，使原告進行使用氣動筆型研磨機從

事工件去除毛邊研磨作業，致使原告遭研磨機旋轉中鋼

刷斷裂飛散之鋼絲刺傷右眼而發生本件事故(參原證

7)，從而原告受有右眼視力嚴重減損之重傷害係為職業

災害，至為明確。

　　　⑶依據職業災害勞工保護法第7條，原告因本件職業災害

事故，受有右眼視力嚴重減損之重傷害，應由被告公司

負擔賠償責任，此外上開規定為民事訴訟法第277條但
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書之法律別有規定，就被告公司主張其未違反注意義務

而無過失，應由被告公司負擔舉證責任。

　　　⑷被告公司除依據職業災害勞工保護法第7條，應對遭受

職業災害之原告負賠償責任外，本件被告公司依據職業

安全衛生法第6 條第1項第5 款及職業安全衛生設施規

則第280條之規定，為防止職業災害、保障工作者安全

與健康，就雇主對物之設備管理，或對從業人員之指揮

監督，規定有應注意之義務。而前開規定係以防護勞工

遭物體飛落或飛散而傷亡，為防止職業災害、保障勞工

安全及健康為目的，係屬保護他人之法律，就本件事

故，被告公司亦應依民法第184條第1項前段暨第2項規

定，負損害賠償責任，如民事起訴狀頁9至11所載，再

予敘明。　　

（十五）原告自109年2月7日職業災害受傷後至109年8月14日終

止勞動契約止，此期間為原告因職災受傷而醫療中之不

能工作期間，原告得請求之系爭職業災害原領工資補償

為196,268元：

　　　⑴按「勞基法第五十九條第二款所稱『勞工在醫療中不能

工作』，係指勞工於職業災害醫療期間不能從事勞動契

約所約定之工作。勞工並無從事勞動契約所約定以外工

作之義務，故雇主如欲使勞工從事其他非勞動契約所約

定之工作，應與勞工協商。」最高法院 95 年台上字第

323 號民事判決意旨參照，另臺灣高等法院臺中分院10

7年勞上易字第12號民事判決亦持相同見解。次按「勞

工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病，其在

醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補

償。勞基法第59條第2款定有明文。再按前開規定所稱

醫療中係指『醫治』與『療養』，乃指勞工在醫療中不

能從事原勞動契約所約定之工作而言。」臺灣高等法院

臺中分院 106 年勞上易字第 40 號民事判決意旨參

照。據上開判決可認勞基法第59條第2款所定「醫療中
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不能工作」，其中「醫療」應包含「醫治」與「療

養」；而「不能工作」則係指不能從事「原」勞動契約

所約定之工作，是以勞工如因職業災害於醫療期間喪失

原有工作能力，即屬「不能工作」。

　　　⑵經查，原告於109年2月7日發生本件職業災害至童綜合

醫院急診、同年2月8號門診治療、2月10日住院接受右

眼白內障摘除併角膜縫合手術治療、2月11日出院、3月

16日回診、3月23日接受右眼人工水晶體植入手術治

療、3月24日回診、3月30日回診、4月28日接受右眼雷

射後囊切開術治療、5月19日回診(參原證3、4)；7月21

日、8月17日至中山醫學大學門診追蹤治療。

　　　⑶次衡酌原證4、5之童綜合醫院、中山醫學大學附設醫院

之病歷資料，皆記載原告右眼傷勢仍須持續追蹤治療，

且亦記載「右眼神經損傷併萎縮」等語，應足認定原告

已無法從事原勞動契約約定之工作內容，即符合勞基法

第59條第2款所定「不能工作」之情形。

　　　⑷此外，縱使原告於109年4月28日後未接受外科手術或其

他特殊醫療行為，此不當然可認原告右眼傷勢已完全康

復及其疼痛已完全止歇，是原告於109年4月28日後雖未

接受外科手術，然仍須時間療養右眼傷勢並持續至門診

醫治，故原告自109年2月7日職業災害受傷後至109年8

月14日終止勞動契約止，此期間應為原告因職災受傷而

醫療中之不能工作期間。

　　　⑸綜此，原告因醫治及療養而不能工作之期間為109年2月

7日至109年8月14日止，依曆逐日計算，共計189日；原

告每月之工作日數為22日，據此計算原告上開時間不能

工作之日數應為139日(189/30X22=139，小數點以下四

捨五入)。以前開月平均工資為42,351元，依此原告每

日工資為1,405元(計算式:42,351/30=1,412元，小數點

下四捨五入)，據此計算原告得請求之職災原領工資補

償應為196,268元(計算式:1,412元X139日=196,268
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元)。　　

（十六）依據臺中榮民總醫院110年6月2日中榮醫企字第1104201

830號函，檢送原告眼科部及職業醫學科鑑定書各乙份

(下稱系爭鑑定書)，其中眼科部鑑定書第四點之鑑定結

果記載:「病人(即原告)於110年5月7日就診，右眼最佳

矯正視力為眼前5公分指數。右眼視野檢查為ＭＤ值-3

1.68分貝。右眼眼底光學掃描視神經纖維厚度為31u

m。」據此可認原告右眼經治療矯正後，最佳視力為眼

前5公分指數。又依勞工保險失能給付標準第三條之附

表第3點「視力失能」規定:「二、『失明』包括眼球喪

失或摘出或僅能辨明暗或辨眼前一公分以內手動或辨眼

前五公分以內指數者。」(參原證17)，綜合系爭眼科部

鑑定書之視力鑑定結果與上開失能給付標準第三條之附

表，可認原告右眼已達失明程度，該失能狀態核屬勞工

保險失能給付標準附表之失能種類第3-10項:「一目失

明者。」之情形，且符合失能等級為第8級(參原證1

7)。復如原告民事起訴狀所載，依勞工保險失能給付標

準第5條第1項第8款規定，失能等級第8級之給付日數為

360日。又原告因職業災害導致失能，應依職業傷病失

能補償給付標準增給50%，故依勞工保險失能給付標

準，應依平均工資發給540日之失能補償。依前開月平

均工資為42,351元，而每日工資為1,412元，故被告公

司應給付原告之失能補償為762,480元(計算式:1,412元

X540日=762,480元)。再查，依據勞動部勞工保險局109

年12月31日保職核字第109031024593號函，原告僅領取

452,400元之失能給付，是被告公司仍應給付差額310,0

80元(762,480-452,400＝310,080)之失能補償予原告。

（十七）被告公司主張依據曾對原告右眼進行最關鍵且最重要治

療之卷附童綜合醫療社團法人童綜合醫院病歷資料觀

之，顯然不若原告所主張之情節等語云云，惟查：

　　　⑴經查，原告於109年2月7日發生本件職業災害至童綜合
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醫院急診、同年2月8號門診治療、2月10日住院接受右

眼白內障摘除併角膜縫合手術治療、2月11日出院、3月

16日回診、3月23日接受右眼人工水晶體植入手術治

療、3月24日回診、3月30日回診、4月28日接受右眼雷

射後囊切開術治療、5月19日回診(參原證3、4)；7月21

日、8月17日至中山醫學大學門診追蹤治療。衡酌原證

4、5之童綜合醫院、中山醫學大學附設醫院之病歷資

料，皆記載原告右眼傷勢仍須持續追蹤治療，且亦記載

「右眼神經損傷併萎縮」等語。縱使原告於109年4月28

日後未接受外科手術或其他特殊醫療行為，此不當然可

認原告右眼傷勢已完全康復及其疼痛已完全止歇，是原

告於109年4月28日後雖未接受外科手術，然仍須時間療

養右眼傷勢並持續至門診醫治。

　　　⑵被告公司主張於童綜合醫院病歷中記載「病人主訴:000

00000:視力有進步。00000000:有進步」等節，然而該

二個時間點均是在109年3月23日在童綜合醫院進行右眼

人工水晶體植入手術後，原告之主訴即原告之主觀上之

認知，但其後右眼視力均只有0.1，並無呈現進步之情

形，故被告公司顯然誤解童綜合醫院之病歷內容。且若

對於童綜合醫院之病歷內容有所疑義，亦可向童綜合醫

院函詢相關事項，以釐清被告公司所質疑之問題。

　　　⑶由於童綜合醫院僅為區域醫院，醫療設備當不及於醫學

中心，故原告當然希望能夠到醫學中心獲得更好之醫

療，以治療原告之右眼。而原告雖然有在童綜合醫院接

受上開手術治療，但醫療並非是保證百分之百可以改善

原告之眼疾，更無法完全排除之後的病況變化，原告至

中山醫學大學附設醫院就診，無非是為避免眼疾惡化，

更希望能夠治癒，而被告公司身為資方，非但未再提供

原告醫療上必要之協助，反倒是質疑原告詐盲。

　　　⑷又被告公司若認為臺中榮民總醫院之鑑定有不足之處，

則可以聲請再為補充鑑定，今僅因臺中榮民總醫院鑑定
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內容對其不利，即要求另行指定彰化基督教醫院再進行

鑑定，且被告公司要求指定彰化基督教醫院進行鑑定之

理由，也僅係因其尋得相關判決而逕自主張，但被告公

司所要求鑑定之事項即「辨明:原告之右眼視力為多少?

原告之右眼視野是否缺損?如有，則是幾分貝?其勞動能

力減損之程度為何?」，均已經臺中榮民總醫院鑑定結

果為「病人於110年5月7日就診，右眼最佳矯正視力為

眼前5公分指數。右眼視野檢查為MD值-31.68分貝。右

眼眼底光學掃瞄視神經纖維原度為31um。」，殊無再重

複鑑定之必要。原告從一開始從童綜合醫院就醫、開

刀，再到中山醫學大學附設醫院就診、最後再到臺中榮

民總醫院進行鑑定，原告為自身之眼疾已奔波多時，且

特地從地區醫院轉至醫學中心看診，無非是希望眼疾能

夠早日復原，但視力卻每下愈況，實非原告所樂見，更

非如被告公司所稱詐盲之情形。

（十八）基於民事法院具有獨立性，是檢察官不起訴處分書所認

定之事實，當然不拘束民事法院對本案事實之判斷：

　　　⑴按「法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結

果，依自由心證判斷事實之真偽。」，民事訴訟法第22

2條第1項前段定有明文；次按「檢察官不起訴處分，無

拘束民事訴訟之效力，又刑事判決所為事實之認定，於

獨立民事訴訟之裁判時，本不受其拘束，原審斟酌全辯

論意旨及調查證據之結果，依自由心證，為與刑事判決

相異之認定，不得謂為違法。」最高法院41年台上字第

1307 號民事判例意旨參照；再按「惟查刑事判決所認

定之事實，於獨立之民事訴訟，並無拘束力，民事法院

就當事人主張之該事實，及其所聲明之證據，仍應自行

調查斟酌，決定取捨。」最高法院 86 年度台上字第 2

060 號民事判決意旨參照。

　　　⑵經查，本案刑事部分雖經臺灣彰化地方檢察署檢察官10

9年度偵字第10342號不起訴處分確定(下稱系爭不起訴
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處分)，然依據上開最高法院判決意旨，可認檢察官與

刑事法院之不起訴處分與刑事判決皆不拘束民事法院對

案件事實之認定，是民事法院具有獨立性，並依據民事

訴訟法第222條第1項之規定，斟酌全辯論意旨及調查證

據之結果，依自由心證判斷事實並作成判決；再者，刑

事程序中認定成立犯罪門檻與民事認定有無過失之標準

與程序截然有別，並分別適用不同程序法規範，是基於

民事法院之獨立性原則，本案民事訴訟之效力當然不受

系爭不起訴處分所拘束，合先澄明。

　　　⑶由本案刑事109年度偵字第10342號偵查卷宗之證據資

料，可認被告公司對操作氣動筆型研磨機之員工並未提

供護目鏡或其他防護設備；且被告公司並未安排固定人

員巡視原告所在之工作環境，亦未適時指揮監督從業人

員，故被告公司就防止本案職業災害之發生應有過失：

　　　⒈按「勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任。

但雇主能證明無過失者，不在此限。」職業災害勞工保

護法第7條定有明文。衡諸上開規定為民事訴訟法第277

條但書之法律別有規定，就被告公司主張其未違反注意

義務而無過失，應由被告公司負擔舉證責任，合先敘

明。

　　　⒉依據本件刑事案件109年度偵字第10342號偵查卷宗，其

中證人黃雅婷於109年12月17日證稱:「(檢察官問:你曾

經在晟懿工業工作過?)黃雅婷答:對。(檢察官問:工作

的期間?)黃雅婷答:我在那待了三年，我於108年11月離

職。(檢察官問:當時離職原因?)黃雅婷答:為了顧小

孩。(檢察官問:你有跟晟懿工業發生任何糾紛?)黃雅婷

答:沒有。(檢察官問:你跟本案的二位被告公司賴世

龍、鄒俊昱有任何民刑事糾紛?)黃雅婷答:沒有。(檢察

官問:你在晟懿工業時工作的內容?)黃雅婷答:技術員，

負責上下料。我是CNC加工部的技術員。(檢察官問:所

以你認識何武雄嗎?)黃雅婷答:認識。(檢察官問:為何
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認識?)黃雅婷答:我們是同一個部門的同事。(檢察官

問:CNC加工部有車床與銑床，你是在哪個單位?)黃雅婷

答:車床。(檢察官問:(提示偵卷頁23)照片中的氣動筆

型研磨機你有操作過嗎?)黃雅婷答:有。(檢察官問:公

司讓你們操作氣動筆型研磨機時會提供護目鏡或其他防

護設備嗎?)黃雅婷答:沒有。(檢察官問:是公司沒有提

供，還是你們自己不願意使用?)黃雅婷答:公司沒有提

供。」(參偵卷頁185至186)，上開證詞可認被告公司對

操作氣動筆型研磨機之員工並未提供護目鏡或其他防護

設備，致使原告於109年2月7日上午操作筆型研磨機修

剪工件毛邊時，遭研磨機鋼絲插入右眼受傷。

　　　⒊被告公司雖提出(被證七)並主張於107年8月1日對壓鑄

課課員武文平、大衛、羅枚、羅瑞斯等人，因渠等未依

規定配戴護目鏡，即公告各記申誡乙支為戒云云，然依

據證人黃雅婷同日偵查中所證:「(檢察官問:(提示偵卷

頁167)對於被告公司提供的這份公告你有何意見?)黃雅

婷答:沒有印象，因為我們是在二廠，壓鑄課是在本

廠。(檢察官問:任職期間沒有任何人跟你說過操作氣動

筆型研磨機要戴護目鏡?)黃雅婷答:沒有。(檢察官問:

也沒有任何教育訓練宣導過這件事?)黃雅婷答:沒

有。」(參偵卷頁187)，核對上開證言可認(被證七)係

公告在本廠之壓鑄課，在二廠加工部之證人黃雅婷與原

告並不知悉上開公告之內容，據此可認被告公司並未落

實操作氣動筆型研磨機應配戴護目鏡之宣導作業。

　　　⒋復依據109年10月14日證人許嘉輔證稱:「(檢察官問:身

為課長，你多久會去工作台車看一次?)許嘉輔答:如果

產品沒有發生問題，有時候不會巡視到那邊。」(參偵

卷頁134)；此外，刑事被告公司鄒俊昱亦於偵查中自

承:「(檢察官問:車床課長，依照你們公司的規定(多

久)要去巡視一次工作台車?)鄒俊昱答:不固定，因為他

們要換模，所以說沒有辦法有固定時間去巡。」(參偵
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卷頁134)，綜合上開證詞可認被告公司並未安排固定人

員巡視原告所在之工作環境，而既然無安排人員巡視與

監督現場狀況，被告公司自無從實踐職業安全維護與管

理責任，故被告公司事實上並未落實指揮監督之注意義

務，即就防止本案職業災害之發生應有監督管理責任上

之過失。

　　　⒌又依據證人吳渝翔於110年2月18日偵查中證稱:「(已經

離職的員工黃雅婷你認識?)吳渝翔答:認識。(檢察官

問:為什麼她說公司都沒有提供護目鏡?)吳渝翔答:要去

辦公室申請。(檢察官問:109年2月6日傍晚，你有跟何

武雄碰到面嗎?)吳渝翔答:我不記得那一天我有沒有加

班，正常情況是我要加班才會跟他碰面。(檢察官問:所

以你並沒有跟何武雄當面交接氣動筆型研磨機及護目

鏡?)吳渝翔答:沒有。」(參偵卷頁287至288)，據上開

證詞可認，被告公司並無配發操作氣動筆型研磨機之技

術員每人所有一副護目鏡，而是須至辦公室另外申請始

能取得，既然拿取護目鏡須向辦公室申請始能取得，則

被告公司應保有該申請紀錄，自應由被告公司提出相關

文書紀錄，以證明被告公司確實有提供護目鏡給原告於

操作氣動筆型研磨機時使用，就上開事實自應由被告公

司負擔舉證責任。再者，承如證人吳渝翔上開所證，本

案發生前一日即109年2月6日，日班技術員即證人吳渝

翔並未當面與原告交接氣動筆型研磨機及護目鏡，由此

可認原告主張被告公司於本案發生時，工作臺上並無提

供護目鏡給原告使用，應屬有據。

　　　⒍末查，原告提告被告公司法定代理人賴世龍及廠長鄒俊

昱部分，固然前經臺灣彰化地方檢察署檢察官以109年

度偵字第10342號不起訴處分在案，然按「法院得依已

明瞭之事實，推定應證事實之真偽，民事訴訟法第二百

八十二條定有明文。所謂法院已明瞭之事實，係指凡當

事人兩造不爭執、或於法院已顯著或為其職務上所已

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

29



知、或依據證據確定之事實而言。而民事審判不受刑事

判決之拘束，仍應依證據獨立認定事實，刑事判決所認

定之犯罪事實，除係民事法院職務上已知之事實外，尚

難遽認為民事法院所已明瞭之事實。」是以，該不起訴

處分並不拘束本件民事之認定，更何況本件民事更有職

業災害勞工保護法對職業災害勞工之特別保護，被告公

司除依據職業災害勞工保護法第7條，應對遭受職業災

害之原告負賠償責任外，本件被告公司尚須依據職業安

全衛生法第6 條第1項第5 款及職業安全衛生設施規則

第280條之規定，為防止職業災害、保障工作者安全與

健康，就雇主對物之設備管理，或對從業人員之指揮監

督，規定有應注意之義務。而前開規定係以防護勞工遭

物體飛落或飛散而傷亡，為防止職業災害、保障勞工安

全及健康為目的，係屬保護他人之法律。故就本件事

故，被告公司應依民法第184條第1項前段暨第2項規

定，負損害賠償責任，亦屬明確無疑。

（十九）原告從一開始從童綜合醫院就醫、開刀，再到中山醫學

大學附設醫院就診、最後再到臺中榮民總醫院進行鑑

定，後經二家醫學中心等級之醫院之診斷及鑑定，均已

經可以確認原告「右眼視神經萎縮」而達失能等級程

度。原告前於勞動部勞工保險局(下稱勞保局)申請職業

災害失能給付案件，勞保局亦將中山醫學大學附設醫院

109年11月9日出具之失能診斷書及眼科特殊檢查報告等

資料送請勞保局特約專科醫師審查，據醫理見解:「視

力符合第3-12項第10等級，視野符合第3-15項第14等

級。」(參勞保局110年3月3日函覆 鈞院之失能診斷

書、醫理見解、對申請審議案意見書、眼科特殊檢查報

告)。依據臺中榮民總醫院110年6月2日中榮醫企字第11

04201830號函，檢送原告眼科部及職業醫學科鑑定書各

乙份，其中眼科部鑑定書第四點之鑑定結果記載:「病

人(即原告)於110年5月7日就診，右眼最佳矯正視力為
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眼前5公分指數。右眼視野檢查為ＭＤ值-31.68分貝。

右眼眼底光學掃描視神經纖維厚度為31um。」據此可認

原告右眼經治療矯正後，最佳視力為眼前5公分指數。

其後再依臺中榮民總醫院補充鑑定書之鑑定結果所載：

「經查病人於110年5月7日就診紀錄，右眼視神經纖維

層厚度為31um，左眼視神經纖維層厚度為96um。」顯

見，原告受傷之右眼視神經纖維層厚度明顯與正常之左

眼視神經纖維層厚度有所差異。是以，綜合上開相關診

斷、鑑定、審查等資料，均足以證明原告右眼確實已符

合失能等級，而被告公司要求另行指定彰化基督教醫院

再進行鑑定及其理由，也僅係因其尋得相關判決而逕自

主張，且被告公司所要求鑑定之事項即「辨明:原告之

右眼視力為多少?原告之右眼視野是否缺損?如有，則是

幾分貝?其勞動能力減損之程度為何?」，均已經臺中榮

民總醫院鑑定結果為「病人於110年5月7日就診，右眼

最佳矯正視力為眼前5公分指數。右眼視野檢查為MD值-

31.68分貝。右眼眼底光學掃瞄視神經纖維原度為31u

m。」確認在案，殊無再重複鑑定之必要。

（二十）原告何武雄經彰化基督醫院進行本案第二次失能與勞動

能力減損鑑定，就彰化基督教醫院111年6月3日彰基院

明字第1110500007號函，檢送鑑定報告書乙份(下稱系

爭彰基鑑定報告書)，原告表示意見如下：

　　　⑴失能等級部分：

　　　⒈依據系爭彰基鑑定報告書記載:「(一)原告何武雄在工

作場所發生受傷職業災害，該傷勢造成失能程度於『眼

球視力失能』方面之障礙，相當於勞工保險失能給付標

準附表所定3-12之項目，失能等級為十。……。該職業

傷害傷勢造成的失能程度於『眼球視野失能』方面之障

礙，相當於勞工保險失能給付標準附表所定3-15之項

目，失能等級為十四。……」。據此可認原告同時符合

兩項失能項目，其視力與視野之失能等級分別為第10級
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與第14級。

　　　⒉又按「前項失能等級依下列規定審核辦理：二、符合本

標準附表之任何兩項目以上者，除依第三款至第六款規

定辦理外，按其最高失能等級核定之。三、符合本標準

附表之第十四等級至第一等級間任何兩項目以上者，按

其最高失能等級再升一等級核定之。但最高等級為第一

等級時，按第一等級核定之。」，勞工保險失能給付標

準第6條第2項第2款、第3款分別定有明文。承上所述，

因原告同時符合視力與視野之失能項目，其失能等級分

別第10級與第14級，則依據上開給付標準第6條第2項第

3款之規定，以最高失能等級再升一等級核定之，故原

告之失能等級則為第9級。

　　　⒊此外，互核臺中榮民總醫院110年6月2日中榮醫企字第1

104201830號函，檢送原告眼科部及職業醫學科鑑定書

各乙份(下稱系爭榮總鑑定書)，其中眼科部鑑定書第四

點之鑑定結果記載:「病人(即原告)於110年5月7日就

診，右眼最佳矯正視力為眼前5公分指數。右眼視野檢

查為ＭＤ值-31.68分貝。右眼眼底光學掃描視神經纖維

厚度為31um。」，據此可認原告右眼經治療矯正後，最

佳視力為眼前5公分指數。又依勞工保險失能給付標準

第三條之附表第3點「視力失能」規定:「二、『失明』

包括眼球喪失或摘出或僅能辨明暗或辨眼前一公分以內

手動或辨眼前五公分以內指數者。」(參原證17)，綜合

系爭榮總鑑定書之視力鑑定結果與上開失能給付標準第

三條之附表，可認原告右眼已達失明程度，該失能狀態

核屬勞工保險失能給付標準附表之失能種類第3-10項:

「一目失明者。」之情形，且符合失能等級為第8級(參

原證17)。

　　　⒋是綜合系爭榮總與彰基之兩份鑑定意見，可認原告失能

等級已達第8級至第9級間，故原告右眼之失能狀態已趨

近一眼失明，應堪認定。
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　　　⑵勞動能力減損比例部分：

　　　⒈依據系爭彰基鑑定報告書記載:「(一)原告何武雄在工

作場所發生受傷職業災害，該傷勢造成失能程度於『眼

球視力失能』方面之障礙，相當於勞工保險失能給付標

準附表所定3-12之項目，失能等級為十。依照各殘廢失

能等級喪失或減少勞動能力比率表估算，勞動能力減損

之程度為46.14％。該職業傷害傷勢造成的失能程度於

『眼球視野失能』方面之障礙，相當於勞工保險失能給

付標準附表所定3-15之項目，失能等級為十四。依照各

殘廢失能等級喪失或減少勞動能力比率表估算，勞動能

力減損之程度為15.38％。」。據此可認縱使先無論原

告視野失能所造成15.38％之勞動能力減損，單從右眼

視力失能而言，已造成原告勞動能力減損高達46.1

4％。

　　　⒉復核對系爭榮總鑑定書第七點所載，原告工作能力減損

之百分比為32％，是綜合系爭榮總與彰基之兩份鑑定意

見，可認原告因本件職災事故所減少勞動能力比例高於

30％，應屬明確。而原告本件起訴主張其減少之勞動能

力程度為30％，實屬有據且適當。　　　　

三、被告公司方面：

（一）關於原告請求短少提繳勞工退休金56,690元至原告之勞工

退休金個人專戶，並不可採：

　　⑴原告於民事準備狀第2頁第6行起業已自認：「故就是否有

損害結果或損害結果之確定，則由勞動部勞工保險局審查

後，回函予原告後始能確認雇主確實未按勞工月薪資總額

申報，更未提繳足額之退休金等實際損害結果，是應以民

國(下同)109年8月10日為原告知悉損害結果之日期。」等

云云。

　　⑵按原告所受領者，並非全部均係薪資，此業經勞動部勞工

保險局109年8月10日保退三字第10960175890號函認定在

案。其「工資總額」、「應申報月提繳工資」均遠低於原
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告所主張之金額(被證八)。是原告之工資總額自應以被證

八勞動部勞工保險局109年8月10日保退三字第1096017589

0號函附件月提繳工資明細表所載為準，則原告片面製作

之原證12「被告公司未足額提撥勞工退休金計算表」之

「實際領取薪資」既與前揭「月提繳工資明細表」不符，

足徵原告片面計算之「差額計算」亦顯不可採。

　　⑶被證八勞動部勞工保險局109年8月10日保退三字第109601

75890號函主旨已載明：「貴單位(按即被告公司)未覈實

申報調整何武雄君月提繳工資，本局已逕予調整(如附月

提繳工資明細表)，短計之勞工退休金，將於貴單位109年

7月份勞工退休金內補收，請查收。」等語。是關於原告

遭短計之勞工退休金，已於被告公司109年7月份勞工退休

金內補收，此有勞動部勞工保險局勞工退休金繳款單(其

上有台中商業銀行伸港分行收款章)及107年7月勞工退休

金計算名冊-雇主提繳為憑(附件一)，足證，原告之請求

已顯然無理，並不可採。

　　⑷更何況，原告事實上已於110年12月24日自亞洲建材行辦

理退休，請領老年一次給付年資30年0月，此可參被告公

司111年4月14日民事陳述意見狀附件一「勞工保險被保險

人投保資料表(明細)」即明，是原告既已辦理退休，已無

原告之勞工退休金個人專戶，更足徵原告此項請求洵無足

採。

（二）關於原告請求特休未休之工資35713元，並不可採：

　　⑴按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第二百七十七條定有明文；請求履行債務

之訴，除被告公司自認原告所主張債權發生原因之事實

外，應先由原告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須

證明其為真實後，被告公司於其抗辯事實，始應負證明之

責任，此為舉證責任分擔之原則。上訴人一再辯稱：勞工

應休之特別休假日於年度終結時，如有未休完日數，如係

可歸責於雇主之原因，雇主應發給未休完日數之工資。至
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於特別休假未休完之日數，如係勞工個人之原因而自行未

休時，則雇主可不發給未休日數之工資云云，並舉行政院

勞工委員會七十九年九月十五日台勞動二字第二一八二七

號函釋為其依據（見一審卷第二七０、二七三頁），自屬

重要防禦方法。果爾，勞工應休之特別休假日於年度終結

時，如有未休完日數，雇主非必發給勞工未休完日數之工

資，端視其原因而定。則被上訴人請求上訴人給付不休假

工資，即應就其債權發生之事實，即不休假原因之所在，

負舉證之責。」，最高法院90年度台上字第1017號判決著

有意旨可參。

　　⑵次按，特休新制既係自106年1月1日起方才施行，顯然，

在此之前仍應適用舊制。被告公司否認原告104年度、105

年度之特別休假係因可歸責於被告公司之原因，導致原告

無法行使特別休假權利，原告就此自應先負舉證責任以實

其說。且查，對於原告所主張106年、107年、108年之特

休未休工資，被告公司均有為部分之給付，應予扣除。至

於109年之特休，則因原告於109年2月7日受傷後，即已離

開被告公司。復於109年9月11日起因為無正當理由繼續曠

工三日而遭被告公司終止勞動契約。因此，原告請求109

年度特休未休之工資，顯然無理。退一步言，即便如原告

所主張已於109年8月14日終止勞動契約(假設語，被告公

司否認之)，足徵原告主張109整個年度之特休未休工資，

顯然無理至灼。

　　⑶綜上，原告請求特休未休之工資35,713元，並不可採。

（三）原告主張依勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止兩造

間之勞動契約，並不可採：

　　⑴按勞動基準法第14條第1項第6款雖規定：「有下列情形之

一者，勞工得不經預告終止契約：…六、雇主違反勞動契

約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。」。然而，勞

動基準法第14條第2項亦規定：「勞工依前項第一款、第

六款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，三十日內
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為之。但雇主有前項第六款所定情形者，勞工得於知悉損

害結果之日起，三十日內為之。」

　　⑵次按「按有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：

…六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益

之虞者。勞工依前項第一款、第六款規定終止契約者，應

自知悉其情形之日起，三十日內為之。勞動基準法第14條

第1項第6款、第2項本文訂有明文，而勞動基準法第14條

第2項之立法理由亦記載以：『三、為明確勞工權益受損

之知悉除斥期間，第二項後半段修正為：但雇主有前項第

六款所定情形者，勞工得於知悉損害結果之日起，三十日

內為之。』等語，是依照勞動基準法第14條第1項第6款、

第2項之規定，勞工以雇主違反勞動契約、勞工法令而主

張不經預告終止契約，應於知悉之日起30日之除斥期間內

為之。」臺灣臺北地方法院105年度北勞簡字第187號民事

判決著有意旨可參。

　　⑶經查，原告於事發之後，即不出面與被告公司聯繫，所有

對話均必需透過原告之配偶黃月英，而從黃月英與被告公

司人員在109年2月間之對話可以得知，原告早已知悉其所

主張之損害結果。且按原證二勞動部勞工保險局函文說明

一所載，原告檢舉書之日期為109年6月4日，原告於該日

期之前顯然早已知悉其所主張之損害結果。

　　⑷再依據被告公司於109年11月18日勞動調解程序當庭所呈

彰化縣政府勞資爭議調解紀錄，其上載明勞資爭議案件申

請日期為109年5月22日，顯見，原告早已知悉其所主張之

損害結果。

　　⑸綜上，原告遲至109年8月13日方才寄送原證三存證信函通

知被告公司終止勞動契約，顯然已經超過勞動基準法第14

條第2項所規定之30日之除斥期間，依法已不得主張按勞

動基準法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約。

（四）原告無正當理由繼續曠工三日，被告公司爰依法終止兩造

間之勞動契約：
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　　⑴按「勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：

…六、無正當理由繼續曠工三日，或一個月內曠工達六日

者。」勞動基準法第12條第1項第6款定有明文。

　　⑵經查，原告雖主張於109年2月7日受傷。然而，按照勞動

部勞工保局109年8月31日保職簡字第109021114350號函說

明三載明：「台端(按指原告)以於109年2月7日操作氣動

工具研磨作業時鐵絲輪刷毛斷裂噴飛射入眼中致『右眼外

傷性白內障、右眼角膜穿刺傷、右眼無晶體症』，已領取

109年02月10日至109年5月11日期間共92日職業傷害傷病

給付，嗣以同一傷病繼續申請109年5月12日至109年06月2

6日期間職業傷病給付。案經本局特約專科醫師就台端病

歷資料併全案審查，據醫理見解，所患於109年4月28日之

後眼科門診紀錄顯示沒有特殊治療、視力、眼壓、其他檢

查穩定，前給付已合理，續申請期間不合理。綜上，依據

上開醫理見解及相關資料審查，台端所請109年5月12日至

109年06月26日期間，應不予給付。」(請參被證二)等

語。顯見，原告自109年4月28日起，早已非職業傷害傷病

期間。

　　⑶次查，被告公司於109年7月2日向彰化縣政府申請與原告

調解，主張：「何員於同年3月23日更換右眼人工水晶體

植入手術治療，自該手術治療後休養至7月2日已達102

天，本公司曾詢問專業眼科醫生該水晶體植入手術恢復期

大約為3-30天，何員恢復期休養日數已超出3倍之多。再

者何員2月8日至3月16日曾回診5次…，3月16日至4月28日

亦曾回診5次…；但4月28日後已不須再進行任何醫學治療

行為。本公司曾於同年6月17日發存證信函…及6月30日發

存證信函…請何員前往職業醫學科門診開立證明提供給本

公司，及評估有工作能力即可返回職場之要求，但並無強

制力可言。」。案經彰化縣政府函轉予彰化縣勞資關係協

進會進行調解，被告公司於調解時亦明確表示：「公司可

安排勞工勝任工作(包裝、清洗套殼等輕便工作)及交通車
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接送，今主張勞工於109年8月18日恢復提供勞務或依公司

規定請假，未依規並辦理請假，公司將依勞動基準法規定

終止契約。」以上有彰化縣勞資關係協進會函、彰化縣政

府勞資爭議調解申請書、勞資爭議調解紀錄可稽(請參被

證三)。

　　⑷被告公司又於109年8月14日以伸港全興郵局存證號碼0000

20號函催告原告「於109年8月18日前來本公司上班，或者

檢附相關憑證，依規定辦理請假手續。」，並分別說明：

「一、台端於民國109年2月7日未依公司規定配戴護目

鏡，致右眼角膜穿刺傷。其後，本公司為台端支出更換眼

球水晶體之相關費用。二、依一般醫學常例，更換眼球水

晶體並非重大手術。且至今已時隔日久，台端諒已康復。

更何況，本公司亦已為台端安排能力足以負荷之簡便工

作，台端顯無拒絕履行勞務契約之正當理由。三、為此，

本公司業已向彰化縣勞資關係協進會申請勞資調解，陳明

上情。為慎重起見，特以此函催告台端於民國109年8月18

日前來本公司上班，或者檢附相關憑證，依規定辦理請假

手續。四、本公司極有誠意與台端繼續維持良好之勞僱關

係，也願理性溝通協調，請台端切勿避不見面與置之不

理，更不需因另有所圖，而滋生不必要之紛爭。本公司竭

誠歡迎台端回到工作崗位，共維良好之勞資關係。」，原

告於109年8月17日收受前揭函文，此有存證信函及其回執

可稽(請參被證四)。詎料，原告仍置若罔聞，既未到被告

公司恢復提供勞務，亦未到被告公司請假。被告公司爰不

得已，乃於109年9月10日以伸港全興郵局存證號碼000021

號函通知原告，依法終止兩造間之勞僱契約關係，原告於

109年9月11日收受，此有前揭存函及其回執為憑(請參被

證五)。綜上，兩造間之勞雇契約關係，已因原告無正當

理由繼續曠工三日，經被告公司發函通知後，自109年9月

11日起，業已終止兩造間之勞動契約。

　　⑸原告雖稱未與伊就新工作內容達成協議等語，然查，原告
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受傷後即拒不與被告公司人員見面，又不告知任何復原情

況，且就被告公司上開函文亦無任何回應，不作任何協

議，顯已背離常情，意圖已屬可疑，是按「因條件成就而

受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，

視為條件已成就。」民法第101條第1項之規定，原告辯稱

未與伊就新工作內容達成協議顯不足採。

　　⑹原告終止勞動契約並不合法，且原告自109年9月11日起因

為無正當理由繼續曠工三日，遭被告公司終止勞動契約，

業如前述，是原告請求給付資遣費252,906元，並不可

採。

　　⑺退一步言，被證八勞動部勞工保險局109年8月10日保退三

字第10960175890號函附件「月提繳工資明細表」認列之

原告108年8月至109年1月工資總額分別僅為26,830元、2

6,672元、30,424元、26,830元、31,590元、28,642元，

月平均薪資僅為28,498元，顯然遠低於原告所主張之金

額，足證，原告主張月平均薪資為42,351元，顯不可採，

依此所計算之資遣費，亦不可採。

（五）關於原告請求被告公司發給非自願離職證明書及服務證證

明書，並不可採：

　　⑴原告終止勞動契約並不合法，業如前述。被告公司係依勞

動基準法第12條第1項第6款之規定，終止兩造間之勞動契

約。綜上，原告請求被告公司發給非自願離職證明書及服

務證證明書，並不可採。

　　⑵且查，原告已於110年12月24日辦理退休(請參被告公司11

1年4月14日民事陳述意見狀附件一「勞工保險被保險保資

料表(明細)」)，更足徵本項請求並無理由。

（六）關於原告請求職業災害補償958,748元，並不可採：

　　⑴被告公司平日對員工均有作相關之教育訓練，其中包括噴

屑對於作業者保護機制(耳塞及護目鏡)。且於事發當日，

被告公司二廠作業現場之副課長吳渝翔早已將護目鏡放置

於原告之作業處，顯然是原告未依被告公司規定配戴護目
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鏡。本件係原告違反規定未配戴護目鏡，被告公司並未違

反注意義務，亦無過失。

　　⑵關於原告所主張必需之醫療費用：原告已捨棄不對被告公

司請求。

　　⑶關於原告主張原領工資補償196,268元：

　　⒈按被證八勞動部勞工保險局109年8月10日保退三字第1096

0175890號函附件「月提繳工資明細表」認列之原告108年

8月至109年1月工資總額分別僅為26,830元、26,672元、3

0,424元、26,830元、31,590元、28,642元，原告月平均

薪資僅為28,498元，並非42,351元。

　　⒉按被證二勞動部勞工保險局109年8月31日保職簡字第1090

21114350號函所載，「據醫理見解，所患於109年4月28日

之後眼科門診紀錄顯示沒有特殊治療，視力、眼壓，其他

檢查穩定」，顯然自109年4月28日之後，原告已非職災期

間，原告計算至109年8月14日，顯不可採。

　　⒊綜上，原告主張原領工資補償高達196,268元，顯不足

採。

　　⑷關於原告主張失能補償762,480元：

　　⒈經查，按原證五中山醫學大學附設醫院診斷證明，於109

年8月17日當時原告右眼最佳矯正視力為零點壹。足證，

原告之右眼事實上並未達失明之程度，原告逕稱為已達失

明程度，顯然不實。是原告主張按勞工保險失能給付標準

附表失能種類第3-10項：「一目失明者。」，失能等級為

第8級，以計算失能補償，與法不合，顯不可採。

　　⒉次查，原告主張之月平均薪資過高，並不可採，業如前

述。本件依因可歸責於原告之事由所造成，被告公司並無

過失。

　　⒊再按「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病

時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工

保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇

主得予以抵充之」勞動基準法第59條本文定有明文。
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　　⒋經查，原告108年8月至109年1月之月平均薪資僅為28,498

元，並非42,351元，業如前述。

　　⒌次查，原告既已受領勞動部勞工保險局核發之失能給付金

452,400元，請參被證十二勞動部勞工保險局109年12月31

日保職核字第109031024593號函可稽。故原告縱使有失能

情事(假設語，被告公司否認之)，亦已受完全補償，不得

雙重受償，故原告不得再請求被告公司給付失能補償。

（七）關於原告請求侵權行為損害賠償2,037,059元，並不可

採：

　　⑴被告公司並無過失，亦無不法，原告請求侵權行為損害賠

償洵不足採：

　　⒈原告眼睛遭刺傷，明顯係可歸責於原告自身之原因，被告

公司並無過失：被告公司平日對員工均有作相關之教育訓

練，其中包括噴屑對於作業者保護機制(耳塞&護目鏡)，

此有被告公司Line群組可參(被告公司已讓原告於109年3

月16日退出群組，被證六)。而被告公司先前亦曾有員工

因為未依規定配戴護目鏡而遭口頭警告及申誡(被證七)。

顯見，被告公司對於員工已明確要求於可能產生噴屑之作

業時，必需配戴護目鏡。經被告公司詳加查證，事實上，

於事發當日，被告公司二廠作業現場之副課長吳渝翔早已

將護目鏡放置於原告之作業處，然而，原告顯然未依被告

公司之要求配戴護目鏡。綜上，原告眼睛遭噴屑刺傷，明

顯是起因於原告未依規定配戴護目鏡，係可歸責於原告自

身之原因，被告公司並無過失可言。被告公司並未違反注

意義務，並無任何過失與不法，業經臺灣彰化地方檢察署

不起訴處分認定在案，且原告並未再議，已經確定無誤。

原告主張被告公司在未置備安全面罩、防護眼鏡等防護具

之情形下，即指派原告進行使用氣動筆型研磨機從事工件

去除毛邊研磨作業，顯與事實不符。

　　⒉原告為訴請高額之賠償，除了提起本件民事訴訟外，亦多

次對被告公司為行政檢舉，更不實無理對被告公司法定代
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理人賴世龍、被告公司二廠區廠長鄒俊昱提起刑事重傷害

告訴。幸經檢察官明察秋毫，詳為調查，查明賴世龍與鄒

俊昱並無任何過失，賜為不起訴之處分，而賴世龍與鄒俊

昱既無任何過失，則被告公司自亦無任何過失或不法，此

有被證14臺灣彰化地方檢察署檢察官不起訴處分書為憑，

不起訴處分之理由業已詳細查明：「(一)被告公司賴世

龍、鄒俊昱均否認上開犯行。被告公司2人均辯稱：晟懿

公司備有護目鏡，是告訴人何武雄自己沒有使用，公司平

常也有規定在操作氣動筆型研磨機除毛邊時要戴護目鏡等

情。(二)查晟懿公司在告訴人進行上開氣動筆型研磨機除

毛邊作業時，有提供護目鏡給告訴人使用，且公司平常均

有進行相關之配備護目鏡告知及教育訓練，業經證人王順

輝(銑床日班課長)、許嘉輔(車床及銑床晚班課長)、吳渝

翔(車床日班副課長)於偵查中證述明確(a2頁129-135、28

5-289)。又告訴人所屬之晟懿公司CNC部門，於108年12月

5日，即曾以Line通知所屬員工：『…3.環境噪音、噴屑

對於作業者保護機制(耳塞&護目鏡)→首次先發兩個，之

後每個月補發一個，未載者罰NTD 100，存入CNC公款帳

戶』，而告訴人於109年3月16日始退出該CNC部門Line群

組，此有相關Line截圖在卷可稽(a2頁163-165)。是告訴

人指稱晟懿公司並未提供護目鏡，尚難採信為真。(三)證

人黃雅婷雖到庭證稱：她曾在晟懿公司CNC加工部工作3

年，108年11月離職，工作期間曾操作氣動筆型研磨機，

但公司沒有提供護目鏡或其他防護設備等情(a2頁185-18

8)。惟衡諸晟懿公司從106年3月21日至109年12月28日均

有陸續採購安全眼鏡(即護目鏡)總計達467支，此有被告

公司提供之購買紀錄及相關出貨單、銷貨單、發票影本在

卷可稽(a2頁61-103)。且晟懿公司所採購之護目鏡單價為

70元至180元不等，並非昂貴之設備，該公司顯無拒不提

供給員工，讓員工涉險之必要。又晟懿公司之壓鑄課員

工，於107年8月1日亦有因未配戴護目鏡經口頭警告後又
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再犯，因而被記申誡之紀錄，有晟懿公司公告影本可參(a

2頁167)。是證人黃雅婷之證述所指情事，係發生於本案

之前，且是否屬實，亦有可疑，尚難為不利被告公司等之

認定。(四)另參諸勞動部職業安全衛生署函附晟懿公司工

作場所發生勞工職業災害案情資料(a2頁173)，其災害發

生經過雖認定晟懿公司未置備安全面罩、防護眼鏡等適當

之防護具一節。惟其認定之依據主要係被告公司鄒俊昱之

談話紀錄、中區職業安全衛生中心之ㄧ般安全衛生檢查會

談紀錄及勞工(即告訴人)聲明(a2頁203-209)，但觀諸被

告公司鄒俊昱之談話紀錄及上開一般安全衛生檢查會談紀

錄，僅能認定告訴人在工作時未使用護目鏡，並於持氣動

筆型研磨機進行除毛邊作業時，遭研磨機旋轉中鋼刷斷裂

飛散之鋼絲刺傷右眼，並無晟懿公司未配置護目鏡給告訴

人之相關事證。至於勞工聲明，性質係告訴人之單一指

訴，顯難遽為不利被告公司等之認定。(五)綜上，本件尚

難認定晟懿公司未配置護目鏡給進行前述除毛邊作業之告

訴人，且該公司平常亦有以Line進行相關使用護目鏡之教

育訓練，並對違反之員工進行警告、申誡等懲處。在晟懿

公司有提供護目鏡之前提下，由於被告公司等實際上無從

以強制力，強逼告訴人一定要使用護目鏡，僅能於發現告

訴人違反公司規定時，進行間接之處罰，以迫使告訴人遵

守規定，也就是在本案之工作現場，告訴人在工作之當下

是否要使用護目鏡，係出於告訴人自己之行為決定。況被

告公司等在晟懿公司身居高階管理職務，衡諸常情，亦不

可能時時緊盯告訴人是否違反規定。是本件告訴人雖因進

行前述除毛邊作業時，未配戴護目鏡，導致前述傷害，然

尚難認被告公司等有何過失，應認被告公司等罪嫌不

足。」

　　⒊證人許嘉輔109年08月22日在彰化縣警察局和美分局偵查

隊之調查筆錄已分別陳明：「(問：操作手持氣動筆型研

磨機是否需要證照或訓練？)答：不需要證照，但是平時
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交接班時，有教育訓練。」、「(問：承上，操作手持氣

動筆型研磨機時，貴公司是否有提供安全防護設備？該安

全防護設備何時開始設置？)答：工作臺車上有提供護目

鏡，平時朝會時都會宣導員工使用。約2-3年開始生產該

產品時，就有提供護目鏡。」等語。

　　⒋證人王順輝109年08月22日在彰化縣警察局和美分局偵查

隊之調查筆錄已陳明：「(問：有無補充意見？)答：我到

場時，沒有看到何武雄有無穿戴護目鏡，我知道公司有提

供護目鏡防護。」等語。

　　⒌證人王順輝於109年10月14日在臺灣彰化地方檢察署偵查

庭之訊問筆錄已分別陳明：「(問：你是在銑床還是車床

部門，還是二個都有？)答：在技術管理我是負責銑床部

門，但是在人員的調動上是可以調動車床部門的人員，也

就是可以協調他們去做其他工作。」、「(問：公司車床

部門備有護目鏡？)答：有」、「(問：從何時開始有？)

答：何武雄當下在做的產品需要用氣動筆型研磨機去除毛

邊，那個產品在我們公司已經有做超過一年了，一直有告

知做那個產品要使用護目鏡，而且也都有提供。」、

「(問：提供是提供在哪？)答：操作機臺的旁邊。」、

「(問：日班的部分也有做這個產品？)答：有。」、

「(問：護目鏡的數量都夠？)答：何武雄受傷時並不是所

有公司的產品都是需要使用護目鏡，當時是夠的。」、

「(問：補充？)答：在何武雄受傷當天，操做氣動筆型研

磨機只有他，現場有一副護目鏡，另外我們CNC部門的辦

公室裡面也有庫存的護目鏡，他受傷當天是我送何武雄去

醫院的，然後等何武雄治療完回來之後我有走去他受傷的

機臺旁邊看，是有看到護目鏡的。」、「(問：要是發現

技術員，操做上開的機臺沒有戴護目鏡，你會如何處

理？)答：我們公司有罰則，會扣錢，金額我忘了。」等

語。

　　⒍證人許嘉輔於109年10月14日在臺灣彰化地方檢察署偵查
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庭之訊問筆錄已分別陳明：「(問：何武雄那天當班都是

持續在做氣動筆型研磨機的操做嗎？)答：對。」、

「(問：什麼時候才會好？)答：氣動筆型研磨機沒有用到

時是會收起來的，只有用到時才會從抽屜拿出來，這時候

才會放護目鏡。當天何武雄做的產品叫做後塞，是釘槍的

零件，當天何武雄要先操作車床加工後塞這個產品，車床

加工出來之後要除毛邊，再拿研磨機出來除毛邊，他是一

個一個將車床加工後的後塞來除毛邊。車床加工時一個一

個後塞投進車床，每個後塞需要車床加工約三十秒左右，

何武雄就會有空檔一個一個除毛邊。」、「(問：補充？)

答：護目鏡本身也有詢問過早班的車床副課長吳渝翔，有

詢問過吳渝翔，他說他換模時有把護目鏡拿出來放在工作

台車上，何武雄是在工作台車上操作研磨機。」、

「(問：所以何武雄當天操作前氣動筆型研磨機是吳渝翔

拿出來的？)答：對，同時他也有拿出護目鏡。」、

「(問：所以在換模當時，如果有需要相關的安全設備，

都是由主管負責從庫房裡拿出來？)答：平常護目鏡是放

在辦公室，由負責換模的主管拿出來。」、「(問：等於

說何武雄工作前包含氣動筆型研磨機及護目鏡都已經放在

工作台車上了？)答：是。」等語。

　　⒎證人吳渝翔於110年02月18日在臺灣彰化地方檢察署偵查

庭之訊問筆錄已分別陳明：「(問：你有把氣動筆型研磨

機拿出來？)答：有。」、「(問：氣動筆型研磨機放在

哪？)答：我從收納的櫃子裡把它拿出來，放在工作台

上。」、「(問：還有拿什麼出來？)答：護目鏡。」、

「(問：護目鏡從哪個地方拿出來？)答：辦公室。」、

「(問：辦公室哪裡？)答：一樣有收納的地方拿出

來。」、「(問：晟懿公司從何時開始有提供護目鏡這個

設備？)答：我不清楚，但是有教育訓練過。」、「(問：

從你開始在晟懿公司工作，公司就有提供護目鏡？)答：

有」等語。
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　　⒏被告公司從106年3月21日至109年12月28日均有陸續採購

安全眼鏡(即護目鏡)總計達467支，此有被證23被告公司

之護目鏡購買紀錄表、出貨單、發票、往來郵件等護目鏡

訂購相關資料影本為憑。

　　⑵至於原告於偵查程序聲請傳喚之證人黃雅婷，其證詞明顯

不足採信：

　　⒈證人黃雅婷於105年5月到職，甫到職即經常性請假及遲

到，嗣於106年9月轉調CNC車床日班，任職期間亦經常藉

故請假，每年請假次數高達20、30次，故其與被告公司之

相處不睦，其證詞早已欠缺憑信性。

　　⒉被告公司備有護目鏡，並已於原告工作機台處備置護目鏡

乙節，有前開證人王順輝、許嘉輔以及吳渝翔之證詞可

憑，然證人黃雅婷竟於地檢署證稱公司並未提供護目鏡云

云，顯悖於事實，不可採信。

　　⒊被告公司係專業加工製造各種零件之公司，並非各種零件

都需要使用到氣動筆型研磨機及護目鏡。經核證人黃雅婷

過往在被告公司任職之工作內容，並未使用到氣動筆型研

磨機，根本也不需要使用護目鏡，是其當無從知悉被告公

司確實有提供護目鏡。

　　⒋何況，證人黃雅婷早已因請產假及育嬰留停，於108年4月

1日開始即未到被告公司上班。至原告於109年2月7日受傷

時，證人黃雅婷早已有將近一年的時間未曾進過被告公司

上班，故其並不瞭解被告公司之情況，就本案而言，根本

不得作證。

　　⒌綜上，證人黃雅婷與被告公司相處不睦，證詞已欠缺憑信

性，且其工作內容又不需使用護目鏡，甚至其距離原告受

傷當天，已有將近一年的時間未進工廠上班，對被告公司

根本不了解，其證詞顯然有虛妄之嫌，不足採信。

（八）原告堅持自童綜合醫院更改至中山醫院治療，對於其視力

與視野惡化，亦應負與有過失之責任：

　　⑴經查，原告於童綜合醫院進行相關手術治療完成後，陸續
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於2020年3月24日、2020年3月30日、2020年4月28日、202

0年5月19日、2020年6月26日前往童綜合醫院門診追縱，

經醫師檢查之結果，原告右眼視力明顯是呈現進步之情

況，於2020年3月24日，右眼之近視才75度，散光才50

度；於2020年3月30日，右眼視力已達0.1，右眼近視才10

0度，散光才75度；於2020年4月28日，右眼視力仍維持0.

1；於2020年5月19日，右眼視力仍維持0.1，且最佳矯正

後視力已達0.3，右眼之近視才100度，散光才75度度；於

2020年6月26日，右眼視力仍維持0.1，且最佳矯正後視力

亦維持0.3，而右眼之近視已進步到才75度，散光也進步

到才50度。要言之，原告右眼之視力於童綜合醫院接受手

術治療後，在客觀上持續進步，右眼視力至少有0.1，且

最佳矯正後視力亦至少有0.3。

　　⑵豈料，原告俟後竟違反常態，不再接續前往曾進行手術關

鍵治療，且已令原告右眼視力穩定進步的童綜合醫院門

診，反而是更改到中山醫學大學附設醫院進行門診，顯然

已啟人疑竇：

　　⒈原告到中山醫院門診後，其右眼視力及視野檢測結果，在

數據上雖呈現衰減的現象，然而，由於檢測方法是以可由

受測者主觀操控之方法（例如萬國視力表）進行，且原告

又係以中山醫院之檢測結果申請職災給付，顯見，原告在

中山醫院所反應出來的右眼視力及視野數據已缺乏客觀的

可信性。

　　⒉更何況，如果原告到中山醫院門診治療後，視力及視野反

而衰退惡化，衡諸常情，應該是趕快回到之前已治療到視

力穩定進步的童綜合醫院繼續治療才是，豈會仍然一直堅

持要在中山醫院治療？

　　⒊再者，按照卷第19頁，中山醫學大學附設醫院2020年07月

21日門診病歷(請參被證19)，藥品有：Kentamincap、Yen

San 0.2mg/ml 5ml/bot、0.01%Neostigmine(ONSD)Oph.So

l.。而其後，卷第23頁，中山醫學大學附設醫院2020年08
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月17日門診病歷(請參被證20)，藥品仍然是：Yen San 0.

2mg/ml 5ml/bot、0.01%Neostigmine(ONSD)Oph.Sol.、Ke

ntamin cap。並無新增藥品，或者是更進一步的治療方

法。

　　⒋經被告公司上網搜尋瞭解後，整理如被證21，前揭藥物分

別是點眼液或者膠囊，用途分別是眼精疲勞；縮瞳劑、眼

球肌肉症狀改善；營養補給等。根本不是得積極的治療方

法，而如果原告右眼視力在中山醫院門診治療後，反而嚴

重惡化，豈有可能不趕快回到童綜合醫院門診治療？！顯

見，原告右眼視力在中山醫院檢測之數據，並非無疑。

　　⑶綜上，原告竟然違反常態，在中山醫院治療後視力與視野

持續惡化之情況下，卻不回已治療到令原告右眼視力持續

康復之童綜合醫院治療，顯然與有過失，應自負其責。

　　⑷退萬步言，即便認為被告公司有過失，惟因本件傷害係因

原告未依被告公司作業要求配戴護目鏡所致，原告自應負

責與有過失之責任：依民法第217條第1項之規定，損害之

發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，

或免除之。本件免除被告公司之賠償金額。

（九）關於原告主張看護費22,000元，顯不可採：

　　⑴被告公司既無任何故意、過失或不法，業如前述，則原告

本項請求已顯然無理，至為灼然。

　　⑵原告並未舉證證明有專人看護必要，此項請求已顯無理

由。事實上，原告只是右眼受傷，肢體行動並無任何不

便，衡於常理，顯無專人看護之必要。被告公司否認原告

所主張之11天均需全天候由專人看護，原告之請求顯然無

理，應先負舉證責任，以實其說。

　　⑶退萬步言，原告之配偶既非專業看護，主張每日看護費用

2000元，顯然過高。

（十）關於原告主張勞動能力減損1,015,059元，顯不可採：

　　⑴被告公司既無任何故意、過失或不法，業如前述，則原告

本項請求已顯然無理，至為灼然。
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　　⑵原告既已主張工傷期間原領工資補償，則於該期間顯然並

無勞動能力減損之損害結果，自不得請求勞動能力減損之

侵權行為損害賠償。

　　⑶更何況，由原告之「勞工保險被保險人投保資料表(明

細)」可知，原告確實並無勞動能力減損之情事：

　　⒈另案臺中高等行政法院以110年度訴字第347號勞工保險爭

議事件行政訴訟，經該法院向勞動部勞工保險局函調原告

之「勞工保險被保險人投保資料表(明細)」（請參被告公

司111年4月14日民事陳述意見狀附件一）。

　　⒉足證，被保險人即原告於110年1月6日即已到亞洲建材行

上班，投保薪資為34,800元，而110年5月1日，原告還獲

得加薪，投保薪資提高為40,100元。

　　⒊經查，原告係於109年12月31日方由勞動部勞工險局核付

職業傷病失能給付452,400元，有勞動部勞工保險局之函

文可稽(請參該書狀附件二)，而該函文載明：「…並送交

金融機構於近日內轉帳匯入申請書所載指定之帳號」，顯

見，原告係於109年12月31日後的「近日」獲得失能給

付。

　　⒋詎料，109年12月31日後的「近日」，距離110年1月6日才

單單幾日而已，原告竟然能馬上銜接到亞洲建材行上班！

而且投保薪資(34,800元)還與原告在被告公司上班時，10

1年6月1日以後之投保薪資相同，且原告自110年1月6日到

亞洲建材行上班後，短短不到4個月的時間，在110年5月1

日起即獲得加薪，投保薪資提高為40,100元，其工作績效

必然良好，產值必然極高。

　　⒌經上網查詢亞洲建材行之地址分別有位於桃園市楊梅區、

雲林縣斗南鎮、彰化縣福興鄉等地，距離原告位於台中市

烏日區之住所地顯然均甚為遙遠，原告既能長途頻繁往

返，再衡諸建材行之工作性質應非輕便工作，綜合以上種

種客觀之具體事證，足證，原告事實上根本就沒有勞動能

力減損之情事，也沒有勞動能力減損之損害結果！
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　　⒍退一步言，按被證八勞動部勞工保險局109年8月10日保退

三字第10960175890號函附件「月提繳工資明細表」認列

之原告108年8月至109年1月工資總額分別僅為26,830元、

26,672元、30,424元、26,830元、31,590元、28,642元，

原告月平均薪資僅為28,498元，並非42,351元，業如前

述。

　　⒎綜上，原告主張勞動能力減損1,015,059元，顯無理由，

並不可採。

（十一）關於原告主張精神慰撫金100萬元，顯不可採：

　　　⑴被告公司既無任何故意、過失或不法，業如前述，則原

告本項請求已顯然無理，至為灼然。

　　　⑵原告係因未依被告公司之作業要求配戴護目鏡，於109

年2月7日使用氣動筆型研磨機進行去除工件毛邊之研磨

作業時，方遭研磨機旋轉中斷裂飛散之鐵絲輪刷毛刺傷

右眼。

　　　⑶豈料，事發後雖然被告公司多次主動派員前往關心探視

原告，甚至為原告支付更換高級眼睛水晶體之全部醫療

費用，但原告對被告公司人員竟不予搭理，後來甚至均

避不見面，不讓被告公司知悉其右眼復原之情況，是原

告遮掩閃避之態度早已啟人疑竇。

　　　⑷再者，原告於事發後完全不與被告公司聯絡其右眼康復

之情形，也不協調復工上班或者請假之相關事宜，反而

是一再地向主管機關對被告公司提出多次的行政檢舉，

且即便被告公司申請勞動調解，表明願意提供原告一定

足以勝任之簡便工作，但原告既不復工，也不請假，是

原告所為顯然已非一般正常勤奮之勞工。

　　　⑸被告公司營運數十年來，對於勞工夥伴一向照顧有加，

除鮮少發生職災外，對於受傷之勞工均負責照顧，甚至

於復工後，數十年來均仍然在被告公司持續上班，甚至

昇任為主管。

　　　⑹更可議者，原告並未完整交代事實真相，即對被告公司
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之法定代理人以及多位主管提起過失重傷害罪之刑事告

訴(幸已由彰化地方檢察署明察秋毫賜為不起訴之處

分)，顯然已難令人接受。原告於受傷後，不思正常復

工，反而妄圖以刑逼民，索要鉅額賠償之行為已昭然若

揭。　　

　　　⑺綜上，原告請求精神慰撫金100萬元，洵屬無理，顯不

可採，應予駁回。

（十二）末查，被告公司已支付款項與得抵充數額總計604,424

　　元：

　　　⑴被告公司業已支付紅包8,000元、1,200元，以及醫療費

用68,120元（請參被證一）

　　　⑵被告公司已受領勞保傷病給付38,164元、36,540元(參

起訴狀第12頁)，失能給付452,400元，屬於勞基法第59

條規定雇主依法已支付費用，被告公司得予以抵充之。

　　　⑶綜上，被告公司就前述604,424元(8,000元+1,200元+6

8,120元+38,164元+36,540元+452,400元=604,424元)得

予以抵充。

（十三）臺中榮民總醫院之鑑定結果顯然疏漏，既非客觀可信，

已無足採：

　　　⑴鈞院早已諭命需以非可由受測者主觀意志所影響之檢測

方式鑑定。詎料，臺中榮民總醫院均未載明究係以何種

非可由受測者主觀意志所影響之檢測方式進行鑑定，其

鑑定結果已顯然有率斷之嫌。

　　　⑵既不符合「需以非可由受測者主觀意志所影響之檢測方

式鑑定」之囑託鑑定要求，則臺中榮民總醫院鑑定結果

已顯不可採。

　　　⑶更可議者，鈞院以110年10月8日彰院毓民忠109年度勞

訴字第35號函囑託臺中榮民總醫院：「請惠予就被告晟

懿工業股份有限公司訴訟代理人蕭隆泉律師110年8月26

日民事調查證據聲請狀所載之質疑為補充說明」。然

而，臺中榮民總醫院函覆之補充鑑定書對於被告公司11
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0年8月26日民事調查證據聲請狀所載之質疑完全沒有作

出任何之說明，更屬可疑，其鑑定自然難以憑採。

（十四）而中山醫院之病歷資料，竟然係以「萬國視力表」、以

及「視野檢查」等顯然可操控於受測者自行決定看得

到？或看不到？之方式進行，自然沒有任何參考價值可

言。　　　　

（十三）聲明：⑴原告之訴駁回。⑵訴訟費用由原告負擔。⑶如

受不利益判決願供擔保請准宣告免為假執行。

四、得心證之理由：

（一）原告主張其自96年12月29日開始任職於被告公司，於109

年2月7日發生系爭職業災害之事實，業據其提出勞動部勞

工保險局函及童綜合醫院診斷證明書（均影本）等件為

證，並經本院依職權向勞動部勞工保險局及職業安全衛生

署調閱原告勞保投保紀錄及系爭職業災害檢查報告核對屬

實，被告公司對此亦無異議，應認原告此部分主張為真

實。惟原告主張被告公司應給付其短少提繳勞工退休金之

損害56,690元、特休未休之工資35,713元、資遣費252,90

6元、職業災害補償958,748元、侵權行為損害賠償2,037,

059元，共計3,341,116元，並應發給原告非自願離職證明

書及服務證證明書等語，為被告公司否認，並以上開言詞

置辯。

（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此

限。民事訴訟法第277條定有明文。又勞工請求之事件，

雇主就其依法令應備置之文書，有提出之義務。勞工與雇

主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所

受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬。出勤紀錄

內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意

而執行職務。勞動事件法第35條、第37條及第38條亦有所

規定。另有下列情形之一者，職業災害勞工得終止勞動契

約：四、對雇主依第27條規定安置之工作未能達成協議。
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雇主依第23條第1款、第3款，或勞工依第24條第2款至第4

款規定終止勞動契約者，雇主應依勞動基準法之規定，發

給勞工資遣費。前二項請求權與勞動基準法規定之資遣

費，退休金請求權，職業災害勞工應擇一行使。職業災害

勞工經醫療終止後，雇主應按其健康狀況及能力，安置適

當之工作，並提供其從事工作必要之輔助設施。職業災害

勞工保護法第24條第4款、第25條第1、3項及第27條均規

定甚明。

（三）本件原告主張其已依勞動基準法第14條第1項第6款規定終

止兩造之勞動契約，於109年8月13日寄送存證信函通知被

告公司，並於109年8月14日送達被告公司生效，而原告既

已依法終止勞動契約，則被告公司亦應依勞動基準法規定

給付原告資遣費；亦得依據職業災害勞工保護法第24條第

4款之規定，以對雇主安置之工作未能達成協議為由，以

本民事準備狀送達之日起，重申存證信函中終止勞動契約

之意思表示與補充終止契約之事由，復得據同法第25條第

1項，請求被告公司給付資遣費252,906元等語，被告公司

則辯稱：依據被告公司於109年11月18日勞動調解程序當

庭所呈彰化縣政府勞資爭議調解紀錄，其上載明勞資爭議

案件申請日期為109年5月22日，顯見原告早已知悉其所主

張之損害結果，原告遲至109年8月13日方才寄送原證三存

證信函通知被告公司終止勞動契約，顯然已經超過勞動基

準法第14條第2項所規定之30日之除斥期間，依法已不得

主張按勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止勞動契

約。且原告自109年4月28日起，早已非職業傷害傷病期

間，被告於調解時亦明確表示：「公司可安排勞工勝任工

作(包裝、清洗套殼等輕便工作)及交通車接送，今主張勞

工於109年8月18日恢復提供勞務或依公司規定請假，未依

規並辦理請假，公司將依勞動基準法規定終止契約。」，

又於109年8月14日以伸港全興郵局存證號碼000020號函催

告原告「於109年8月18日前來本公司上班，或者檢附相關
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憑證，依規定辦理請假手續。」，原告仍置若罔聞，既未

到被告公司恢復提供勞務，亦未到被告公司請假，被告公

司爰不得已，乃於109年9月10日以伸港全興郵局存證號碼

000021號函通知原告，依法終止兩造間之勞僱契約關係，

原告於109年9月11日收受，此有前揭存函及其回執為憑

(請參被證五)。綜上，兩造間之勞雇契約關係，已因原告

無正當理由繼續曠工三日，經被告公司發函通知後，自10

9年9月11日起，業已依勞動基準法第12條第1項第6款規定

終止兩造間之勞動契約，原告請求資遣費並無理由等詞。

（四）經查：本件原告先主張於109年8月13日寄發存證信函依勞

動基準法第14條第1項第6款規定終止兩造間之勞動契約等

情，固據其提出存證信函影本一紙為據，惟被告公司辯稱

已逾該條第2項所規定之30日之除斥期間等語，經核兩造

提出之勞動部勞工保險局函（勞專調卷第29頁）及彰化縣

勞資關係協進會函附調解聲請書及紀錄（勞專調卷第159

至165頁），原告早於109年5月間即知悉被告公司有違反

勞工法令之事由，卻遲至109年8月13日方發函通知被告公

司，顯已逾30日之除斥期間，自不得據此主張終止勞動契

約，被告公司所辯尚非無由；惟被告公司主張原告經另安

排輕便工作，仍未依要求在109年8月18日前來被告公司上

班，無正當理由繼續曠工三日，依勞動基準法第12條第1

項第6款規定終止兩造間之勞動契約等語，與前揭職業災

害勞工保護法規定應由兩造達成協議之情形不符，不得因

原告不接受被告公司新分派工作即認係無正當理由曠工，

故被告公司主張依勞動基準法第12條第1項第6款規定終止

兩造間之勞動契約，於法亦有未洽。至原告復主張依職業

災害勞工保護法第24條第4款規定終止系爭勞動契約，核

與兩造前開調解紀錄之記載相符，應可採認，故兩造間之

勞動契約應於原告民事準備狀送達被告公司之日即109年1

0月22日終止，且依同法第25條第1項規定被告公司應給付

資遣費予原告。
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（五）再按本法用詞，定義如下：三、工資：指勞工因工作而獲

得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件

以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之

經常性給與均屬之。四、平均工資：指計算事由發生之當

日前六個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金

額。工作未滿六個月者，指工作期間所得工資總額除以工

作期間之總日數所得之金額。工資按工作日數、時數或論

件計算者，其依上述方式計算之平均工資，如少於該期內

工資總額除以實際工作日數所得金額百分之六十者，以百

分之六十計。勞動基準法第2條第3、4款定有明文。該所

謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」

而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常

可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及

「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付

名稱為何？尚非所問。是以雇主依勞動契約、工作規則或

團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃

雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已

經評量之勞動成本，無論其名義為何？如在制度上通常屬

勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報

酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎，此

與同法第二十九條規定之獎金或紅利，係事業單位於營業

年度終了結算有盈餘，於繳納稅捐、彌補虧損及提列股

息、公積金後，對勞工所為之給與，該項給與既非必然發

放，且無確定標準，僅具恩惠性、勉勵性給與非雇主經常

性支出之勞動成本，而非工資之情形未盡相同，亦與同法

施行細則第十條所指不具經常性給與且非勞務對價之年終

獎金性質迥然有別。最高法院100年度台上字第801號民事

裁判意旨亦可供參照。

（六）查本件原告離職事由發生前六個月薪資，被告公司並未提

出薪資明細，依前揭勞動事件法之規定，自應將原告提出

之薪資明細表影本（勞專調卷第92至93頁）推定為真正；
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核本件原告發生職業災害係於109年2月7日，前六個月即1

08年8月至109年1月，依原告提出之薪資明細表及退休金

計算表內容扣除非屬工資之紅利、SS獎金、健檢補助及節

約燃料物料獎金等項目，其108年8月至109年1月之薪資各

為：34,530元、37,741元、36,947元、39,343元、42,360

元、39,962元，總計230,883元，除以期間總日數184日，

原告每日平均工資應為1,255元（230,883÷184=1,255，元

以下四拾伍入，以下同），每月平均工資為37,650元（1,

255×30=3,7650）。

（七）按雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不

得低於勞工每月工資百分之六；雇主未依本條例之規定按

月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工

得向雇主請求損害賠償。勞工退休金條例第14條第1項及

第31條第1項均定有明文。本件原告主張因被告公司未以

原告實際薪資扣繳勞工退休金，致原告受有損害，請求被

告公司補提繳等詞，為被告公司否認，辯稱：關於原告遭

短計之勞工退休金，已於被告公司109年7月份勞工退休金

內補收等語，並提出勞動部勞工保險局勞工退休金繳款單

及107年7月勞工退休金計算名冊-雇主提繳（均影本）等

件為憑，經核屬實，既被告公司已為補提繳，原告即無損

害可言，其此部分請求自非有理。

（八）另按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工

作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、

第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規

定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給

二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最

高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條

之規定。依前項規定計算之資遣費，應於終止勞動契約後

三十日內發給。勞工退休金條例第12條第1、2項亦有規

定。本件原告已依職業災害勞工保護法第24條第4款規定

終止系爭勞動契約，詳如前述，被告公司依法即應給付資
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遣費，核原告任職被告公司期間為96年12月29日至109年1

0月22日，年資共計12年又10月餘，依前揭法條規定，可

領最高六個月之平均工資，即225,900元（37,650×6=225,

900），原告請求逾此金額部分於法無據，不應准許。

（九）再查：

　　⑴按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，

每年應依左列規定給予特別休假：三、五年以上十年未滿

者十四日。106年1月1日前之勞動基準法第38條定有明

文；再按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期

間者，應依下列規定給予特別休假：五、五年以上十年未

滿者，每年十五日。前項之特別休假期日，由勞工排定

之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因

素，得與他方協商調整。雇主應於勞工符合第一項所定之

特別休假條件時，告知勞工依前二項規定排定特別休假。

勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，

雇主應發給工資。雇主應將勞工每年特別休假之期日及未

休之日數所發給之工資數額，記載於第二十三條所定之勞

工工資清冊，並每年定期將其內容以書面通知勞工。勞工

依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證

責任。106年1月1日施行後之勞動基準法第38條則有所變

更。

　　⑵本件原告主張離職前五年特休未休之工資，惟為被告公司

否認，依106年1月1日前舊勞動基準法規定及實務見解，

應由勞工舉證證明104年度、105年度之特別休假係因可歸

責於被告公司之原因，導致原告無法行使特別休假權利之

事實，原告就此自應先負舉證責任；惟原告始終未能提出

證據以實其說，其此部分請求自屬無理由。

　　⑶至原告所主張106年、107年、108年之特休未休工資，依

法應由被告公司舉證證明確有給付，被告公司則辯稱：均

有為部分之給付，應予扣除，至於109年之特休，則因原

告於109年2月7日受傷後，即已離開被告公司。復於109年
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9月11日起因為無正當理由繼續曠工三日而遭被告公司終

止勞動契約。因此，原告請求109年度特休未休之工資，

顯然無理。退一步言，即便如原告所主張已於109年8月14

日終止勞動契約(假設語，被告公司否認之)，足徵原告主

張109整個年度之特休未休工資，顯然無理至灼等詞。查

據原告提出之薪資明細表內容，107年6月份有特休未休結

清3,750元，107年12月有特休未休結清3,000元，108年6

月有特休未休結清2,316元，108年12月有特休未休結清1,

544元（詳見勞專調卷第89至93頁），足認被告公司所辯

均有部分給付等語非虛，至109年部分，因原告係於當年1

0月22日終止勞動契約，其特別休假應依比例計算即17日

（19×10.66/12≒17）；核原告提出之計算表（勞專調卷

第97頁）所示，106年度為5,255元、107年度為6,498元、

108年度為7,805元，此部分被告公司並未有異議，僅辯稱

應扣除已給付部分，應為可採，至109年度部分原告認依

全額19日計算，有所違誤，未休日數應為6日（17-11=6）

      ，計為6,690元（1,115×6=6,690），故總計原告得請求之

　　　特休未休工資為26,248元（5,255+6,498+7,805+6,690=2

6,248），扣除被告公司已給付部分10,610元（3,750+3,0

00+2,316+1,544=10,610），應再給付原告15,638元（26,

248－10,610=15,638）。　

（十）另按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主

或其代理人不得拒絕，勞動基準法第19條定有明文。本件

原告雖係依職業災害勞工保護法第24條第4款規定終止系

爭勞動契約，核其離職原因係與僱主就安置之工作未能達

成協議，非兩造合意終止勞動契約，其性質仍屬非自願離

職，其請求被告公司發給非自願離職證明書及服務證明書

　　　應屬有據。

（十一）原告請求職業災害補償部分958,748元部分，是否有

理，分論如下：

　　　⑴按五、職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設
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備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業

活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能

或死亡。職業安全衛生法第2條第5款定有明文。勞工因

遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應

依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例

或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予

以抵充之：一、勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償

其必需之醫療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依勞

工保險條例有關之規定。二、勞工在醫療中不能工作

時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆

滿二年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原

有工作能力，且不合第3款之失能給付標準者，雇主得

一次給付四十個月之平均工資後，免除此項工資補償責

任。三、勞工經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定

其遺存障害者，雇主應按其平均工資及其失能程度，一

次給予失能補償，勞動基準法第59條第1、2、3款亦有

規定。按勞基法第59條職業災害之補償規定，係為保障

勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規

定，性質上非屬損害賠償。且職業災害補償乃對受到

「與工作有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利

益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受

其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗

旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課

以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或

重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特

質係採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發

生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，

不論受僱人有無過失，皆不減損其應有之權利。最高法

院107年度台上字第1056 號民事判決意旨可供參照。

      ⑵本件原告係於執行業務中因氣動筆型研磨機鋼刷斷飛散

        之鋼絲刺傷右眼，受有職業災害等情，業據其提出診斷
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　　　　證明書影本等件為據，並經本院依職權向勞動部職業安

全衛生署調閱系爭職業災害檢查報告（本院卷一第215

至219頁）核對屬實，應為真實可採；被告公司雖辯

稱：其平日對員工均有作相關之教育訓練，其中包括噴

屑對於作業者保護機制(耳塞及護目鏡)。且於事發當

日，被告公司二廠作業現場之副課長吳渝翔早已將護目

鏡放置於原告之作業處，顯然是原告未依被告公司規定

配戴護目鏡，本件係原告違反規定未配戴護目鏡，被告

公司並未違反注意義務，亦無過失云云，惟職業災害補

償係採無過失責任，已如前述，雇主對於業務上災害之

發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責

任，不論受僱人有無過失，皆不減損其應有之權利，故

原告請求被告公司對其發生系爭職業災害予以補償，於

法自屬有據。

　　　⑶惟原告主張之職業災害補償部分，其中醫療費用因勞工

保險局已有傷病給付，原告不為請求外，另主張原領工

資補償196,268元及失能補償762,480元等語，為被告公

司否認，辯稱：原告計算薪資之數額有誤，自109年4月

28日之後，原告已非職災期間，原告計算至109年8月14

日，顯不可採，按原證五中山醫學大學附設醫院診斷證

明，於109年8月17日當時原告右眼最佳矯正視力為零點

壹。足證，原告之右眼事實上並未達失明之程度，原告

逕稱為已達失明程度，顯然不實。是原告主張按勞工保

險失能給付標準附表失能種類第3-10項：「一目失明

者。」，失能等級為第8級，以計算失能補償，與法不

合，顯不可採；且公司已給付醫療費用68,120元等詞。

查原告對於被告公司已給付醫療費用68,120元並不爭執

（勞專調卷第198頁），其主張以勞工保險局傷病給付

抵充即非有理。

　　　⑷原領工資補償部分：查原告發生系爭職業災害前六個月

平均日工資為1,255元，平均月工資為37,650元，已如
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前述，依原告提出之童綜合醫院及中山醫學大學附設醫

院之診斷證明書（勞專調卷第39至43頁）及本院依職權

調閱相關病歷資料（詳勞專調病歷資料卷），原告係於

109年2月7日至童綜合醫院急診，同年2月10日住院，隔

日出院，同年3月23日接受右眼人工水晶體植入手術，4

月28日接受右眼雷射後囊切開術治療，同年5月19日、6

月26日回診，另於同年7月21日及8月17日至中山醫學大

學附設醫院門診。本院審酌上開證據，認原告主張原領

工資補償計算至109年8月17日尚稱合理，惟應以平均日

工資為1,255元計算，即原告得請求之原領工資補償為1

74,445元（1,255×139=174,445）；惟原告已自勞動部

勞工保險局受領傷病給付38,164元、36,540元，共計7

4,704元，為兩造所不爭執，依前揭法條規定應予扣

除，故原告得請求之原領工資補償為99,741元（174,44

5-74,704=99,741）。　

　　　⑸失能補償部分：原告主張按勞工保險失能給付標準附表

失能種類第3-10項：「一目失明者。」，失能等級為第

8級，以計算失能補償，依勞工保險失能給付標準第5條

第1項第8款規定，失能等級第8級之給付日數為360日。

又原告因職業災害導致失能，應依職業傷病失能補償給

付標準增給50%，故依勞工保險失能給付標準，應依平

均工資發給540日之失能補償等語，為被告公司爭執其

失能等級。核依被告公司提出之勞動部勞工保險局109

年12月31日保職核字第109031024593號函影本（本院卷

一第65頁），原告之狀況經審查後為符合失能給付標準

附表第Ｒ3-12、Ｒ3-15項，發給10、14等級職業傷病給

付390日，兩造對該局核定並無異議，應為可採；故原

告得請求之失能補償，應以390日加計百分之五十，即5

85日計算，其金額為734,175元（1,255×585=734,17

5）。

      ⑹惟依前開勞動部勞工保險局函文，原告已取得勞保失能
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給付452,400元，此部分依法應予扣除，故原告得請求

之失能補償金額應為281,775元（734,175-452,400=28

1,775）。

　　　⑺綜上，原告得向被告公司請求之職業災害補償為原領工

資補償為99,741元及失能補償281,775元，共計381,516

元（99,741+281,775=381,516）；至被告公司辯稱已給

付紅包8,000元、1,200元，以及醫療費用68,120元等

詞，醫療費用部分因原告主張抵充未為求償，無庸斟

酌，其餘紅包部分被告公司並未提出證明，自不足採。

（十二）原告主張侵權行為損害賠償部分2,037,059元部分，包

含看護費用22,000元、勞動能力減損1,015,059元及精

神忍撫金100萬元，是否有理，分論如下：

　　　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償

責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦

同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償

責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。不法侵害

他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動

能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法

侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞

操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖

非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第18

4條、第193條第1項及第195條第1項均定有明文。

　　　⑵再按雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取

必要之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害。雇

主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措

施：五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場

所引起之危害。雇主對於作業中有物體飛落或飛散，致

危害勞工之虞時，應使勞工確實使用安全帽及其他必要

之防護設施。雇主對勞工應施以從事工作與預防災變所

必要之安全衛生教育及訓練。職業安全衛生法第5條第1

項、第6條第1項第5款、第32條第1項及職業安全衛生設
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施規則第280條均有明文規定。

　　　⑶查爭職業災害發生原因係因氣動筆型研磨機鋼刷斷飛散

        之鋼絲刺傷右眼等情，有診斷證明書及職業災害檢查報

告等件在卷可參，應可採認為真；本件原告主張被告公

司未依規定配置耳塞及護目鏡等詞，為被告公司否認，

並舉台灣彰化地方檢察署109年度偵字第10342號不起訴

處分書為證，經本院依職權調閱前開偵查卷宗核對結

果，檢察官於調查後已確認被告公司有依法配置耳塞及

護目鏡等防護措施，並有通知員工配戴（詳該卷不起訴

處分書），原告此部分主張並非事實。惟揆諸前揭法條

規定，被告公司除配置防護措施及告知使用外，仍應對

勞工施以必要之安全衛生教育及訓練，並確實監督勞工

使用防護措施；本件原告未使用防護設施即進行有危險

性之工作，現場無人監督制止，被告公司顯有違反前揭

法定義務之情形，此觀諸原告提出之勞動部職業安全衛

生署109年6月3日勞職中1字第1091029814號函說明二

（一）雇主違反職業安全衛生法第6條第1項第5款暨職

業安全衛生設施規則第280條規定（詳勞專調卷第49

頁）即明，故被告公司對於系爭職業災害之發生有過失

應堪認定。基此，原告依侵權行為之規定請求被告公司

賠償其損害，自屬有理。

　　　⑷原告主張109年2月7日發生本件職業災害後，僅能依左

眼目視，且也無法騎車、開車，均需家人陪同前往醫院

看診，原告於2月7日急診、2月8日門診、2月10日住院

接受右眼白內障摘除併角膜縫合手術治療、2月11日出

院、3月16日回診、3月23日接受右眼人工水晶體植入手

術治療、3月24日回診、3月30日回診、4月28日接受右

眼雷射後囊切開術治療、5月19日回診、8月17日至中山

醫學大學門診，原告需家人陪同看護共計11日。前開看

護期間係由原告之太太負責看護，看護費用爰以每日20

00元為計算，請求看護費用合計22,000元等語，為被告
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公司否認，辯稱：原告只是右眼受傷，肢體行動並無任

何不便，衡於常理，顯無專人看護之必要。被告公司否

認原告所主張之11天均需全天候由專人看護，且原告之

配偶既非專業看護，主張每日看護費用2000元，顯然過

高等詞。本院審酌原告係右眼受傷並非無法行動，除10

9年2月10日、11日、3月23日、4月28日，住院及手術期

間共計四日，確有專人看護之必要外，餘原告均無提出

無行動能力且不能租車前往醫院之證明，尚難認有陪同

看護之需求，故應以四日計算。又該期間原告係由配偶

看護，然由親屬照顧被害人之起居，固係基於親情，但

親屬看護所付出之勞力，並非不能評價為金錢，只因兩

者身分關係密切而免　除支付義務，此種親屬基於身分

關係之恩惠，自不能加惠於加害人，故由親屬看護時，

雖無現實看護費之支付，但應衡量及比照僱用外人看護

情形，認被害人受有相當於看護費之損害，核屬增加生

活上需要之部分，自得請求賠償，惟由親屬看護者，除

該負責看護之親屬係屬專業人員外，因其未具備專業看

護之本職學能，不能以專業看護視之，其看護費用尚不

得以專業標準計算，本院參考強制汽車責任保險給付標

準第2條第5項規定，認1天以1,200元計算為適當。是本

件原告得主張之看護費用為4,800元（計算式：1,200×4

=4,800），原告逾此部分之請求，則無理由。

　　　⑸原告復主張因本件職災事故所減少勞動能力比例高於3

0％，至65歲退休，勞動能力減損1,015,059元等語，為

被告公司否認，辯稱：按原證五中山醫學大學附設醫院

診斷證明，於109年8月17日當時原告右眼最佳矯正視力

為零點壹。足證，原告之右眼事實上並未達失明之程

度，原告逕稱為已達失明程度，顯然不實，且原告主張

之平均工資過高等詞。查本件經本院送台中榮民總醫院

鑑定結果，病人（即原告）於110年5月7日就診，右眼

最佳矯正視力為眼前5公分指數。右眼視野檢查為MD值-
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31.68分貝。右眼眼底光學掃描視神經纖維厚度為31u

m，勞動能力減損依ＡＭＡ Ｇuides美國醫學永久障礙

評估指南障害分級，認障害百分比為32%（詳本院卷一

第137至141頁）；後因被告公司質疑該院報告鑑定方

法，本院另送彰化基督教醫院鑑定，其鑑定結果為：原

告何武雄在工作場所發生受傷職業災害，該傷勢造成的

失能程度於『眼球視力失能』方面之障礙，相當於勞工

保險失能給付標準附表所定3-12之項目，失能等級為十

級。依照各殘廢失能等級喪失或減少勞動能力比率表估

算，勞動能力減損之程度為46.14%。該職業災害傷勢造

成的失能程度於『眼球視野失能』方面之障礙，相當於

勞工保險失能給付標準附表所定3-15之項目，失能等級

為十四級。依照各殘廢失能等級喪失或減少勞動能力比

率表估算。勞動能力減損之程度為15.38%（詳本院卷二

第173頁）。本院審酌前開二間醫院鑑定報告及勞工保

險局109年12月31日保職核字第109031024593號函審查

結果，認原告失能等級應屬勞工保險失能給付標準附表

所定3-12、3-15之項目，綜合前開失能等級評估標準，

原告主張依百分之30尚稱合理，應可採認；惟原告於事

故發生前六個月每月平均工資為37,650元等情，已詳述

如前，依原告年齡從本件職業災害發生時算至65歲退

休，尚有7年8月又15日，原告為一次性之請求，依霍夫

曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）

核計其金額為885,293元【計算方式為：11,295×78.000

00000+(11,295×0.5)×(78.00000000-00.00000000)=88

5,293.00000000。其中78.00000000為月別單利(5/12)%

第92月霍夫曼累計係數，78.00000000為月別單利(5/1

2)%第93月霍夫曼累計係數，0.5為未滿一月部分折算月

數之比例(15/30=0.5)】。

　　　⑹原告又主張因系爭職業災害受傷，迄今右眼仍失明而無

法復原，堪認其肉體及精神受極大痛苦，請求被告公司
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賠償100萬元之精神慰撫金，被告公司則辯稱：其並無

過失，且原告並未完整交代事實真相，即對被告公司之

法定代理人以及多位主管提起過失重傷害罪之刑事告

訴，顯然已難令人接受，原告於受傷後，不思正常復

工，反而妄圖以刑逼民，索要鉅額賠償等詞。查被告公

司應負過失責任已如前述，原告因系爭職業災害受有右

眼傷害等情，亦有診斷證明書及勞檢報告可憑，原告確

受有終身生活影響程度及所受精神上痛苦，其請求精神

慰撫金自屬合法；本院審酌原告任職被告公司年資，並

參酌被告公司資本總額2980萬元（勞專調卷第125至126

頁），斟酌兩造身分、地位及經濟狀況、本件事故發生

始末及原告所傷害等情狀，認原告請求被告公司賠償之

精神慰撫金以30萬元為適當。

　　　⑺綜上，原告得依侵權行為之規定，請求被告公司給付之

損害賠償金額為1,190,093元（4,800+885,293+300,000

=1,190,093元）　

（十三）末按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減

輕賠償金額，或免除之。民法第217條第1項定有明文。

本件原告主張損害賠償固非無由，惟被告公司辯稱原告

未依被告公司作業要求配戴護目鏡所致，原告自應負責

與有過失之責任等語。查被告公司確有配置防護設施並

要求員工配戴等情，已如前述，原告未依規定使用防護

設施即進行有危險性之工作，致發生系爭職業災害，對

於損害之發生自屬與有過失，被告公司請求免除雖非有

理，惟依原告應負擔比例減輕應為可採。本院審酌系爭

職業災害發生之原由係兩造均有違反規定之行為所致，

認應各負擔百分之五十為適當；故原告就侵權行為損害

賠償得請求之金額，經過失相抵後，為595,047元（1,1

90,093÷2=595,047）。

（十四）綜上所述，原告得請求被告公司給付之金額為：資遣費

225,900元、特休未休工資15,638元、職業災害失能補
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助381,516元、侵權行為損害賠償595,047元，共計1,21

8,101元，暨被告公司應開立非自願離職證明書及服務

證明書予原告。又原告係於109年10月22日終止兩造間

之勞動契約，資遣費部分依勞動基準法17第條第3項規

定，雇主應於終止勞動契約三十日內即109年11月22日

前發給，息起算日應自109年11月23日起算，方為適

法，附此敘明。

五、從而，原告據僱傭關係、職業災害及侵權行為等法律關係提

起本訴，於請求被告公司給付1,218,101元，及其中992,201

元部分自109年9月4日起至清償日止、225,900元部分自109

年11月23日起至清償日止，各按年息百分之5計算之利息；

被告公司並應開立非自願離職證明書及服務證明書予原告範

圍內，即無不合，應予准許；逾此部分之請求則無理由，應

予駁回。

六、本件原告勝訴部分係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判

決，應依職權宣告假執行，並同時宣告雇主得供擔保或將請

求標的物提存而免為假執行；至原告敗訴部分，其假執行之

聲請失所附麗，併予駁回。

七、結論：原告之訴為一部有理由，一部無理由，並依勞動事件

法第15條、第44條第1、2項，民事訴訟法第79條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日

                  勞動專業法庭法　官　謝仁棠

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日

                              書記官  陳文新
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臺灣彰化地方法院民事判決
109年度勞訴字第35號
原      告  何武雄  
訴訟代理人  謝文明律師
被      告  晟懿工業股份有限公司


法定代理人  賴世龍  
訴訟代理人  蕭隆泉律師
上列當事人間請求職業災害補償等事件，本院於民國111年7月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新台幣1,218,101元，及其中新台幣992,201元部分自民國109年9月4日起至清償日止、新台幣225,900元部分自民國109年11月23日起至清償日止，各按年息5%計算之利息。
被告應發給原告非自願離職證明書及服務證明書。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新台幣陸萬柒仟伍佰肆拾伍元由被告負擔百分之四十一，餘由原告負擔。
本判決第一、二項得假執行；惟被告如以新台幣壹佰貳拾壹萬捌仟壹佰零壹元供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。本件原告起訴狀原聲明第一項為請求被告晟懿工業股份有限公司(下稱被告公司)給付其新台幣（下同）3,284,426元及法定遲延利息，嗣於訴狀送達被告公司後，擴張請求金額為3,341,116元及法定遲延利息，核原告上開訴之變更，請求之基礎事實同一，且係擴張應受判決事項之聲明，於法尚無不合，應予准許。
二、原告方面：
（一）聲明：求為判決：⑴被告公司應給付原告3,341,116元，及自本起訴狀繕本送達被告公司之翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。⑵被告公司應提繳56,690元至原告之勞工退休金專戶。⑶被告公司應發給原告非自願離職證明書及服務證明書。⑷訴訟費用由被告公司負擔。
（二）原告自民國（下同）96年12月29日開始任職於被告公司，一直以來均克盡己職。原告於109年2月7日發生職業災害，原告於任職期間，原本一直相信被告公司均依法為原告覈實申報投保薪資及月提繳工資，以維護原告之權益。但經勞動部勞工保險局調查函復原告後（原證1），原告才驚覺被告公司根本未依規定覈實為原告投保薪資及月提繳工資。且被告公司也未依規定給予特休，並就未休假部分，亦未給予應有之工資。原告為一弱勢勞工，不幸發生職災事故，又因被告公司未覈實投保，導致原告權益受損。故原告心寒之餘，爰依勞動基準法第14條第1項第6款規定終止兩造之勞動契約，於109年8月13日寄送存證信函通知被告公司，並於109年8月14日送達被告公司生效（原證2）。而原告既已依法終止勞動契約，則被告公司亦應依勞動基準法規定給付原告資遣費。
（三）於109年2月7日，被告公司在未置備安全面罩、防護眼等防護具之情形下，即指派原告進行使用氣動筆型研磨機從事工件去除毛邊研磨作業，於當日7時20分許，原告於右手拿氣動筆型研磨機、左手拿工件去除毛邊時，遭研磨機旋轉中鋼刷斷裂飛散之鋼絲刺傷右眼，經同事先開車送至伸港忠孝醫院急診，再轉送童綜合醫療社團法人童綜合醫院梧棲院區急診（原證3），經診斷受有右眼外傷性白內障、右眼角膜穿刺傷、右眼無晶體症等傷害（原證4）。其後原告再至中山醫學大學附設醫院之職業醫學科就診，並經轉診至眼科，目前診斷為「右眼視神經損傷併萎縮」，右眼最佳矯正視力為零點壹，視野缺損達31分貝（原證5）。原告遭此職災事故，雖經治療後，右眼視力迄今仍模楜已幾近失明難以回復。然於本件職災事故發生後，被告公司卻推卸其責，除誣指原告未依被告公司規定配戴護目鏡而致生本件職災事故外，更不顧原告仍在休養中，一直要求原告回去上班，否則要以連續曠職三日論處（原證6）。本件職災事故，業經勞動部職業安全衛生署查明被告公司確實有違反職業安全衛生法令（原證7），惟被告公司一再欺壓原告弱勢勞工，原告僅能依法提起本件訴訟維護自身權益。
（三）請求短少提繳勞工退休金之損害56,690元：
　　⑴按「三、工資：指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。」、「勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬。」勞動基準法第2條第3款、勞動事件法第37條分別定有明文。
　　⑵查參原證10至12，原告既已提出自99年起之歷來月薪資匯款紀錄與部分薪資單，依據勞動事件法第37條之規定，除109年2月份因發生職業災害期間未領取原工資外，應推定被告公司匯款給付之金額具勞務之對價性，而認為薪資之一部。被告公司否認薪資數額，依前揭規定應由雇主負舉證之責以推翻法律之推定，合先敘明。
　　⑶按「雇主應為第七條第一項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之六。雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。」勞退條例第14條第1項、第31條第1項著有規定。
　　⑷被告公司應以原告實際薪資為基準，並依勞工退休金月提繳工資分級表(參原證8)提繳之，然被告公司卻均以2088元提繳(參原證9)，與原告實際領取之薪資不符(參原證10，*惟實際領取薪資應再加上被告公司扣減之勞健保費用及福利金(原證11))。經核原告自104年8月至109年8月被告公司應提繳而未提繳之金額如(參原證12)所示，其差額共56,690元，爰依勞工退休金條例第14條第1項及第31條第1項，請求被告公司補提繳56,690元至原告之勞工退休金專戶。
（四）特休未休之工資35,713元：
  　⑴按「雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存五年。」、「勞工請求之事件，雇主就其依法令應備置之文書，有提出之義務。」勞動基準法第30條第5項、勞動事件法第35條分別定有明文；是雇主應置勞工出勤紀錄，並保存五年，就本件原告請求涉及原告特休假數之安排與行使，勞動事件法第35條屬於民事訴訟法第277條但書之法律別有規定之舉證責任倒置規範，倘原告行使特別休假之權，被告公司應將已行使之特休假紀錄於勞工出勤紀錄，是故針對原告請求特別休假未休之給付請求，被告公司若否認則應提出勞工出勤紀錄，以釐清原告實際行使特休假之日數，合先敘明。
　　⑵104年至105年之特休未休工資部分：
　　⒈按「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，每年應依左列規定給予特別休假：三、五年以上十年未滿者十四日。」106年1月1日施行前之勞動基準法第38條定有明文；再按「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：五、五年以上十年未滿者，每年十五日(第1項)。前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整(第2項)。雇主應於勞工符合第一項所定之特別休假條件時，告知勞工依前二項規定排定特別休假(第3項)。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。雇主應將勞工每年特別休假之期日及未休之日數所發給之工資數額，記載於第二十三條所定之勞工工資清冊，並每年定期將其內容以書面通知勞工(第5項)。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任(第6項)。」106年1月1日施行後之勞動基準法第38條定有明文。
　　⒉審酌上開新、舊特休制度之規定，106年施行後之新法部分除調整特休日數外，另增加勞工有特休假期之排定權，原告既於同一事業單位，繼續工作滿一定期限，即有法律規定之特休假期日數；然106年施行前之勞動基準法第38條並未規定勞工有排定特休假之權，是以特休假之排定權亦可能由雇主所掌控，由於本件被告公司於104年至原告離職前，每年均僅給11天之休假僅排定11日，致原告於104年、105年無法安排法律規定之3日特休假，顯可認於新法施行前被告公司皆限制原告之特休日數，應屬可歸責於雇主致勞工無法行使法律賦予之特休假權利，故舊法期間仍應由雇主證明其「有」提供足夠之特休假予勞工，原告既已主張有法律明文應休之特休假期，然因被告公司掌控並限制原告每年之特休日數，致原告無法行使法律規定之特休假，是就「未」休特休假之消極事實，原告已完成舉證之責，故被告公司則應就「有」提供勞工排定特休假之積極事實負擔舉證責任。
　　⒊106年至108年期間之特休未休工資部分：依據現行勞動基準法第38條第5項及第6項，被告公司主張106年至108年之特休未休工資已為給付，就該部分已清償之事實，應由被告公司舉證以實其說。
　　⒋109年之特休未休工資部分：按「勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。」勞動基準法第38條第4項定有明文，是故本件兩造之勞動契約係於109年8月14日經原告寄發存證信函，送達被告公司而合法終止，職業傷害醫療期間(即109年2月7日至同年8月14日間)仍繼續受雇於被告公司，故契約終止後，被告公司仍應給付原告109年度特休未休之工資。
　　⒌綜上，原告於96年12月29日開始任職於被告公司，故至104年度，原告已任職8年，惟被告公司從104年度至原告離職前，每年均僅給11天之休假，而原告每年度均未休滿，故被告公司依前開規定，就原告未休假之部分，自應發給工資合計35,713元(參原證13)。
（五）請求資遣費252,906元：
　　⑴按「有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：…六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者；勞工依前項第一款、第六款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，三十日內為之。但雇主有前項第六款所定情形者，勞工得於知悉損害結果之日起，三十日內為之；第十七條規定於本條終止契約準用之。」勞動基準法第14條第1項第6款、第2項、第4項定有明文。　
 　 ⑵查被告公司未依規定覈實申報原告投保薪資及提繳工資，經勞動部勞工保險局查明屬實，並於109年8月10日函覆原告（參原證1），可徵被告公司違反勞動基準法第14條第1項第6款之規定，是原告遂於109年8月13日寄發存證信函告知被告公司於函到後即8月14日，終止兩造間之勞動契約（參原證2）。故原告既以勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約，自得依勞動基準法第14條第4項準用同法第17條之規定，請求被告公司給付資遣費。
　　⑶又按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第十一條、第十三條但書、第十四條及第二十條或…規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第十七條之規定。」勞退條例第12條第1項分別定有明文。
　　⑷查原告自109年8月14日離職日，惟原告係於109年2月7日發生職業災害，於該事故發生後原告都在家休養，與事故發生前之薪資(包含獎金、加班等費用)難以相比，且對原告亦不公平，故本件平均薪資原告主張應以108年8月至109年1月之平均薪資計算（參原證12所列實際薪資），據此計算，原告之月平均薪資應為42,351元（，計算式即(42,908+37,741+44,247+39,343+49,906+39,962)/6=42,351) (小數點四捨五入)）。
　　⑸原告之平均月薪為42,351元，其自96年12月29日開始任職於被告公司至109年8月14日離職日止。自94年7月1日勞退新制施行日起之資遣年資為12年7個月又16天，新制資遣基數為6。是原告得請求被告公司給付之資遣費為254,106元（原證14）。
（六）請求被告公司發給非自願離職證明書及服務證證明書：
　　⑴按「本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職」就業服務法第11條第3項定有明文。次按「勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。」勞動基準法第19條定有明文。
　　⑵查原告係依勞基法第14條規定終止系爭勞動契約，已如上述，核屬就業保險法所稱之非自願離職。準此，原告自得基於上開規定，請求被告公司開立非自願離職證明書及服務證證明書予原告。
（七）請求職業災害補償及侵權行為損害賠償:
　　⑴按「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：…五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害。」職業安全衛生法第6條第1項第5 款定有明文；又「雇主對於作業中有物體飛落或飛散，致危害勞工之虞時，應使勞工確實使用安全帽及其他必要之防護設施。」職業安全衛生設施規則第280條亦有明文，其規範意旨均在防護勞工遭物體飛落或飛散而傷亡。而職業安全衛生法為防止職業災害、保障工作者安全與健康，就雇主對物之設備管理，或對從業人員之指揮監督，規定有應注意之義務。
　　⑵按「職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之僱主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質係採無過失責任主義，凡僱主對於業務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，受僱人縱使與有過失，亦不減損其應有之權利。其次職業災害補償制度之另一特質乃在排除代位權之適用，即受僱人得兼領職業災害補償金及對於侵權行為人之損害賠償。簡言之，受僱人於受領補償後，不因此喪失其對侵害行為人之損害賠償請求權。足見僱主之職業災害補償責任，乃屬法定之無過失責任甚明。」最高法院87年度台上字第1949號判決意旨參照。
　　⑶經查，原告受僱於被告公司，工作內容為氣動筆型研磨機從事工件去除毛邊研磨作業，被告公司明知對於此作業中會有物體飛落或飛散，而有危害原告之可能，應使原告確實使用安全帽及其他必要之防護設施，以保護原告之安全。但被告公司顯然違反職業安全衛生法第6條第1項第5 款及職業安全衛生設施規則第280條之規定，致使原告於109年2月7日在未置備安全面罩、防護眼等防護具之情形下，即進行使用氣動筆型研磨機從事工件去除毛邊研磨作業，於當日7時20分許，遭研磨機旋轉中鋼刷斷裂飛散之鋼絲刺傷右眼而發生本件事故（參原證7）。故告訴人受有右眼視力嚴重減損之重傷害結果與被告公司前揭注意義務違反之過失行為間有相當因果關係，至為明確。
　　　是以，本件事故屬職業災害甚明，則被告公司應依勞動基準法第59條規定對原告負給付職業災害補償之責。
　　⑷又法人依民法第26至28條規定，為權利之主體，有享受權利之能力；為從事目的事業之必要，有行為能力，亦有責任能力。民法關於侵權行為，於第184條定有一般性規定，依該條規定文義及立法說明，並未限於自然人始有適用；而法人，係以社員之結合或獨立財產為中心之組織團體，基於其目的，以組織從事活動，自得統合其構成員之意思與活動，為其自己之團體意思及行為。再者，現代社會工商興盛，科技發達，法人企業不乏經營規模龐大，構成員眾多，組織複雜，分工精細，且利用科技機器設備處理營運業務之情形，特定侵害結果之發生，常係統合諸多行為與機器設備共同作用之結果，並非特定自然人之單一行為所得致生，法人既藉由其組織活動，追求並獲取利益，復具分散風險之能力，應自己負擔其組織活動所生之損害賠償責任，認其有適用民法第184條規定，負自己之侵權行為責任，俾符公平 (原證15，最高法院108年度台上字第2035號民事判決意旨參照)。
　　⑸故本件被告公司亦有違反職業安全衛生法第6條第1項第5 款及職業安全衛生設施規則第280條之規定，而前開規定係以防止職業災害、保障勞工安全及健康為目的，係屬保護他人之法律，故就本件事故，被告公司亦應依民法第184條第1項前段暨第2項規定，負損害賠償責任。
（八）職業災害補償部分958,748元：
　　⑴必需之醫療費用：按勞工因遇職業災害而致傷害時，雇主應補償其必需之醫療費用，勞動基準法第59條第1款定有明文。又診斷證明書如係被害人為證明損害發生及其範圍所必要之費用，應納為損害之一部分，得請求加害人賠償(最高法院93年度台上字第1159號判決意旨參照)。原告於系爭職業災害發生陸續就醫及申請診斷證明書與購買葉黃素補充品，合計為7949元，此有相關醫療費用收據（原證16）可稽。又原告已於109年4月23日及5月29日各領取勞保傷病給付38,164元及36,540元，此部分既已有補償，故醫療費用部分，不再另向被告公司請求之。
　　⑵原領工資補償196,268元：「按勞基法第五十九條第二款規定勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償，旨在維持勞工於職災醫療期間之正常生活。勞工在醫療中不能工作時，其勞動力業已喪失，然其醫療期間之正常生活，仍應予以維持。基此，按日計酬勞工之工資補償應依曆逐日計算。」最高法院102年度台上字第1891號判決意旨參照。經查，原告於系職業災害發生後迄至109年8月14日終止勞動契約期間，均仍在持續休養中，故原告因醫療及休養而不能工作之期間應為109年2月7日至109年8月14日止，依曆逐日計算，共計189日。然本件原告並非每日均需上班工作，審酌多數業者為週休二日之情形，則原告主張每月之工作日數為22日，應屬合理，是以每月工作22日計算，於上開時間不能工作之日數應為139日(189/30X22=139，小數點以下四捨五入)。以前開月平均薪資為42,351元，依此原告每日薪資為1,405元（計算式:42,351/30=1,412元，小數點下四捨五入)計算，原告得請求之系爭職業災害原領工資補償應為196,268元（計算式:1,412元X139日=196,268元）。
　　⑶失能補償762,480元：按勞工經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定其遺存障害者，雇主應按其平均工資及其失能程度，一次給予失能補償。失能補償標準，依勞工保險條例有關之規定，被保險人遭遇職業傷害或罹患職業病，經治療後，症狀固定，再行治療仍不能期待其治療效果，經保險人自設或特約醫院診斷為永久失能，並符合失能給付標準規定發給一次金額者，得按其平均投保薪資，依規定之給付標準，增給50%，請領失能補償費，勞動基準法第59條第3款、勞工保險條例第54條第1項分別定有明文。經查，原告因本件職業災害致受有「右眼神經損傷併萎縮，最佳矯正視力僅存零點壹，視野缺損達31分貝」之傷害（參原證5），右眼已達失明程度，核屬勞工保險條例第53條規定之勞工保險失能給付標準附表失能種類第3-10項:「一目失明者。」之情形，失能等級為第8級，依勞工保險失能給付標準第5條第1項第8款規定，失能等級第8級之給付日數為360日。又原告因職業災害導致失能，應依職業傷病失能補償給付標準增給50%，故依勞工保險失能給付標準，應依平均工資發給540日之失能補償。而所謂平均工資，係指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額，勞動基準法第2條第4款前段定有明文。依前開月平均薪資為42,351元，依此原告每日薪資為1,412元（計算式:42,351/30=1,412元，小數點下四捨五入)計算，故被告公司應給付原告之失能補償為762,480元(計算式:1,412元X540日=762,480元)。
　　⑷侵權行為損害賠償部分2,037,059元：
　　⒈看護費用22,000元：按「不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民法第一百九十三條第一項定有明文。該所謂增加生活上之需要，指被害以前並無此需要，因為被害以後，始有支付此費用之必要者而言，故有無增加生活上之需要，應視被害人被害以後，實際上有無增加該生活上需要而定。…又被害人受侵害，倘確有增加生活上需要，無論該生活上需要是以被害人費用支付或被害人之親屬以其費用先行提供，均不能加惠於加害人，被害人自得請求賠償。」最高法院102年度台上字第1993號判決意旨參照。又「親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，然其所付出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符民法第一百九十三條條第一項所定「增加生活上需要」之意旨。」最高法院89年度台上字第1749號判決意旨參照。
　　⒉經查，原告於109年2月7日發生本件職業災害後，僅能依左眼目視，且也無法騎車、開車，均需家人陪同前往醫院看診，原告於2月7日急診、2月8日門診、2月10日住院接受右眼白內障摘除併角膜縫合手術治療、2月11日出院、3月16日回診、3月23日接受右眼人工水晶體植入手術治療、3月24日回診、3月30日回診、4月28日接受右眼雷射後囊切開術治療、5月19日回診、8月17日至中山醫學大學門診，原告需家人陪同看護共計11日。前開看護期間係由原告之太太負責看護，考量其並非專業看護人員，故看護費用爰以每日2000元為計算。從而，原告請求看護費用合計22,000元。
　　⑸勞動能力減損1,015,059元：
　　⒈按民法第193條第1項所謂減少勞動能力，乃指職業上工作能力一部之滅失而言。故審核被害人減少勞動能力之程度時，自應斟酌被害人之職業、智能、年齡、身體或健康狀態等各種因素（最高法院102年度台上字第856號判決參照）。經查，原告目前視力達勞工保險失能給付標準第3條附表所載之失能等級第八級，失能項目為3-10一目失明（原證17），是原告自得主張其因此喪失部分勞動能力。
　　　依據系爭職業醫學科鑑定書第七點所載，原告工作能力減損之百分比為32％，且臺中榮民總醫院屬於專業醫療單位，經該單位鑑定後，原告因本件職災事故所減少勞動能力比例高於30％，應屬明確。原告於本事件發生前，一直任職於被告公司，具有相當之智能及社會經驗，有相當之生產力。原告一目失明後，除無法再從事原本之工作外，日常生活能力亦受到影響，也無法駕駛自用小客車或騎乘機車為交通情形，復以失能等級第八等級之給付標準為360日，與失能等級第1等級之給付標準為1200日之比例核算（最高法院98年度台上字第244號判決參照）為30％（計算式：360÷1200×100％＝30％），故認原告減少勞動能力程度應以30％為適當。
　　⒉次按原告於案發前，一直任職於被告公司，依前開月平均薪資為42,351元，若無意外當可做到65歲退休為止。是原告每月因喪失勞動能力之損害為12,645元（計算式：42,351元×30％＝12,705元，小數點以下四捨五入）。原告係 51年10月22日出生，本事件(109年2月7日)後迄至65歲退休年齡，尚有7年8個月又15日，則原告請求喪失勞動能力損害，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額1,015,059元（計算方式為：依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣1,015,059元（計算方式為：152,460×6.00000000+(152,460×0.00000000)×(6.00000000-0.00000000)=1,015,058.0000000000。其中6.00000000為年別單利5%第7年霍夫曼累計係數，6.00000000為年別單利5%第8年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(8/12+15/365=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位）。
　　⑹精神慰撫金100萬元：原告因本件事故受傷，於109年於2月7日急診、2月10日住院接受右眼白內障摘除併角膜縫合手術治療、2月11日出院、3月23日接受右眼人工水晶體植入手術治療、4月28日接受右眼雷射後囊切開術治療，期間及後續均多次門診治療，此有診斷證明書可佐（參原證3-5），迄今右眼仍失明而無法復原，堪認其肉體及精神受極大痛苦。原告任職被告公司十餘年，今卻因被告公司之疏失而遭受此職災，並參酌被告公司為資本總額2980萬元之公司（原證18），故斟酌兩造身分、地位及經濟狀況、本件事故發生始末及原告因職災造成其右眼創傷失明，終身生活影響程度及所受精神上痛苦等情狀，原告請求被告公司賠償100萬元之精神慰撫金應屬適當。
（九）原告何武雄依勞動基準法第14條第1項第6款之規定，於30日內終止兩造之勞動契約，係屬合法，是故依勞動基準法第14條第4項準用同法第17條之規定，請求被告公司晟懿工業股份有限公司給付資遣費：
　　⑴查被告公司晟懿工業股份有限公司(下稱晟懿公司)未依規定覈實申報原告投保薪資及提繳工資，經勞動部勞工保險局查明屬實，並於109年8月10日函覆原告(參原證1)，可徵被告公司違反勞動基準法第14條第1項第6款之規定，就知悉損害結果之計算時點，應以原告收受勞工保險局函文之日起(參原證1)，始該當「知悉損害結果」之法律要件。由於檢舉僅是懷疑被告公司有未提撥足額退休金之虞，且原告亦僅為弱勢勞工，並無被告公司投保之詳細資料，故就是否有損害結果或損害結果之確定，則由勞動部勞工保險局審查後，回函予原告後始能確認雇主確實未按勞工月薪資總額申報，更未提繳足額之退休金等實際損害結果，是應以109年8月10日為原告知悉損害結果之日期。故原告遂於同年8月13日寄發存證信函以為終止勞動契約之意思表示，於8月14日送達被告公司後終止兩造間之勞動契約(參原證2)，是於知悉損害結果後30日內終止勞動契約，原告已合法終止勞動契約。
　　⑵次按「勞工依勞基法第14條第1項第6款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起 ，30日內為之，勞基法第14條第2項定有明文。其立法目的固係為維持民事法律關係之安定性，然此一終止契約之形成權，並非一時性之權利，而係具有繼續性之權利，換言之，此一權利雖應於知悉雇主有違反勞動契約或勞工法令情形之日起，30日內行使，逾期行使即不生終止之效力，然若雇主繼續有違反勞工法令或勞動契約、致有損害勞工權益之虞時，勞工上揭終止契約權仍繼續發生，於雇主停止其違反勞工法令或勞動契約之行為前，勞工均有依法終止契約之形成權。」臺灣高等法院106年度勞上易字第107號民事判決、臺灣高等法院臺中分院105年勞 上字第5號民事判決意旨參照。
　　⑶審諸被告公司為原告勞工保險投保薪資均低於實際受領薪資，更於原告因職業傷害留職停薪前一日(即2月6日)逕予停繳原告知勞工退休金，亦即被告公司少報原告之勞保投保薪資等情形，迄至109年8月10日被告公司收受勞工保險局通知函仍持續中(參被證八)，依據上開實務見解，於雇主停止其違反勞工法令或勞動契約之行為前，勞工均有依法終止契約之形成權。是以，原告於109年8月14日以存證信函通知終止勞動契約，並未逾勞動基準法第14條第2項規定之30日期間至為顯明。
　　⑷承如前述，原告既已於109年8月14日合法終止勞動契約，自無生後續被告公司以同年8月18日後無正當理由連續曠職3日終止勞動契約之合法終止勞動契約之情事。綜上，原告既依據勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約，自得依勞動基準法第14條第4項準用同法第17條之規定，請求被告公司給付資遣費。
（十）退步言之，被告公司以為原告備妥安置工作，然原告未依雇主指示回歸工作崗位，即為無正當理由曠職三日之理由，依據勞動基準法第12條第1項第6款規定終止本件勞動契約，違反職業災害勞工保護法第24條第4款之保護受職業傷害勞工之特別規定，該終止應非合法：
　　⑴按「有下列情形之一者，職業災害勞工得終止勞動契約：…四、對雇主依第二十七條規定安置之工作未能達成協議。」、「雇主依第二十三條第一款、第三款，或勞工依第二十四條第二款至第四款規定終止勞動契約者，雇主應依勞動基準法之規定，發給勞工資遣費。」職業災害勞工保護法第24條第4款、同法第25條第1項並有明文。
　　⑵依據被告公司所提被證三，被告公司雖已表示可安排勞工勝任工作及交通接送，然兩造就該安置工作內容顯然仍未達成協議，是依據職業災害勞工保護法第24條第4款規定，縱使被告公司調動職務合法，於未經勞工同意之情況下，勞工仍可以安置工作內容未達成協議之理由而終止勞動契約，是職業災害勞工保護法對職業災害勞工之特別保護。
　　⑶然本件原告遭受職業災害，且未就安置工作達成協議下，應無許雇主以既已排定安置工作，即要求受職業傷害之勞工必須違背自我意願，遵循雇主指示回歸工作崗位，倘勞工未同意該安置工作，即認受職業傷害之勞工無拒絕履行勞動契約之正當理由，遽以連續曠職三日終止勞動契約，顯違反上開法律保障受職業災害勞工之立法目的。
　　⑷是故，被告公司以為原告備妥安置工作，然原告未依雇主指示回歸工作崗位，即為無正當理由曠職三日之理由，終止本件勞動契約，既已違反職業災害勞工保護法第24條第4款規定之立法目的，相對於勞動基準法，職業災害勞工保護法係針對職業災害事件所特制定之法律，基於特別法應優先於普通法適用之原則，本件被告公司應不得依據勞動基準法第12條第1項第6款規定終止勞動契約，而損及原告因安置之工作未能達成協議而得終止契約權利，並得依同法第25條第1項，請求被告公司給付資遣費之權利，故被告公司終止勞動契約應屬不合法。
　　⑸綜上，原告亦得依據職業災害勞工保護法第24條第4款之規定，以對雇主安置之工作未能達成協議為由，以本民事準備狀送達之日起，重申存證信函中終止勞動契約之意思表示與補充終止契約之事由，復得據同法第25條第1項，請求被告公司給付資遣費252,906元。
（十一）原告何武雄之平均工資為42,351元，至於被告公司主張有關工資與平均工資之爭議部分，依據勞動事件法第37條之規定，原告本於勞動關係自被告公司所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬(即為工資)，故被告公司應就否認法律之推定，負擔舉證責任：
　　　⑴按「勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬。」，勞動事件法第37條分別定有明文。依據原告所提原證11之薪資明細表，復依據勞動事件法第37條之規定，應推定被告公司所有給付之金額皆具勞務之對價性，而認為薪資之一部，故所有給付皆為原告因工作而獲得之報酬，是可推定原告職災發生前6個月份之平均工資(即108年8月至109年1月之薪資) 應為42,351元(計算式即(42,908+37,741+44,247+39,343+49,906+39,962)/6=42,351)(小數點四捨五入))(參原證10、11)。而被告公司主張原證11之薪資明細所載「加班費」與「非經常性給付項目」非屬工資之一部分，顯屬無據，且依勞動事件法第37條之規定，被告公司若主張上開給付非勞務之對價及非經常性之給與而不屬於工資乙節，自應由被告公司自行負擔舉證責任。
　　　⑵次按「勞基法第2條第3款規定：『工資：謂勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給與之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之』。而工資乃勞工因工作而獲得之報酬，如經常性給與之工資、薪金固均屬之，即便是按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給與之獎金、津貼及其他任何名義經常性之給與，如係以勞工達成預定目標而發給，具有因工作而獲得對價之性質者，參諸勞基法第2條第3款及該法施行細則第10條規定之精神，亦應包括在內，初不因其形式上所用之名稱而受影響；所謂『因工作而獲得之報酬』者，係指符合勞務對價性而言、所謂『經常性之給與』者，係指在一般情形下經常可以領得之給付（最高法院96年度台上字第 5號、100年度台上字第 801號、105年度台上字第2274號判決意旨參照）。是勞工因工作所得之報酬，倘符合『勞務對價性』及『給與經常性』二項要件時，依法即應認定為工資。而於判斷某項給付是否具『勞務對價性』及『給與經常性』要件之際，則應依一般社會交易之健全觀念以為決定，至於其給付之名稱如何，在非所問。」臺灣高等法院 臺中分院 107 年勞上易字第 5 號民事判決意旨參照。據上可認工資應符合勞務對價性與經常給付性，而勞務對價性係指該工資係因勞工工作而獲得之報酬，而經常給付性則指在一般情形下經常可以領得之給付，至於其給付之名稱如何，在非所問。
　　　⑶經查，依據原證11之薪資明細所載「非經常給付項目」(惟認定上不應以此名義上之給付名稱定之)中，108年7月至108年12月間，原告每月皆領有4,250元至6,700元不等之夜點費，亦領有1,700元至2,200元不等之交通津貼，足認夜點費與交通津貼係按月核發，而屬經常性給付，並具有勞務對價性，故應屬工資之一部分。
　　　⑷次查，雖薪資明細上記載「紅利、5S獎金、健檢補助、節約燃料物料獎金、汽油補助費、作業用品代金」等項目，然承上開判決意旨，工資係以勞務對價性與給付經常性為要件，至於其給付之名稱如何，在非所問。細查，先不論其給付名稱為何，經扣除上開夜點費及交通津貼兩項目後，原告每月實質上可領取5,119元至9,098元不等之金錢，上開金錢實屬原告每月可獲得之經常性給付，並推定有勞務對價性，亦屬工資之一部分。綜此，上開給付不因被告公司加以「非經常性給付」之名，而破壞其為工資之實。
　　　⑸末按「加班費乃雇主延長工作時而給付勞工之對價，屬勞工因工作獲得之報酬，並具經常性給與，性質為勞基法第二條第三款所稱工資」，最高法院 93 年台上字第 913 號民事判決意旨參照，據此可認加班費具有勞務對價性，為工資之一部分，故原告所領取之加班費應屬工資，並應計入平均工資之計算，併予敘明。
（十二）原告主張法律明文應休之特休假，然因被告公司限制每年之特休日數，致原告無法行使法律規定之特休假，是就「未」休特休假之消極事實，原告已完成舉證之責，故被告公司則應就「有」提供勞工排定特休假之積極事實負擔舉證責任，此外，被告公司應提出勞工出勤記錄，以釐清原告實際行使特休假之日數：
　　　⑴按「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，每年應依左列規定給予特別休假：三、五年以上十年未滿者十四日。」106年1月1日施行前之勞動基準法第38條定有明文；再按「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：五、五年以上十年未滿者，每年十五日(第1項)。前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整(第2項)。雇主應於勞工符合第一項所定之特別休假條件時，告知勞工依前二項規定排定特別休假(第3項)。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。雇主應將勞工每年特別休假之期日及未休之日數所發給之工資數額，記載於第二十三條所定之勞工工資清冊，並每年定期將其內容以書面通知勞工(第5項)。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任(第6項)。」106年1月1日施行後之勞動基準法第38條定有明文。
　　　⑵審酌上開新、舊特休制度之規定，106年施行後之新法部分除調整特休日數外，另增加勞工有特休假期之排定權，原告既於同一事業單位，繼續工作滿一定期限，即有法律規定之特休假期日數；然106年施行前之勞動基準法第38條並未規定勞工有排定特休假之權，是以特休假之排定權亦可能由雇主所掌控，由於本件被告公司於104年至原告離職前，每年均僅給11天之休假僅排定11日，致原告於104年、105年無法安排法律規定之3日特休假，顯可認於新法施行前被告公司皆限制原告之特休日數，應屬可歸責於雇主致勞工無法行使法律賦予之特休假權利，故舊法期間仍應由雇主證明其「有」提供足夠之特休假予勞工，原告既已主張有法律明文應休之特休假期，然因被告公司掌控並限制原告每年之特休日數，致原告無法行使法律規定之特休假，是就「未」休特休假之消極事實，原告已完成舉證之責，故被告公司則應就「有」提供勞工排定特休假之積極事實負擔舉證責任。
　　　⑶依據現行勞動基準法第38條第5項及第6項，被告公司主張106年至108年之特休未休工資已為給付，就該部分已清償之事實，應由被告公司舉證以實其說。
　　　⑷次按「勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。」勞動基準法第38條第4項定有明文，是故本件兩造之勞動契約係於109年8月14日經原告寄發存證信函，送達被告公司而合法終止，職業傷害醫療期間(即109年2月7日至同年8月14日間)仍繼續受雇於被告公司，是已契約終止後，被告公司仍應給付原告109年度特休未休之工資。 
　    ⑸末按「雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存五年。」、
　　　 「勞工請求之事件，雇主就其依法令應備置之文書，有 
　　　  提出之義務。」勞動基準法第30條第5項、勞動事件法   第35條分別定有明文；是雇主應置勞工出勤紀錄，並保
　　　  存五年，就本件原告請求涉及原告特休假數之安排與行使，勞動事件法第35條屬於民事訴訟法第277條但書之法律別有規定之舉證責任倒置規範，倘原告行使特別休假之權，被告公司應將已行使之特休假紀錄於勞工出勤紀錄，是故針對原告請求特別休假未休之給付請求，被告公司應提出勞工出勤紀錄，以釐清原告實際行使特休假之日數，併予敘明。
（十三）職業災害補償為無過失責任，被告公司應依勞動基準法第59條規定給付原告職業災害補償：
　　　⑴按「勞基法第59條職業災害之補償規定，係為保障勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠償。且職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質係採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，不論受僱人有無過失，皆不減損其應有之權利。」最高法院107年度台上字第1056號、95年度台上字第2542號民事判決意旨參照。
　　　⑵被告公司雖主張其無過失(惟原告否認之)，然原告主張之原領工資補償與失能補償，皆屬勞動基準法第59條之職業災害補償範圍，是不論被告公司或原告有無過失，職業災害補償制度性質係採無過失責任主義，是被告公司抗辯其無過失應不可採，被告公司仍應給付原告給付原領工資補償與失能補償。
（十四）侵權行為損害賠償部分：
　　　⑴按「勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任。但雇主能證明無過失者，不在此限。」職業災害勞工保護法第7條定有明文。
　　　⑵原告受僱於被告公司，工作內容為氣動筆型研磨機從事工件去除毛邊研磨作業，被告公司明知對於此作業中會有物體飛落或飛散，而有危害原告之可能，應使原告確實使用安全帽及安全面罩、防護眼等防護具，以保護原告之安全之情形下，使原告進行使用氣動筆型研磨機從事工件去除毛邊研磨作業，致使原告遭研磨機旋轉中鋼刷斷裂飛散之鋼絲刺傷右眼而發生本件事故(參原證7)，從而原告受有右眼視力嚴重減損之重傷害係為職業災害，至為明確。
　　　⑶依據職業災害勞工保護法第7條，原告因本件職業災害事故，受有右眼視力嚴重減損之重傷害，應由被告公司負擔賠償責任，此外上開規定為民事訴訟法第277條但書之法律別有規定，就被告公司主張其未違反注意義務而無過失，應由被告公司負擔舉證責任。
　　　⑷被告公司除依據職業災害勞工保護法第7條，應對遭受職業災害之原告負賠償責任外，本件被告公司依據職業安全衛生法第6 條第1項第5 款及職業安全衛生設施規則第280條之規定，為防止職業災害、保障工作者安全與健康，就雇主對物之設備管理，或對從業人員之指揮監督，規定有應注意之義務。而前開規定係以防護勞工遭物體飛落或飛散而傷亡，為防止職業災害、保障勞工安全及健康為目的，係屬保護他人之法律，就本件事故，被告公司亦應依民法第184條第1項前段暨第2項規定，負損害賠償責任，如民事起訴狀頁9至11所載，再予敘明。　　
（十五）原告自109年2月7日職業災害受傷後至109年8月14日終止勞動契約止，此期間為原告因職災受傷而醫療中之不能工作期間，原告得請求之系爭職業災害原領工資補償為196,268元：
　　　⑴按「勞基法第五十九條第二款所稱『勞工在醫療中不能工作』，係指勞工於職業災害醫療期間不能從事勞動契約所約定之工作。勞工並無從事勞動契約所約定以外工作之義務，故雇主如欲使勞工從事其他非勞動契約所約定之工作，應與勞工協商。」最高法院 95 年台上字第 323 號民事判決意旨參照，另臺灣高等法院臺中分院107年勞上易字第12號民事判決亦持相同見解。次按「勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病，其在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。勞基法第59條第2款定有明文。再按前開規定所稱醫療中係指『醫治』與『療養』，乃指勞工在醫療中不能從事原勞動契約所約定之工作而言。」臺灣高等法院 臺中分院 106 年勞上易字第 40 號民事判決意旨參照。據上開判決可認勞基法第59條第2款所定「醫療中不能工作」，其中「醫療」應包含「醫治」與「療養」；而「不能工作」則係指不能從事「原」勞動契約所約定之工作，是以勞工如因職業災害於醫療期間喪失原有工作能力，即屬「不能工作」。
　　　⑵經查，原告於109年2月7日發生本件職業災害至童綜合醫院急診、同年2月8號門診治療、2月10日住院接受右眼白內障摘除併角膜縫合手術治療、2月11日出院、3月16日回診、3月23日接受右眼人工水晶體植入手術治療、3月24日回診、3月30日回診、4月28日接受右眼雷射後囊切開術治療、5月19日回診(參原證3、4)；7月21日、8月17日至中山醫學大學門診追蹤治療。
　　　⑶次衡酌原證4、5之童綜合醫院、中山醫學大學附設醫院之病歷資料，皆記載原告右眼傷勢仍須持續追蹤治療，且亦記載「右眼神經損傷併萎縮」等語，應足認定原告已無法從事原勞動契約約定之工作內容，即符合勞基法第59條第2款所定「不能工作」之情形。
　　　⑷此外，縱使原告於109年4月28日後未接受外科手術或其他特殊醫療行為，此不當然可認原告右眼傷勢已完全康復及其疼痛已完全止歇，是原告於109年4月28日後雖未接受外科手術，然仍須時間療養右眼傷勢並持續至門診醫治，故原告自109年2月7日職業災害受傷後至109年8月14日終止勞動契約止，此期間應為原告因職災受傷而醫療中之不能工作期間。
　　　⑸綜此，原告因醫治及療養而不能工作之期間為109年2月7日至109年8月14日止，依曆逐日計算，共計189日；原告每月之工作日數為22日，據此計算原告上開時間不能工作之日數應為139日(189/30X22=139，小數點以下四捨五入)。以前開月平均工資為42,351元，依此原告每日工資為1,405元(計算式:42,351/30=1,412元，小數點下四捨五入)，據此計算原告得請求之職災原領工資補償應為196,268元(計算式:1,412元X139日=196,268元)。　　
（十六）依據臺中榮民總醫院110年6月2日中榮醫企字第1104201830號函，檢送原告眼科部及職業醫學科鑑定書各乙份(下稱系爭鑑定書)，其中眼科部鑑定書第四點之鑑定結果記載:「病人(即原告)於110年5月7日就診，右眼最佳矯正視力為眼前5公分指數。右眼視野檢查為ＭＤ值-31.68分貝。右眼眼底光學掃描視神經纖維厚度為31um。」據此可認原告右眼經治療矯正後，最佳視力為眼前5公分指數。又依勞工保險失能給付標準第三條之附表第3點「視力失能」規定:「二、『失明』包括眼球喪失或摘出或僅能辨明暗或辨眼前一公分以內手動或辨眼前五公分以內指數者。」(參原證17)，綜合系爭眼科部鑑定書之視力鑑定結果與上開失能給付標準第三條之附表，可認原告右眼已達失明程度，該失能狀態核屬勞工保險失能給付標準附表之失能種類第3-10項:「一目失明者。」之情形，且符合失能等級為第8級(參原證17)。復如原告民事起訴狀所載，依勞工保險失能給付標準第5條第1項第8款規定，失能等級第8級之給付日數為360日。又原告因職業災害導致失能，應依職業傷病失能補償給付標準增給50%，故依勞工保險失能給付標準，應依平均工資發給540日之失能補償。依前開月平均工資為42,351元，而每日工資為1,412元，故被告公司應給付原告之失能補償為762,480元(計算式:1,412元X540日=762,480元)。再查，依據勞動部勞工保險局109年12月31日保職核字第109031024593號函，原告僅領取452,400元之失能給付，是被告公司仍應給付差額310,080元(762,480-452,400＝310,080)之失能補償予原告。
（十七）被告公司主張依據曾對原告右眼進行最關鍵且最重要治療之卷附童綜合醫療社團法人童綜合醫院病歷資料觀之，顯然不若原告所主張之情節等語云云，惟查：
　　　⑴經查，原告於109年2月7日發生本件職業災害至童綜合醫院急診、同年2月8號門診治療、2月10日住院接受右眼白內障摘除併角膜縫合手術治療、2月11日出院、3月16日回診、3月23日接受右眼人工水晶體植入手術治療、3月24日回診、3月30日回診、4月28日接受右眼雷射後囊切開術治療、5月19日回診(參原證3、4)；7月21日、8月17日至中山醫學大學門診追蹤治療。衡酌原證4、5之童綜合醫院、中山醫學大學附設醫院之病歷資料，皆記載原告右眼傷勢仍須持續追蹤治療，且亦記載「右眼神經損傷併萎縮」等語。縱使原告於109年4月28日後未接受外科手術或其他特殊醫療行為，此不當然可認原告右眼傷勢已完全康復及其疼痛已完全止歇，是原告於109年4月28日後雖未接受外科手術，然仍須時間療養右眼傷勢並持續至門診醫治。
　　　⑵被告公司主張於童綜合醫院病歷中記載「病人主訴:00000000:視力有進步。00000000:有進步」等節，然而該二個時間點均是在109年3月23日在童綜合醫院進行右眼人工水晶體植入手術後，原告之主訴即原告之主觀上之認知，但其後右眼視力均只有0.1，並無呈現進步之情形，故被告公司顯然誤解童綜合醫院之病歷內容。且若對於童綜合醫院之病歷內容有所疑義，亦可向童綜合醫院函詢相關事項，以釐清被告公司所質疑之問題。
　　　⑶由於童綜合醫院僅為區域醫院，醫療設備當不及於醫學中心，故原告當然希望能夠到醫學中心獲得更好之醫療，以治療原告之右眼。而原告雖然有在童綜合醫院接受上開手術治療，但醫療並非是保證百分之百可以改善原告之眼疾，更無法完全排除之後的病況變化，原告至中山醫學大學附設醫院就診，無非是為避免眼疾惡化，更希望能夠治癒，而被告公司身為資方，非但未再提供原告醫療上必要之協助，反倒是質疑原告詐盲。
　　　⑷又被告公司若認為臺中榮民總醫院之鑑定有不足之處，則可以聲請再為補充鑑定，今僅因臺中榮民總醫院鑑定內容對其不利，即要求另行指定彰化基督教醫院再進行鑑定，且被告公司要求指定彰化基督教醫院進行鑑定之理由，也僅係因其尋得相關判決而逕自主張，但被告公司所要求鑑定之事項即「辨明:原告之右眼視力為多少?原告之右眼視野是否缺損?如有，則是幾分貝?其勞動能力減損之程度為何?」，均已經臺中榮民總醫院鑑定結果為「病人於110年5月7日就診，右眼最佳矯正視力為眼前5公分指數。右眼視野檢查為MD值-31.68分貝。右眼眼底光學掃瞄視神經纖維原度為31um。」，殊無再重複鑑定之必要。原告從一開始從童綜合醫院就醫、開刀，再到中山醫學大學附設醫院就診、最後再到臺中榮民總醫院進行鑑定，原告為自身之眼疾已奔波多時，且特地從地區醫院轉至醫學中心看診，無非是希望眼疾能夠早日復原，但視力卻每下愈況，實非原告所樂見，更非如被告公司所稱詐盲之情形。
（十八）基於民事法院具有獨立性，是檢察官不起訴處分書所認定之事實，當然不拘束民事法院對本案事實之判斷：
　　　⑴按「法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽。」，民事訴訟法第222條第1項前段定有明文；次按「檢察官不起訴處分，無拘束民事訴訟之效力，又刑事判決所為事實之認定，於獨立民事訴訟之裁判時，本不受其拘束，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證，為與刑事判決相異之認定，不得謂為違法。」最高法院41年台上字第 1307 號民事判例意旨參照；再按「惟查刑事判決所認定之事實，於獨立之民事訴訟，並無拘束力，民事法院就當事人主張之該事實，及其所聲明之證據，仍應自行調查斟酌，決定取捨。」最高法院 86 年度台上字第 2060 號民事判決意旨參照。
　　　⑵經查，本案刑事部分雖經臺灣彰化地方檢察署檢察官109年度偵字第10342號不起訴處分確定(下稱系爭不起訴處分)，然依據上開最高法院判決意旨，可認檢察官與刑事法院之不起訴處分與刑事判決皆不拘束民事法院對案件事實之認定，是民事法院具有獨立性，並依據民事訴訟法第222條第1項之規定，斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實並作成判決；再者，刑事程序中認定成立犯罪門檻與民事認定有無過失之標準與程序截然有別，並分別適用不同程序法規範，是基於民事法院之獨立性原則，本案民事訴訟之效力當然不受系爭不起訴處分所拘束，合先澄明。
　　　⑶由本案刑事109年度偵字第10342號偵查卷宗之證據資料，可認被告公司對操作氣動筆型研磨機之員工並未提供護目鏡或其他防護設備；且被告公司並未安排固定人員巡視原告所在之工作環境，亦未適時指揮監督從業人員，故被告公司就防止本案職業災害之發生應有過失：
　　　⒈按「勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任。但雇主能證明無過失者，不在此限。」職業災害勞工保護法第7條定有明文。衡諸上開規定為民事訴訟法第277條但書之法律別有規定，就被告公司主張其未違反注意義務而無過失，應由被告公司負擔舉證責任，合先敘明。
　　　⒉依據本件刑事案件109年度偵字第10342號偵查卷宗，其中證人黃雅婷於109年12月17日證稱:「(檢察官問:你曾經在晟懿工業工作過?)黃雅婷答:對。(檢察官問:工作的期間?)黃雅婷答:我在那待了三年，我於108年11月離職。(檢察官問:當時離職原因?)黃雅婷答:為了顧小孩。(檢察官問:你有跟晟懿工業發生任何糾紛?)黃雅婷答:沒有。(檢察官問:你跟本案的二位被告公司賴世龍、鄒俊昱有任何民刑事糾紛?)黃雅婷答:沒有。(檢察官問:你在晟懿工業時工作的內容?)黃雅婷答:技術員，負責上下料。我是CNC加工部的技術員。(檢察官問:所以你認識何武雄嗎?)黃雅婷答:認識。(檢察官問:為何認識?)黃雅婷答:我們是同一個部門的同事。(檢察官問:CNC加工部有車床與銑床，你是在哪個單位?)黃雅婷答:車床。(檢察官問:(提示偵卷頁23)照片中的氣動筆型研磨機你有操作過嗎?)黃雅婷答:有。(檢察官問:公司讓你們操作氣動筆型研磨機時會提供護目鏡或其他防護設備嗎?)黃雅婷答:沒有。(檢察官問:是公司沒有提供，還是你們自己不願意使用?)黃雅婷答:公司沒有提供。」(參偵卷頁185至186)，上開證詞可認被告公司對操作氣動筆型研磨機之員工並未提供護目鏡或其他防護設備，致使原告於109年2月7日上午操作筆型研磨機修剪工件毛邊時，遭研磨機鋼絲插入右眼受傷。
　　　⒊被告公司雖提出(被證七)並主張於107年8月1日對壓鑄課課員武文平、大衛、羅枚、羅瑞斯等人，因渠等未依規定配戴護目鏡，即公告各記申誡乙支為戒云云，然依據證人黃雅婷同日偵查中所證:「(檢察官問:(提示偵卷頁167)對於被告公司提供的這份公告你有何意見?)黃雅婷答:沒有印象，因為我們是在二廠，壓鑄課是在本廠。(檢察官問:任職期間沒有任何人跟你說過操作氣動筆型研磨機要戴護目鏡?)黃雅婷答:沒有。(檢察官問:也沒有任何教育訓練宣導過這件事?)黃雅婷答:沒有。」(參偵卷頁187)，核對上開證言可認(被證七)係公告在本廠之壓鑄課，在二廠加工部之證人黃雅婷與原告並不知悉上開公告之內容，據此可認被告公司並未落實操作氣動筆型研磨機應配戴護目鏡之宣導作業。
　　　⒋復依據109年10月14日證人許嘉輔證稱:「(檢察官問:身為課長，你多久會去工作台車看一次?)許嘉輔答:如果產品沒有發生問題，有時候不會巡視到那邊。」(參偵卷頁134)；此外，刑事被告公司鄒俊昱亦於偵查中自承:「(檢察官問:車床課長，依照你們公司的規定(多久)要去巡視一次工作台車?)鄒俊昱答:不固定，因為他們要換模，所以說沒有辦法有固定時間去巡。」(參偵卷頁134)，綜合上開證詞可認被告公司並未安排固定人員巡視原告所在之工作環境，而既然無安排人員巡視與監督現場狀況，被告公司自無從實踐職業安全維護與管理責任，故被告公司事實上並未落實指揮監督之注意義務，即就防止本案職業災害之發生應有監督管理責任上之過失。
　　　⒌又依據證人吳渝翔於110年2月18日偵查中證稱:「(已經離職的員工黃雅婷你認識?)吳渝翔答:認識。(檢察官問:為什麼她說公司都沒有提供護目鏡?)吳渝翔答:要去辦公室申請。(檢察官問:109年2月6日傍晚，你有跟何武雄碰到面嗎?)吳渝翔答:我不記得那一天我有沒有加班，正常情況是我要加班才會跟他碰面。(檢察官問:所以你並沒有跟何武雄當面交接氣動筆型研磨機及護目鏡?)吳渝翔答:沒有。」(參偵卷頁287至288)，據上開證詞可認，被告公司並無配發操作氣動筆型研磨機之技術員每人所有一副護目鏡，而是須至辦公室另外申請始能取得，既然拿取護目鏡須向辦公室申請始能取得，則被告公司應保有該申請紀錄，自應由被告公司提出相關文書紀錄，以證明被告公司確實有提供護目鏡給原告於操作氣動筆型研磨機時使用，就上開事實自應由被告公司負擔舉證責任。再者，承如證人吳渝翔上開所證，本案發生前一日即109年2月6日，日班技術員即證人吳渝翔並未當面與原告交接氣動筆型研磨機及護目鏡，由此可認原告主張被告公司於本案發生時，工作臺上並無提供護目鏡給原告使用，應屬有據。
　　　⒍末查，原告提告被告公司法定代理人賴世龍及廠長鄒俊昱部分，固然前經臺灣彰化地方檢察署檢察官以109年度偵字第10342號不起訴處分在案，然按「法院得依已明瞭之事實，推定應證事實之真偽，民事訴訟法第二百八十二條定有明文。所謂法院已明瞭之事實，係指凡當事人兩造不爭執、或於法院已顯著或為其職務上所已知、或依據證據確定之事實而言。而民事審判不受刑事判決之拘束，仍應依證據獨立認定事實，刑事判決所認定之犯罪事實，除係民事法院職務上已知之事實外，尚難遽認為民事法院所已明瞭之事實。」是以，該不起訴處分並不拘束本件民事之認定，更何況本件民事更有職業災害勞工保護法對職業災害勞工之特別保護，被告公司除依據職業災害勞工保護法第7條，應對遭受職業災害之原告負賠償責任外，本件被告公司尚須依據職業安全衛生法第6 條第1項第5 款及職業安全衛生設施規則第280條之規定，為防止職業災害、保障工作者安全與健康，就雇主對物之設備管理，或對從業人員之指揮監督，規定有應注意之義務。而前開規定係以防護勞工遭物體飛落或飛散而傷亡，為防止職業災害、保障勞工安全及健康為目的，係屬保護他人之法律。故就本件事故，被告公司應依民法第184條第1項前段暨第2項規定，負損害賠償責任，亦屬明確無疑。
（十九）原告從一開始從童綜合醫院就醫、開刀，再到中山醫學大學附設醫院就診、最後再到臺中榮民總醫院進行鑑定，後經二家醫學中心等級之醫院之診斷及鑑定，均已經可以確認原告「右眼視神經萎縮」而達失能等級程度。原告前於勞動部勞工保險局(下稱勞保局)申請職業災害失能給付案件，勞保局亦將中山醫學大學附設醫院109年11月9日出具之失能診斷書及眼科特殊檢查報告等資料送請勞保局特約專科醫師審查，據醫理見解:「視力符合第3-12項第10等級，視野符合第3-15項第14等級。」(參勞保局110年3月3日函覆 鈞院之失能診斷書、醫理見解、對申請審議案意見書、眼科特殊檢查報告)。依據臺中榮民總醫院110年6月2日中榮醫企字第1104201830號函，檢送原告眼科部及職業醫學科鑑定書各乙份，其中眼科部鑑定書第四點之鑑定結果記載:「病人(即原告)於110年5月7日就診，右眼最佳矯正視力為眼前5公分指數。右眼視野檢查為ＭＤ值-31.68分貝。右眼眼底光學掃描視神經纖維厚度為31um。」據此可認原告右眼經治療矯正後，最佳視力為眼前5公分指數。其後再依臺中榮民總醫院補充鑑定書之鑑定結果所載：「經查病人於110年5月7日就診紀錄，右眼視神經纖維層厚度為31um，左眼視神經纖維層厚度為96um。」顯見，原告受傷之右眼視神經纖維層厚度明顯與正常之左眼視神經纖維層厚度有所差異。是以，綜合上開相關診斷、鑑定、審查等資料，均足以證明原告右眼確實已符合失能等級，而被告公司要求另行指定彰化基督教醫院再進行鑑定及其理由，也僅係因其尋得相關判決而逕自主張，且被告公司所要求鑑定之事項即「辨明:原告之右眼視力為多少?原告之右眼視野是否缺損?如有，則是幾分貝?其勞動能力減損之程度為何?」，均已經臺中榮民總醫院鑑定結果為「病人於110年5月7日就診，右眼最佳矯正視力為眼前5公分指數。右眼視野檢查為MD值-31.68分貝。右眼眼底光學掃瞄視神經纖維原度為31um。」確認在案，殊無再重複鑑定之必要。
（二十）原告何武雄經彰化基督醫院進行本案第二次失能與勞動能力減損鑑定，就彰化基督教醫院111年6月3日彰基院明字第1110500007號函，檢送鑑定報告書乙份(下稱系爭彰基鑑定報告書)，原告表示意見如下：
　　　⑴失能等級部分：
　　　⒈依據系爭彰基鑑定報告書記載:「(一)原告何武雄在工作場所發生受傷職業災害，該傷勢造成失能程度於『眼球視力失能』方面之障礙，相當於勞工保險失能給付標準附表所定3-12之項目，失能等級為十。……。該職業傷害傷勢造成的失能程度於『眼球視野失能』方面之障礙，相當於勞工保險失能給付標準附表所定3-15之項目，失能等級為十四。……」。據此可認原告同時符合兩項失能項目，其視力與視野之失能等級分別為第10級與第14級。
　　　⒉又按「前項失能等級依下列規定審核辦理：二、符合本標準附表之任何兩項目以上者，除依第三款至第六款規定辦理外，按其最高失能等級核定之。三、符合本標準附表之第十四等級至第一等級間任何兩項目以上者，按其最高失能等級再升一等級核定之。但最高等級為第一等級時，按第一等級核定之。」，勞工保險失能給付標準第6條第2項第2款、第3款分別定有明文。承上所述，因原告同時符合視力與視野之失能項目，其失能等級分別第10級與第14級，則依據上開給付標準第6條第2項第3款之規定，以最高失能等級再升一等級核定之，故原告之失能等級則為第9級。
　　　⒊此外，互核臺中榮民總醫院110年6月2日中榮醫企字第1104201830號函，檢送原告眼科部及職業醫學科鑑定書各乙份(下稱系爭榮總鑑定書)，其中眼科部鑑定書第四點之鑑定結果記載:「病人(即原告)於110年5月7日就診，右眼最佳矯正視力為眼前5公分指數。右眼視野檢查為ＭＤ值-31.68分貝。右眼眼底光學掃描視神經纖維厚度為31um。」，據此可認原告右眼經治療矯正後，最佳視力為眼前5公分指數。又依勞工保險失能給付標準第三條之附表第3點「視力失能」規定:「二、『失明』包括眼球喪失或摘出或僅能辨明暗或辨眼前一公分以內手動或辨眼前五公分以內指數者。」(參原證17)，綜合系爭榮總鑑定書之視力鑑定結果與上開失能給付標準第三條之附表，可認原告右眼已達失明程度，該失能狀態核屬勞工保險失能給付標準附表之失能種類第3-10項:「一目失明者。」之情形，且符合失能等級為第8級(參原證17)。
　　　⒋是綜合系爭榮總與彰基之兩份鑑定意見，可認原告失能等級已達第8級至第9級間，故原告右眼之失能狀態已趨近一眼失明，應堪認定。
　　　⑵勞動能力減損比例部分：
　　　⒈依據系爭彰基鑑定報告書記載:「(一)原告何武雄在工作場所發生受傷職業災害，該傷勢造成失能程度於『眼球視力失能』方面之障礙，相當於勞工保險失能給付標準附表所定3-12之項目，失能等級為十。依照各殘廢失能等級喪失或減少勞動能力比率表估算，勞動能力減損之程度為46.14％。該職業傷害傷勢造成的失能程度於『眼球視野失能』方面之障礙，相當於勞工保險失能給付標準附表所定3-15之項目，失能等級為十四。依照各殘廢失能等級喪失或減少勞動能力比率表估算，勞動能力減損之程度為15.38％。」。據此可認縱使先無論原告視野失能所造成15.38％之勞動能力減損，單從右眼視力失能而言，已造成原告勞動能力減損高達46.14％。
　　　⒉復核對系爭榮總鑑定書第七點所載，原告工作能力減損之百分比為32％，是綜合系爭榮總與彰基之兩份鑑定意見，可認原告因本件職災事故所減少勞動能力比例高於30％，應屬明確。而原告本件起訴主張其減少之勞動能力程度為30％，實屬有據且適當。　　　　
三、被告公司方面：
（一）關於原告請求短少提繳勞工退休金56,690元至原告之勞工退休金個人專戶，並不可採：
　　⑴原告於民事準備狀第2頁第6行起業已自認：「故就是否有損害結果或損害結果之確定，則由勞動部勞工保險局審查後，回函予原告後始能確認雇主確實未按勞工月薪資總額申報，更未提繳足額之退休金等實際損害結果，是應以民國(下同)109年8月10日為原告知悉損害結果之日期。」等云云。
　　⑵按原告所受領者，並非全部均係薪資，此業經勞動部勞工保險局109年8月10日保退三字第10960175890號函認定在案。其「工資總額」、「應申報月提繳工資」均遠低於原告所主張之金額(被證八)。是原告之工資總額自應以被證八勞動部勞工保險局109年8月10日保退三字第10960175890號函附件月提繳工資明細表所載為準，則原告片面製作之原證12「被告公司未足額提撥勞工退休金計算表」之「實際領取薪資」既與前揭「月提繳工資明細表」不符，足徵原告片面計算之「差額計算」亦顯不可採。
　　⑶被證八勞動部勞工保險局109年8月10日保退三字第10960175890號函主旨已載明：「貴單位(按即被告公司)未覈實申報調整何武雄君月提繳工資，本局已逕予調整(如附月提繳工資明細表)，短計之勞工退休金，將於貴單位109年7月份勞工退休金內補收，請查收。」等語。是關於原告遭短計之勞工退休金，已於被告公司109年7月份勞工退休金內補收，此有勞動部勞工保險局勞工退休金繳款單(其上有台中商業銀行伸港分行收款章)及107年7月勞工退休金計算名冊-雇主提繳為憑(附件一)，足證，原告之請求已顯然無理，並不可採。
　　⑷更何況，原告事實上已於110年12月24日自亞洲建材行辦理退休，請領老年一次給付年資30年0月，此可參被告公司111年4月14日民事陳述意見狀附件一「勞工保險被保險人投保資料表(明細)」即明，是原告既已辦理退休，已無原告之勞工退休金個人專戶，更足徵原告此項請求洵無足採。
（二）關於原告請求特休未休之工資35713元，並不可採：
　　⑴按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第二百七十七條定有明文；請求履行債務之訴，除被告公司自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被告公司於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任分擔之原則。上訴人一再辯稱：勞工應休之特別休假日於年度終結時，如有未休完日數，如係可歸責於雇主之原因，雇主應發給未休完日數之工資。至於特別休假未休完之日數，如係勞工個人之原因而自行未休時，則雇主可不發給未休日數之工資云云，並舉行政院勞工委員會七十九年九月十五日台勞動二字第二一八二七號函釋為其依據（見一審卷第二七０、二七三頁），自屬重要防禦方法。果爾，勞工應休之特別休假日於年度終結時，如有未休完日數，雇主非必發給勞工未休完日數之工資，端視其原因而定。則被上訴人請求上訴人給付不休假工資，即應就其債權發生之事實，即不休假原因之所在，負舉證之責。」，最高法院90年度台上字第1017號判決著有意旨可參。
　　⑵次按，特休新制既係自106年1月1日起方才施行，顯然，在此之前仍應適用舊制。被告公司否認原告104年度、105年度之特別休假係因可歸責於被告公司之原因，導致原告無法行使特別休假權利，原告就此自應先負舉證責任以實其說。且查，對於原告所主張106年、107年、108年之特休未休工資，被告公司均有為部分之給付，應予扣除。至於109年之特休，則因原告於109年2月7日受傷後，即已離開被告公司。復於109年9月11日起因為無正當理由繼續曠工三日而遭被告公司終止勞動契約。因此，原告請求109年度特休未休之工資，顯然無理。退一步言，即便如原告所主張已於109年8月14日終止勞動契約(假設語，被告公司否認之)，足徵原告主張109整個年度之特休未休工資，顯然無理至灼。
　　⑶綜上，原告請求特休未休之工資35,713元，並不可採。
（三）原告主張依勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止兩造間之勞動契約，並不可採：
　　⑴按勞動基準法第14條第1項第6款雖規定：「有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：…六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。」。然而，勞動基準法第14條第2項亦規定：「勞工依前項第一款、第六款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，三十日內為之。但雇主有前項第六款所定情形者，勞工得於知悉損害結果之日起，三十日內為之。」
　　⑵次按「按有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：…六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。勞工依前項第一款、第六款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，三十日內為之。勞動基準法第14條第1項第6款、第2項本文訂有明文，而勞動基準法第14條第2項之立法理由亦記載以：『三、為明確勞工權益受損之知悉除斥期間，第二項後半段修正為：但雇主有前項第六款所定情形者，勞工得於知悉損害結果之日起，三十日內為之。』等語，是依照勞動基準法第14條第1項第6款、第2項之規定，勞工以雇主違反勞動契約、勞工法令而主張不經預告終止契約，應於知悉之日起30日之除斥期間內為之。」臺灣臺北地方法院105年度北勞簡字第187號民事判決著有意旨可參。
　　⑶經查，原告於事發之後，即不出面與被告公司聯繫，所有對話均必需透過原告之配偶黃月英，而從黃月英與被告公司人員在109年2月間之對話可以得知，原告早已知悉其所主張之損害結果。且按原證二勞動部勞工保險局函文說明一所載，原告檢舉書之日期為109年6月4日，原告於該日期之前顯然早已知悉其所主張之損害結果。
　　⑷再依據被告公司於109年11月18日勞動調解程序當庭所呈彰化縣政府勞資爭議調解紀錄，其上載明勞資爭議案件申請日期為109年5月22日，顯見，原告早已知悉其所主張之損害結果。
　　⑸綜上，原告遲至109年8月13日方才寄送原證三存證信函通知被告公司終止勞動契約，顯然已經超過勞動基準法第14條第2項所規定之30日之除斥期間，依法已不得主張按勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約。
（四）原告無正當理由繼續曠工三日，被告公司爰依法終止兩造間之勞動契約：
　　⑴按「勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：…六、無正當理由繼續曠工三日，或一個月內曠工達六日者。」勞動基準法第12條第1項第6款定有明文。
　　⑵經查，原告雖主張於109年2月7日受傷。然而，按照勞動部勞工保局109年8月31日保職簡字第109021114350號函說明三載明：「台端(按指原告)以於109年2月7日操作氣動工具研磨作業時鐵絲輪刷毛斷裂噴飛射入眼中致『右眼外傷性白內障、右眼角膜穿刺傷、右眼無晶體症』，已領取109年02月10日至109年5月11日期間共92日職業傷害傷病給付，嗣以同一傷病繼續申請109年5月12日至109年06月26日期間職業傷病給付。案經本局特約專科醫師就台端病歷資料併全案審查，據醫理見解，所患於109年4月28日之後眼科門診紀錄顯示沒有特殊治療、視力、眼壓、其他檢查穩定，前給付已合理，續申請期間不合理。綜上，依據上開醫理見解及相關資料審查，台端所請109年5月12日至109年06月26日期間，應不予給付。」(請參被證二)等語。顯見，原告自109年4月28日起，早已非職業傷害傷病期間。
　　⑶次查，被告公司於109年7月2日向彰化縣政府申請與原告調解，主張：「何員於同年3月23日更換右眼人工水晶體植入手術治療，自該手術治療後休養至7月2日已達102天，本公司曾詢問專業眼科醫生該水晶體植入手術恢復期大約為3-30天，何員恢復期休養日數已超出3倍之多。再者何員2月8日至3月16日曾回診5次…，3月16日至4月28日亦曾回診5次…；但4月28日後已不須再進行任何醫學治療行為。本公司曾於同年6月17日發存證信函…及6月30日發存證信函…請何員前往職業醫學科門診開立證明提供給本公司，及評估有工作能力即可返回職場之要求，但並無強制力可言。」。案經彰化縣政府函轉予彰化縣勞資關係協進會進行調解，被告公司於調解時亦明確表示：「公司可安排勞工勝任工作(包裝、清洗套殼等輕便工作)及交通車接送，今主張勞工於109年8月18日恢復提供勞務或依公司規定請假，未依規並辦理請假，公司將依勞動基準法規定終止契約。」以上有彰化縣勞資關係協進會函、彰化縣政府勞資爭議調解申請書、勞資爭議調解紀錄可稽(請參被證三)。
　　⑷被告公司又於109年8月14日以伸港全興郵局存證號碼000020號函催告原告「於109年8月18日前來本公司上班，或者檢附相關憑證，依規定辦理請假手續。」，並分別說明：「一、台端於民國109年2月7日未依公司規定配戴護目鏡，致右眼角膜穿刺傷。其後，本公司為台端支出更換眼球水晶體之相關費用。二、依一般醫學常例，更換眼球水晶體並非重大手術。且至今已時隔日久，台端諒已康復。更何況，本公司亦已為台端安排能力足以負荷之簡便工作，台端顯無拒絕履行勞務契約之正當理由。三、為此，本公司業已向彰化縣勞資關係協進會申請勞資調解，陳明上情。為慎重起見，特以此函催告台端於民國109年8月18日前來本公司上班，或者檢附相關憑證，依規定辦理請假手續。四、本公司極有誠意與台端繼續維持良好之勞僱關係，也願理性溝通協調，請台端切勿避不見面與置之不理，更不需因另有所圖，而滋生不必要之紛爭。本公司竭誠歡迎台端回到工作崗位，共維良好之勞資關係。」，原告於109年8月17日收受前揭函文，此有存證信函及其回執可稽(請參被證四)。詎料，原告仍置若罔聞，既未到被告公司恢復提供勞務，亦未到被告公司請假。被告公司爰不得已，乃於109年9月10日以伸港全興郵局存證號碼000021號函通知原告，依法終止兩造間之勞僱契約關係，原告於109年9月11日收受，此有前揭存函及其回執為憑(請參被證五)。綜上，兩造間之勞雇契約關係，已因原告無正當理由繼續曠工三日，經被告公司發函通知後，自109年9月11日起，業已終止兩造間之勞動契約。
　　⑸原告雖稱未與伊就新工作內容達成協議等語，然查，原告受傷後即拒不與被告公司人員見面，又不告知任何復原情況，且就被告公司上開函文亦無任何回應，不作任何協議，顯已背離常情，意圖已屬可疑，是按「因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，視為條件已成就。」民法第101條第1項之規定，原告辯稱未與伊就新工作內容達成協議顯不足採。
　　⑹原告終止勞動契約並不合法，且原告自109年9月11日起因為無正當理由繼續曠工三日，遭被告公司終止勞動契約，業如前述，是原告請求給付資遣費252,906元，並不可採。
　　⑺退一步言，被證八勞動部勞工保險局109年8月10日保退三字第10960175890號函附件「月提繳工資明細表」認列之原告108年8月至109年1月工資總額分別僅為26,830元、26,672元、30,424元、26,830元、31,590元、28,642元，月平均薪資僅為28,498元，顯然遠低於原告所主張之金額，足證，原告主張月平均薪資為42,351元，顯不可採，依此所計算之資遣費，亦不可採。
（五）關於原告請求被告公司發給非自願離職證明書及服務證證明書，並不可採：
　　⑴原告終止勞動契約並不合法，業如前述。被告公司係依勞動基準法第12條第1項第6款之規定，終止兩造間之勞動契約。綜上，原告請求被告公司發給非自願離職證明書及服務證證明書，並不可採。
　　⑵且查，原告已於110年12月24日辦理退休(請參被告公司111年4月14日民事陳述意見狀附件一「勞工保險被保險保資料表(明細)」)，更足徵本項請求並無理由。
（六）關於原告請求職業災害補償958,748元，並不可採：
　　⑴被告公司平日對員工均有作相關之教育訓練，其中包括噴屑對於作業者保護機制(耳塞及護目鏡)。且於事發當日，被告公司二廠作業現場之副課長吳渝翔早已將護目鏡放置於原告之作業處，顯然是原告未依被告公司規定配戴護目鏡。本件係原告違反規定未配戴護目鏡，被告公司並未違反注意義務，亦無過失。
　　⑵關於原告所主張必需之醫療費用：原告已捨棄不對被告公司請求。
　　⑶關於原告主張原領工資補償196,268元：
　　⒈按被證八勞動部勞工保險局109年8月10日保退三字第10960175890號函附件「月提繳工資明細表」認列之原告108年8月至109年1月工資總額分別僅為26,830元、26,672元、30,424元、26,830元、31,590元、28,642元，原告月平均薪資僅為28,498元，並非42,351元。
　　⒉按被證二勞動部勞工保險局109年8月31日保職簡字第109021114350號函所載，「據醫理見解，所患於109年4月28日之後眼科門診紀錄顯示沒有特殊治療，視力、眼壓，其他檢查穩定」，顯然自109年4月28日之後，原告已非職災期間，原告計算至109年8月14日，顯不可採。
　　⒊綜上，原告主張原領工資補償高達196,268元，顯不足採。
　　⑷關於原告主張失能補償762,480元：
　　⒈經查，按原證五中山醫學大學附設醫院診斷證明，於109年8月17日當時原告右眼最佳矯正視力為零點壹。足證，原告之右眼事實上並未達失明之程度，原告逕稱為已達失明程度，顯然不實。是原告主張按勞工保險失能給付標準附表失能種類第3-10項：「一目失明者。」，失能等級為第8級，以計算失能補償，與法不合，顯不可採。
　　⒉次查，原告主張之月平均薪資過高，並不可採，業如前述。本件依因可歸責於原告之事由所造成，被告公司並無過失。
　　⒊再按「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之」勞動基準法第59條本文定有明文。
　　⒋經查，原告108年8月至109年1月之月平均薪資僅為28,498元，並非42,351元，業如前述。
　　⒌次查，原告既已受領勞動部勞工保險局核發之失能給付金452,400元，請參被證十二勞動部勞工保險局109年12月31日保職核字第109031024593號函可稽。故原告縱使有失能情事(假設語，被告公司否認之)，亦已受完全補償，不得雙重受償，故原告不得再請求被告公司給付失能補償。
（七）關於原告請求侵權行為損害賠償2,037,059元，並不可採：
　　⑴被告公司並無過失，亦無不法，原告請求侵權行為損害賠償洵不足採：
　　⒈原告眼睛遭刺傷，明顯係可歸責於原告自身之原因，被告公司並無過失：被告公司平日對員工均有作相關之教育訓練，其中包括噴屑對於作業者保護機制(耳塞&護目鏡)，此有被告公司Line群組可參(被告公司已讓原告於109年3月16日退出群組，被證六)。而被告公司先前亦曾有員工因為未依規定配戴護目鏡而遭口頭警告及申誡(被證七)。顯見，被告公司對於員工已明確要求於可能產生噴屑之作業時，必需配戴護目鏡。經被告公司詳加查證，事實上，於事發當日，被告公司二廠作業現場之副課長吳渝翔早已將護目鏡放置於原告之作業處，然而，原告顯然未依被告公司之要求配戴護目鏡。綜上，原告眼睛遭噴屑刺傷，明顯是起因於原告未依規定配戴護目鏡，係可歸責於原告自身之原因，被告公司並無過失可言。被告公司並未違反注意義務，並無任何過失與不法，業經臺灣彰化地方檢察署不起訴處分認定在案，且原告並未再議，已經確定無誤。原告主張被告公司在未置備安全面罩、防護眼鏡等防護具之情形下，即指派原告進行使用氣動筆型研磨機從事工件去除毛邊研磨作業，顯與事實不符。
　　⒉原告為訴請高額之賠償，除了提起本件民事訴訟外，亦多次對被告公司為行政檢舉，更不實無理對被告公司法定代理人賴世龍、被告公司二廠區廠長鄒俊昱提起刑事重傷害告訴。幸經檢察官明察秋毫，詳為調查，查明賴世龍與鄒俊昱並無任何過失，賜為不起訴之處分，而賴世龍與鄒俊昱既無任何過失，則被告公司自亦無任何過失或不法，此有被證14臺灣彰化地方檢察署檢察官不起訴處分書為憑，不起訴處分之理由業已詳細查明：「(一)被告公司賴世龍、鄒俊昱均否認上開犯行。被告公司2人均辯稱：晟懿公司備有護目鏡，是告訴人何武雄自己沒有使用，公司平常也有規定在操作氣動筆型研磨機除毛邊時要戴護目鏡等情。(二)查晟懿公司在告訴人進行上開氣動筆型研磨機除毛邊作業時，有提供護目鏡給告訴人使用，且公司平常均有進行相關之配備護目鏡告知及教育訓練，業經證人王順輝(銑床日班課長)、許嘉輔(車床及銑床晚班課長)、吳渝翔(車床日班副課長)於偵查中證述明確(a2頁129-135、285-289)。又告訴人所屬之晟懿公司CNC部門，於108年12月5日，即曾以Line通知所屬員工：『…3.環境噪音、噴屑對於作業者保護機制(耳塞&護目鏡)→首次先發兩個，之後每個月補發一個，未載者罰NTD 100，存入CNC公款帳戶』，而告訴人於109年3月16日始退出該CNC部門Line群組，此有相關Line截圖在卷可稽(a2頁163-165)。是告訴人指稱晟懿公司並未提供護目鏡，尚難採信為真。(三)證人黃雅婷雖到庭證稱：她曾在晟懿公司CNC加工部工作3年，108年11月離職，工作期間曾操作氣動筆型研磨機，但公司沒有提供護目鏡或其他防護設備等情(a2頁185-188)。惟衡諸晟懿公司從106年3月21日至109年12月28日均有陸續採購安全眼鏡(即護目鏡)總計達467支，此有被告公司提供之購買紀錄及相關出貨單、銷貨單、發票影本在卷可稽(a2頁61-103)。且晟懿公司所採購之護目鏡單價為70元至180元不等，並非昂貴之設備，該公司顯無拒不提供給員工，讓員工涉險之必要。又晟懿公司之壓鑄課員工，於107年8月1日亦有因未配戴護目鏡經口頭警告後又再犯，因而被記申誡之紀錄，有晟懿公司公告影本可參(a2頁167)。是證人黃雅婷之證述所指情事，係發生於本案之前，且是否屬實，亦有可疑，尚難為不利被告公司等之認定。(四)另參諸勞動部職業安全衛生署函附晟懿公司工作場所發生勞工職業災害案情資料(a2頁173)，其災害發生經過雖認定晟懿公司未置備安全面罩、防護眼鏡等適當之防護具一節。惟其認定之依據主要係被告公司鄒俊昱之談話紀錄、中區職業安全衛生中心之ㄧ般安全衛生檢查會談紀錄及勞工(即告訴人)聲明(a2頁203-209)，但觀諸被告公司鄒俊昱之談話紀錄及上開一般安全衛生檢查會談紀錄，僅能認定告訴人在工作時未使用護目鏡，並於持氣動筆型研磨機進行除毛邊作業時，遭研磨機旋轉中鋼刷斷裂飛散之鋼絲刺傷右眼，並無晟懿公司未配置護目鏡給告訴人之相關事證。至於勞工聲明，性質係告訴人之單一指訴，顯難遽為不利被告公司等之認定。(五)綜上，本件尚難認定晟懿公司未配置護目鏡給進行前述除毛邊作業之告訴人，且該公司平常亦有以Line進行相關使用護目鏡之教育訓練，並對違反之員工進行警告、申誡等懲處。在晟懿公司有提供護目鏡之前提下，由於被告公司等實際上無從以強制力，強逼告訴人一定要使用護目鏡，僅能於發現告訴人違反公司規定時，進行間接之處罰，以迫使告訴人遵守規定，也就是在本案之工作現場，告訴人在工作之當下是否要使用護目鏡，係出於告訴人自己之行為決定。況被告公司等在晟懿公司身居高階管理職務，衡諸常情，亦不可能時時緊盯告訴人是否違反規定。是本件告訴人雖因進行前述除毛邊作業時，未配戴護目鏡，導致前述傷害，然尚難認被告公司等有何過失，應認被告公司等罪嫌不足。」
　　⒊證人許嘉輔109年08月22日在彰化縣警察局和美分局偵查隊之調查筆錄已分別陳明：「(問：操作手持氣動筆型研磨機是否需要證照或訓練？)答：不需要證照，但是平時交接班時，有教育訓練。」、「(問：承上，操作手持氣動筆型研磨機時，貴公司是否有提供安全防護設備？該安全防護設備何時開始設置？)答：工作臺車上有提供護目鏡，平時朝會時都會宣導員工使用。約2-3年開始生產該產品時，就有提供護目鏡。」等語。
　　⒋證人王順輝109年08月22日在彰化縣警察局和美分局偵查隊之調查筆錄已陳明：「(問：有無補充意見？)答：我到場時，沒有看到何武雄有無穿戴護目鏡，我知道公司有提供護目鏡防護。」等語。
　　⒌證人王順輝於109年10月14日在臺灣彰化地方檢察署偵查庭之訊問筆錄已分別陳明：「(問：你是在銑床還是車床部門，還是二個都有？)答：在技術管理我是負責銑床部門，但是在人員的調動上是可以調動車床部門的人員，也就是可以協調他們去做其他工作。」、「(問：公司車床部門備有護目鏡？)答：有」、「(問：從何時開始有？)答：何武雄當下在做的產品需要用氣動筆型研磨機去除毛邊，那個產品在我們公司已經有做超過一年了，一直有告知做那個產品要使用護目鏡，而且也都有提供。」、「(問：提供是提供在哪？)答：操作機臺的旁邊。」、「(問：日班的部分也有做這個產品？)答：有。」、「(問：護目鏡的數量都夠？)答：何武雄受傷時並不是所有公司的產品都是需要使用護目鏡，當時是夠的。」、「(問：補充？)答：在何武雄受傷當天，操做氣動筆型研磨機只有他，現場有一副護目鏡，另外我們CNC部門的辦公室裡面也有庫存的護目鏡，他受傷當天是我送何武雄去醫院的，然後等何武雄治療完回來之後我有走去他受傷的機臺旁邊看，是有看到護目鏡的。」、「(問：要是發現技術員，操做上開的機臺沒有戴護目鏡，你會如何處理？)答：我們公司有罰則，會扣錢，金額我忘了。」等語。
　　⒍證人許嘉輔於109年10月14日在臺灣彰化地方檢察署偵查庭之訊問筆錄已分別陳明：「(問：何武雄那天當班都是持續在做氣動筆型研磨機的操做嗎？)答：對。」、「(問：什麼時候才會好？)答：氣動筆型研磨機沒有用到時是會收起來的，只有用到時才會從抽屜拿出來，這時候才會放護目鏡。當天何武雄做的產品叫做後塞，是釘槍的零件，當天何武雄要先操作車床加工後塞這個產品，車床加工出來之後要除毛邊，再拿研磨機出來除毛邊，他是一個一個將車床加工後的後塞來除毛邊。車床加工時一個一個後塞投進車床，每個後塞需要車床加工約三十秒左右，何武雄就會有空檔一個一個除毛邊。」、「(問：補充？)答：護目鏡本身也有詢問過早班的車床副課長吳渝翔，有詢問過吳渝翔，他說他換模時有把護目鏡拿出來放在工作台車上，何武雄是在工作台車上操作研磨機。」、「(問：所以何武雄當天操作前氣動筆型研磨機是吳渝翔拿出來的？)答：對，同時他也有拿出護目鏡。」、「(問：所以在換模當時，如果有需要相關的安全設備，都是由主管負責從庫房裡拿出來？)答：平常護目鏡是放在辦公室，由負責換模的主管拿出來。」、「(問：等於說何武雄工作前包含氣動筆型研磨機及護目鏡都已經放在工作台車上了？)答：是。」等語。
　　⒎證人吳渝翔於110年02月18日在臺灣彰化地方檢察署偵查庭之訊問筆錄已分別陳明：「(問：你有把氣動筆型研磨機拿出來？)答：有。」、「(問：氣動筆型研磨機放在哪？)答：我從收納的櫃子裡把它拿出來，放在工作台上。」、「(問：還有拿什麼出來？)答：護目鏡。」、「(問：護目鏡從哪個地方拿出來？)答：辦公室。」、「(問：辦公室哪裡？)答：一樣有收納的地方拿出來。」、「(問：晟懿公司從何時開始有提供護目鏡這個設備？)答：我不清楚，但是有教育訓練過。」、「(問：從你開始在晟懿公司工作，公司就有提供護目鏡？)答：有」等語。
　　⒏被告公司從106年3月21日至109年12月28日均有陸續採購安全眼鏡(即護目鏡)總計達467支，此有被證23被告公司之護目鏡購買紀錄表、出貨單、發票、往來郵件等護目鏡訂購相關資料影本為憑。
　　⑵至於原告於偵查程序聲請傳喚之證人黃雅婷，其證詞明顯不足採信：
　　⒈證人黃雅婷於105年5月到職，甫到職即經常性請假及遲到，嗣於106年9月轉調CNC車床日班，任職期間亦經常藉故請假，每年請假次數高達20、30次，故其與被告公司之相處不睦，其證詞早已欠缺憑信性。
　　⒉被告公司備有護目鏡，並已於原告工作機台處備置護目鏡乙節，有前開證人王順輝、許嘉輔以及吳渝翔之證詞可憑，然證人黃雅婷竟於地檢署證稱公司並未提供護目鏡云云，顯悖於事實，不可採信。
　　⒊被告公司係專業加工製造各種零件之公司，並非各種零件都需要使用到氣動筆型研磨機及護目鏡。經核證人黃雅婷過往在被告公司任職之工作內容，並未使用到氣動筆型研磨機，根本也不需要使用護目鏡，是其當無從知悉被告公司確實有提供護目鏡。
　　⒋何況，證人黃雅婷早已因請產假及育嬰留停，於108年4月1日開始即未到被告公司上班。至原告於109年2月7日受傷時，證人黃雅婷早已有將近一年的時間未曾進過被告公司上班，故其並不瞭解被告公司之情況，就本案而言，根本不得作證。
　　⒌綜上，證人黃雅婷與被告公司相處不睦，證詞已欠缺憑信性，且其工作內容又不需使用護目鏡，甚至其距離原告受傷當天，已有將近一年的時間未進工廠上班，對被告公司根本不了解，其證詞顯然有虛妄之嫌，不足採信。
（八）原告堅持自童綜合醫院更改至中山醫院治療，對於其視力與視野惡化，亦應負與有過失之責任：
　　⑴經查，原告於童綜合醫院進行相關手術治療完成後，陸續於2020年3月24日、2020年3月30日、2020年4月28日、2020年5月19日、2020年6月26日前往童綜合醫院門診追縱，經醫師檢查之結果，原告右眼視力明顯是呈現進步之情況，於2020年3月24日，右眼之近視才75度，散光才50度；於2020年3月30日，右眼視力已達0.1，右眼近視才100度，散光才75度；於2020年4月28日，右眼視力仍維持0.1；於2020年5月19日，右眼視力仍維持0.1，且最佳矯正後視力已達0.3，右眼之近視才100度，散光才75度度；於2020年6月26日，右眼視力仍維持0.1，且最佳矯正後視力亦維持0.3，而右眼之近視已進步到才75度，散光也進步到才50度。要言之，原告右眼之視力於童綜合醫院接受手術治療後，在客觀上持續進步，右眼視力至少有0.1，且最佳矯正後視力亦至少有0.3。
　　⑵豈料，原告俟後竟違反常態，不再接續前往曾進行手術關鍵治療，且已令原告右眼視力穩定進步的童綜合醫院門診，反而是更改到中山醫學大學附設醫院進行門診，顯然已啟人疑竇：
　　⒈原告到中山醫院門診後，其右眼視力及視野檢測結果，在數據上雖呈現衰減的現象，然而，由於檢測方法是以可由受測者主觀操控之方法（例如萬國視力表）進行，且原告又係以中山醫院之檢測結果申請職災給付，顯見，原告在中山醫院所反應出來的右眼視力及視野數據已缺乏客觀的可信性。
　　⒉更何況，如果原告到中山醫院門診治療後，視力及視野反而衰退惡化，衡諸常情，應該是趕快回到之前已治療到視力穩定進步的童綜合醫院繼續治療才是，豈會仍然一直堅持要在中山醫院治療？
　　⒊再者，按照卷第19頁，中山醫學大學附設醫院2020年07月21日門診病歷(請參被證19)，藥品有：Kentamincap、Yen San 0.2mg/ml 5ml/bot、0.01%Neostigmine(ONSD)Oph.Sol.。而其後，卷第23頁，中山醫學大學附設醫院2020年08月17日門診病歷(請參被證20)，藥品仍然是：Yen San 0.2mg/ml 5ml/bot、0.01%Neostigmine(ONSD)Oph.Sol.、Kentamin cap。並無新增藥品，或者是更進一步的治療方法。
　　⒋經被告公司上網搜尋瞭解後，整理如被證21，前揭藥物分別是點眼液或者膠囊，用途分別是眼精疲勞；縮瞳劑、眼球肌肉症狀改善；營養補給等。根本不是得積極的治療方法，而如果原告右眼視力在中山醫院門診治療後，反而嚴重惡化，豈有可能不趕快回到童綜合醫院門診治療？！顯見，原告右眼視力在中山醫院檢測之數據，並非無疑。
　　⑶綜上，原告竟然違反常態，在中山醫院治療後視力與視野持續惡化之情況下，卻不回已治療到令原告右眼視力持續康復之童綜合醫院治療，顯然與有過失，應自負其責。
　　⑷退萬步言，即便認為被告公司有過失，惟因本件傷害係因原告未依被告公司作業要求配戴護目鏡所致，原告自應負責與有過失之責任：依民法第217條第1項之規定，損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。本件免除被告公司之賠償金額。
（九）關於原告主張看護費22,000元，顯不可採：
　　⑴被告公司既無任何故意、過失或不法，業如前述，則原告本項請求已顯然無理，至為灼然。
　　⑵原告並未舉證證明有專人看護必要，此項請求已顯無理由。事實上，原告只是右眼受傷，肢體行動並無任何不便，衡於常理，顯無專人看護之必要。被告公司否認原告所主張之11天均需全天候由專人看護，原告之請求顯然無理，應先負舉證責任，以實其說。
　　⑶退萬步言，原告之配偶既非專業看護，主張每日看護費用2000元，顯然過高。
（十）關於原告主張勞動能力減損1,015,059元，顯不可採：
　　⑴被告公司既無任何故意、過失或不法，業如前述，則原告本項請求已顯然無理，至為灼然。
　　⑵原告既已主張工傷期間原領工資補償，則於該期間顯然並無勞動能力減損之損害結果，自不得請求勞動能力減損之侵權行為損害賠償。
　　⑶更何況，由原告之「勞工保險被保險人投保資料表(明細)」可知，原告確實並無勞動能力減損之情事：
　　⒈另案臺中高等行政法院以110年度訴字第347號勞工保險爭議事件行政訴訟，經該法院向勞動部勞工保險局函調原告之「勞工保險被保險人投保資料表(明細)」（請參被告公司111年4月14日民事陳述意見狀附件一）。
　　⒉足證，被保險人即原告於110年1月6日即已到亞洲建材行上班，投保薪資為34,800元，而110年5月1日，原告還獲得加薪，投保薪資提高為40,100元。
　　⒊經查，原告係於109年12月31日方由勞動部勞工險局核付職業傷病失能給付452,400元，有勞動部勞工保險局之函文可稽(請參該書狀附件二)，而該函文載明：「…並送交金融機構於近日內轉帳匯入申請書所載指定之帳號」，顯見，原告係於109年12月31日後的「近日」獲得失能給付。
　　⒋詎料，109年12月31日後的「近日」，距離110年1月6日才單單幾日而已，原告竟然能馬上銜接到亞洲建材行上班！而且投保薪資(34,800元)還與原告在被告公司上班時，101年6月1日以後之投保薪資相同，且原告自110年1月6日到亞洲建材行上班後，短短不到4個月的時間，在110年5月1日起即獲得加薪，投保薪資提高為40,100元，其工作績效必然良好，產值必然極高。
　　⒌經上網查詢亞洲建材行之地址分別有位於桃園市楊梅區、雲林縣斗南鎮、彰化縣福興鄉等地，距離原告位於台中市烏日區之住所地顯然均甚為遙遠，原告既能長途頻繁往返，再衡諸建材行之工作性質應非輕便工作，綜合以上種種客觀之具體事證，足證，原告事實上根本就沒有勞動能力減損之情事，也沒有勞動能力減損之損害結果！
　　⒍退一步言，按被證八勞動部勞工保險局109年8月10日保退三字第10960175890號函附件「月提繳工資明細表」認列之原告108年8月至109年1月工資總額分別僅為26,830元、26,672元、30,424元、26,830元、31,590元、28,642元，原告月平均薪資僅為28,498元，並非42,351元，業如前述。
　　⒎綜上，原告主張勞動能力減損1,015,059元，顯無理由，並不可採。
（十一）關於原告主張精神慰撫金100萬元，顯不可採：
　　　⑴被告公司既無任何故意、過失或不法，業如前述，則原告本項請求已顯然無理，至為灼然。
　　　⑵原告係因未依被告公司之作業要求配戴護目鏡，於109年2月7日使用氣動筆型研磨機進行去除工件毛邊之研磨作業時，方遭研磨機旋轉中斷裂飛散之鐵絲輪刷毛刺傷右眼。
　　　⑶豈料，事發後雖然被告公司多次主動派員前往關心探視原告，甚至為原告支付更換高級眼睛水晶體之全部醫療費用，但原告對被告公司人員竟不予搭理，後來甚至均避不見面，不讓被告公司知悉其右眼復原之情況，是原告遮掩閃避之態度早已啟人疑竇。
　　　⑷再者，原告於事發後完全不與被告公司聯絡其右眼康復之情形，也不協調復工上班或者請假之相關事宜，反而是一再地向主管機關對被告公司提出多次的行政檢舉，且即便被告公司申請勞動調解，表明願意提供原告一定足以勝任之簡便工作，但原告既不復工，也不請假，是原告所為顯然已非一般正常勤奮之勞工。
　　　⑸被告公司營運數十年來，對於勞工夥伴一向照顧有加，除鮮少發生職災外，對於受傷之勞工均負責照顧，甚至於復工後，數十年來均仍然在被告公司持續上班，甚至昇任為主管。
　　　⑹更可議者，原告並未完整交代事實真相，即對被告公司之法定代理人以及多位主管提起過失重傷害罪之刑事告訴(幸已由彰化地方檢察署明察秋毫賜為不起訴之處分)，顯然已難令人接受。原告於受傷後，不思正常復工，反而妄圖以刑逼民，索要鉅額賠償之行為已昭然若揭。　　
　　　⑺綜上，原告請求精神慰撫金100萬元，洵屬無理，顯不可採，應予駁回。
（十二）末查，被告公司已支付款項與得抵充數額總計604,424　　元：
　　　⑴被告公司業已支付紅包8,000元、1,200元，以及醫療費用68,120元（請參被證一）
　　　⑵被告公司已受領勞保傷病給付38,164元、36,540元(參起訴狀第12頁)，失能給付452,400元，屬於勞基法第59條規定雇主依法已支付費用，被告公司得予以抵充之。
　　　⑶綜上，被告公司就前述604,424元(8,000元+1,200元+68,120元+38,164元+36,540元+452,400元=604,424元)得予以抵充。
（十三）臺中榮民總醫院之鑑定結果顯然疏漏，既非客觀可信，已無足採：
　　　⑴鈞院早已諭命需以非可由受測者主觀意志所影響之檢測方式鑑定。詎料，臺中榮民總醫院均未載明究係以何種非可由受測者主觀意志所影響之檢測方式進行鑑定，其鑑定結果已顯然有率斷之嫌。
　　　⑵既不符合「需以非可由受測者主觀意志所影響之檢測方式鑑定」之囑託鑑定要求，則臺中榮民總醫院鑑定結果已顯不可採。
　　　⑶更可議者，鈞院以110年10月8日彰院毓民忠109年度勞訴字第35號函囑託臺中榮民總醫院：「請惠予就被告晟懿工業股份有限公司訴訟代理人蕭隆泉律師110年8月26日民事調查證據聲請狀所載之質疑為補充說明」。然而，臺中榮民總醫院函覆之補充鑑定書對於被告公司110年8月26日民事調查證據聲請狀所載之質疑完全沒有作出任何之說明，更屬可疑，其鑑定自然難以憑採。
（十四）而中山醫院之病歷資料，竟然係以「萬國視力表」、以及「視野檢查」等顯然可操控於受測者自行決定看得到？或看不到？之方式進行，自然沒有任何參考價值可言。　　　　
（十三）聲明：⑴原告之訴駁回。⑵訴訟費用由原告負擔。⑶如受不利益判決願供擔保請准宣告免為假執行。
四、得心證之理由：
（一）原告主張其自96年12月29日開始任職於被告公司，於109年2月7日發生系爭職業災害之事實，業據其提出勞動部勞工保險局函及童綜合醫院診斷證明書（均影本）等件為證，並經本院依職權向勞動部勞工保險局及職業安全衛生署調閱原告勞保投保紀錄及系爭職業災害檢查報告核對屬實，被告公司對此亦無異議，應認原告此部分主張為真實。惟原告主張被告公司應給付其短少提繳勞工退休金之損害56,690元、特休未休之工資35,713元、資遣費252,906元、職業災害補償958,748元、侵權行為損害賠償2,037,059元，共計3,341,116元，並應發給原告非自願離職證明書及服務證證明書等語，為被告公司否認，並以上開言詞置辯。
（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。又勞工請求之事件，雇主就其依法令應備置之文書，有提出之義務。勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬。出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務。勞動事件法第35條、第37條及第38條亦有所規定。另有下列情形之一者，職業災害勞工得終止勞動契約：四、對雇主依第27條規定安置之工作未能達成協議。雇主依第23條第1款、第3款，或勞工依第24條第2款至第4款規定終止勞動契約者，雇主應依勞動基準法之規定，發給勞工資遣費。前二項請求權與勞動基準法規定之資遣費，退休金請求權，職業災害勞工應擇一行使。職業災害勞工經醫療終止後，雇主應按其健康狀況及能力，安置適當之工作，並提供其從事工作必要之輔助設施。職業災害勞工保護法第24條第4款、第25條第1、3項及第27條均規定甚明。
（三）本件原告主張其已依勞動基準法第14條第1項第6款規定終止兩造之勞動契約，於109年8月13日寄送存證信函通知被告公司，並於109年8月14日送達被告公司生效，而原告既已依法終止勞動契約，則被告公司亦應依勞動基準法規定給付原告資遣費；亦得依據職業災害勞工保護法第24條第4款之規定，以對雇主安置之工作未能達成協議為由，以本民事準備狀送達之日起，重申存證信函中終止勞動契約之意思表示與補充終止契約之事由，復得據同法第25條第1項，請求被告公司給付資遣費252,906元等語，被告公司則辯稱：依據被告公司於109年11月18日勞動調解程序當庭所呈彰化縣政府勞資爭議調解紀錄，其上載明勞資爭議案件申請日期為109年5月22日，顯見原告早已知悉其所主張之損害結果，原告遲至109年8月13日方才寄送原證三存證信函通知被告公司終止勞動契約，顯然已經超過勞動基準法第14條第2項所規定之30日之除斥期間，依法已不得主張按勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約。且原告自109年4月28日起，早已非職業傷害傷病期間，被告於調解時亦明確表示：「公司可安排勞工勝任工作(包裝、清洗套殼等輕便工作)及交通車接送，今主張勞工於109年8月18日恢復提供勞務或依公司規定請假，未依規並辦理請假，公司將依勞動基準法規定終止契約。」，又於109年8月14日以伸港全興郵局存證號碼000020號函催告原告「於109年8月18日前來本公司上班，或者檢附相關憑證，依規定辦理請假手續。」，原告仍置若罔聞，既未到被告公司恢復提供勞務，亦未到被告公司請假，被告公司爰不得已，乃於109年9月10日以伸港全興郵局存證號碼000021號函通知原告，依法終止兩造間之勞僱契約關係，原告於109年9月11日收受，此有前揭存函及其回執為憑(請參被證五)。綜上，兩造間之勞雇契約關係，已因原告無正當理由繼續曠工三日，經被告公司發函通知後，自109年9月11日起，業已依勞動基準法第12條第1項第6款規定終止兩造間之勞動契約，原告請求資遣費並無理由等詞。
（四）經查：本件原告先主張於109年8月13日寄發存證信函依勞動基準法第14條第1項第6款規定終止兩造間之勞動契約等情，固據其提出存證信函影本一紙為據，惟被告公司辯稱已逾該條第2項所規定之30日之除斥期間等語，經核兩造提出之勞動部勞工保險局函（勞專調卷第29頁）及彰化縣勞資關係協進會函附調解聲請書及紀錄（勞專調卷第159至165頁），原告早於109年5月間即知悉被告公司有違反勞工法令之事由，卻遲至109年8月13日方發函通知被告公司，顯已逾30日之除斥期間，自不得據此主張終止勞動契約，被告公司所辯尚非無由；惟被告公司主張原告經另安排輕便工作，仍未依要求在109年8月18日前來被告公司上班，無正當理由繼續曠工三日，依勞動基準法第12條第1項第6款規定終止兩造間之勞動契約等語，與前揭職業災害勞工保護法規定應由兩造達成協議之情形不符，不得因原告不接受被告公司新分派工作即認係無正當理由曠工，故被告公司主張依勞動基準法第12條第1項第6款規定終止兩造間之勞動契約，於法亦有未洽。至原告復主張依職業災害勞工保護法第24條第4款規定終止系爭勞動契約，核與兩造前開調解紀錄之記載相符，應可採認，故兩造間之勞動契約應於原告民事準備狀送達被告公司之日即109年10月22日終止，且依同法第25條第1項規定被告公司應給付資遣費予原告。
（五）再按本法用詞，定義如下：三、工資：指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。四、平均工資：指計算事由發生之當日前六個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。工作未滿六個月者，指工作期間所得工資總額除以工作期間之總日數所得之金額。工資按工作日數、時數或論件計算者，其依上述方式計算之平均工資，如少於該期內工資總額除以實際工作日數所得金額百分之六十者，以百分之六十計。勞動基準法第2條第3、4款定有明文。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何？尚非所問。是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已經評量之勞動成本，無論其名義為何？如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎，此與同法第二十九條規定之獎金或紅利，係事業單位於營業年度終了結算有盈餘，於繳納稅捐、彌補虧損及提列股息、公積金後，對勞工所為之給與，該項給與既非必然發放，且無確定標準，僅具恩惠性、勉勵性給與非雇主經常性支出之勞動成本，而非工資之情形未盡相同，亦與同法施行細則第十條所指不具經常性給與且非勞務對價之年終獎金性質迥然有別。最高法院100年度台上字第801號民事裁判意旨亦可供參照。
（六）查本件原告離職事由發生前六個月薪資，被告公司並未提出薪資明細，依前揭勞動事件法之規定，自應將原告提出之薪資明細表影本（勞專調卷第92至93頁）推定為真正；核本件原告發生職業災害係於109年2月7日，前六個月即108年8月至109年1月，依原告提出之薪資明細表及退休金計算表內容扣除非屬工資之紅利、SS獎金、健檢補助及節約燃料物料獎金等項目，其108年8月至109年1月之薪資各為：34,530元、37,741元、36,947元、39,343元、42,360元、39,962元，總計230,883元，除以期間總日數184日，原告每日平均工資應為1,255元（230,883÷184=1,255，元以下四拾伍入，以下同），每月平均工資為37,650元（1,255×30=3,7650）。
（七）按雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之六；雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。勞工退休金條例第14條第1項及第31條第1項均定有明文。本件原告主張因被告公司未以原告實際薪資扣繳勞工退休金，致原告受有損害，請求被告公司補提繳等詞，為被告公司否認，辯稱：關於原告遭短計之勞工退休金，已於被告公司109年7月份勞工退休金內補收等語，並提出勞動部勞工保險局勞工退休金繳款單及107年7月勞工退休金計算名冊-雇主提繳（均影本）等件為憑，經核屬實，既被告公司已為補提繳，原告即無損害可言，其此部分請求自非有理。
（八）另按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定。依前項規定計算之資遣費，應於終止勞動契約後三十日內發給。勞工退休金條例第12條第1、2項亦有規定。本件原告已依職業災害勞工保護法第24條第4款規定終止系爭勞動契約，詳如前述，被告公司依法即應給付資遣費，核原告任職被告公司期間為96年12月29日至109年10月22日，年資共計12年又10月餘，依前揭法條規定，可領最高六個月之平均工資，即225,900元（37,650×6=225,900），原告請求逾此金額部分於法無據，不應准許。
（九）再查：
　　⑴按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，每年應依左列規定給予特別休假：三、五年以上十年未滿者十四日。106年1月1日前之勞動基準法第38條定有明文；再按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：五、五年以上十年未滿者，每年十五日。前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整。雇主應於勞工符合第一項所定之特別休假條件時，告知勞工依前二項規定排定特別休假。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。雇主應將勞工每年特別休假之期日及未休之日數所發給之工資數額，記載於第二十三條所定之勞工工資清冊，並每年定期將其內容以書面通知勞工。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任。106年1月1日施行後之勞動基準法第38條則有所變更。
　　⑵本件原告主張離職前五年特休未休之工資，惟為被告公司否認，依106年1月1日前舊勞動基準法規定及實務見解，應由勞工舉證證明104年度、105年度之特別休假係因可歸責於被告公司之原因，導致原告無法行使特別休假權利之事實，原告就此自應先負舉證責任；惟原告始終未能提出證據以實其說，其此部分請求自屬無理由。
　　⑶至原告所主張106年、107年、108年之特休未休工資，依法應由被告公司舉證證明確有給付，被告公司則辯稱：均有為部分之給付，應予扣除，至於109年之特休，則因原告於109年2月7日受傷後，即已離開被告公司。復於109年9月11日起因為無正當理由繼續曠工三日而遭被告公司終止勞動契約。因此，原告請求109年度特休未休之工資，顯然無理。退一步言，即便如原告所主張已於109年8月14日終止勞動契約(假設語，被告公司否認之)，足徵原告主張109整個年度之特休未休工資，顯然無理至灼等詞。查據原告提出之薪資明細表內容，107年6月份有特休未休結清3,750元，107年12月有特休未休結清3,000元，108年6月有特休未休結清2,316元，108年12月有特休未休結清1,544元（詳見勞專調卷第89至93頁），足認被告公司所辯均有部分給付等語非虛，至109年部分，因原告係於當年10月22日終止勞動契約，其特別休假應依比例計算即17日（19×10.66/12≒17）；核原告提出之計算表（勞專調卷第97頁）所示，106年度為5,255元、107年度為6,498元、108年度為7,805元，此部分被告公司並未有異議，僅辯稱應扣除已給付部分，應為可採，至109年度部分原告認依全額19日計算，有所違誤，未休日數應為6日（17-11=6）
      ，計為6,690元（1,115×6=6,690），故總計原告得請求之
　　　特休未休工資為26,248元（5,255+6,498+7,805+6,690=26,248），扣除被告公司已給付部分10,610元（3,750+3,000+2,316+1,544=10,610），應再給付原告15,638元（26,248－10,610=15,638）。　
（十）另按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕，勞動基準法第19條定有明文。本件原告雖係依職業災害勞工保護法第24條第4款規定終止系爭勞動契約，核其離職原因係與僱主就安置之工作未能達成協議，非兩造合意終止勞動契約，其性質仍屬非自願離職，其請求被告公司發給非自願離職證明書及服務證明書
　　　應屬有據。
（十一）原告請求職業災害補償部分958,748元部分，是否有理，分論如下：
　　　⑴按五、職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。職業安全衛生法第2條第5款定有明文。勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：一、勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依勞工保險條例有關之規定。二、勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿二年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第3款之失能給付標準者，雇主得一次給付四十個月之平均工資後，免除此項工資補償責任。三、勞工經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定其遺存障害者，雇主應按其平均工資及其失能程度，一次給予失能補償，勞動基準法第59條第1、2、3款亦有規定。按勞基法第59條職業災害之補償規定，係為保障勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠償。且職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質係採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，不論受僱人有無過失，皆不減損其應有之權利。最高法院107年度台上字第1056 號民事判決意旨可供參照。
      ⑵本件原告係於執行業務中因氣動筆型研磨機鋼刷斷飛散
        之鋼絲刺傷右眼，受有職業災害等情，業據其提出診斷
　　　　證明書影本等件為據，並經本院依職權向勞動部職業安全衛生署調閱系爭職業災害檢查報告（本院卷一第215至219頁）核對屬實，應為真實可採；被告公司雖辯稱：其平日對員工均有作相關之教育訓練，其中包括噴屑對於作業者保護機制(耳塞及護目鏡)。且於事發當日，被告公司二廠作業現場之副課長吳渝翔早已將護目鏡放置於原告之作業處，顯然是原告未依被告公司規定配戴護目鏡，本件係原告違反規定未配戴護目鏡，被告公司並未違反注意義務，亦無過失云云，惟職業災害補償係採無過失責任，已如前述，雇主對於業務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，不論受僱人有無過失，皆不減損其應有之權利，故原告請求被告公司對其發生系爭職業災害予以補償，於法自屬有據。
　　　⑶惟原告主張之職業災害補償部分，其中醫療費用因勞工保險局已有傷病給付，原告不為請求外，另主張原領工資補償196,268元及失能補償762,480元等語，為被告公司否認，辯稱：原告計算薪資之數額有誤，自109年4月28日之後，原告已非職災期間，原告計算至109年8月14日，顯不可採，按原證五中山醫學大學附設醫院診斷證明，於109年8月17日當時原告右眼最佳矯正視力為零點壹。足證，原告之右眼事實上並未達失明之程度，原告逕稱為已達失明程度，顯然不實。是原告主張按勞工保險失能給付標準附表失能種類第3-10項：「一目失明者。」，失能等級為第8級，以計算失能補償，與法不合，顯不可採；且公司已給付醫療費用68,120元等詞。查原告對於被告公司已給付醫療費用68,120元並不爭執（勞專調卷第198頁），其主張以勞工保險局傷病給付抵充即非有理。
　　　⑷原領工資補償部分：查原告發生系爭職業災害前六個月平均日工資為1,255元，平均月工資為37,650元，已如前述，依原告提出之童綜合醫院及中山醫學大學附設醫院之診斷證明書（勞專調卷第39至43頁）及本院依職權調閱相關病歷資料（詳勞專調病歷資料卷），原告係於109年2月7日至童綜合醫院急診，同年2月10日住院，隔日出院，同年3月23日接受右眼人工水晶體植入手術，4月28日接受右眼雷射後囊切開術治療，同年5月19日、6月26日回診，另於同年7月21日及8月17日至中山醫學大學附設醫院門診。本院審酌上開證據，認原告主張原領工資補償計算至109年8月17日尚稱合理，惟應以平均日工資為1,255元計算，即原告得請求之原領工資補償為174,445元（1,255×139=174,445）；惟原告已自勞動部勞工保險局受領傷病給付38,164元、36,540元，共計74,704元，為兩造所不爭執，依前揭法條規定應予扣除，故原告得請求之原領工資補償為99,741元（174,445-74,704=99,741）。　
　　　⑸失能補償部分：原告主張按勞工保險失能給付標準附表失能種類第3-10項：「一目失明者。」，失能等級為第8級，以計算失能補償，依勞工保險失能給付標準第5條第1項第8款規定，失能等級第8級之給付日數為360日。又原告因職業災害導致失能，應依職業傷病失能補償給付標準增給50%，故依勞工保險失能給付標準，應依平均工資發給540日之失能補償等語，為被告公司爭執其失能等級。核依被告公司提出之勞動部勞工保險局109年12月31日保職核字第109031024593號函影本（本院卷一第65頁），原告之狀況經審查後為符合失能給付標準附表第Ｒ3-12、Ｒ3-15項，發給10、14等級職業傷病給付390日，兩造對該局核定並無異議，應為可採；故原告得請求之失能補償，應以390日加計百分之五十，即585日計算，其金額為734,175元（1,255×585=734,175）。
      ⑹惟依前開勞動部勞工保險局函文，原告已取得勞保失能給付452,400元，此部分依法應予扣除，故原告得請求之失能補償金額應為281,775元（734,175-452,400=281,775）。
　　　⑺綜上，原告得向被告公司請求之職業災害補償為原領工資補償為99,741元及失能補償281,775元，共計381,516元（99,741+281,775=381,516）；至被告公司辯稱已給付紅包8,000元、1,200元，以及醫療費用68,120元等詞，醫療費用部分因原告主張抵充未為求償，無庸斟酌，其餘紅包部分被告公司並未提出證明，自不足採。
（十二）原告主張侵權行為損害賠償部分2,037,059元部分，包含看護費用22,000元、勞動能力減損1,015,059元及精神忍撫金100萬元，是否有理，分論如下：
　　　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條、第193條第1項及第195條第1項均定有明文。
　　　⑵再按雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必要之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害。雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害。雇主對於作業中有物體飛落或飛散，致危害勞工之虞時，應使勞工確實使用安全帽及其他必要之防護設施。雇主對勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練。職業安全衛生法第5條第1項、第6條第1項第5款、第32條第1項及職業安全衛生設施規則第280條均有明文規定。
　　　⑶查爭職業災害發生原因係因氣動筆型研磨機鋼刷斷飛散
        之鋼絲刺傷右眼等情，有診斷證明書及職業災害檢查報告等件在卷可參，應可採認為真；本件原告主張被告公司未依規定配置耳塞及護目鏡等詞，為被告公司否認，並舉台灣彰化地方檢察署109年度偵字第10342號不起訴處分書為證，經本院依職權調閱前開偵查卷宗核對結果，檢察官於調查後已確認被告公司有依法配置耳塞及護目鏡等防護措施，並有通知員工配戴（詳該卷不起訴處分書），原告此部分主張並非事實。惟揆諸前揭法條規定，被告公司除配置防護措施及告知使用外，仍應對勞工施以必要之安全衛生教育及訓練，並確實監督勞工使用防護措施；本件原告未使用防護設施即進行有危險性之工作，現場無人監督制止，被告公司顯有違反前揭法定義務之情形，此觀諸原告提出之勞動部職業安全衛生署109年6月3日勞職中1字第1091029814號函說明二（一）雇主違反職業安全衛生法第6條第1項第5款暨職業安全衛生設施規則第280條規定（詳勞專調卷第49頁）即明，故被告公司對於系爭職業災害之發生有過失應堪認定。基此，原告依侵權行為之規定請求被告公司賠償其損害，自屬有理。
　　　⑷原告主張109年2月7日發生本件職業災害後，僅能依左眼目視，且也無法騎車、開車，均需家人陪同前往醫院看診，原告於2月7日急診、2月8日門診、2月10日住院接受右眼白內障摘除併角膜縫合手術治療、2月11日出院、3月16日回診、3月23日接受右眼人工水晶體植入手術治療、3月24日回診、3月30日回診、4月28日接受右眼雷射後囊切開術治療、5月19日回診、8月17日至中山醫學大學門診，原告需家人陪同看護共計11日。前開看護期間係由原告之太太負責看護，看護費用爰以每日2000元為計算，請求看護費用合計22,000元等語，為被告公司否認，辯稱：原告只是右眼受傷，肢體行動並無任何不便，衡於常理，顯無專人看護之必要。被告公司否認原告所主張之11天均需全天候由專人看護，且原告之配偶既非專業看護，主張每日看護費用2000元，顯然過高等詞。本院審酌原告係右眼受傷並非無法行動，除109年2月10日、11日、3月23日、4月28日，住院及手術期間共計四日，確有專人看護之必要外，餘原告均無提出無行動能力且不能租車前往醫院之證明，尚難認有陪同看護之需求，故應以四日計算。又該期間原告係由配偶看護，然由親屬照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力，並非不能評價為金錢，只因兩者身分關係密切而免　除支付義務，此種親屬基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，故由親屬看護時，雖無現實看護費之支付，但應衡量及比照僱用外人看護情形，認被害人受有相當於看護費之損害，核屬增加生活上需要之部分，自得請求賠償，惟由親屬看護者，除該負責看護之親屬係屬專業人員外，因其未具備專業看護之本職學能，不能以專業看護視之，其看護費用尚不得以專業標準計算，本院參考強制汽車責任保險給付標準第2條第5項規定，認1天以1,200元計算為適當。是本件原告得主張之看護費用為4,800元（計算式：1,200×4=4,800），原告逾此部分之請求，則無理由。
　　　⑸原告復主張因本件職災事故所減少勞動能力比例高於30％，至65歲退休，勞動能力減損1,015,059元等語，為被告公司否認，辯稱：按原證五中山醫學大學附設醫院診斷證明，於109年8月17日當時原告右眼最佳矯正視力為零點壹。足證，原告之右眼事實上並未達失明之程度，原告逕稱為已達失明程度，顯然不實，且原告主張之平均工資過高等詞。查本件經本院送台中榮民總醫院鑑定結果，病人（即原告）於110年5月7日就診，右眼最佳矯正視力為眼前5公分指數。右眼視野檢查為MD值-31.68分貝。右眼眼底光學掃描視神經纖維厚度為31um，勞動能力減損依ＡＭＡ Ｇuides美國醫學永久障礙評估指南障害分級，認障害百分比為32%（詳本院卷一第137至141頁）；後因被告公司質疑該院報告鑑定方法，本院另送彰化基督教醫院鑑定，其鑑定結果為：原告何武雄在工作場所發生受傷職業災害，該傷勢造成的失能程度於『眼球視力失能』方面之障礙，相當於勞工保險失能給付標準附表所定3-12之項目，失能等級為十級。依照各殘廢失能等級喪失或減少勞動能力比率表估算，勞動能力減損之程度為46.14%。該職業災害傷勢造成的失能程度於『眼球視野失能』方面之障礙，相當於勞工保險失能給付標準附表所定3-15之項目，失能等級為十四級。依照各殘廢失能等級喪失或減少勞動能力比率表估算。勞動能力減損之程度為15.38%（詳本院卷二第173頁）。本院審酌前開二間醫院鑑定報告及勞工保險局109年12月31日保職核字第109031024593號函審查結果，認原告失能等級應屬勞工保險失能給付標準附表所定3-12、3-15之項目，綜合前開失能等級評估標準，原告主張依百分之30尚稱合理，應可採認；惟原告於事故發生前六個月每月平均工資為37,650元等情，已詳述如前，依原告年齡從本件職業災害發生時算至65歲退休，尚有7年8月又15日，原告為一次性之請求，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為885,293元【計算方式為：11,295×78.00000000+(11,295×0.5)×(78.00000000-00.00000000)=885,293.00000000。其中78.00000000為月別單利(5/12)%第92月霍夫曼累計係數，78.00000000為月別單利(5/12)%第93月霍夫曼累計係數，0.5為未滿一月部分折算月數之比例(15/30=0.5)】。
　　　⑹原告又主張因系爭職業災害受傷，迄今右眼仍失明而無法復原，堪認其肉體及精神受極大痛苦，請求被告公司賠償100萬元之精神慰撫金，被告公司則辯稱：其並無過失，且原告並未完整交代事實真相，即對被告公司之法定代理人以及多位主管提起過失重傷害罪之刑事告訴，顯然已難令人接受，原告於受傷後，不思正常復工，反而妄圖以刑逼民，索要鉅額賠償等詞。查被告公司應負過失責任已如前述，原告因系爭職業災害受有右眼傷害等情，亦有診斷證明書及勞檢報告可憑，原告確受有終身生活影響程度及所受精神上痛苦，其請求精神慰撫金自屬合法；本院審酌原告任職被告公司年資，並參酌被告公司資本總額2980萬元（勞專調卷第125至126頁），斟酌兩造身分、地位及經濟狀況、本件事故發生始末及原告所傷害等情狀，認原告請求被告公司賠償之精神慰撫金以30萬元為適當。
　　　⑺綜上，原告得依侵權行為之規定，請求被告公司給付之損害賠償金額為1,190,093元（4,800+885,293+300,000=1,190,093元）　
（十三）末按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。民法第217條第1項定有明文。本件原告主張損害賠償固非無由，惟被告公司辯稱原告未依被告公司作業要求配戴護目鏡所致，原告自應負責與有過失之責任等語。查被告公司確有配置防護設施並要求員工配戴等情，已如前述，原告未依規定使用防護設施即進行有危險性之工作，致發生系爭職業災害，對於損害之發生自屬與有過失，被告公司請求免除雖非有理，惟依原告應負擔比例減輕應為可採。本院審酌系爭職業災害發生之原由係兩造均有違反規定之行為所致，認應各負擔百分之五十為適當；故原告就侵權行為損害賠償得請求之金額，經過失相抵後，為595,047元（1,190,093÷2=595,047）。
（十四）綜上所述，原告得請求被告公司給付之金額為：資遣費225,900元、特休未休工資15,638元、職業災害失能補助381,516元、侵權行為損害賠償595,047元，共計1,218,101元，暨被告公司應開立非自願離職證明書及服務證明書予原告。又原告係於109年10月22日終止兩造間之勞動契約，資遣費部分依勞動基準法17第條第3項規定，雇主應於終止勞動契約三十日內即109年11月22日前發給，息起算日應自109年11月23日起算，方為適法，附此敘明。
五、從而，原告據僱傭關係、職業災害及侵權行為等法律關係提起本訴，於請求被告公司給付1,218,101元，及其中992,201元部分自109年9月4日起至清償日止、225,900元部分自109年11月23日起至清償日止，各按年息百分之5計算之利息；被告公司並應開立非自願離職證明書及服務證明書予原告範圍內，即無不合，應予准許；逾此部分之請求則無理由，應予駁回。
六、本件原告勝訴部分係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告假執行，並同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行；至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，併予駁回。
七、結論：原告之訴為一部有理由，一部無理由，並依勞動事件法第15條、第44條第1、2項，民事訴訟法第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日
                  勞動專業法庭法　官　謝仁棠
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日
                              書記官  陳文新



臺灣彰化地方法院民事判決

109年度勞訴字第35號

原      告  何武雄  

訴訟代理人  謝文明律師

被      告  晟懿工業股份有限公司



法定代理人  賴世龍  

訴訟代理人  蕭隆泉律師

上列當事人間請求職業災害補償等事件，本院於民國111年7月19

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣1,218,101元，及其中新台幣992,201元部

分自民國109年9月4日起至清償日止、新台幣225,900元部分自民

國109年11月23日起至清償日止，各按年息5%計算之利息。

被告應發給原告非自願離職證明書及服務證明書。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新台幣陸萬柒仟伍佰肆拾伍元由被告負擔百分之四十一

，餘由原告負擔。

本判決第一、二項得假執行；惟被告如以新台幣壹佰貳拾壹萬捌

仟壹佰零壹元供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列

    各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一者。

    三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。民事訴訟法第255

    條第1項第2、3款定有明文。本件原告起訴狀原聲明第一項

    為請求被告晟懿工業股份有限公司(下稱被告公司)給付其新

    台幣（下同）3,284,426元及法定遲延利息，嗣於訴狀送達

    被告公司後，擴張請求金額為3,341,116元及法定遲延利息

    ，核原告上開訴之變更，請求之基礎事實同一，且係擴張應

    受判決事項之聲明，於法尚無不合，應予准許。

二、原告方面：

（一）聲明：求為判決：⑴被告公司應給付原告3,341,116元，及

      自本起訴狀繕本送達被告公司之翌日起至清償日止，按年

      利率百分之五計算之利息。⑵被告公司應提繳56,690元至

      原告之勞工退休金專戶。⑶被告公司應發給原告非自願離

      職證明書及服務證明書。⑷訴訟費用由被告公司負擔。

（二）原告自民國（下同）96年12月29日開始任職於被告公司，

      一直以來均克盡己職。原告於109年2月7日發生職業災害

      ，原告於任職期間，原本一直相信被告公司均依法為原告

      覈實申報投保薪資及月提繳工資，以維護原告之權益。但

      經勞動部勞工保險局調查函復原告後（原證1），原告才

      驚覺被告公司根本未依規定覈實為原告投保薪資及月提繳

      工資。且被告公司也未依規定給予特休，並就未休假部分

      ，亦未給予應有之工資。原告為一弱勢勞工，不幸發生職

      災事故，又因被告公司未覈實投保，導致原告權益受損。

      故原告心寒之餘，爰依勞動基準法第14條第1項第6款規定

      終止兩造之勞動契約，於109年8月13日寄送存證信函通知

      被告公司，並於109年8月14日送達被告公司生效（原證2

      ）。而原告既已依法終止勞動契約，則被告公司亦應依勞

      動基準法規定給付原告資遣費。

（三）於109年2月7日，被告公司在未置備安全面罩、防護眼等

      防護具之情形下，即指派原告進行使用氣動筆型研磨機從

      事工件去除毛邊研磨作業，於當日7時20分許，原告於右

      手拿氣動筆型研磨機、左手拿工件去除毛邊時，遭研磨機

      旋轉中鋼刷斷裂飛散之鋼絲刺傷右眼，經同事先開車送至

      伸港忠孝醫院急診，再轉送童綜合醫療社團法人童綜合醫

      院梧棲院區急診（原證3），經診斷受有右眼外傷性白內

      障、右眼角膜穿刺傷、右眼無晶體症等傷害（原證4）。

      其後原告再至中山醫學大學附設醫院之職業醫學科就診，

      並經轉診至眼科，目前診斷為「右眼視神經損傷併萎縮」

      ，右眼最佳矯正視力為零點壹，視野缺損達31分貝（原證

      5）。原告遭此職災事故，雖經治療後，右眼視力迄今仍

      模楜已幾近失明難以回復。然於本件職災事故發生後，被

      告公司卻推卸其責，除誣指原告未依被告公司規定配戴護

      目鏡而致生本件職災事故外，更不顧原告仍在休養中，一

      直要求原告回去上班，否則要以連續曠職三日論處（原證

      6）。本件職災事故，業經勞動部職業安全衛生署查明被

      告公司確實有違反職業安全衛生法令（原證7），惟被告

      公司一再欺壓原告弱勢勞工，原告僅能依法提起本件訴訟

      維護自身權益。

（三）請求短少提繳勞工退休金之損害56,690元：

　　⑴按「三、工資：指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、

      薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給

      付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。」

      、「勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動

      關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報

      酬。」勞動基準法第2條第3款、勞動事件法第37條分別定

      有明文。

　　⑵查參原證10至12，原告既已提出自99年起之歷來月薪資匯

      款紀錄與部分薪資單，依據勞動事件法第37條之規定，除

      109年2月份因發生職業災害期間未領取原工資外，應推定

      被告公司匯款給付之金額具勞務之對價性，而認為薪資之

      一部。被告公司否認薪資數額，依前揭規定應由雇主負舉

      證之責以推翻法律之推定，合先敘明。

　　⑶按「雇主應為第七條第一項規定之勞工負擔提繳之退休金

      ，不得低於勞工每月工資百分之六。雇主未依本條例之規

      定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，

      勞工得向雇主請求損害賠償。」勞退條例第14條第1項、

      第31條第1項著有規定。

　　⑷被告公司應以原告實際薪資為基準，並依勞工退休金月提

      繳工資分級表(參原證8)提繳之，然被告公司卻均以2088

      元提繳(參原證9)，與原告實際領取之薪資不符(參原證10

      ，*惟實際領取薪資應再加上被告公司扣減之勞健保費用

      及福利金(原證11))。經核原告自104年8月至109年8月被

      告公司應提繳而未提繳之金額如(參原證12)所示，其差額

      共56,690元，爰依勞工退休金條例第14條第1項及第31條

      第1項，請求被告公司補提繳56,690元至原告之勞工退休

      金專戶。

（四）特休未休之工資35,713元：

  　⑴按「雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存五年。」、「勞工

      請求之事件，雇主就其依法令應備置之文書，有提出之義

      務。」勞動基準法第30條第5項、勞動事件法第35條分別

      定有明文；是雇主應置勞工出勤紀錄，並保存五年，就本

      件原告請求涉及原告特休假數之安排與行使，勞動事件法

      第35條屬於民事訴訟法第277條但書之法律別有規定之舉

      證責任倒置規範，倘原告行使特別休假之權，被告公司應

      將已行使之特休假紀錄於勞工出勤紀錄，是故針對原告請

      求特別休假未休之給付請求，被告公司若否認則應提出勞

      工出勤紀錄，以釐清原告實際行使特休假之日數，合先敘

      明。

　　⑵104年至105年之特休未休工資部分：

　　⒈按「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者

      ，每年應依左列規定給予特別休假：三、五年以上十年未

      滿者十四日。」106年1月1日施行前之勞動基準法第38條

      定有明文；再按「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作

      滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：五、五年以

      上十年未滿者，每年十五日(第1項)。前項之特別休假期

      日，由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或

      勞工因個人因素，得與他方協商調整(第2項)。雇主應於

      勞工符合第一項所定之特別休假條件時，告知勞工依前二

      項規定排定特別休假(第3項)。勞工之特別休假，因年度

      終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。雇主應

      將勞工每年特別休假之期日及未休之日數所發給之工資數

      額，記載於第二十三條所定之勞工工資清冊，並每年定期

      將其內容以書面通知勞工(第5項)。勞工依本條主張權利

      時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任(第6項)。

      」106年1月1日施行後之勞動基準法第38條定有明文。

　　⒉審酌上開新、舊特休制度之規定，106年施行後之新法部分

      除調整特休日數外，另增加勞工有特休假期之排定權，原

      告既於同一事業單位，繼續工作滿一定期限，即有法律規

      定之特休假期日數；然106年施行前之勞動基準法第38條

      並未規定勞工有排定特休假之權，是以特休假之排定權亦

      可能由雇主所掌控，由於本件被告公司於104年至原告離

      職前，每年均僅給11天之休假僅排定11日，致原告於104

      年、105年無法安排法律規定之3日特休假，顯可認於新法

      施行前被告公司皆限制原告之特休日數，應屬可歸責於雇

      主致勞工無法行使法律賦予之特休假權利，故舊法期間仍

      應由雇主證明其「有」提供足夠之特休假予勞工，原告既

      已主張有法律明文應休之特休假期，然因被告公司掌控並

      限制原告每年之特休日數，致原告無法行使法律規定之特

      休假，是就「未」休特休假之消極事實，原告已完成舉證

      之責，故被告公司則應就「有」提供勞工排定特休假之積

      極事實負擔舉證責任。

　　⒊106年至108年期間之特休未休工資部分：依據現行勞動基

      準法第38條第5項及第6項，被告公司主張106年至108年之

      特休未休工資已為給付，就該部分已清償之事實，應由被

      告公司舉證以實其說。

　　⒋109年之特休未休工資部分：按「勞工之特別休假，因年度

      終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。」勞動

      基準法第38條第4項定有明文，是故本件兩造之勞動契約

      係於109年8月14日經原告寄發存證信函，送達被告公司而

      合法終止，職業傷害醫療期間(即109年2月7日至同年8月1

      4日間)仍繼續受雇於被告公司，故契約終止後，被告公司

      仍應給付原告109年度特休未休之工資。

　　⒌綜上，原告於96年12月29日開始任職於被告公司，故至104

      年度，原告已任職8年，惟被告公司從104年度至原告離職

      前，每年均僅給11天之休假，而原告每年度均未休滿，故

      被告公司依前開規定，就原告未休假之部分，自應發給工

      資合計35,713元(參原證13)。

（五）請求資遣費252,906元：

　　⑴按「有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：…六、

      雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者

      ；勞工依前項第一款、第六款規定終止契約者，應自知悉

      其情形之日起，三十日內為之。但雇主有前項第六款所定

      情形者，勞工得於知悉損害結果之日起，三十日內為之；

      第十七條規定於本條終止契約準用之。」勞動基準法第14

      條第1項第6款、第2項、第4項定有明文。　

 　 ⑵查被告公司未依規定覈實申報原告投保薪資及提繳工資，

      經勞動部勞工保險局查明屬實，並於109年8月10日函覆原

      告（參原證1），可徵被告公司違反勞動基準法第14條第1

      項第6款之規定，是原告遂於109年8月13日寄發存證信函

      告知被告公司於函到後即8月14日，終止兩造間之勞動契

      約（參原證2）。故原告既以勞動基準法第14條第1項第6

      款之規定終止勞動契約，自得依勞動基準法第14條第4項

      準用同法第17條之規定，請求被告公司給付資遣費。

　　⑶又按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之

      工作年資，於勞動契約依勞動基準法第十一條、第十三條

      但書、第十四條及第二十條或…規定終止時，其資遣費由

      雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工

      資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工

      資為限，不適用勞動基準法第十七條之規定。」勞退條例

      第12條第1項分別定有明文。

　　⑷查原告自109年8月14日離職日，惟原告係於109年2月7日發

      生職業災害，於該事故發生後原告都在家休養，與事故發

      生前之薪資(包含獎金、加班等費用)難以相比，且對原告

      亦不公平，故本件平均薪資原告主張應以108年8月至109

      年1月之平均薪資計算（參原證12所列實際薪資），據此

      計算，原告之月平均薪資應為42,351元（，計算式即(42,

      908+37,741+44,247+39,343+49,906+39,962)/6=42,351) 

      (小數點四捨五入)）。

　　⑸原告之平均月薪為42,351元，其自96年12月29日開始任職

      於被告公司至109年8月14日離職日止。自94年7月1日勞退

      新制施行日起之資遣年資為12年7個月又16天，新制資遣

      基數為6。是原告得請求被告公司給付之資遣費為254,106

      元（原證14）。

（六）請求被告公司發給非自願離職證明書及服務證證明書：

　　⑴按「本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、

      遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11

      條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職

      」就業服務法第11條第3項定有明文。次按「勞動契約終

      止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得

      拒絕。」勞動基準法第19條定有明文。

　　⑵查原告係依勞基法第14條規定終止系爭勞動契約，已如上

      述，核屬就業保險法所稱之非自願離職。準此，原告自得

      基於上開規定，請求被告公司開立非自願離職證明書及服

      務證證明書予原告。

（七）請求職業災害補償及侵權行為損害賠償:

　　⑴按「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：…五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害。」職業安全衛生法第6條第1項第5 款定有明文；又「雇主對於作業中有物體飛落或飛散，致危害勞工之虞時，應使勞工確實使用安全帽及其他必要之防護設施。」職業安全衛生設施規則第280條亦有明文，其規範意旨均在防護勞工遭物體飛落或飛散而傷亡。而職業安全衛生法為防止職業災害、保障工作者安全與健康，就雇主對物之設備管理，或對從業人員之指揮監督，規定有應注意之義務。

　　⑵按「職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人

      ，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施

      之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，

      造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之

      僱主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生

      存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害

      補償制度之特質係採無過失責任主義，凡僱主對於業務上

      災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之

      責任，受僱人縱使與有過失，亦不減損其應有之權利。其

      次職業災害補償制度之另一特質乃在排除代位權之適用，

      即受僱人得兼領職業災害補償金及對於侵權行為人之損害

      賠償。簡言之，受僱人於受領補償後，不因此喪失其對侵

      害行為人之損害賠償請求權。足見僱主之職業災害補償責

      任，乃屬法定之無過失責任甚明。」最高法院87年度台上

      字第1949號判決意旨參照。

　　⑶經查，原告受僱於被告公司，工作內容為氣動筆型研磨機

      從事工件去除毛邊研磨作業，被告公司明知對於此作業中

      會有物體飛落或飛散，而有危害原告之可能，應使原告確

      實使用安全帽及其他必要之防護設施，以保護原告之安全

      。但被告公司顯然違反職業安全衛生法第6條第1項第5 款

      及職業安全衛生設施規則第280條之規定，致使原告於109

      年2月7日在未置備安全面罩、防護眼等防護具之情形下，

      即進行使用氣動筆型研磨機從事工件去除毛邊研磨作業，

      於當日7時20分許，遭研磨機旋轉中鋼刷斷裂飛散之鋼絲

      刺傷右眼而發生本件事故（參原證7）。故告訴人受有右

      眼視力嚴重減損之重傷害結果與被告公司前揭注意義務違

      反之過失行為間有相當因果關係，至為明確。

　　　是以，本件事故屬職業災害甚明，則被告公司應依勞動基

      準法第59條規定對原告負給付職業災害補償之責。

　　⑷又法人依民法第26至28條規定，為權利之主體，有享受權

      利之能力；為從事目的事業之必要，有行為能力，亦有責

      任能力。民法關於侵權行為，於第184條定有一般性規定

      ，依該條規定文義及立法說明，並未限於自然人始有適用

      ；而法人，係以社員之結合或獨立財產為中心之組織團體

      ，基於其目的，以組織從事活動，自得統合其構成員之意

      思與活動，為其自己之團體意思及行為。再者，現代社會

      工商興盛，科技發達，法人企業不乏經營規模龐大，構成

      員眾多，組織複雜，分工精細，且利用科技機器設備處理

      營運業務之情形，特定侵害結果之發生，常係統合諸多行

      為與機器設備共同作用之結果，並非特定自然人之單一行

      為所得致生，法人既藉由其組織活動，追求並獲取利益，

      復具分散風險之能力，應自己負擔其組織活動所生之損害

      賠償責任，認其有適用民法第184條規定，負自己之侵權

      行為責任，俾符公平 (原證15，最高法院108年度台上字

      第2035號民事判決意旨參照)。

　　⑸故本件被告公司亦有違反職業安全衛生法第6條第1項第5 

      款及職業安全衛生設施規則第280條之規定，而前開規定

      係以防止職業災害、保障勞工安全及健康為目的，係屬保

      護他人之法律，故就本件事故，被告公司亦應依民法第18

      4條第1項前段暨第2項規定，負損害賠償責任。

（八）職業災害補償部分958,748元：

　　⑴必需之醫療費用：按勞工因遇職業災害而致傷害時，雇主

      應補償其必需之醫療費用，勞動基準法第59條第1款定有

      明文。又診斷證明書如係被害人為證明損害發生及其範圍

      所必要之費用，應納為損害之一部分，得請求加害人賠償

      (最高法院93年度台上字第1159號判決意旨參照)。原告於

      系爭職業災害發生陸續就醫及申請診斷證明書與購買葉黃

      素補充品，合計為7949元，此有相關醫療費用收據（原證

      16）可稽。又原告已於109年4月23日及5月29日各領取勞

      保傷病給付38,164元及36,540元，此部分既已有補償，故

      醫療費用部分，不再另向被告公司請求之。

　　⑵原領工資補償196,268元：「按勞基法第五十九條第二款規定勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償，旨在維持勞工於職災醫療期間之正常生活。勞工在醫療中不能工作時，其勞動力業已喪失，然其醫療期間之正常生活，仍應予以維持。基此，按日計酬勞工之工資補償應依曆逐日計算。」最高法院102年度台上字第1891號判決意旨參照。經查，原告於系職業災害發生後迄至109年8月14日終止勞動契約期間，均仍在持續休養中，故原告因醫療及休養而不能工作之期間應為109年2月7日至109年8月14日止，依曆逐日計算，共計189日。然本件原告並非每日均需上班工作，審酌多數業者為週休二日之情形，則原告主張每月之工作日數為22日，應屬合理，是以每月工作22日計算，於上開時間不能工作之日數應為139日(189/30X22=139，小數點以下四捨五入)。以前開月平均薪資為42,351元，依此原告每日薪資為1,405元（計算式:42,351/30=1,412元，小數點下四捨五入)計算，原告得請求之系爭職業災害原領工資補償應為196,268元（計算式:1,412元X139日=196,268元）。

　　⑶失能補償762,480元：按勞工經治療終止後，經指定之醫院

      診斷，審定其遺存障害者，雇主應按其平均工資及其失能

      程度，一次給予失能補償。失能補償標準，依勞工保險條

      例有關之規定，被保險人遭遇職業傷害或罹患職業病，經

      治療後，症狀固定，再行治療仍不能期待其治療效果，經

      保險人自設或特約醫院診斷為永久失能，並符合失能給付

      標準規定發給一次金額者，得按其平均投保薪資，依規定

      之給付標準，增給50%，請領失能補償費，勞動基準法第5

      9條第3款、勞工保險條例第54條第1項分別定有明文。經

      查，原告因本件職業災害致受有「右眼神經損傷併萎縮，

      最佳矯正視力僅存零點壹，視野缺損達31分貝」之傷害（

      參原證5），右眼已達失明程度，核屬勞工保險條例第53

      條規定之勞工保險失能給付標準附表失能種類第3-10項:

      「一目失明者。」之情形，失能等級為第8級，依勞工保

      險失能給付標準第5條第1項第8款規定，失能等級第8級之

      給付日數為360日。又原告因職業災害導致失能，應依職

      業傷病失能補償給付標準增給50%，故依勞工保險失能給

      付標準，應依平均工資發給540日之失能補償。而所謂平

      均工資，係指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總

      額除以該期間之總日數所得之金額，勞動基準法第2條第4

      款前段定有明文。依前開月平均薪資為42,351元，依此原

      告每日薪資為1,412元（計算式:42,351/30=1,412元，小

      數點下四捨五入)計算，故被告公司應給付原告之失能補

      償為762,480元(計算式:1,412元X540日=762,480元)。

　　⑷侵權行為損害賠償部分2,037,059元：

　　⒈看護費用22,000元：按「不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民法第一百九十三條第一項定有明文。該所謂增加生活上之需要，指被害以前並無此需要，因為被害以後，始有支付此費用之必要者而言，故有無增加生活上之需要，應視被害人被害以後，實際上有無增加該生活上需要而定。…又被害人受侵害，倘確有增加生活上需要，無論該生活上需要是以被害人費用支付或被害人之親屬以其費用先行提供，均不能加惠於加害人，被害人自得請求賠償。」最高法院102年度台上字第1993號判決意旨參照。又「親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，然其所付出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符民法第一百九十三條條第一項所定「增加生活上需要」之意旨。」最高法院89年度台上字第1749號判決意旨參照。

　　⒉經查，原告於109年2月7日發生本件職業災害後，僅能依左

      眼目視，且也無法騎車、開車，均需家人陪同前往醫院看

      診，原告於2月7日急診、2月8日門診、2月10日住院接受

      右眼白內障摘除併角膜縫合手術治療、2月11日出院、3月

      16日回診、3月23日接受右眼人工水晶體植入手術治療、3

      月24日回診、3月30日回診、4月28日接受右眼雷射後囊切

      開術治療、5月19日回診、8月17日至中山醫學大學門診，

      原告需家人陪同看護共計11日。前開看護期間係由原告之

      太太負責看護，考量其並非專業看護人員，故看護費用爰

      以每日2000元為計算。從而，原告請求看護費用合計22,0

      00元。

　　⑸勞動能力減損1,015,059元：

　　⒈按民法第193條第1項所謂減少勞動能力，乃指職業上工作能力一部之滅失而言。故審核被害人減少勞動能力之程度時，自應斟酌被害人之職業、智能、年齡、身體或健康狀態等各種因素（最高法院102年度台上字第856號判決參照）。經查，原告目前視力達勞工保險失能給付標準第3條附表所載之失能等級第八級，失能項目為3-10一目失明（原證17），是原告自得主張其因此喪失部分勞動能力。

　　　依據系爭職業醫學科鑑定書第七點所載，原告工作能力減損之百分比為32％，且臺中榮民總醫院屬於專業醫療單位，經該單位鑑定後，原告因本件職災事故所減少勞動能力比例高於30％，應屬明確。原告於本事件發生前，一直任職於被告公司，具有相當之智能及社會經驗，有相當之生產力。原告一目失明後，除無法再從事原本之工作外，日常生活能力亦受到影響，也無法駕駛自用小客車或騎乘機車為交通情形，復以失能等級第八等級之給付標準為360日，與失能等級第1等級之給付標準為1200日之比例核算（最高法院98年度台上字第244號判決參照）為30％（計算式：360÷1200×100％＝30％），故認原告減少勞動能力程度應以30％為適當。

　　⒉次按原告於案發前，一直任職於被告公司，依前開月平均

      薪資為42,351元，若無意外當可做到65歲退休為止。是原

      告每月因喪失勞動能力之損害為12,645元（計算式：42,3

      51元×30％＝12,705元，小數點以下四捨五入）。原告係 51

      年10月22日出生，本事件(109年2月7日)後迄至65歲退休

      年齡，尚有7年8個月又15日，則原告請求喪失勞動能力損

      害，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中

      間利息）核計其金額1,015,059元（計算方式為：依霍夫

      曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核

      計其金額為新臺幣1,015,059元（計算方式為：152,460×6

      .00000000+(152,460×0.00000000)×(6.00000000-0.00000

      000)=1,015,058.0000000000。其中6.00000000為年別單

      利5%第7年霍夫曼累計係數，6.00000000為年別單利5%第8

      年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數

      之比例(8/12+15/365=0.00000000)。採四捨五入，元以下

      進位）。

　　⑹精神慰撫金100萬元：原告因本件事故受傷，於109年於2月

      7日急診、2月10日住院接受右眼白內障摘除併角膜縫合手

      術治療、2月11日出院、3月23日接受右眼人工水晶體植入

      手術治療、4月28日接受右眼雷射後囊切開術治療，期間

      及後續均多次門診治療，此有診斷證明書可佐（參原證3-

      5），迄今右眼仍失明而無法復原，堪認其肉體及精神受

      極大痛苦。原告任職被告公司十餘年，今卻因被告公司之

      疏失而遭受此職災，並參酌被告公司為資本總額2980萬元

      之公司（原證18），故斟酌兩造身分、地位及經濟狀況、

      本件事故發生始末及原告因職災造成其右眼創傷失明，終

      身生活影響程度及所受精神上痛苦等情狀，原告請求被告

      公司賠償100萬元之精神慰撫金應屬適當。

（九）原告何武雄依勞動基準法第14條第1項第6款之規定，於30

      日內終止兩造之勞動契約，係屬合法，是故依勞動基準法

      第14條第4項準用同法第17條之規定，請求被告公司晟懿

      工業股份有限公司給付資遣費：

　　⑴查被告公司晟懿工業股份有限公司(下稱晟懿公司)未依規

      定覈實申報原告投保薪資及提繳工資，經勞動部勞工保險

      局查明屬實，並於109年8月10日函覆原告(參原證1)，可

      徵被告公司違反勞動基準法第14條第1項第6款之規定，就

      知悉損害結果之計算時點，應以原告收受勞工保險局函文

      之日起(參原證1)，始該當「知悉損害結果」之法律要件

      。由於檢舉僅是懷疑被告公司有未提撥足額退休金之虞，

      且原告亦僅為弱勢勞工，並無被告公司投保之詳細資料，

      故就是否有損害結果或損害結果之確定，則由勞動部勞工

      保險局審查後，回函予原告後始能確認雇主確實未按勞工

      月薪資總額申報，更未提繳足額之退休金等實際損害結果

      ，是應以109年8月10日為原告知悉損害結果之日期。故原

      告遂於同年8月13日寄發存證信函以為終止勞動契約之意

      思表示，於8月14日送達被告公司後終止兩造間之勞動契

      約(參原證2)，是於知悉損害結果後30日內終止勞動契約

      ，原告已合法終止勞動契約。

　　⑵次按「勞工依勞基法第14條第1項第6款規定終止契約者，

      應自知悉其情形之日起 ，30日內為之，勞基法第14條第2

      項定有明文。其立法目的固係為維持民事法律關係之安定

      性，然此一終止契約之形成權，並非一時性之權利，而係

      具有繼續性之權利，換言之，此一權利雖應於知悉雇主有

      違反勞動契約或勞工法令情形之日起，30日內行使，逾期

      行使即不生終止之效力，然若雇主繼續有違反勞工法令或

      勞動契約、致有損害勞工權益之虞時，勞工上揭終止契約

      權仍繼續發生，於雇主停止其違反勞工法令或勞動契約之

      行為前，勞工均有依法終止契約之形成權。」臺灣高等法

      院106年度勞上易字第107號民事判決、臺灣高等法院臺中

      分院105年勞 上字第5號民事判決意旨參照。

　　⑶審諸被告公司為原告勞工保險投保薪資均低於實際受領薪

      資，更於原告因職業傷害留職停薪前一日(即2月6日)逕予

      停繳原告知勞工退休金，亦即被告公司少報原告之勞保投

      保薪資等情形，迄至109年8月10日被告公司收受勞工保險

      局通知函仍持續中(參被證八)，依據上開實務見解，於雇

      主停止其違反勞工法令或勞動契約之行為前，勞工均有依

      法終止契約之形成權。是以，原告於109年8月14日以存證

      信函通知終止勞動契約，並未逾勞動基準法第14條第2項

      規定之30日期間至為顯明。

　　⑷承如前述，原告既已於109年8月14日合法終止勞動契約，

      自無生後續被告公司以同年8月18日後無正當理由連續曠

      職3日終止勞動契約之合法終止勞動契約之情事。綜上，

      原告既依據勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止勞動

      契約，自得依勞動基準法第14條第4項準用同法第17條之

      規定，請求被告公司給付資遣費。

（十）退步言之，被告公司以為原告備妥安置工作，然原告未依

      雇主指示回歸工作崗位，即為無正當理由曠職三日之理由

      ，依據勞動基準法第12條第1項第6款規定終止本件勞動契

      約，違反職業災害勞工保護法第24條第4款之保護受職業

      傷害勞工之特別規定，該終止應非合法：

　　⑴按「有下列情形之一者，職業災害勞工得終止勞動契約：…

      四、對雇主依第二十七條規定安置之工作未能達成協議。

      」、「雇主依第二十三條第一款、第三款，或勞工依第二

      十四條第二款至第四款規定終止勞動契約者，雇主應依勞

      動基準法之規定，發給勞工資遣費。」職業災害勞工保護

      法第24條第4款、同法第25條第1項並有明文。

　　⑵依據被告公司所提被證三，被告公司雖已表示可安排勞工

      勝任工作及交通接送，然兩造就該安置工作內容顯然仍未

      達成協議，是依據職業災害勞工保護法第24條第4款規定

      ，縱使被告公司調動職務合法，於未經勞工同意之情況下

      ，勞工仍可以安置工作內容未達成協議之理由而終止勞動

      契約，是職業災害勞工保護法對職業災害勞工之特別保護

      。

　　⑶然本件原告遭受職業災害，且未就安置工作達成協議下，

      應無許雇主以既已排定安置工作，即要求受職業傷害之勞

      工必須違背自我意願，遵循雇主指示回歸工作崗位，倘勞

      工未同意該安置工作，即認受職業傷害之勞工無拒絕履行

      勞動契約之正當理由，遽以連續曠職三日終止勞動契約，

      顯違反上開法律保障受職業災害勞工之立法目的。

　　⑷是故，被告公司以為原告備妥安置工作，然原告未依雇主

      指示回歸工作崗位，即為無正當理由曠職三日之理由，終

      止本件勞動契約，既已違反職業災害勞工保護法第24條第

      4款規定之立法目的，相對於勞動基準法，職業災害勞工

      保護法係針對職業災害事件所特制定之法律，基於特別法

      應優先於普通法適用之原則，本件被告公司應不得依據勞

      動基準法第12條第1項第6款規定終止勞動契約，而損及原

      告因安置之工作未能達成協議而得終止契約權利，並得依

      同法第25條第1項，請求被告公司給付資遣費之權利，故

      被告公司終止勞動契約應屬不合法。

　　⑸綜上，原告亦得依據職業災害勞工保護法第24條第4款之規

      定，以對雇主安置之工作未能達成協議為由，以本民事準

      備狀送達之日起，重申存證信函中終止勞動契約之意思表

      示與補充終止契約之事由，復得據同法第25條第1項，請

      求被告公司給付資遣費252,906元。

（十一）原告何武雄之平均工資為42,351元，至於被告公司主張

        有關工資與平均工資之爭議部分，依據勞動事件法第37

        條之規定，原告本於勞動關係自被告公司所受領之給付

        ，推定為勞工因工作而獲得之報酬(即為工資)，故被告

        公司應就否認法律之推定，負擔舉證責任：

　　　⑴按「勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞

        動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得

        之報酬。」，勞動事件法第37條分別定有明文。依據原

        告所提原證11之薪資明細表，復依據勞動事件法第37條

        之規定，應推定被告公司所有給付之金額皆具勞務之對

        價性，而認為薪資之一部，故所有給付皆為原告因工作

        而獲得之報酬，是可推定原告職災發生前6個月份之平

        均工資(即108年8月至109年1月之薪資) 應為42,351元(

        計算式即(42,908+37,741+44,247+39,343+49,906+39,9

        62)/6=42,351)(小數點四捨五入))(參原證10、11)。而

        被告公司主張原證11之薪資明細所載「加班費」與「非

        經常性給付項目」非屬工資之一部分，顯屬無據，且依

        勞動事件法第37條之規定，被告公司若主張上開給付非

        勞務之對價及非經常性之給與而不屬於工資乙節，自應

        由被告公司自行負擔舉證責任。

　　　⑵次按「勞基法第2條第3款規定：『工資：謂勞工因工作而

        獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、

        計件以現金或實物等方式給與之獎金、津貼及其他任何

        名義之經常性給與均屬之』。而工資乃勞工因工作而獲

        得之報酬，如經常性給與之工資、薪金固均屬之，即便

        是按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給與

        之獎金、津貼及其他任何名義經常性之給與，如係以勞

        工達成預定目標而發給，具有因工作而獲得對價之性質

        者，參諸勞基法第2條第3款及該法施行細則第10條規定

        之精神，亦應包括在內，初不因其形式上所用之名稱而

        受影響；所謂『因工作而獲得之報酬』者，係指符合勞務

        對價性而言、所謂『經常性之給與』者，係指在一般情形

        下經常可以領得之給付（最高法院96年度台上字第 5號

        、100年度台上字第 801號、105年度台上字第2274號判

        決意旨參照）。是勞工因工作所得之報酬，倘符合『勞

        務對價性』及『給與經常性』二項要件時，依法即應認定

        為工資。而於判斷某項給付是否具『勞務對價性』及『給

        與經常性』要件之際，則應依一般社會交易之健全觀念

        以為決定，至於其給付之名稱如何，在非所問。」臺灣

        高等法院 臺中分院 107 年勞上易字第 5 號民事判決

        意旨參照。據上可認工資應符合勞務對價性與經常給付

        性，而勞務對價性係指該工資係因勞工工作而獲得之報

        酬，而經常給付性則指在一般情形下經常可以領得之給

        付，至於其給付之名稱如何，在非所問。

　　　⑶經查，依據原證11之薪資明細所載「非經常給付項目」(

        惟認定上不應以此名義上之給付名稱定之)中，108年7

        月至108年12月間，原告每月皆領有4,250元至6,700元

        不等之夜點費，亦領有1,700元至2,200元不等之交通津

        貼，足認夜點費與交通津貼係按月核發，而屬經常性給

        付，並具有勞務對價性，故應屬工資之一部分。

　　　⑷次查，雖薪資明細上記載「紅利、5S獎金、健檢補助、

        節約燃料物料獎金、汽油補助費、作業用品代金」等項

        目，然承上開判決意旨，工資係以勞務對價性與給付經

        常性為要件，至於其給付之名稱如何，在非所問。細查

        ，先不論其給付名稱為何，經扣除上開夜點費及交通津

        貼兩項目後，原告每月實質上可領取5,119元至9,098元

        不等之金錢，上開金錢實屬原告每月可獲得之經常性給

        付，並推定有勞務對價性，亦屬工資之一部分。綜此，

        上開給付不因被告公司加以「非經常性給付」之名，而

        破壞其為工資之實。

　　　⑸末按「加班費乃雇主延長工作時而給付勞工之對價，屬

        勞工因工作獲得之報酬，並具經常性給與，性質為勞基

        法第二條第三款所稱工資」，最高法院 93 年台上字第

         913 號民事判決意旨參照，據此可認加班費具有勞務

        對價性，為工資之一部分，故原告所領取之加班費應屬

        工資，並應計入平均工資之計算，併予敘明。

（十二）原告主張法律明文應休之特休假，然因被告公司限制每

        年之特休日數，致原告無法行使法律規定之特休假，是

        就「未」休特休假之消極事實，原告已完成舉證之責，

        故被告公司則應就「有」提供勞工排定特休假之積極事

        實負擔舉證責任，此外，被告公司應提出勞工出勤記錄

        ，以釐清原告實際行使特休假之日數：

　　　⑴按「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間

        者，每年應依左列規定給予特別休假：三、五年以上十

        年未滿者十四日。」106年1月1日施行前之勞動基準法

        第38條定有明文；再按「勞工在同一雇主或事業單位，

        繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：

        五、五年以上十年未滿者，每年十五日(第1項)。前項

        之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業經營

        上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整(

        第2項)。雇主應於勞工符合第一項所定之特別休假條件

        時，告知勞工依前二項規定排定特別休假(第3項)。勞

        工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，

        雇主應發給工資。雇主應將勞工每年特別休假之期日及

        未休之日數所發給之工資數額，記載於第二十三條所定

        之勞工工資清冊，並每年定期將其內容以書面通知勞工

        (第5項)。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利

        不存在，應負舉證責任(第6項)。」106年1月1日施行後

        之勞動基準法第38條定有明文。

　　　⑵審酌上開新、舊特休制度之規定，106年施行後之新法部

        分除調整特休日數外，另增加勞工有特休假期之排定權

        ，原告既於同一事業單位，繼續工作滿一定期限，即有

        法律規定之特休假期日數；然106年施行前之勞動基準

        法第38條並未規定勞工有排定特休假之權，是以特休假

        之排定權亦可能由雇主所掌控，由於本件被告公司於10

        4年至原告離職前，每年均僅給11天之休假僅排定11日

        ，致原告於104年、105年無法安排法律規定之3日特休

        假，顯可認於新法施行前被告公司皆限制原告之特休日

        數，應屬可歸責於雇主致勞工無法行使法律賦予之特休

        假權利，故舊法期間仍應由雇主證明其「有」提供足夠

        之特休假予勞工，原告既已主張有法律明文應休之特休

        假期，然因被告公司掌控並限制原告每年之特休日數，

        致原告無法行使法律規定之特休假，是就「未」休特休

        假之消極事實，原告已完成舉證之責，故被告公司則應

        就「有」提供勞工排定特休假之積極事實負擔舉證責任

        。

　　　⑶依據現行勞動基準法第38條第5項及第6項，被告公司主

        張106年至108年之特休未休工資已為給付，就該部分已

        清償之事實，應由被告公司舉證以實其說。

　　　⑷次按「勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休

        之日數，雇主應發給工資。」勞動基準法第38條第4項

        定有明文，是故本件兩造之勞動契約係於109年8月14日

        經原告寄發存證信函，送達被告公司而合法終止，職業

        傷害醫療期間(即109年2月7日至同年8月14日間)仍繼續

        受雇於被告公司，是已契約終止後，被告公司仍應給付

        原告109年度特休未休之工資。 

　    ⑸末按「雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存五年。」、

　　　 「勞工請求之事件，雇主就其依法令應備置之文書，有 

　　　  提出之義務。」勞動基準法第30條第5項、勞動事件法 

         第35條分別定有明文；是雇主應置勞工出勤紀錄，並

       保

　　　  存五年，就本件原告請求涉及原告特休假數之安排與行

        使，勞動事件法第35條屬於民事訴訟法第277條但書之

        法律別有規定之舉證責任倒置規範，倘原告行使特別休

        假之權，被告公司應將已行使之特休假紀錄於勞工出勤

        紀錄，是故針對原告請求特別休假未休之給付請求，被

        告公司應提出勞工出勤紀錄，以釐清原告實際行使特休

        假之日數，併予敘明。

（十三）職業災害補償為無過失責任，被告公司應依勞動基準法

        第59條規定給付原告職業災害補償：

　　　⑴按「勞基法第59條職業災害之補償規定，係為保障勞工

        ，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性

        質上非屬損害賠償。且職業災害補償乃對受到「與工作

        有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療

        照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之

        家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對

        違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課以責任，

        而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建個人

        及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質係採無

        過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不問其

        主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，不論受僱人

        有無過失，皆不減損其應有之權利。」最高法院107年

        度台上字第1056號、95年度台上字第2542號民事判決意

        旨參照。

　　　⑵被告公司雖主張其無過失(惟原告否認之)，然原告主張

        之原領工資補償與失能補償，皆屬勞動基準法第59條之

        職業災害補償範圍，是不論被告公司或原告有無過失，

        職業災害補償制度性質係採無過失責任主義，是被告公

        司抗辯其無過失應不可採，被告公司仍應給付原告給付

        原領工資補償與失能補償。

（十四）侵權行為損害賠償部分：

　　　⑴按「勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任。

        但雇主能證明無過失者，不在此限。」職業災害勞工保

        護法第7條定有明文。

　　　⑵原告受僱於被告公司，工作內容為氣動筆型研磨機從事

        工件去除毛邊研磨作業，被告公司明知對於此作業中會

        有物體飛落或飛散，而有危害原告之可能，應使原告確

        實使用安全帽及安全面罩、防護眼等防護具，以保護原

        告之安全之情形下，使原告進行使用氣動筆型研磨機從

        事工件去除毛邊研磨作業，致使原告遭研磨機旋轉中鋼

        刷斷裂飛散之鋼絲刺傷右眼而發生本件事故(參原證7)

        ，從而原告受有右眼視力嚴重減損之重傷害係為職業災

        害，至為明確。

　　　⑶依據職業災害勞工保護法第7條，原告因本件職業災害事

        故，受有右眼視力嚴重減損之重傷害，應由被告公司負

        擔賠償責任，此外上開規定為民事訴訟法第277條但書

        之法律別有規定，就被告公司主張其未違反注意義務而

        無過失，應由被告公司負擔舉證責任。

　　　⑷被告公司除依據職業災害勞工保護法第7條，應對遭受職

        業災害之原告負賠償責任外，本件被告公司依據職業安

        全衛生法第6 條第1項第5 款及職業安全衛生設施規則

        第280條之規定，為防止職業災害、保障工作者安全與

        健康，就雇主對物之設備管理，或對從業人員之指揮監

        督，規定有應注意之義務。而前開規定係以防護勞工遭

        物體飛落或飛散而傷亡，為防止職業災害、保障勞工安

        全及健康為目的，係屬保護他人之法律，就本件事故，

        被告公司亦應依民法第184條第1項前段暨第2項規定，

        負損害賠償責任，如民事起訴狀頁9至11所載，再予敘

        明。　　

（十五）原告自109年2月7日職業災害受傷後至109年8月14日終

        止勞動契約止，此期間為原告因職災受傷而醫療中之不

        能工作期間，原告得請求之系爭職業災害原領工資補償

        為196,268元：

　　　⑴按「勞基法第五十九條第二款所稱『勞工在醫療中不能工

        作』，係指勞工於職業災害醫療期間不能從事勞動契約

        所約定之工作。勞工並無從事勞動契約所約定以外工作

        之義務，故雇主如欲使勞工從事其他非勞動契約所約定

        之工作，應與勞工協商。」最高法院 95 年台上字第 3

        23 號民事判決意旨參照，另臺灣高等法院臺中分院107

        年勞上易字第12號民事判決亦持相同見解。次按「勞工

        因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病，其在醫

        療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。

        勞基法第59條第2款定有明文。再按前開規定所稱醫療

        中係指『醫治』與『療養』，乃指勞工在醫療中不能從事原

        勞動契約所約定之工作而言。」臺灣高等法院 臺中分

        院 106 年勞上易字第 40 號民事判決意旨參照。據上

        開判決可認勞基法第59條第2款所定「醫療中不能工作

        」，其中「醫療」應包含「醫治」與「療養」；而「不

        能工作」則係指不能從事「原」勞動契約所約定之工作

        ，是以勞工如因職業災害於醫療期間喪失原有工作能力

        ，即屬「不能工作」。

　　　⑵經查，原告於109年2月7日發生本件職業災害至童綜合醫

        院急診、同年2月8號門診治療、2月10日住院接受右眼

        白內障摘除併角膜縫合手術治療、2月11日出院、3月16

        日回診、3月23日接受右眼人工水晶體植入手術治療、3

        月24日回診、3月30日回診、4月28日接受右眼雷射後囊

        切開術治療、5月19日回診(參原證3、4)；7月21日、8

        月17日至中山醫學大學門診追蹤治療。

　　　⑶次衡酌原證4、5之童綜合醫院、中山醫學大學附設醫院

        之病歷資料，皆記載原告右眼傷勢仍須持續追蹤治療，

        且亦記載「右眼神經損傷併萎縮」等語，應足認定原告

        已無法從事原勞動契約約定之工作內容，即符合勞基法

        第59條第2款所定「不能工作」之情形。

　　　⑷此外，縱使原告於109年4月28日後未接受外科手術或其

        他特殊醫療行為，此不當然可認原告右眼傷勢已完全康

        復及其疼痛已完全止歇，是原告於109年4月28日後雖未

        接受外科手術，然仍須時間療養右眼傷勢並持續至門診

        醫治，故原告自109年2月7日職業災害受傷後至109年8

        月14日終止勞動契約止，此期間應為原告因職災受傷而

        醫療中之不能工作期間。

　　　⑸綜此，原告因醫治及療養而不能工作之期間為109年2月7

        日至109年8月14日止，依曆逐日計算，共計189日；原

        告每月之工作日數為22日，據此計算原告上開時間不能

        工作之日數應為139日(189/30X22=139，小數點以下四

        捨五入)。以前開月平均工資為42,351元，依此原告每

        日工資為1,405元(計算式:42,351/30=1,412元，小數點

        下四捨五入)，據此計算原告得請求之職災原領工資補

        償應為196,268元(計算式:1,412元X139日=196,268元)

        。　　

（十六）依據臺中榮民總醫院110年6月2日中榮醫企字第1104201

        830號函，檢送原告眼科部及職業醫學科鑑定書各乙份(

        下稱系爭鑑定書)，其中眼科部鑑定書第四點之鑑定結

        果記載:「病人(即原告)於110年5月7日就診，右眼最佳

        矯正視力為眼前5公分指數。右眼視野檢查為ＭＤ值-31.6

        8分貝。右眼眼底光學掃描視神經纖維厚度為31um。」

        據此可認原告右眼經治療矯正後，最佳視力為眼前5公

        分指數。又依勞工保險失能給付標準第三條之附表第3

        點「視力失能」規定:「二、『失明』包括眼球喪失或摘

        出或僅能辨明暗或辨眼前一公分以內手動或辨眼前五公

        分以內指數者。」(參原證17)，綜合系爭眼科部鑑定書

        之視力鑑定結果與上開失能給付標準第三條之附表，可

        認原告右眼已達失明程度，該失能狀態核屬勞工保險失

        能給付標準附表之失能種類第3-10項:「一目失明者。

        」之情形，且符合失能等級為第8級(參原證17)。復如

        原告民事起訴狀所載，依勞工保險失能給付標準第5條

        第1項第8款規定，失能等級第8級之給付日數為360日。

        又原告因職業災害導致失能，應依職業傷病失能補償給

        付標準增給50%，故依勞工保險失能給付標準，應依平

        均工資發給540日之失能補償。依前開月平均工資為42,

        351元，而每日工資為1,412元，故被告公司應給付原告

        之失能補償為762,480元(計算式:1,412元X540日=762,4

        80元)。再查，依據勞動部勞工保險局109年12月31日保

        職核字第109031024593號函，原告僅領取452,400元之

        失能給付，是被告公司仍應給付差額310,080元(762,48

        0-452,400＝310,080)之失能補償予原告。

（十七）被告公司主張依據曾對原告右眼進行最關鍵且最重要治

        療之卷附童綜合醫療社團法人童綜合醫院病歷資料觀之

        ，顯然不若原告所主張之情節等語云云，惟查：

　　　⑴經查，原告於109年2月7日發生本件職業災害至童綜合醫

        院急診、同年2月8號門診治療、2月10日住院接受右眼

        白內障摘除併角膜縫合手術治療、2月11日出院、3月16

        日回診、3月23日接受右眼人工水晶體植入手術治療、3

        月24日回診、3月30日回診、4月28日接受右眼雷射後囊

        切開術治療、5月19日回診(參原證3、4)；7月21日、8

        月17日至中山醫學大學門診追蹤治療。衡酌原證4、5之

        童綜合醫院、中山醫學大學附設醫院之病歷資料，皆記

        載原告右眼傷勢仍須持續追蹤治療，且亦記載「右眼神

        經損傷併萎縮」等語。縱使原告於109年4月28日後未接

        受外科手術或其他特殊醫療行為，此不當然可認原告右

        眼傷勢已完全康復及其疼痛已完全止歇，是原告於109

        年4月28日後雖未接受外科手術，然仍須時間療養右眼

        傷勢並持續至門診醫治。

　　　⑵被告公司主張於童綜合醫院病歷中記載「病人主訴:0000

        0000:視力有進步。00000000:有進步」等節，然而該二

        個時間點均是在109年3月23日在童綜合醫院進行右眼人

        工水晶體植入手術後，原告之主訴即原告之主觀上之認

        知，但其後右眼視力均只有0.1，並無呈現進步之情形

        ，故被告公司顯然誤解童綜合醫院之病歷內容。且若對

        於童綜合醫院之病歷內容有所疑義，亦可向童綜合醫院

        函詢相關事項，以釐清被告公司所質疑之問題。

　　　⑶由於童綜合醫院僅為區域醫院，醫療設備當不及於醫學

        中心，故原告當然希望能夠到醫學中心獲得更好之醫療

        ，以治療原告之右眼。而原告雖然有在童綜合醫院接受

        上開手術治療，但醫療並非是保證百分之百可以改善原

        告之眼疾，更無法完全排除之後的病況變化，原告至中

        山醫學大學附設醫院就診，無非是為避免眼疾惡化，更

        希望能夠治癒，而被告公司身為資方，非但未再提供原

        告醫療上必要之協助，反倒是質疑原告詐盲。

　　　⑷又被告公司若認為臺中榮民總醫院之鑑定有不足之處，

        則可以聲請再為補充鑑定，今僅因臺中榮民總醫院鑑定

        內容對其不利，即要求另行指定彰化基督教醫院再進行

        鑑定，且被告公司要求指定彰化基督教醫院進行鑑定之

        理由，也僅係因其尋得相關判決而逕自主張，但被告公

        司所要求鑑定之事項即「辨明:原告之右眼視力為多少?

        原告之右眼視野是否缺損?如有，則是幾分貝?其勞動能

        力減損之程度為何?」，均已經臺中榮民總醫院鑑定結

        果為「病人於110年5月7日就診，右眼最佳矯正視力為

        眼前5公分指數。右眼視野檢查為MD值-31.68分貝。右

        眼眼底光學掃瞄視神經纖維原度為31um。」，殊無再重

        複鑑定之必要。原告從一開始從童綜合醫院就醫、開刀

        ，再到中山醫學大學附設醫院就診、最後再到臺中榮民

        總醫院進行鑑定，原告為自身之眼疾已奔波多時，且特

        地從地區醫院轉至醫學中心看診，無非是希望眼疾能夠

        早日復原，但視力卻每下愈況，實非原告所樂見，更非

        如被告公司所稱詐盲之情形。

（十八）基於民事法院具有獨立性，是檢察官不起訴處分書所認

        定之事實，當然不拘束民事法院對本案事實之判斷：

　　　⑴按「法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結

        果，依自由心證判斷事實之真偽。」，民事訴訟法第22

        2條第1項前段定有明文；次按「檢察官不起訴處分，無

        拘束民事訴訟之效力，又刑事判決所為事實之認定，於

        獨立民事訴訟之裁判時，本不受其拘束，原審斟酌全辯

        論意旨及調查證據之結果，依自由心證，為與刑事判決

        相異之認定，不得謂為違法。」最高法院41年台上字第

         1307 號民事判例意旨參照；再按「惟查刑事判決所認

        定之事實，於獨立之民事訴訟，並無拘束力，民事法院

        就當事人主張之該事實，及其所聲明之證據，仍應自行

        調查斟酌，決定取捨。」最高法院 86 年度台上字第 2

        060 號民事判決意旨參照。

　　　⑵經查，本案刑事部分雖經臺灣彰化地方檢察署檢察官109

        年度偵字第10342號不起訴處分確定(下稱系爭不起訴處

        分)，然依據上開最高法院判決意旨，可認檢察官與刑

        事法院之不起訴處分與刑事判決皆不拘束民事法院對案

        件事實之認定，是民事法院具有獨立性，並依據民事訴

        訟法第222條第1項之規定，斟酌全辯論意旨及調查證據

        之結果，依自由心證判斷事實並作成判決；再者，刑事

        程序中認定成立犯罪門檻與民事認定有無過失之標準與

        程序截然有別，並分別適用不同程序法規範，是基於民

        事法院之獨立性原則，本案民事訴訟之效力當然不受系

        爭不起訴處分所拘束，合先澄明。

　　　⑶由本案刑事109年度偵字第10342號偵查卷宗之證據資料

        ，可認被告公司對操作氣動筆型研磨機之員工並未提供

        護目鏡或其他防護設備；且被告公司並未安排固定人員

        巡視原告所在之工作環境，亦未適時指揮監督從業人員

        ，故被告公司就防止本案職業災害之發生應有過失：

　　　⒈按「勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任。

        但雇主能證明無過失者，不在此限。」職業災害勞工保

        護法第7條定有明文。衡諸上開規定為民事訴訟法第277

        條但書之法律別有規定，就被告公司主張其未違反注意

        義務而無過失，應由被告公司負擔舉證責任，合先敘明

        。

　　　⒉依據本件刑事案件109年度偵字第10342號偵查卷宗，其

        中證人黃雅婷於109年12月17日證稱:「(檢察官問:你曾

        經在晟懿工業工作過?)黃雅婷答:對。(檢察官問:工作

        的期間?)黃雅婷答:我在那待了三年，我於108年11月離

        職。(檢察官問:當時離職原因?)黃雅婷答:為了顧小孩

        。(檢察官問:你有跟晟懿工業發生任何糾紛?)黃雅婷答

        :沒有。(檢察官問:你跟本案的二位被告公司賴世龍、

        鄒俊昱有任何民刑事糾紛?)黃雅婷答:沒有。(檢察官問

        :你在晟懿工業時工作的內容?)黃雅婷答:技術員，負責

        上下料。我是CNC加工部的技術員。(檢察官問:所以你

        認識何武雄嗎?)黃雅婷答:認識。(檢察官問:為何認識?

        )黃雅婷答:我們是同一個部門的同事。(檢察官問:CNC

        加工部有車床與銑床，你是在哪個單位?)黃雅婷答:車

        床。(檢察官問:(提示偵卷頁23)照片中的氣動筆型研磨

        機你有操作過嗎?)黃雅婷答:有。(檢察官問:公司讓你

        們操作氣動筆型研磨機時會提供護目鏡或其他防護設備

        嗎?)黃雅婷答:沒有。(檢察官問:是公司沒有提供，還

        是你們自己不願意使用?)黃雅婷答:公司沒有提供。」(

        參偵卷頁185至186)，上開證詞可認被告公司對操作氣

        動筆型研磨機之員工並未提供護目鏡或其他防護設備，

        致使原告於109年2月7日上午操作筆型研磨機修剪工件

        毛邊時，遭研磨機鋼絲插入右眼受傷。

　　　⒊被告公司雖提出(被證七)並主張於107年8月1日對壓鑄課

        課員武文平、大衛、羅枚、羅瑞斯等人，因渠等未依規

        定配戴護目鏡，即公告各記申誡乙支為戒云云，然依據

        證人黃雅婷同日偵查中所證:「(檢察官問:(提示偵卷頁

        167)對於被告公司提供的這份公告你有何意見?)黃雅婷

        答:沒有印象，因為我們是在二廠，壓鑄課是在本廠。(

        檢察官問:任職期間沒有任何人跟你說過操作氣動筆型

        研磨機要戴護目鏡?)黃雅婷答:沒有。(檢察官問:也沒

        有任何教育訓練宣導過這件事?)黃雅婷答:沒有。」(參

        偵卷頁187)，核對上開證言可認(被證七)係公告在本廠

        之壓鑄課，在二廠加工部之證人黃雅婷與原告並不知悉

        上開公告之內容，據此可認被告公司並未落實操作氣動

        筆型研磨機應配戴護目鏡之宣導作業。

　　　⒋復依據109年10月14日證人許嘉輔證稱:「(檢察官問:身

        為課長，你多久會去工作台車看一次?)許嘉輔答:如果

        產品沒有發生問題，有時候不會巡視到那邊。」(參偵

        卷頁134)；此外，刑事被告公司鄒俊昱亦於偵查中自承

        :「(檢察官問:車床課長，依照你們公司的規定(多久)

        要去巡視一次工作台車?)鄒俊昱答:不固定，因為他們

        要換模，所以說沒有辦法有固定時間去巡。」(參偵卷

        頁134)，綜合上開證詞可認被告公司並未安排固定人員

        巡視原告所在之工作環境，而既然無安排人員巡視與監

        督現場狀況，被告公司自無從實踐職業安全維護與管理

        責任，故被告公司事實上並未落實指揮監督之注意義務

        ，即就防止本案職業災害之發生應有監督管理責任上之

        過失。

　　　⒌又依據證人吳渝翔於110年2月18日偵查中證稱:「(已經

        離職的員工黃雅婷你認識?)吳渝翔答:認識。(檢察官問

        :為什麼她說公司都沒有提供護目鏡?)吳渝翔答:要去辦

        公室申請。(檢察官問:109年2月6日傍晚，你有跟何武

        雄碰到面嗎?)吳渝翔答:我不記得那一天我有沒有加班

        ，正常情況是我要加班才會跟他碰面。(檢察官問:所以

        你並沒有跟何武雄當面交接氣動筆型研磨機及護目鏡?)

        吳渝翔答:沒有。」(參偵卷頁287至288)，據上開證詞

        可認，被告公司並無配發操作氣動筆型研磨機之技術員

        每人所有一副護目鏡，而是須至辦公室另外申請始能取

        得，既然拿取護目鏡須向辦公室申請始能取得，則被告

        公司應保有該申請紀錄，自應由被告公司提出相關文書

        紀錄，以證明被告公司確實有提供護目鏡給原告於操作

        氣動筆型研磨機時使用，就上開事實自應由被告公司負

        擔舉證責任。再者，承如證人吳渝翔上開所證，本案發

        生前一日即109年2月6日，日班技術員即證人吳渝翔並

        未當面與原告交接氣動筆型研磨機及護目鏡，由此可認

        原告主張被告公司於本案發生時，工作臺上並無提供護

        目鏡給原告使用，應屬有據。

　　　⒍末查，原告提告被告公司法定代理人賴世龍及廠長鄒俊

        昱部分，固然前經臺灣彰化地方檢察署檢察官以109年

        度偵字第10342號不起訴處分在案，然按「法院得依已

        明瞭之事實，推定應證事實之真偽，民事訴訟法第二百

        八十二條定有明文。所謂法院已明瞭之事實，係指凡當

        事人兩造不爭執、或於法院已顯著或為其職務上所已知

        、或依據證據確定之事實而言。而民事審判不受刑事判

        決之拘束，仍應依證據獨立認定事實，刑事判決所認定

        之犯罪事實，除係民事法院職務上已知之事實外，尚難

        遽認為民事法院所已明瞭之事實。」是以，該不起訴處

        分並不拘束本件民事之認定，更何況本件民事更有職業

        災害勞工保護法對職業災害勞工之特別保護，被告公司

        除依據職業災害勞工保護法第7條，應對遭受職業災害

        之原告負賠償責任外，本件被告公司尚須依據職業安全

        衛生法第6 條第1項第5 款及職業安全衛生設施規則第2

        80條之規定，為防止職業災害、保障工作者安全與健康

        ，就雇主對物之設備管理，或對從業人員之指揮監督，

        規定有應注意之義務。而前開規定係以防護勞工遭物體

        飛落或飛散而傷亡，為防止職業災害、保障勞工安全及

        健康為目的，係屬保護他人之法律。故就本件事故，被

        告公司應依民法第184條第1項前段暨第2項規定，負損

        害賠償責任，亦屬明確無疑。

（十九）原告從一開始從童綜合醫院就醫、開刀，再到中山醫學

        大學附設醫院就診、最後再到臺中榮民總醫院進行鑑定

        ，後經二家醫學中心等級之醫院之診斷及鑑定，均已經

        可以確認原告「右眼視神經萎縮」而達失能等級程度。

        原告前於勞動部勞工保險局(下稱勞保局)申請職業災害

        失能給付案件，勞保局亦將中山醫學大學附設醫院109

        年11月9日出具之失能診斷書及眼科特殊檢查報告等資

        料送請勞保局特約專科醫師審查，據醫理見解:「視力

        符合第3-12項第10等級，視野符合第3-15項第14等級。

        」(參勞保局110年3月3日函覆 鈞院之失能診斷書、醫

        理見解、對申請審議案意見書、眼科特殊檢查報告)。

        依據臺中榮民總醫院110年6月2日中榮醫企字第1104201

        830號函，檢送原告眼科部及職業醫學科鑑定書各乙份

        ，其中眼科部鑑定書第四點之鑑定結果記載:「病人(即

        原告)於110年5月7日就診，右眼最佳矯正視力為眼前5

        公分指數。右眼視野檢查為ＭＤ值-31.68分貝。右眼眼底

        光學掃描視神經纖維厚度為31um。」據此可認原告右眼

        經治療矯正後，最佳視力為眼前5公分指數。其後再依

        臺中榮民總醫院補充鑑定書之鑑定結果所載：「經查病

        人於110年5月7日就診紀錄，右眼視神經纖維層厚度為3

        1um，左眼視神經纖維層厚度為96um。」顯見，原告受

        傷之右眼視神經纖維層厚度明顯與正常之左眼視神經纖

        維層厚度有所差異。是以，綜合上開相關診斷、鑑定、

        審查等資料，均足以證明原告右眼確實已符合失能等級

        ，而被告公司要求另行指定彰化基督教醫院再進行鑑定

        及其理由，也僅係因其尋得相關判決而逕自主張，且被

        告公司所要求鑑定之事項即「辨明:原告之右眼視力為

        多少?原告之右眼視野是否缺損?如有，則是幾分貝?其

        勞動能力減損之程度為何?」，均已經臺中榮民總醫院

        鑑定結果為「病人於110年5月7日就診，右眼最佳矯正

        視力為眼前5公分指數。右眼視野檢查為MD值-31.68分

        貝。右眼眼底光學掃瞄視神經纖維原度為31um。」確認

        在案，殊無再重複鑑定之必要。

（二十）原告何武雄經彰化基督醫院進行本案第二次失能與勞動

        能力減損鑑定，就彰化基督教醫院111年6月3日彰基院

        明字第1110500007號函，檢送鑑定報告書乙份(下稱系

        爭彰基鑑定報告書)，原告表示意見如下：

　　　⑴失能等級部分：

　　　⒈依據系爭彰基鑑定報告書記載:「(一)原告何武雄在工作

        場所發生受傷職業災害，該傷勢造成失能程度於『眼球

        視力失能』方面之障礙，相當於勞工保險失能給付標準

        附表所定3-12之項目，失能等級為十。……。該職業傷害

        傷勢造成的失能程度於『眼球視野失能』方面之障礙，相

        當於勞工保險失能給付標準附表所定3-15之項目，失能

        等級為十四。……」。據此可認原告同時符合兩項失能項

        目，其視力與視野之失能等級分別為第10級與第14級。

　　　⒉又按「前項失能等級依下列規定審核辦理：二、符合本

        標準附表之任何兩項目以上者，除依第三款至第六款規

        定辦理外，按其最高失能等級核定之。三、符合本標準

        附表之第十四等級至第一等級間任何兩項目以上者，按

        其最高失能等級再升一等級核定之。但最高等級為第一

        等級時，按第一等級核定之。」，勞工保險失能給付標

        準第6條第2項第2款、第3款分別定有明文。承上所述，

        因原告同時符合視力與視野之失能項目，其失能等級分

        別第10級與第14級，則依據上開給付標準第6條第2項第

        3款之規定，以最高失能等級再升一等級核定之，故原

        告之失能等級則為第9級。

　　　⒊此外，互核臺中榮民總醫院110年6月2日中榮醫企字第11

        04201830號函，檢送原告眼科部及職業醫學科鑑定書各

        乙份(下稱系爭榮總鑑定書)，其中眼科部鑑定書第四點

        之鑑定結果記載:「病人(即原告)於110年5月7日就診，

        右眼最佳矯正視力為眼前5公分指數。右眼視野檢查為Ｍ

        Ｄ值-31.68分貝。右眼眼底光學掃描視神經纖維厚度為3

        1um。」，據此可認原告右眼經治療矯正後，最佳視力

        為眼前5公分指數。又依勞工保險失能給付標準第三條

        之附表第3點「視力失能」規定:「二、『失明』包括眼球

        喪失或摘出或僅能辨明暗或辨眼前一公分以內手動或辨

        眼前五公分以內指數者。」(參原證17)，綜合系爭榮總

        鑑定書之視力鑑定結果與上開失能給付標準第三條之附

        表，可認原告右眼已達失明程度，該失能狀態核屬勞工

        保險失能給付標準附表之失能種類第3-10項:「一目失

        明者。」之情形，且符合失能等級為第8級(參原證17)

        。

　　　⒋是綜合系爭榮總與彰基之兩份鑑定意見，可認原告失能

        等級已達第8級至第9級間，故原告右眼之失能狀態已趨

        近一眼失明，應堪認定。

　　　⑵勞動能力減損比例部分：

　　　⒈依據系爭彰基鑑定報告書記載:「(一)原告何武雄在工作

        場所發生受傷職業災害，該傷勢造成失能程度於『眼球

        視力失能』方面之障礙，相當於勞工保險失能給付標準

        附表所定3-12之項目，失能等級為十。依照各殘廢失能

        等級喪失或減少勞動能力比率表估算，勞動能力減損之

        程度為46.14％。該職業傷害傷勢造成的失能程度於『眼

        球視野失能』方面之障礙，相當於勞工保險失能給付標

        準附表所定3-15之項目，失能等級為十四。依照各殘廢

        失能等級喪失或減少勞動能力比率表估算，勞動能力減

        損之程度為15.38％。」。據此可認縱使先無論原告視野

        失能所造成15.38％之勞動能力減損，單從右眼視力失能

        而言，已造成原告勞動能力減損高達46.14％。

　　　⒉復核對系爭榮總鑑定書第七點所載，原告工作能力減損

        之百分比為32％，是綜合系爭榮總與彰基之兩份鑑定意

        見，可認原告因本件職災事故所減少勞動能力比例高於

        30％，應屬明確。而原告本件起訴主張其減少之勞動能

        力程度為30％，實屬有據且適當。　　　　

三、被告公司方面：

（一）關於原告請求短少提繳勞工退休金56,690元至原告之勞工

      退休金個人專戶，並不可採：

　　⑴原告於民事準備狀第2頁第6行起業已自認：「故就是否有

      損害結果或損害結果之確定，則由勞動部勞工保險局審查

      後，回函予原告後始能確認雇主確實未按勞工月薪資總額

      申報，更未提繳足額之退休金等實際損害結果，是應以民

      國(下同)109年8月10日為原告知悉損害結果之日期。」等

      云云。

　　⑵按原告所受領者，並非全部均係薪資，此業經勞動部勞工

      保險局109年8月10日保退三字第10960175890號函認定在

      案。其「工資總額」、「應申報月提繳工資」均遠低於原

      告所主張之金額(被證八)。是原告之工資總額自應以被證

      八勞動部勞工保險局109年8月10日保退三字第1096017589

      0號函附件月提繳工資明細表所載為準，則原告片面製作

      之原證12「被告公司未足額提撥勞工退休金計算表」之「

      實際領取薪資」既與前揭「月提繳工資明細表」不符，足

      徵原告片面計算之「差額計算」亦顯不可採。

　　⑶被證八勞動部勞工保險局109年8月10日保退三字第1096017

      5890號函主旨已載明：「貴單位(按即被告公司)未覈實申

      報調整何武雄君月提繳工資，本局已逕予調整(如附月提

      繳工資明細表)，短計之勞工退休金，將於貴單位109年7

      月份勞工退休金內補收，請查收。」等語。是關於原告遭

      短計之勞工退休金，已於被告公司109年7月份勞工退休金

      內補收，此有勞動部勞工保險局勞工退休金繳款單(其上

      有台中商業銀行伸港分行收款章)及107年7月勞工退休金

      計算名冊-雇主提繳為憑(附件一)，足證，原告之請求已

      顯然無理，並不可採。

　　⑷更何況，原告事實上已於110年12月24日自亞洲建材行辦理

      退休，請領老年一次給付年資30年0月，此可參被告公司1

      11年4月14日民事陳述意見狀附件一「勞工保險被保險人

      投保資料表(明細)」即明，是原告既已辦理退休，已無原

      告之勞工退休金個人專戶，更足徵原告此項請求洵無足採

      。

（二）關於原告請求特休未休之工資35713元，並不可採：

　　⑴按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

      任，民事訴訟法第二百七十七條定有明文；請求履行債務

      之訴，除被告公司自認原告所主張債權發生原因之事實外

      ，應先由原告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證

      明其為真實後，被告公司於其抗辯事實，始應負證明之責

      任，此為舉證責任分擔之原則。上訴人一再辯稱：勞工應

      休之特別休假日於年度終結時，如有未休完日數，如係可

      歸責於雇主之原因，雇主應發給未休完日數之工資。至於

      特別休假未休完之日數，如係勞工個人之原因而自行未休

      時，則雇主可不發給未休日數之工資云云，並舉行政院勞

      工委員會七十九年九月十五日台勞動二字第二一八二七號

      函釋為其依據（見一審卷第二七０、二七三頁），自屬重

      要防禦方法。果爾，勞工應休之特別休假日於年度終結時

      ，如有未休完日數，雇主非必發給勞工未休完日數之工資

      ，端視其原因而定。則被上訴人請求上訴人給付不休假工

      資，即應就其債權發生之事實，即不休假原因之所在，負

      舉證之責。」，最高法院90年度台上字第1017號判決著有

      意旨可參。

　　⑵次按，特休新制既係自106年1月1日起方才施行，顯然，在

      此之前仍應適用舊制。被告公司否認原告104年度、105年

      度之特別休假係因可歸責於被告公司之原因，導致原告無

      法行使特別休假權利，原告就此自應先負舉證責任以實其

      說。且查，對於原告所主張106年、107年、108年之特休

      未休工資，被告公司均有為部分之給付，應予扣除。至於

      109年之特休，則因原告於109年2月7日受傷後，即已離開

      被告公司。復於109年9月11日起因為無正當理由繼續曠工

      三日而遭被告公司終止勞動契約。因此，原告請求109年

      度特休未休之工資，顯然無理。退一步言，即便如原告所

      主張已於109年8月14日終止勞動契約(假設語，被告公司

      否認之)，足徵原告主張109整個年度之特休未休工資，顯

      然無理至灼。

　　⑶綜上，原告請求特休未休之工資35,713元，並不可採。

（三）原告主張依勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止兩造

      間之勞動契約，並不可採：

　　⑴按勞動基準法第14條第1項第6款雖規定：「有下列情形之

      一者，勞工得不經預告終止契約：…六、雇主違反勞動契

      約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。」。然而，勞

      動基準法第14條第2項亦規定：「勞工依前項第一款、第

      六款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，三十日內

      為之。但雇主有前項第六款所定情形者，勞工得於知悉損

      害結果之日起，三十日內為之。」

　　⑵次按「按有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：…

      六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之

      虞者。勞工依前項第一款、第六款規定終止契約者，應自

      知悉其情形之日起，三十日內為之。勞動基準法第14條第

      1項第6款、第2項本文訂有明文，而勞動基準法第14條第2

      項之立法理由亦記載以：『三、為明確勞工權益受損之知

      悉除斥期間，第二項後半段修正為：但雇主有前項第六款

      所定情形者，勞工得於知悉損害結果之日起，三十日內為

      之。』等語，是依照勞動基準法第14條第1項第6款、第2項

      之規定，勞工以雇主違反勞動契約、勞工法令而主張不經

      預告終止契約，應於知悉之日起30日之除斥期間內為之。

      」臺灣臺北地方法院105年度北勞簡字第187號民事判決著

      有意旨可參。

　　⑶經查，原告於事發之後，即不出面與被告公司聯繫，所有

      對話均必需透過原告之配偶黃月英，而從黃月英與被告公

      司人員在109年2月間之對話可以得知，原告早已知悉其所

      主張之損害結果。且按原證二勞動部勞工保險局函文說明

      一所載，原告檢舉書之日期為109年6月4日，原告於該日

      期之前顯然早已知悉其所主張之損害結果。

　　⑷再依據被告公司於109年11月18日勞動調解程序當庭所呈彰

      化縣政府勞資爭議調解紀錄，其上載明勞資爭議案件申請

      日期為109年5月22日，顯見，原告早已知悉其所主張之損

      害結果。

　　⑸綜上，原告遲至109年8月13日方才寄送原證三存證信函通

      知被告公司終止勞動契約，顯然已經超過勞動基準法第14

      條第2項所規定之30日之除斥期間，依法已不得主張按勞

      動基準法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約。

（四）原告無正當理由繼續曠工三日，被告公司爰依法終止兩造

      間之勞動契約：

　　⑴按「勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：…

      六、無正當理由繼續曠工三日，或一個月內曠工達六日者

      。」勞動基準法第12條第1項第6款定有明文。

　　⑵經查，原告雖主張於109年2月7日受傷。然而，按照勞動部

      勞工保局109年8月31日保職簡字第109021114350號函說明

      三載明：「台端(按指原告)以於109年2月7日操作氣動工

      具研磨作業時鐵絲輪刷毛斷裂噴飛射入眼中致『右眼外傷

      性白內障、右眼角膜穿刺傷、右眼無晶體症』，已領取109

      年02月10日至109年5月11日期間共92日職業傷害傷病給付

      ，嗣以同一傷病繼續申請109年5月12日至109年06月26日

      期間職業傷病給付。案經本局特約專科醫師就台端病歷資

      料併全案審查，據醫理見解，所患於109年4月28日之後眼

      科門診紀錄顯示沒有特殊治療、視力、眼壓、其他檢查穩

      定，前給付已合理，續申請期間不合理。綜上，依據上開

      醫理見解及相關資料審查，台端所請109年5月12日至109

      年06月26日期間，應不予給付。」(請參被證二)等語。顯

      見，原告自109年4月28日起，早已非職業傷害傷病期間。

　　⑶次查，被告公司於109年7月2日向彰化縣政府申請與原告調

      解，主張：「何員於同年3月23日更換右眼人工水晶體植

      入手術治療，自該手術治療後休養至7月2日已達102天，

      本公司曾詢問專業眼科醫生該水晶體植入手術恢復期大約

      為3-30天，何員恢復期休養日數已超出3倍之多。再者何

      員2月8日至3月16日曾回診5次…，3月16日至4月28日亦曾

      回診5次…；但4月28日後已不須再進行任何醫學治療行為

      。本公司曾於同年6月17日發存證信函…及6月30日發存證

      信函…請何員前往職業醫學科門診開立證明提供給本公司

      ，及評估有工作能力即可返回職場之要求，但並無強制力

      可言。」。案經彰化縣政府函轉予彰化縣勞資關係協進會

      進行調解，被告公司於調解時亦明確表示：「公司可安排

      勞工勝任工作(包裝、清洗套殼等輕便工作)及交通車接送

      ，今主張勞工於109年8月18日恢復提供勞務或依公司規定

      請假，未依規並辦理請假，公司將依勞動基準法規定終止

      契約。」以上有彰化縣勞資關係協進會函、彰化縣政府勞

      資爭議調解申請書、勞資爭議調解紀錄可稽(請參被證三)

      。

　　⑷被告公司又於109年8月14日以伸港全興郵局存證號碼00002

      0號函催告原告「於109年8月18日前來本公司上班，或者

      檢附相關憑證，依規定辦理請假手續。」，並分別說明：

      「一、台端於民國109年2月7日未依公司規定配戴護目鏡

      ，致右眼角膜穿刺傷。其後，本公司為台端支出更換眼球

      水晶體之相關費用。二、依一般醫學常例，更換眼球水晶

      體並非重大手術。且至今已時隔日久，台端諒已康復。更

      何況，本公司亦已為台端安排能力足以負荷之簡便工作，

      台端顯無拒絕履行勞務契約之正當理由。三、為此，本公

      司業已向彰化縣勞資關係協進會申請勞資調解，陳明上情

      。為慎重起見，特以此函催告台端於民國109年8月18日前

      來本公司上班，或者檢附相關憑證，依規定辦理請假手續

      。四、本公司極有誠意與台端繼續維持良好之勞僱關係，

      也願理性溝通協調，請台端切勿避不見面與置之不理，更

      不需因另有所圖，而滋生不必要之紛爭。本公司竭誠歡迎

      台端回到工作崗位，共維良好之勞資關係。」，原告於10

      9年8月17日收受前揭函文，此有存證信函及其回執可稽(

      請參被證四)。詎料，原告仍置若罔聞，既未到被告公司

      恢復提供勞務，亦未到被告公司請假。被告公司爰不得已

      ，乃於109年9月10日以伸港全興郵局存證號碼000021號函

      通知原告，依法終止兩造間之勞僱契約關係，原告於109

      年9月11日收受，此有前揭存函及其回執為憑(請參被證五

      )。綜上，兩造間之勞雇契約關係，已因原告無正當理由

      繼續曠工三日，經被告公司發函通知後，自109年9月11日

      起，業已終止兩造間之勞動契約。

　　⑸原告雖稱未與伊就新工作內容達成協議等語，然查，原告

      受傷後即拒不與被告公司人員見面，又不告知任何復原情

      況，且就被告公司上開函文亦無任何回應，不作任何協議

      ，顯已背離常情，意圖已屬可疑，是按「因條件成就而受

      不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，視

      為條件已成就。」民法第101條第1項之規定，原告辯稱未

      與伊就新工作內容達成協議顯不足採。

　　⑹原告終止勞動契約並不合法，且原告自109年9月11日起因

      為無正當理由繼續曠工三日，遭被告公司終止勞動契約，

      業如前述，是原告請求給付資遣費252,906元，並不可採

      。

　　⑺退一步言，被證八勞動部勞工保險局109年8月10日保退三

      字第10960175890號函附件「月提繳工資明細表」認列之

      原告108年8月至109年1月工資總額分別僅為26,830元、26

      ,672元、30,424元、26,830元、31,590元、28,642元，月

      平均薪資僅為28,498元，顯然遠低於原告所主張之金額，

      足證，原告主張月平均薪資為42,351元，顯不可採，依此

      所計算之資遣費，亦不可採。

（五）關於原告請求被告公司發給非自願離職證明書及服務證證

      明書，並不可採：

　　⑴原告終止勞動契約並不合法，業如前述。被告公司係依勞

      動基準法第12條第1項第6款之規定，終止兩造間之勞動契

      約。綜上，原告請求被告公司發給非自願離職證明書及服

      務證證明書，並不可採。

　　⑵且查，原告已於110年12月24日辦理退休(請參被告公司111

      年4月14日民事陳述意見狀附件一「勞工保險被保險保資

      料表(明細)」)，更足徵本項請求並無理由。

（六）關於原告請求職業災害補償958,748元，並不可採：

　　⑴被告公司平日對員工均有作相關之教育訓練，其中包括噴

      屑對於作業者保護機制(耳塞及護目鏡)。且於事發當日，

      被告公司二廠作業現場之副課長吳渝翔早已將護目鏡放置

      於原告之作業處，顯然是原告未依被告公司規定配戴護目

      鏡。本件係原告違反規定未配戴護目鏡，被告公司並未違

      反注意義務，亦無過失。

　　⑵關於原告所主張必需之醫療費用：原告已捨棄不對被告公

      司請求。

　　⑶關於原告主張原領工資補償196,268元：

　　⒈按被證八勞動部勞工保險局109年8月10日保退三字第10960

      175890號函附件「月提繳工資明細表」認列之原告108年8

      月至109年1月工資總額分別僅為26,830元、26,672元、30

      ,424元、26,830元、31,590元、28,642元，原告月平均薪

      資僅為28,498元，並非42,351元。

　　⒉按被證二勞動部勞工保險局109年8月31日保職簡字第10902

      1114350號函所載，「據醫理見解，所患於109年4月28日

      之後眼科門診紀錄顯示沒有特殊治療，視力、眼壓，其他

      檢查穩定」，顯然自109年4月28日之後，原告已非職災期

      間，原告計算至109年8月14日，顯不可採。

　　⒊綜上，原告主張原領工資補償高達196,268元，顯不足採。

　　⑷關於原告主張失能補償762,480元：

　　⒈經查，按原證五中山醫學大學附設醫院診斷證明，於109年

      8月17日當時原告右眼最佳矯正視力為零點壹。足證，原

      告之右眼事實上並未達失明之程度，原告逕稱為已達失明

      程度，顯然不實。是原告主張按勞工保險失能給付標準附

      表失能種類第3-10項：「一目失明者。」，失能等級為第

      8級，以計算失能補償，與法不合，顯不可採。

　　⒉次查，原告主張之月平均薪資過高，並不可採，業如前述

      。本件依因可歸責於原告之事由所造成，被告公司並無過

      失。

　　⒊再按「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病

      時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工

      保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇

      主得予以抵充之」勞動基準法第59條本文定有明文。

　　⒋經查，原告108年8月至109年1月之月平均薪資僅為28,498

      元，並非42,351元，業如前述。

　　⒌次查，原告既已受領勞動部勞工保險局核發之失能給付金4

      52,400元，請參被證十二勞動部勞工保險局109年12月31

      日保職核字第109031024593號函可稽。故原告縱使有失能

      情事(假設語，被告公司否認之)，亦已受完全補償，不得

      雙重受償，故原告不得再請求被告公司給付失能補償。

（七）關於原告請求侵權行為損害賠償2,037,059元，並不可採

      ：

　　⑴被告公司並無過失，亦無不法，原告請求侵權行為損害賠

      償洵不足採：

　　⒈原告眼睛遭刺傷，明顯係可歸責於原告自身之原因，被告

      公司並無過失：被告公司平日對員工均有作相關之教育訓

      練，其中包括噴屑對於作業者保護機制(耳塞&護目鏡)，

      此有被告公司Line群組可參(被告公司已讓原告於109年3

      月16日退出群組，被證六)。而被告公司先前亦曾有員工

      因為未依規定配戴護目鏡而遭口頭警告及申誡(被證七)。

      顯見，被告公司對於員工已明確要求於可能產生噴屑之作

      業時，必需配戴護目鏡。經被告公司詳加查證，事實上，

      於事發當日，被告公司二廠作業現場之副課長吳渝翔早已

      將護目鏡放置於原告之作業處，然而，原告顯然未依被告

      公司之要求配戴護目鏡。綜上，原告眼睛遭噴屑刺傷，明

      顯是起因於原告未依規定配戴護目鏡，係可歸責於原告自

      身之原因，被告公司並無過失可言。被告公司並未違反注

      意義務，並無任何過失與不法，業經臺灣彰化地方檢察署

      不起訴處分認定在案，且原告並未再議，已經確定無誤。

      原告主張被告公司在未置備安全面罩、防護眼鏡等防護具

      之情形下，即指派原告進行使用氣動筆型研磨機從事工件

      去除毛邊研磨作業，顯與事實不符。

　　⒉原告為訴請高額之賠償，除了提起本件民事訴訟外，亦多

      次對被告公司為行政檢舉，更不實無理對被告公司法定代

      理人賴世龍、被告公司二廠區廠長鄒俊昱提起刑事重傷害

      告訴。幸經檢察官明察秋毫，詳為調查，查明賴世龍與鄒

      俊昱並無任何過失，賜為不起訴之處分，而賴世龍與鄒俊

      昱既無任何過失，則被告公司自亦無任何過失或不法，此

      有被證14臺灣彰化地方檢察署檢察官不起訴處分書為憑，

      不起訴處分之理由業已詳細查明：「(一)被告公司賴世龍

      、鄒俊昱均否認上開犯行。被告公司2人均辯稱：晟懿公

      司備有護目鏡，是告訴人何武雄自己沒有使用，公司平常

      也有規定在操作氣動筆型研磨機除毛邊時要戴護目鏡等情

      。(二)查晟懿公司在告訴人進行上開氣動筆型研磨機除毛

      邊作業時，有提供護目鏡給告訴人使用，且公司平常均有

      進行相關之配備護目鏡告知及教育訓練，業經證人王順輝

      (銑床日班課長)、許嘉輔(車床及銑床晚班課長)、吳渝翔

      (車床日班副課長)於偵查中證述明確(a2頁129-135、285-

      289)。又告訴人所屬之晟懿公司CNC部門，於108年12月5

      日，即曾以Line通知所屬員工：『…3.環境噪音、噴屑對於

      作業者保護機制(耳塞&護目鏡)→首次先發兩個，之後每個

      月補發一個，未載者罰NTD 100，存入CNC公款帳戶』，而

      告訴人於109年3月16日始退出該CNC部門Line群組，此有

      相關Line截圖在卷可稽(a2頁163-165)。是告訴人指稱晟

      懿公司並未提供護目鏡，尚難採信為真。(三)證人黃雅婷

      雖到庭證稱：她曾在晟懿公司CNC加工部工作3年，108年1

      1月離職，工作期間曾操作氣動筆型研磨機，但公司沒有

      提供護目鏡或其他防護設備等情(a2頁185-188)。惟衡諸

      晟懿公司從106年3月21日至109年12月28日均有陸續採購

      安全眼鏡(即護目鏡)總計達467支，此有被告公司提供之

      購買紀錄及相關出貨單、銷貨單、發票影本在卷可稽(a2

      頁61-103)。且晟懿公司所採購之護目鏡單價為70元至180

      元不等，並非昂貴之設備，該公司顯無拒不提供給員工，

      讓員工涉險之必要。又晟懿公司之壓鑄課員工，於107年8

      月1日亦有因未配戴護目鏡經口頭警告後又再犯，因而被

      記申誡之紀錄，有晟懿公司公告影本可參(a2頁167)。是

      證人黃雅婷之證述所指情事，係發生於本案之前，且是否

      屬實，亦有可疑，尚難為不利被告公司等之認定。(四)另

      參諸勞動部職業安全衛生署函附晟懿公司工作場所發生勞

      工職業災害案情資料(a2頁173)，其災害發生經過雖認定

      晟懿公司未置備安全面罩、防護眼鏡等適當之防護具一節

      。惟其認定之依據主要係被告公司鄒俊昱之談話紀錄、中

      區職業安全衛生中心之ㄧ般安全衛生檢查會談紀錄及勞工(

      即告訴人)聲明(a2頁203-209)，但觀諸被告公司鄒俊昱之

      談話紀錄及上開一般安全衛生檢查會談紀錄，僅能認定告

      訴人在工作時未使用護目鏡，並於持氣動筆型研磨機進行

      除毛邊作業時，遭研磨機旋轉中鋼刷斷裂飛散之鋼絲刺傷

      右眼，並無晟懿公司未配置護目鏡給告訴人之相關事證。

      至於勞工聲明，性質係告訴人之單一指訴，顯難遽為不利

      被告公司等之認定。(五)綜上，本件尚難認定晟懿公司未

      配置護目鏡給進行前述除毛邊作業之告訴人，且該公司平

      常亦有以Line進行相關使用護目鏡之教育訓練，並對違反

      之員工進行警告、申誡等懲處。在晟懿公司有提供護目鏡

      之前提下，由於被告公司等實際上無從以強制力，強逼告

      訴人一定要使用護目鏡，僅能於發現告訴人違反公司規定

      時，進行間接之處罰，以迫使告訴人遵守規定，也就是在

      本案之工作現場，告訴人在工作之當下是否要使用護目鏡

      ，係出於告訴人自己之行為決定。況被告公司等在晟懿公

      司身居高階管理職務，衡諸常情，亦不可能時時緊盯告訴

      人是否違反規定。是本件告訴人雖因進行前述除毛邊作業

      時，未配戴護目鏡，導致前述傷害，然尚難認被告公司等

      有何過失，應認被告公司等罪嫌不足。」

　　⒊證人許嘉輔109年08月22日在彰化縣警察局和美分局偵查隊

      之調查筆錄已分別陳明：「(問：操作手持氣動筆型研磨

      機是否需要證照或訓練？)答：不需要證照，但是平時交

      接班時，有教育訓練。」、「(問：承上，操作手持氣動

      筆型研磨機時，貴公司是否有提供安全防護設備？該安全

      防護設備何時開始設置？)答：工作臺車上有提供護目鏡

      ，平時朝會時都會宣導員工使用。約2-3年開始生產該產

      品時，就有提供護目鏡。」等語。

　　⒋證人王順輝109年08月22日在彰化縣警察局和美分局偵查隊

      之調查筆錄已陳明：「(問：有無補充意見？)答：我到場

      時，沒有看到何武雄有無穿戴護目鏡，我知道公司有提供

      護目鏡防護。」等語。

　　⒌證人王順輝於109年10月14日在臺灣彰化地方檢察署偵查庭

      之訊問筆錄已分別陳明：「(問：你是在銑床還是車床部

      門，還是二個都有？)答：在技術管理我是負責銑床部門

      ，但是在人員的調動上是可以調動車床部門的人員，也就

      是可以協調他們去做其他工作。」、「(問：公司車床部

      門備有護目鏡？)答：有」、「(問：從何時開始有？)答

      ：何武雄當下在做的產品需要用氣動筆型研磨機去除毛邊

      ，那個產品在我們公司已經有做超過一年了，一直有告知

      做那個產品要使用護目鏡，而且也都有提供。」、「(問

      ：提供是提供在哪？)答：操作機臺的旁邊。」、「(問：

      日班的部分也有做這個產品？)答：有。」、「(問：護目

      鏡的數量都夠？)答：何武雄受傷時並不是所有公司的產

      品都是需要使用護目鏡，當時是夠的。」、「(問：補充

      ？)答：在何武雄受傷當天，操做氣動筆型研磨機只有他

      ，現場有一副護目鏡，另外我們CNC部門的辦公室裡面也

      有庫存的護目鏡，他受傷當天是我送何武雄去醫院的，然

      後等何武雄治療完回來之後我有走去他受傷的機臺旁邊看

      ，是有看到護目鏡的。」、「(問：要是發現技術員，操

      做上開的機臺沒有戴護目鏡，你會如何處理？)答：我們

      公司有罰則，會扣錢，金額我忘了。」等語。

　　⒍證人許嘉輔於109年10月14日在臺灣彰化地方檢察署偵查庭

      之訊問筆錄已分別陳明：「(問：何武雄那天當班都是持

      續在做氣動筆型研磨機的操做嗎？)答：對。」、「(問：

      什麼時候才會好？)答：氣動筆型研磨機沒有用到時是會

      收起來的，只有用到時才會從抽屜拿出來，這時候才會放

      護目鏡。當天何武雄做的產品叫做後塞，是釘槍的零件，

      當天何武雄要先操作車床加工後塞這個產品，車床加工出

      來之後要除毛邊，再拿研磨機出來除毛邊，他是一個一個

      將車床加工後的後塞來除毛邊。車床加工時一個一個後塞

      投進車床，每個後塞需要車床加工約三十秒左右，何武雄

      就會有空檔一個一個除毛邊。」、「(問：補充？)答：護

      目鏡本身也有詢問過早班的車床副課長吳渝翔，有詢問過

      吳渝翔，他說他換模時有把護目鏡拿出來放在工作台車上

      ，何武雄是在工作台車上操作研磨機。」、「(問：所以

      何武雄當天操作前氣動筆型研磨機是吳渝翔拿出來的？)

      答：對，同時他也有拿出護目鏡。」、「(問：所以在換

      模當時，如果有需要相關的安全設備，都是由主管負責從

      庫房裡拿出來？)答：平常護目鏡是放在辦公室，由負責

      換模的主管拿出來。」、「(問：等於說何武雄工作前包

      含氣動筆型研磨機及護目鏡都已經放在工作台車上了？)

      答：是。」等語。

　　⒎證人吳渝翔於110年02月18日在臺灣彰化地方檢察署偵查庭

      之訊問筆錄已分別陳明：「(問：你有把氣動筆型研磨機

      拿出來？)答：有。」、「(問：氣動筆型研磨機放在哪？

      )答：我從收納的櫃子裡把它拿出來，放在工作台上。」

      、「(問：還有拿什麼出來？)答：護目鏡。」、「(問：

      護目鏡從哪個地方拿出來？)答：辦公室。」、「(問：辦

      公室哪裡？)答：一樣有收納的地方拿出來。」、「(問：

      晟懿公司從何時開始有提供護目鏡這個設備？)答：我不

      清楚，但是有教育訓練過。」、「(問：從你開始在晟懿

      公司工作，公司就有提供護目鏡？)答：有」等語。

　　⒏被告公司從106年3月21日至109年12月28日均有陸續採購安

      全眼鏡(即護目鏡)總計達467支，此有被證23被告公司之

      護目鏡購買紀錄表、出貨單、發票、往來郵件等護目鏡訂

      購相關資料影本為憑。

　　⑵至於原告於偵查程序聲請傳喚之證人黃雅婷，其證詞明顯

      不足採信：

　　⒈證人黃雅婷於105年5月到職，甫到職即經常性請假及遲到

      ，嗣於106年9月轉調CNC車床日班，任職期間亦經常藉故

      請假，每年請假次數高達20、30次，故其與被告公司之相

      處不睦，其證詞早已欠缺憑信性。

　　⒉被告公司備有護目鏡，並已於原告工作機台處備置護目鏡

      乙節，有前開證人王順輝、許嘉輔以及吳渝翔之證詞可憑

      ，然證人黃雅婷竟於地檢署證稱公司並未提供護目鏡云云

      ，顯悖於事實，不可採信。

　　⒊被告公司係專業加工製造各種零件之公司，並非各種零件

      都需要使用到氣動筆型研磨機及護目鏡。經核證人黃雅婷

      過往在被告公司任職之工作內容，並未使用到氣動筆型研

      磨機，根本也不需要使用護目鏡，是其當無從知悉被告公

      司確實有提供護目鏡。

　　⒋何況，證人黃雅婷早已因請產假及育嬰留停，於108年4月1

      日開始即未到被告公司上班。至原告於109年2月7日受傷

      時，證人黃雅婷早已有將近一年的時間未曾進過被告公司

      上班，故其並不瞭解被告公司之情況，就本案而言，根本

      不得作證。

　　⒌綜上，證人黃雅婷與被告公司相處不睦，證詞已欠缺憑信

      性，且其工作內容又不需使用護目鏡，甚至其距離原告受

      傷當天，已有將近一年的時間未進工廠上班，對被告公司

      根本不了解，其證詞顯然有虛妄之嫌，不足採信。

（八）原告堅持自童綜合醫院更改至中山醫院治療，對於其視力

      與視野惡化，亦應負與有過失之責任：

　　⑴經查，原告於童綜合醫院進行相關手術治療完成後，陸續

      於2020年3月24日、2020年3月30日、2020年4月28日、202

      0年5月19日、2020年6月26日前往童綜合醫院門診追縱，

      經醫師檢查之結果，原告右眼視力明顯是呈現進步之情況

      ，於2020年3月24日，右眼之近視才75度，散光才50度；

      於2020年3月30日，右眼視力已達0.1，右眼近視才100度

      ，散光才75度；於2020年4月28日，右眼視力仍維持0.1；

      於2020年5月19日，右眼視力仍維持0.1，且最佳矯正後視

      力已達0.3，右眼之近視才100度，散光才75度度；於2020

      年6月26日，右眼視力仍維持0.1，且最佳矯正後視力亦維

      持0.3，而右眼之近視已進步到才75度，散光也進步到才5

      0度。要言之，原告右眼之視力於童綜合醫院接受手術治

      療後，在客觀上持續進步，右眼視力至少有0.1，且最佳

      矯正後視力亦至少有0.3。

　　⑵豈料，原告俟後竟違反常態，不再接續前往曾進行手術關

      鍵治療，且已令原告右眼視力穩定進步的童綜合醫院門診

      ，反而是更改到中山醫學大學附設醫院進行門診，顯然已

      啟人疑竇：

　　⒈原告到中山醫院門診後，其右眼視力及視野檢測結果，在

      數據上雖呈現衰減的現象，然而，由於檢測方法是以可由

      受測者主觀操控之方法（例如萬國視力表）進行，且原告

      又係以中山醫院之檢測結果申請職災給付，顯見，原告在

      中山醫院所反應出來的右眼視力及視野數據已缺乏客觀的

      可信性。

　　⒉更何況，如果原告到中山醫院門診治療後，視力及視野反

      而衰退惡化，衡諸常情，應該是趕快回到之前已治療到視

      力穩定進步的童綜合醫院繼續治療才是，豈會仍然一直堅

      持要在中山醫院治療？

　　⒊再者，按照卷第19頁，中山醫學大學附設醫院2020年07月2

      1日門診病歷(請參被證19)，藥品有：Kentamincap、Yen 

      San 0.2mg/ml 5ml/bot、0.01%Neostigmine(ONSD)Oph.So

      l.。而其後，卷第23頁，中山醫學大學附設醫院2020年08

      月17日門診病歷(請參被證20)，藥品仍然是：Yen San 0.

      2mg/ml 5ml/bot、0.01%Neostigmine(ONSD)Oph.Sol.、Ke

      ntamin cap。並無新增藥品，或者是更進一步的治療方法

      。

　　⒋經被告公司上網搜尋瞭解後，整理如被證21，前揭藥物分

      別是點眼液或者膠囊，用途分別是眼精疲勞；縮瞳劑、眼

      球肌肉症狀改善；營養補給等。根本不是得積極的治療方

      法，而如果原告右眼視力在中山醫院門診治療後，反而嚴

      重惡化，豈有可能不趕快回到童綜合醫院門診治療？！顯

      見，原告右眼視力在中山醫院檢測之數據，並非無疑。

　　⑶綜上，原告竟然違反常態，在中山醫院治療後視力與視野

      持續惡化之情況下，卻不回已治療到令原告右眼視力持續

      康復之童綜合醫院治療，顯然與有過失，應自負其責。

　　⑷退萬步言，即便認為被告公司有過失，惟因本件傷害係因

      原告未依被告公司作業要求配戴護目鏡所致，原告自應負

      責與有過失之責任：依民法第217條第1項之規定，損害之

      發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，

      或免除之。本件免除被告公司之賠償金額。

（九）關於原告主張看護費22,000元，顯不可採：

　　⑴被告公司既無任何故意、過失或不法，業如前述，則原告

      本項請求已顯然無理，至為灼然。

　　⑵原告並未舉證證明有專人看護必要，此項請求已顯無理由

      。事實上，原告只是右眼受傷，肢體行動並無任何不便，

      衡於常理，顯無專人看護之必要。被告公司否認原告所主

      張之11天均需全天候由專人看護，原告之請求顯然無理，

      應先負舉證責任，以實其說。

　　⑶退萬步言，原告之配偶既非專業看護，主張每日看護費用2

      000元，顯然過高。

（十）關於原告主張勞動能力減損1,015,059元，顯不可採：

　　⑴被告公司既無任何故意、過失或不法，業如前述，則原告

      本項請求已顯然無理，至為灼然。

　　⑵原告既已主張工傷期間原領工資補償，則於該期間顯然並

      無勞動能力減損之損害結果，自不得請求勞動能力減損之

      侵權行為損害賠償。

　　⑶更何況，由原告之「勞工保險被保險人投保資料表(明細)

      」可知，原告確實並無勞動能力減損之情事：

　　⒈另案臺中高等行政法院以110年度訴字第347號勞工保險爭

      議事件行政訴訟，經該法院向勞動部勞工保險局函調原告

      之「勞工保險被保險人投保資料表(明細)」（請參被告公

      司111年4月14日民事陳述意見狀附件一）。

　　⒉足證，被保險人即原告於110年1月6日即已到亞洲建材行上

      班，投保薪資為34,800元，而110年5月1日，原告還獲得

      加薪，投保薪資提高為40,100元。

　　⒊經查，原告係於109年12月31日方由勞動部勞工險局核付職

      業傷病失能給付452,400元，有勞動部勞工保險局之函文

      可稽(請參該書狀附件二)，而該函文載明：「…並送交金

      融機構於近日內轉帳匯入申請書所載指定之帳號」，顯見

      ，原告係於109年12月31日後的「近日」獲得失能給付。

　　⒋詎料，109年12月31日後的「近日」，距離110年1月6日才

      單單幾日而已，原告竟然能馬上銜接到亞洲建材行上班！

      而且投保薪資(34,800元)還與原告在被告公司上班時，10

      1年6月1日以後之投保薪資相同，且原告自110年1月6日到

      亞洲建材行上班後，短短不到4個月的時間，在110年5月1

      日起即獲得加薪，投保薪資提高為40,100元，其工作績效

      必然良好，產值必然極高。

　　⒌經上網查詢亞洲建材行之地址分別有位於桃園市楊梅區、

      雲林縣斗南鎮、彰化縣福興鄉等地，距離原告位於台中市

      烏日區之住所地顯然均甚為遙遠，原告既能長途頻繁往返

      ，再衡諸建材行之工作性質應非輕便工作，綜合以上種種

      客觀之具體事證，足證，原告事實上根本就沒有勞動能力

      減損之情事，也沒有勞動能力減損之損害結果！

　　⒍退一步言，按被證八勞動部勞工保險局109年8月10日保退

      三字第10960175890號函附件「月提繳工資明細表」認列

      之原告108年8月至109年1月工資總額分別僅為26,830元、

      26,672元、30,424元、26,830元、31,590元、28,642元，

      原告月平均薪資僅為28,498元，並非42,351元，業如前述

      。

　　⒎綜上，原告主張勞動能力減損1,015,059元，顯無理由，並

      不可採。

（十一）關於原告主張精神慰撫金100萬元，顯不可採：

　　　⑴被告公司既無任何故意、過失或不法，業如前述，則原

        告本項請求已顯然無理，至為灼然。

　　　⑵原告係因未依被告公司之作業要求配戴護目鏡，於109年

        2月7日使用氣動筆型研磨機進行去除工件毛邊之研磨作

        業時，方遭研磨機旋轉中斷裂飛散之鐵絲輪刷毛刺傷右

        眼。

　　　⑶豈料，事發後雖然被告公司多次主動派員前往關心探視

        原告，甚至為原告支付更換高級眼睛水晶體之全部醫療

        費用，但原告對被告公司人員竟不予搭理，後來甚至均

        避不見面，不讓被告公司知悉其右眼復原之情況，是原

        告遮掩閃避之態度早已啟人疑竇。

　　　⑷再者，原告於事發後完全不與被告公司聯絡其右眼康復

        之情形，也不協調復工上班或者請假之相關事宜，反而

        是一再地向主管機關對被告公司提出多次的行政檢舉，

        且即便被告公司申請勞動調解，表明願意提供原告一定

        足以勝任之簡便工作，但原告既不復工，也不請假，是

        原告所為顯然已非一般正常勤奮之勞工。

　　　⑸被告公司營運數十年來，對於勞工夥伴一向照顧有加，

        除鮮少發生職災外，對於受傷之勞工均負責照顧，甚至

        於復工後，數十年來均仍然在被告公司持續上班，甚至

        昇任為主管。

　　　⑹更可議者，原告並未完整交代事實真相，即對被告公司

        之法定代理人以及多位主管提起過失重傷害罪之刑事告

        訴(幸已由彰化地方檢察署明察秋毫賜為不起訴之處分)

        ，顯然已難令人接受。原告於受傷後，不思正常復工，

        反而妄圖以刑逼民，索要鉅額賠償之行為已昭然若揭。

        　　

　　　⑺綜上，原告請求精神慰撫金100萬元，洵屬無理，顯不可

        採，應予駁回。

（十二）末查，被告公司已支付款項與得抵充數額總計604,424

    　　元：

　　　⑴被告公司業已支付紅包8,000元、1,200元，以及醫療費

        用68,120元（請參被證一）

　　　⑵被告公司已受領勞保傷病給付38,164元、36,540元(參起

        訴狀第12頁)，失能給付452,400元，屬於勞基法第59條

        規定雇主依法已支付費用，被告公司得予以抵充之。

　　　⑶綜上，被告公司就前述604,424元(8,000元+1,200元+68,

        120元+38,164元+36,540元+452,400元=604,424元)得予

        以抵充。

（十三）臺中榮民總醫院之鑑定結果顯然疏漏，既非客觀可信，

        已無足採：

　　　⑴鈞院早已諭命需以非可由受測者主觀意志所影響之檢測

        方式鑑定。詎料，臺中榮民總醫院均未載明究係以何種

        非可由受測者主觀意志所影響之檢測方式進行鑑定，其

        鑑定結果已顯然有率斷之嫌。

　　　⑵既不符合「需以非可由受測者主觀意志所影響之檢測方

        式鑑定」之囑託鑑定要求，則臺中榮民總醫院鑑定結果

        已顯不可採。

　　　⑶更可議者，鈞院以110年10月8日彰院毓民忠109年度勞訴

        字第35號函囑託臺中榮民總醫院：「請惠予就被告晟懿

        工業股份有限公司訴訟代理人蕭隆泉律師110年8月26日

        民事調查證據聲請狀所載之質疑為補充說明」。然而，

        臺中榮民總醫院函覆之補充鑑定書對於被告公司110年8

        月26日民事調查證據聲請狀所載之質疑完全沒有作出任

        何之說明，更屬可疑，其鑑定自然難以憑採。

（十四）而中山醫院之病歷資料，竟然係以「萬國視力表」、以

        及「視野檢查」等顯然可操控於受測者自行決定看得到

        ？或看不到？之方式進行，自然沒有任何參考價值可言

        。　　　　

（十三）聲明：⑴原告之訴駁回。⑵訴訟費用由原告負擔。⑶如受

        不利益判決願供擔保請准宣告免為假執行。

四、得心證之理由：

（一）原告主張其自96年12月29日開始任職於被告公司，於109

      年2月7日發生系爭職業災害之事實，業據其提出勞動部勞

      工保險局函及童綜合醫院診斷證明書（均影本）等件為證

      ，並經本院依職權向勞動部勞工保險局及職業安全衛生署

      調閱原告勞保投保紀錄及系爭職業災害檢查報告核對屬實

      ，被告公司對此亦無異議，應認原告此部分主張為真實。

      惟原告主張被告公司應給付其短少提繳勞工退休金之損害

      56,690元、特休未休之工資35,713元、資遣費252,906元

      、職業災害補償958,748元、侵權行為損害賠償2,037,059

      元，共計3,341,116元，並應發給原告非自願離職證明書

      及服務證證明書等語，為被告公司否認，並以上開言詞置

      辯。

（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。

      民事訴訟法第277條定有明文。又勞工請求之事件，雇主

      就其依法令應備置之文書，有提出之義務。勞工與雇主間

      關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領

      之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬。出勤紀錄內記

      載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執

      行職務。勞動事件法第35條、第37條及第38條亦有所規定

      。另有下列情形之一者，職業災害勞工得終止勞動契約：

      四、對雇主依第27條規定安置之工作未能達成協議。雇主

      依第23條第1款、第3款，或勞工依第24條第2款至第4款規

      定終止勞動契約者，雇主應依勞動基準法之規定，發給勞

      工資遣費。前二項請求權與勞動基準法規定之資遣費，退

      休金請求權，職業災害勞工應擇一行使。職業災害勞工經

      醫療終止後，雇主應按其健康狀況及能力，安置適當之工

      作，並提供其從事工作必要之輔助設施。職業災害勞工保

      護法第24條第4款、第25條第1、3項及第27條均規定甚明

      。

（三）本件原告主張其已依勞動基準法第14條第1項第6款規定終

      止兩造之勞動契約，於109年8月13日寄送存證信函通知被

      告公司，並於109年8月14日送達被告公司生效，而原告既

      已依法終止勞動契約，則被告公司亦應依勞動基準法規定

      給付原告資遣費；亦得依據職業災害勞工保護法第24條第

      4款之規定，以對雇主安置之工作未能達成協議為由，以

      本民事準備狀送達之日起，重申存證信函中終止勞動契約

      之意思表示與補充終止契約之事由，復得據同法第25條第

      1項，請求被告公司給付資遣費252,906元等語，被告公司

      則辯稱：依據被告公司於109年11月18日勞動調解程序當

      庭所呈彰化縣政府勞資爭議調解紀錄，其上載明勞資爭議

      案件申請日期為109年5月22日，顯見原告早已知悉其所主

      張之損害結果，原告遲至109年8月13日方才寄送原證三存

      證信函通知被告公司終止勞動契約，顯然已經超過勞動基

      準法第14條第2項所規定之30日之除斥期間，依法已不得

      主張按勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約

      。且原告自109年4月28日起，早已非職業傷害傷病期間，

      被告於調解時亦明確表示：「公司可安排勞工勝任工作(

      包裝、清洗套殼等輕便工作)及交通車接送，今主張勞工

      於109年8月18日恢復提供勞務或依公司規定請假，未依規

      並辦理請假，公司將依勞動基準法規定終止契約。」，又

      於109年8月14日以伸港全興郵局存證號碼000020號函催告

      原告「於109年8月18日前來本公司上班，或者檢附相關憑

      證，依規定辦理請假手續。」，原告仍置若罔聞，既未到

      被告公司恢復提供勞務，亦未到被告公司請假，被告公司

      爰不得已，乃於109年9月10日以伸港全興郵局存證號碼00

      0021號函通知原告，依法終止兩造間之勞僱契約關係，原

      告於109年9月11日收受，此有前揭存函及其回執為憑(請

      參被證五)。綜上，兩造間之勞雇契約關係，已因原告無

      正當理由繼續曠工三日，經被告公司發函通知後，自109

      年9月11日起，業已依勞動基準法第12條第1項第6款規定

      終止兩造間之勞動契約，原告請求資遣費並無理由等詞。

（四）經查：本件原告先主張於109年8月13日寄發存證信函依勞

      動基準法第14條第1項第6款規定終止兩造間之勞動契約等

      情，固據其提出存證信函影本一紙為據，惟被告公司辯稱

      已逾該條第2項所規定之30日之除斥期間等語，經核兩造

      提出之勞動部勞工保險局函（勞專調卷第29頁）及彰化縣

      勞資關係協進會函附調解聲請書及紀錄（勞專調卷第159

      至165頁），原告早於109年5月間即知悉被告公司有違反

      勞工法令之事由，卻遲至109年8月13日方發函通知被告公

      司，顯已逾30日之除斥期間，自不得據此主張終止勞動契

      約，被告公司所辯尚非無由；惟被告公司主張原告經另安

      排輕便工作，仍未依要求在109年8月18日前來被告公司上

      班，無正當理由繼續曠工三日，依勞動基準法第12條第1

      項第6款規定終止兩造間之勞動契約等語，與前揭職業災

      害勞工保護法規定應由兩造達成協議之情形不符，不得因

      原告不接受被告公司新分派工作即認係無正當理由曠工，

      故被告公司主張依勞動基準法第12條第1項第6款規定終止

      兩造間之勞動契約，於法亦有未洽。至原告復主張依職業

      災害勞工保護法第24條第4款規定終止系爭勞動契約，核

      與兩造前開調解紀錄之記載相符，應可採認，故兩造間之

      勞動契約應於原告民事準備狀送達被告公司之日即109年1

      0月22日終止，且依同法第25條第1項規定被告公司應給付

      資遣費予原告。

（五）再按本法用詞，定義如下：三、工資：指勞工因工作而獲

      得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件

      以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之

      經常性給與均屬之。四、平均工資：指計算事由發生之當

      日前六個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金

      額。工作未滿六個月者，指工作期間所得工資總額除以工

      作期間之總日數所得之金額。工資按工作日數、時數或論

      件計算者，其依上述方式計算之平均工資，如少於該期內

      工資總額除以實際工作日數所得金額百分之六十者，以百

      分之六十計。勞動基準法第2條第3、4款定有明文。該所

      謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」

      而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常

      可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及

      「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付

      名稱為何？尚非所問。是以雇主依勞動契約、工作規則或

      團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃

      雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已

      經評量之勞動成本，無論其名義為何？如在制度上通常屬

      勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬）

      ，即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎，此與同

      法第二十九條規定之獎金或紅利，係事業單位於營業年度

      終了結算有盈餘，於繳納稅捐、彌補虧損及提列股息、公

      積金後，對勞工所為之給與，該項給與既非必然發放，且

      無確定標準，僅具恩惠性、勉勵性給與非雇主經常性支出

      之勞動成本，而非工資之情形未盡相同，亦與同法施行細

      則第十條所指不具經常性給與且非勞務對價之年終獎金性

      質迥然有別。最高法院100年度台上字第801號民事裁判意

      旨亦可供參照。

（六）查本件原告離職事由發生前六個月薪資，被告公司並未提

      出薪資明細，依前揭勞動事件法之規定，自應將原告提出

      之薪資明細表影本（勞專調卷第92至93頁）推定為真正；

      核本件原告發生職業災害係於109年2月7日，前六個月即1

      08年8月至109年1月，依原告提出之薪資明細表及退休金

      計算表內容扣除非屬工資之紅利、SS獎金、健檢補助及節

      約燃料物料獎金等項目，其108年8月至109年1月之薪資各

      為：34,530元、37,741元、36,947元、39,343元、42,360

      元、39,962元，總計230,883元，除以期間總日數184日，

      原告每日平均工資應為1,255元（230,883÷184=1,255，元

      以下四拾伍入，以下同），每月平均工資為37,650元（1,

      255×30=3,7650）。

（七）按雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不

      得低於勞工每月工資百分之六；雇主未依本條例之規定按

      月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工

      得向雇主請求損害賠償。勞工退休金條例第14條第1項及

      第31條第1項均定有明文。本件原告主張因被告公司未以

      原告實際薪資扣繳勞工退休金，致原告受有損害，請求被

      告公司補提繳等詞，為被告公司否認，辯稱：關於原告遭

      短計之勞工退休金，已於被告公司109年7月份勞工退休金

      內補收等語，並提出勞動部勞工保險局勞工退休金繳款單

      及107年7月勞工退休金計算名冊-雇主提繳（均影本）等

      件為憑，經核屬實，既被告公司已為補提繳，原告即無損

      害可言，其此部分請求自非有理。

（八）另按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工

      作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、

      第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規

      定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給

      二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最

      高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條

      之規定。依前項規定計算之資遣費，應於終止勞動契約後

      三十日內發給。勞工退休金條例第12條第1、2項亦有規定

      。本件原告已依職業災害勞工保護法第24條第4款規定終

      止系爭勞動契約，詳如前述，被告公司依法即應給付資遣

      費，核原告任職被告公司期間為96年12月29日至109年10

      月22日，年資共計12年又10月餘，依前揭法條規定，可領

      最高六個月之平均工資，即225,900元（37,650×6=225,90

      0），原告請求逾此金額部分於法無據，不應准許。

（九）再查：

　　⑴按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，

      每年應依左列規定給予特別休假：三、五年以上十年未滿

      者十四日。106年1月1日前之勞動基準法第38條定有明文

      ；再按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間

      者，應依下列規定給予特別休假：五、五年以上十年未滿

      者，每年十五日。前項之特別休假期日，由勞工排定之。

      但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得

      與他方協商調整。雇主應於勞工符合第一項所定之特別休

      假條件時，告知勞工依前二項規定排定特別休假。勞工之

      特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應

      發給工資。雇主應將勞工每年特別休假之期日及未休之日

      數所發給之工資數額，記載於第二十三條所定之勞工工資

      清冊，並每年定期將其內容以書面通知勞工。勞工依本條

      主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任。

      106年1月1日施行後之勞動基準法第38條則有所變更。

　　⑵本件原告主張離職前五年特休未休之工資，惟為被告公司

      否認，依106年1月1日前舊勞動基準法規定及實務見解，

      應由勞工舉證證明104年度、105年度之特別休假係因可歸

      責於被告公司之原因，導致原告無法行使特別休假權利之

      事實，原告就此自應先負舉證責任；惟原告始終未能提出

      證據以實其說，其此部分請求自屬無理由。

　　⑶至原告所主張106年、107年、108年之特休未休工資，依法

      應由被告公司舉證證明確有給付，被告公司則辯稱：均有

      為部分之給付，應予扣除，至於109年之特休，則因原告

      於109年2月7日受傷後，即已離開被告公司。復於109年9

      月11日起因為無正當理由繼續曠工三日而遭被告公司終止

      勞動契約。因此，原告請求109年度特休未休之工資，顯

      然無理。退一步言，即便如原告所主張已於109年8月14日

      終止勞動契約(假設語，被告公司否認之)，足徵原告主張

      109整個年度之特休未休工資，顯然無理至灼等詞。查據

      原告提出之薪資明細表內容，107年6月份有特休未休結清

      3,750元，107年12月有特休未休結清3,000元，108年6月

      有特休未休結清2,316元，108年12月有特休未休結清1,54

      4元（詳見勞專調卷第89至93頁），足認被告公司所辯均

      有部分給付等語非虛，至109年部分，因原告係於當年10

      月22日終止勞動契約，其特別休假應依比例計算即17日（

      19×10.66/12≒17）；核原告提出之計算表（勞專調卷第97

      頁）所示，106年度為5,255元、107年度為6,498元、108

      年度為7,805元，此部分被告公司並未有異議，僅辯稱應

      扣除已給付部分，應為可採，至109年度部分原告認依全

      額19日計算，有所違誤，未休日數應為6日（17-11=6）

      ，計為6,690元（1,115×6=6,690），故總計原告得請求之

　　　特休未休工資為26,248元（5,255+6,498+7,805+6,690=26

      ,248），扣除被告公司已給付部分10,610元（3,750+3,00

      0+2,316+1,544=10,610），應再給付原告15,638元（26,2

      48－10,610=15,638）。　

（十）另按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主

      或其代理人不得拒絕，勞動基準法第19條定有明文。本件

      原告雖係依職業災害勞工保護法第24條第4款規定終止系

      爭勞動契約，核其離職原因係與僱主就安置之工作未能達

      成協議，非兩造合意終止勞動契約，其性質仍屬非自願離

      職，其請求被告公司發給非自願離職證明書及服務證明書

　　　應屬有據。

（十一）原告請求職業災害補償部分958,748元部分，是否有理

        ，分論如下：

　　　⑴按五、職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備

        、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活

        動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或

        死亡。職業安全衛生法第2條第5款定有明文。勞工因遭

        遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依

        下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或

        其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以

        抵充之：一、勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其

        必需之醫療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依勞工

        保險條例有關之規定。二、勞工在醫療中不能工作時，

        雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿二

        年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工

        作能力，且不合第3款之失能給付標準者，雇主得一次

        給付四十個月之平均工資後，免除此項工資補償責任。

        三、勞工經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定其遺

        存障害者，雇主應按其平均工資及其失能程度，一次給

        予失能補償，勞動基準法第59條第1、2、3款亦有規定

        。按勞基法第59條職業災害之補償規定，係為保障勞工

        ，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性

        質上非屬損害賠償。且職業災害補償乃對受到「與工作

        有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療

        照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之

        家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對

        違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課以責任，

        而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建個人

        及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質係採無

        過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不問其

        主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，不論受僱人

        有無過失，皆不減損其應有之權利。最高法院107年度

        台上字第1056 號民事判決意旨可供參照。

      ⑵本件原告係於執行業務中因氣動筆型研磨機鋼刷斷飛散

        之鋼絲刺傷右眼，受有職業災害等情，業據其提出診斷

　　　　證明書影本等件為據，並經本院依職權向勞動部職業安

        全衛生署調閱系爭職業災害檢查報告（本院卷一第215

        至219頁）核對屬實，應為真實可採；被告公司雖辯稱

        ：其平日對員工均有作相關之教育訓練，其中包括噴屑

        對於作業者保護機制(耳塞及護目鏡)。且於事發當日，

        被告公司二廠作業現場之副課長吳渝翔早已將護目鏡放

        置於原告之作業處，顯然是原告未依被告公司規定配戴

        護目鏡，本件係原告違反規定未配戴護目鏡，被告公司

        並未違反注意義務，亦無過失云云，惟職業災害補償係

        採無過失責任，已如前述，雇主對於業務上災害之發生

        ，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，不

        論受僱人有無過失，皆不減損其應有之權利，故原告請

        求被告公司對其發生系爭職業災害予以補償，於法自屬

        有據。

　　　⑶惟原告主張之職業災害補償部分，其中醫療費用因勞工

        保險局已有傷病給付，原告不為請求外，另主張原領工

        資補償196,268元及失能補償762,480元等語，為被告公

        司否認，辯稱：原告計算薪資之數額有誤，自109年4月

        28日之後，原告已非職災期間，原告計算至109年8月14

        日，顯不可採，按原證五中山醫學大學附設醫院診斷證

        明，於109年8月17日當時原告右眼最佳矯正視力為零點

        壹。足證，原告之右眼事實上並未達失明之程度，原告

        逕稱為已達失明程度，顯然不實。是原告主張按勞工保

        險失能給付標準附表失能種類第3-10項：「一目失明者

        。」，失能等級為第8級，以計算失能補償，與法不合

        ，顯不可採；且公司已給付醫療費用68,120元等詞。查

        原告對於被告公司已給付醫療費用68,120元並不爭執（

        勞專調卷第198頁），其主張以勞工保險局傷病給付抵

        充即非有理。

　　　⑷原領工資補償部分：查原告發生系爭職業災害前六個月

        平均日工資為1,255元，平均月工資為37,650元，已如

        前述，依原告提出之童綜合醫院及中山醫學大學附設醫

        院之診斷證明書（勞專調卷第39至43頁）及本院依職權

        調閱相關病歷資料（詳勞專調病歷資料卷），原告係於

        109年2月7日至童綜合醫院急診，同年2月10日住院，隔

        日出院，同年3月23日接受右眼人工水晶體植入手術，4

        月28日接受右眼雷射後囊切開術治療，同年5月19日、6

        月26日回診，另於同年7月21日及8月17日至中山醫學大

        學附設醫院門診。本院審酌上開證據，認原告主張原領

        工資補償計算至109年8月17日尚稱合理，惟應以平均日

        工資為1,255元計算，即原告得請求之原領工資補償為1

        74,445元（1,255×139=174,445）；惟原告已自勞動部

        勞工保險局受領傷病給付38,164元、36,540元，共計74

        ,704元，為兩造所不爭執，依前揭法條規定應予扣除，

        故原告得請求之原領工資補償為99,741元（174,445-74

        ,704=99,741）。　

　　　⑸失能補償部分：原告主張按勞工保險失能給付標準附表

        失能種類第3-10項：「一目失明者。」，失能等級為第

        8級，以計算失能補償，依勞工保險失能給付標準第5條

        第1項第8款規定，失能等級第8級之給付日數為360日。

        又原告因職業災害導致失能，應依職業傷病失能補償給

        付標準增給50%，故依勞工保險失能給付標準，應依平

        均工資發給540日之失能補償等語，為被告公司爭執其

        失能等級。核依被告公司提出之勞動部勞工保險局109

        年12月31日保職核字第109031024593號函影本（本院卷

        一第65頁），原告之狀況經審查後為符合失能給付標準

        附表第Ｒ3-12、Ｒ3-15項，發給10、14等級職業傷病給付

        390日，兩造對該局核定並無異議，應為可採；故原告

        得請求之失能補償，應以390日加計百分之五十，即585

        日計算，其金額為734,175元（1,255×585=734,175）。

      ⑹惟依前開勞動部勞工保險局函文，原告已取得勞保失能

        給付452,400元，此部分依法應予扣除，故原告得請求

        之失能補償金額應為281,775元（734,175-452,400=281

        ,775）。

　　　⑺綜上，原告得向被告公司請求之職業災害補償為原領工

        資補償為99,741元及失能補償281,775元，共計381,516

        元（99,741+281,775=381,516）；至被告公司辯稱已給

        付紅包8,000元、1,200元，以及醫療費用68,120元等詞

        ，醫療費用部分因原告主張抵充未為求償，無庸斟酌，

        其餘紅包部分被告公司並未提出證明，自不足採。

（十二）原告主張侵權行為損害賠償部分2,037,059元部分，包

        含看護費用22,000元、勞動能力減損1,015,059元及精

        神忍撫金100萬元，是否有理，分論如下：

　　　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償

        責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦

        同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償

        責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。不法侵害

        他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動

        能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法

        侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞

        操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖

        非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第18

        4條、第193條第1項及第195條第1項均定有明文。

　　　⑵再按雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取

        必要之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害。雇

        主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施

        ：五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所

        引起之危害。雇主對於作業中有物體飛落或飛散，致危

        害勞工之虞時，應使勞工確實使用安全帽及其他必要之

        防護設施。雇主對勞工應施以從事工作與預防災變所必

        要之安全衛生教育及訓練。職業安全衛生法第5條第1項

        、第6條第1項第5款、第32條第1項及職業安全衛生設施

        規則第280條均有明文規定。

　　　⑶查爭職業災害發生原因係因氣動筆型研磨機鋼刷斷飛散

        之鋼絲刺傷右眼等情，有診斷證明書及職業災害檢查報

        告等件在卷可參，應可採認為真；本件原告主張被告公

        司未依規定配置耳塞及護目鏡等詞，為被告公司否認，

        並舉台灣彰化地方檢察署109年度偵字第10342號不起訴

        處分書為證，經本院依職權調閱前開偵查卷宗核對結果

        ，檢察官於調查後已確認被告公司有依法配置耳塞及護

        目鏡等防護措施，並有通知員工配戴（詳該卷不起訴處

        分書），原告此部分主張並非事實。惟揆諸前揭法條規

        定，被告公司除配置防護措施及告知使用外，仍應對勞

        工施以必要之安全衛生教育及訓練，並確實監督勞工使

        用防護措施；本件原告未使用防護設施即進行有危險性

        之工作，現場無人監督制止，被告公司顯有違反前揭法

        定義務之情形，此觀諸原告提出之勞動部職業安全衛生

        署109年6月3日勞職中1字第1091029814號函說明二（一

        ）雇主違反職業安全衛生法第6條第1項第5款暨職業安

        全衛生設施規則第280條規定（詳勞專調卷第49頁）即

        明，故被告公司對於系爭職業災害之發生有過失應堪認

        定。基此，原告依侵權行為之規定請求被告公司賠償其

        損害，自屬有理。

　　　⑷原告主張109年2月7日發生本件職業災害後，僅能依左眼

        目視，且也無法騎車、開車，均需家人陪同前往醫院看

        診，原告於2月7日急診、2月8日門診、2月10日住院接

        受右眼白內障摘除併角膜縫合手術治療、2月11日出院

        、3月16日回診、3月23日接受右眼人工水晶體植入手術

        治療、3月24日回診、3月30日回診、4月28日接受右眼

        雷射後囊切開術治療、5月19日回診、8月17日至中山醫

        學大學門診，原告需家人陪同看護共計11日。前開看護

        期間係由原告之太太負責看護，看護費用爰以每日2000

        元為計算，請求看護費用合計22,000元等語，為被告公

        司否認，辯稱：原告只是右眼受傷，肢體行動並無任何

        不便，衡於常理，顯無專人看護之必要。被告公司否認

        原告所主張之11天均需全天候由專人看護，且原告之配

        偶既非專業看護，主張每日看護費用2000元，顯然過高

        等詞。本院審酌原告係右眼受傷並非無法行動，除109

        年2月10日、11日、3月23日、4月28日，住院及手術期

        間共計四日，確有專人看護之必要外，餘原告均無提出

        無行動能力且不能租車前往醫院之證明，尚難認有陪同

        看護之需求，故應以四日計算。又該期間原告係由配偶

        看護，然由親屬照顧被害人之起居，固係基於親情，但

        親屬看護所付出之勞力，並非不能評價為金錢，只因兩

        者身分關係密切而免　除支付義務，此種親屬基於身分

        關係之恩惠，自不能加惠於加害人，故由親屬看護時，

        雖無現實看護費之支付，但應衡量及比照僱用外人看護

        情形，認被害人受有相當於看護費之損害，核屬增加生

        活上需要之部分，自得請求賠償，惟由親屬看護者，除

        該負責看護之親屬係屬專業人員外，因其未具備專業看

        護之本職學能，不能以專業看護視之，其看護費用尚不

        得以專業標準計算，本院參考強制汽車責任保險給付標

        準第2條第5項規定，認1天以1,200元計算為適當。是本

        件原告得主張之看護費用為4,800元（計算式：1,200×4

        =4,800），原告逾此部分之請求，則無理由。

　　　⑸原告復主張因本件職災事故所減少勞動能力比例高於30％

        ，至65歲退休，勞動能力減損1,015,059元等語，為被

        告公司否認，辯稱：按原證五中山醫學大學附設醫院診

        斷證明，於109年8月17日當時原告右眼最佳矯正視力為

        零點壹。足證，原告之右眼事實上並未達失明之程度，

        原告逕稱為已達失明程度，顯然不實，且原告主張之平

        均工資過高等詞。查本件經本院送台中榮民總醫院鑑定

        結果，病人（即原告）於110年5月7日就診，右眼最佳

        矯正視力為眼前5公分指數。右眼視野檢查為MD值-31.6

        8分貝。右眼眼底光學掃描視神經纖維厚度為31um，勞

        動能力減損依ＡＭＡ Ｇuides美國醫學永久障礙評估指南障

        害分級，認障害百分比為32%（詳本院卷一第137至141

        頁）；後因被告公司質疑該院報告鑑定方法，本院另送

        彰化基督教醫院鑑定，其鑑定結果為：原告何武雄在工

        作場所發生受傷職業災害，該傷勢造成的失能程度於『

        眼球視力失能』方面之障礙，相當於勞工保險失能給付

        標準附表所定3-12之項目，失能等級為十級。依照各殘

        廢失能等級喪失或減少勞動能力比率表估算，勞動能力

        減損之程度為46.14%。該職業災害傷勢造成的失能程度

        於『眼球視野失能』方面之障礙，相當於勞工保險失能給

        付標準附表所定3-15之項目，失能等級為十四級。依照

        各殘廢失能等級喪失或減少勞動能力比率表估算。勞動

        能力減損之程度為15.38%（詳本院卷二第173頁）。本

        院審酌前開二間醫院鑑定報告及勞工保險局109年12月3

        1日保職核字第109031024593號函審查結果，認原告失

        能等級應屬勞工保險失能給付標準附表所定3-12、3-15

        之項目，綜合前開失能等級評估標準，原告主張依百分

        之30尚稱合理，應可採認；惟原告於事故發生前六個月

        每月平均工資為37,650元等情，已詳述如前，依原告年

        齡從本件職業災害發生時算至65歲退休，尚有7年8月又

        15日，原告為一次性之請求，依霍夫曼式計算法扣除中

        間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為885,

        293元【計算方式為：11,295×78.00000000+(11,295×0.

        5)×(78.00000000-00.00000000)=885,293.00000000。

        其中78.00000000為月別單利(5/12)%第92月霍夫曼累計

        係數，78.00000000為月別單利(5/12)%第93月霍夫曼累

        計係數，0.5為未滿一月部分折算月數之比例(15/30=0.

        5)】。

　　　⑹原告又主張因系爭職業災害受傷，迄今右眼仍失明而無

        法復原，堪認其肉體及精神受極大痛苦，請求被告公司

        賠償100萬元之精神慰撫金，被告公司則辯稱：其並無

        過失，且原告並未完整交代事實真相，即對被告公司之

        法定代理人以及多位主管提起過失重傷害罪之刑事告訴

        ，顯然已難令人接受，原告於受傷後，不思正常復工，

        反而妄圖以刑逼民，索要鉅額賠償等詞。查被告公司應

        負過失責任已如前述，原告因系爭職業災害受有右眼傷

        害等情，亦有診斷證明書及勞檢報告可憑，原告確受有

        終身生活影響程度及所受精神上痛苦，其請求精神慰撫

        金自屬合法；本院審酌原告任職被告公司年資，並參酌

        被告公司資本總額2980萬元（勞專調卷第125至126頁）

        ，斟酌兩造身分、地位及經濟狀況、本件事故發生始末

        及原告所傷害等情狀，認原告請求被告公司賠償之精神

        慰撫金以30萬元為適當。

　　　⑺綜上，原告得依侵權行為之規定，請求被告公司給付之

        損害賠償金額為1,190,093元（4,800+885,293+300,000

        =1,190,093元）　

（十三）末按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減

        輕賠償金額，或免除之。民法第217條第1項定有明文。

        本件原告主張損害賠償固非無由，惟被告公司辯稱原告

        未依被告公司作業要求配戴護目鏡所致，原告自應負責

        與有過失之責任等語。查被告公司確有配置防護設施並

        要求員工配戴等情，已如前述，原告未依規定使用防護

        設施即進行有危險性之工作，致發生系爭職業災害，對

        於損害之發生自屬與有過失，被告公司請求免除雖非有

        理，惟依原告應負擔比例減輕應為可採。本院審酌系爭

        職業災害發生之原由係兩造均有違反規定之行為所致，

        認應各負擔百分之五十為適當；故原告就侵權行為損害

        賠償得請求之金額，經過失相抵後，為595,047元（1,1

        90,093÷2=595,047）。

（十四）綜上所述，原告得請求被告公司給付之金額為：資遣費

        225,900元、特休未休工資15,638元、職業災害失能補

        助381,516元、侵權行為損害賠償595,047元，共計1,21

        8,101元，暨被告公司應開立非自願離職證明書及服務

        證明書予原告。又原告係於109年10月22日終止兩造間

        之勞動契約，資遣費部分依勞動基準法17第條第3項規

        定，雇主應於終止勞動契約三十日內即109年11月22日

        前發給，息起算日應自109年11月23日起算，方為適法

        ，附此敘明。

五、從而，原告據僱傭關係、職業災害及侵權行為等法律關係提

    起本訴，於請求被告公司給付1,218,101元，及其中992,201

    元部分自109年9月4日起至清償日止、225,900元部分自109

    年11月23日起至清償日止，各按年息百分之5計算之利息；

    被告公司並應開立非自願離職證明書及服務證明書予原告範

    圍內，即無不合，應予准許；逾此部分之請求則無理由，應

    予駁回。

六、本件原告勝訴部分係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決

    ，應依職權宣告假執行，並同時宣告雇主得供擔保或將請求

    標的物提存而免為假執行；至原告敗訴部分，其假執行之聲

    請失所附麗，併予駁回。

七、結論：原告之訴為一部有理由，一部無理由，並依勞動事件

    法第15條、第44條第1、2項，民事訴訟法第79條，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日

                  勞動專業法庭法　官　謝仁棠

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日

                              書記官  陳文新






臺灣彰化地方法院民事判決

109年度勞訴字第35號

原      告  何武雄  

訴訟代理人  謝文明律師

被      告  晟懿工業股份有限公司



法定代理人  賴世龍  

訴訟代理人  蕭隆泉律師

上列當事人間請求職業災害補償等事件，本院於民國111年7月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣1,218,101元，及其中新台幣992,201元部分自民國109年9月4日起至清償日止、新台幣225,900元部分自民國109年11月23日起至清償日止，各按年息5%計算之利息。

被告應發給原告非自願離職證明書及服務證明書。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新台幣陸萬柒仟伍佰肆拾伍元由被告負擔百分之四十一，餘由原告負擔。

本判決第一、二項得假執行；惟被告如以新台幣壹佰貳拾壹萬捌仟壹佰零壹元供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。本件原告起訴狀原聲明第一項為請求被告晟懿工業股份有限公司(下稱被告公司)給付其新台幣（下同）3,284,426元及法定遲延利息，嗣於訴狀送達被告公司後，擴張請求金額為3,341,116元及法定遲延利息，核原告上開訴之變更，請求之基礎事實同一，且係擴張應受判決事項之聲明，於法尚無不合，應予准許。

二、原告方面：

（一）聲明：求為判決：⑴被告公司應給付原告3,341,116元，及自本起訴狀繕本送達被告公司之翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。⑵被告公司應提繳56,690元至原告之勞工退休金專戶。⑶被告公司應發給原告非自願離職證明書及服務證明書。⑷訴訟費用由被告公司負擔。

（二）原告自民國（下同）96年12月29日開始任職於被告公司，一直以來均克盡己職。原告於109年2月7日發生職業災害，原告於任職期間，原本一直相信被告公司均依法為原告覈實申報投保薪資及月提繳工資，以維護原告之權益。但經勞動部勞工保險局調查函復原告後（原證1），原告才驚覺被告公司根本未依規定覈實為原告投保薪資及月提繳工資。且被告公司也未依規定給予特休，並就未休假部分，亦未給予應有之工資。原告為一弱勢勞工，不幸發生職災事故，又因被告公司未覈實投保，導致原告權益受損。故原告心寒之餘，爰依勞動基準法第14條第1項第6款規定終止兩造之勞動契約，於109年8月13日寄送存證信函通知被告公司，並於109年8月14日送達被告公司生效（原證2）。而原告既已依法終止勞動契約，則被告公司亦應依勞動基準法規定給付原告資遣費。

（三）於109年2月7日，被告公司在未置備安全面罩、防護眼等防護具之情形下，即指派原告進行使用氣動筆型研磨機從事工件去除毛邊研磨作業，於當日7時20分許，原告於右手拿氣動筆型研磨機、左手拿工件去除毛邊時，遭研磨機旋轉中鋼刷斷裂飛散之鋼絲刺傷右眼，經同事先開車送至伸港忠孝醫院急診，再轉送童綜合醫療社團法人童綜合醫院梧棲院區急診（原證3），經診斷受有右眼外傷性白內障、右眼角膜穿刺傷、右眼無晶體症等傷害（原證4）。其後原告再至中山醫學大學附設醫院之職業醫學科就診，並經轉診至眼科，目前診斷為「右眼視神經損傷併萎縮」，右眼最佳矯正視力為零點壹，視野缺損達31分貝（原證5）。原告遭此職災事故，雖經治療後，右眼視力迄今仍模楜已幾近失明難以回復。然於本件職災事故發生後，被告公司卻推卸其責，除誣指原告未依被告公司規定配戴護目鏡而致生本件職災事故外，更不顧原告仍在休養中，一直要求原告回去上班，否則要以連續曠職三日論處（原證6）。本件職災事故，業經勞動部職業安全衛生署查明被告公司確實有違反職業安全衛生法令（原證7），惟被告公司一再欺壓原告弱勢勞工，原告僅能依法提起本件訴訟維護自身權益。

（三）請求短少提繳勞工退休金之損害56,690元：

　　⑴按「三、工資：指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。」、「勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬。」勞動基準法第2條第3款、勞動事件法第37條分別定有明文。

　　⑵查參原證10至12，原告既已提出自99年起之歷來月薪資匯款紀錄與部分薪資單，依據勞動事件法第37條之規定，除109年2月份因發生職業災害期間未領取原工資外，應推定被告公司匯款給付之金額具勞務之對價性，而認為薪資之一部。被告公司否認薪資數額，依前揭規定應由雇主負舉證之責以推翻法律之推定，合先敘明。

　　⑶按「雇主應為第七條第一項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之六。雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。」勞退條例第14條第1項、第31條第1項著有規定。

　　⑷被告公司應以原告實際薪資為基準，並依勞工退休金月提繳工資分級表(參原證8)提繳之，然被告公司卻均以2088元提繳(參原證9)，與原告實際領取之薪資不符(參原證10，*惟實際領取薪資應再加上被告公司扣減之勞健保費用及福利金(原證11))。經核原告自104年8月至109年8月被告公司應提繳而未提繳之金額如(參原證12)所示，其差額共56,690元，爰依勞工退休金條例第14條第1項及第31條第1項，請求被告公司補提繳56,690元至原告之勞工退休金專戶。

（四）特休未休之工資35,713元：

  　⑴按「雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存五年。」、「勞工請求之事件，雇主就其依法令應備置之文書，有提出之義務。」勞動基準法第30條第5項、勞動事件法第35條分別定有明文；是雇主應置勞工出勤紀錄，並保存五年，就本件原告請求涉及原告特休假數之安排與行使，勞動事件法第35條屬於民事訴訟法第277條但書之法律別有規定之舉證責任倒置規範，倘原告行使特別休假之權，被告公司應將已行使之特休假紀錄於勞工出勤紀錄，是故針對原告請求特別休假未休之給付請求，被告公司若否認則應提出勞工出勤紀錄，以釐清原告實際行使特休假之日數，合先敘明。

　　⑵104年至105年之特休未休工資部分：

　　⒈按「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，每年應依左列規定給予特別休假：三、五年以上十年未滿者十四日。」106年1月1日施行前之勞動基準法第38條定有明文；再按「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：五、五年以上十年未滿者，每年十五日(第1項)。前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整(第2項)。雇主應於勞工符合第一項所定之特別休假條件時，告知勞工依前二項規定排定特別休假(第3項)。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。雇主應將勞工每年特別休假之期日及未休之日數所發給之工資數額，記載於第二十三條所定之勞工工資清冊，並每年定期將其內容以書面通知勞工(第5項)。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任(第6項)。」106年1月1日施行後之勞動基準法第38條定有明文。

　　⒉審酌上開新、舊特休制度之規定，106年施行後之新法部分除調整特休日數外，另增加勞工有特休假期之排定權，原告既於同一事業單位，繼續工作滿一定期限，即有法律規定之特休假期日數；然106年施行前之勞動基準法第38條並未規定勞工有排定特休假之權，是以特休假之排定權亦可能由雇主所掌控，由於本件被告公司於104年至原告離職前，每年均僅給11天之休假僅排定11日，致原告於104年、105年無法安排法律規定之3日特休假，顯可認於新法施行前被告公司皆限制原告之特休日數，應屬可歸責於雇主致勞工無法行使法律賦予之特休假權利，故舊法期間仍應由雇主證明其「有」提供足夠之特休假予勞工，原告既已主張有法律明文應休之特休假期，然因被告公司掌控並限制原告每年之特休日數，致原告無法行使法律規定之特休假，是就「未」休特休假之消極事實，原告已完成舉證之責，故被告公司則應就「有」提供勞工排定特休假之積極事實負擔舉證責任。

　　⒊106年至108年期間之特休未休工資部分：依據現行勞動基準法第38條第5項及第6項，被告公司主張106年至108年之特休未休工資已為給付，就該部分已清償之事實，應由被告公司舉證以實其說。

　　⒋109年之特休未休工資部分：按「勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。」勞動基準法第38條第4項定有明文，是故本件兩造之勞動契約係於109年8月14日經原告寄發存證信函，送達被告公司而合法終止，職業傷害醫療期間(即109年2月7日至同年8月14日間)仍繼續受雇於被告公司，故契約終止後，被告公司仍應給付原告109年度特休未休之工資。

　　⒌綜上，原告於96年12月29日開始任職於被告公司，故至104年度，原告已任職8年，惟被告公司從104年度至原告離職前，每年均僅給11天之休假，而原告每年度均未休滿，故被告公司依前開規定，就原告未休假之部分，自應發給工資合計35,713元(參原證13)。

（五）請求資遣費252,906元：

　　⑴按「有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：…六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者；勞工依前項第一款、第六款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，三十日內為之。但雇主有前項第六款所定情形者，勞工得於知悉損害結果之日起，三十日內為之；第十七條規定於本條終止契約準用之。」勞動基準法第14條第1項第6款、第2項、第4項定有明文。　

 　 ⑵查被告公司未依規定覈實申報原告投保薪資及提繳工資，經勞動部勞工保險局查明屬實，並於109年8月10日函覆原告（參原證1），可徵被告公司違反勞動基準法第14條第1項第6款之規定，是原告遂於109年8月13日寄發存證信函告知被告公司於函到後即8月14日，終止兩造間之勞動契約（參原證2）。故原告既以勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約，自得依勞動基準法第14條第4項準用同法第17條之規定，請求被告公司給付資遣費。

　　⑶又按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第十一條、第十三條但書、第十四條及第二十條或…規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第十七條之規定。」勞退條例第12條第1項分別定有明文。

　　⑷查原告自109年8月14日離職日，惟原告係於109年2月7日發生職業災害，於該事故發生後原告都在家休養，與事故發生前之薪資(包含獎金、加班等費用)難以相比，且對原告亦不公平，故本件平均薪資原告主張應以108年8月至109年1月之平均薪資計算（參原證12所列實際薪資），據此計算，原告之月平均薪資應為42,351元（，計算式即(42,908+37,741+44,247+39,343+49,906+39,962)/6=42,351) (小數點四捨五入)）。

　　⑸原告之平均月薪為42,351元，其自96年12月29日開始任職於被告公司至109年8月14日離職日止。自94年7月1日勞退新制施行日起之資遣年資為12年7個月又16天，新制資遣基數為6。是原告得請求被告公司給付之資遣費為254,106元（原證14）。

（六）請求被告公司發給非自願離職證明書及服務證證明書：

　　⑴按「本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職」就業服務法第11條第3項定有明文。次按「勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。」勞動基準法第19條定有明文。

　　⑵查原告係依勞基法第14條規定終止系爭勞動契約，已如上述，核屬就業保險法所稱之非自願離職。準此，原告自得基於上開規定，請求被告公司開立非自願離職證明書及服務證證明書予原告。

（七）請求職業災害補償及侵權行為損害賠償:

　　⑴按「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：…五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害。」職業安全衛生法第6條第1項第5 款定有明文；又「雇主對於作業中有物體飛落或飛散，致危害勞工之虞時，應使勞工確實使用安全帽及其他必要之防護設施。」職業安全衛生設施規則第280條亦有明文，其規範意旨均在防護勞工遭物體飛落或飛散而傷亡。而職業安全衛生法為防止職業災害、保障工作者安全與健康，就雇主對物之設備管理，或對從業人員之指揮監督，規定有應注意之義務。

　　⑵按「職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之僱主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質係採無過失責任主義，凡僱主對於業務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，受僱人縱使與有過失，亦不減損其應有之權利。其次職業災害補償制度之另一特質乃在排除代位權之適用，即受僱人得兼領職業災害補償金及對於侵權行為人之損害賠償。簡言之，受僱人於受領補償後，不因此喪失其對侵害行為人之損害賠償請求權。足見僱主之職業災害補償責任，乃屬法定之無過失責任甚明。」最高法院87年度台上字第1949號判決意旨參照。

　　⑶經查，原告受僱於被告公司，工作內容為氣動筆型研磨機從事工件去除毛邊研磨作業，被告公司明知對於此作業中會有物體飛落或飛散，而有危害原告之可能，應使原告確實使用安全帽及其他必要之防護設施，以保護原告之安全。但被告公司顯然違反職業安全衛生法第6條第1項第5 款及職業安全衛生設施規則第280條之規定，致使原告於109年2月7日在未置備安全面罩、防護眼等防護具之情形下，即進行使用氣動筆型研磨機從事工件去除毛邊研磨作業，於當日7時20分許，遭研磨機旋轉中鋼刷斷裂飛散之鋼絲刺傷右眼而發生本件事故（參原證7）。故告訴人受有右眼視力嚴重減損之重傷害結果與被告公司前揭注意義務違反之過失行為間有相當因果關係，至為明確。

　　　是以，本件事故屬職業災害甚明，則被告公司應依勞動基準法第59條規定對原告負給付職業災害補償之責。

　　⑷又法人依民法第26至28條規定，為權利之主體，有享受權利之能力；為從事目的事業之必要，有行為能力，亦有責任能力。民法關於侵權行為，於第184條定有一般性規定，依該條規定文義及立法說明，並未限於自然人始有適用；而法人，係以社員之結合或獨立財產為中心之組織團體，基於其目的，以組織從事活動，自得統合其構成員之意思與活動，為其自己之團體意思及行為。再者，現代社會工商興盛，科技發達，法人企業不乏經營規模龐大，構成員眾多，組織複雜，分工精細，且利用科技機器設備處理營運業務之情形，特定侵害結果之發生，常係統合諸多行為與機器設備共同作用之結果，並非特定自然人之單一行為所得致生，法人既藉由其組織活動，追求並獲取利益，復具分散風險之能力，應自己負擔其組織活動所生之損害賠償責任，認其有適用民法第184條規定，負自己之侵權行為責任，俾符公平 (原證15，最高法院108年度台上字第2035號民事判決意旨參照)。

　　⑸故本件被告公司亦有違反職業安全衛生法第6條第1項第5 款及職業安全衛生設施規則第280條之規定，而前開規定係以防止職業災害、保障勞工安全及健康為目的，係屬保護他人之法律，故就本件事故，被告公司亦應依民法第184條第1項前段暨第2項規定，負損害賠償責任。

（八）職業災害補償部分958,748元：

　　⑴必需之醫療費用：按勞工因遇職業災害而致傷害時，雇主應補償其必需之醫療費用，勞動基準法第59條第1款定有明文。又診斷證明書如係被害人為證明損害發生及其範圍所必要之費用，應納為損害之一部分，得請求加害人賠償(最高法院93年度台上字第1159號判決意旨參照)。原告於系爭職業災害發生陸續就醫及申請診斷證明書與購買葉黃素補充品，合計為7949元，此有相關醫療費用收據（原證16）可稽。又原告已於109年4月23日及5月29日各領取勞保傷病給付38,164元及36,540元，此部分既已有補償，故醫療費用部分，不再另向被告公司請求之。

　　⑵原領工資補償196,268元：「按勞基法第五十九條第二款規定勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償，旨在維持勞工於職災醫療期間之正常生活。勞工在醫療中不能工作時，其勞動力業已喪失，然其醫療期間之正常生活，仍應予以維持。基此，按日計酬勞工之工資補償應依曆逐日計算。」最高法院102年度台上字第1891號判決意旨參照。經查，原告於系職業災害發生後迄至109年8月14日終止勞動契約期間，均仍在持續休養中，故原告因醫療及休養而不能工作之期間應為109年2月7日至109年8月14日止，依曆逐日計算，共計189日。然本件原告並非每日均需上班工作，審酌多數業者為週休二日之情形，則原告主張每月之工作日數為22日，應屬合理，是以每月工作22日計算，於上開時間不能工作之日數應為139日(189/30X22=139，小數點以下四捨五入)。以前開月平均薪資為42,351元，依此原告每日薪資為1,405元（計算式:42,351/30=1,412元，小數點下四捨五入)計算，原告得請求之系爭職業災害原領工資補償應為196,268元（計算式:1,412元X139日=196,268元）。

　　⑶失能補償762,480元：按勞工經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定其遺存障害者，雇主應按其平均工資及其失能程度，一次給予失能補償。失能補償標準，依勞工保險條例有關之規定，被保險人遭遇職業傷害或罹患職業病，經治療後，症狀固定，再行治療仍不能期待其治療效果，經保險人自設或特約醫院診斷為永久失能，並符合失能給付標準規定發給一次金額者，得按其平均投保薪資，依規定之給付標準，增給50%，請領失能補償費，勞動基準法第59條第3款、勞工保險條例第54條第1項分別定有明文。經查，原告因本件職業災害致受有「右眼神經損傷併萎縮，最佳矯正視力僅存零點壹，視野缺損達31分貝」之傷害（參原證5），右眼已達失明程度，核屬勞工保險條例第53條規定之勞工保險失能給付標準附表失能種類第3-10項:「一目失明者。」之情形，失能等級為第8級，依勞工保險失能給付標準第5條第1項第8款規定，失能等級第8級之給付日數為360日。又原告因職業災害導致失能，應依職業傷病失能補償給付標準增給50%，故依勞工保險失能給付標準，應依平均工資發給540日之失能補償。而所謂平均工資，係指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額，勞動基準法第2條第4款前段定有明文。依前開月平均薪資為42,351元，依此原告每日薪資為1,412元（計算式:42,351/30=1,412元，小數點下四捨五入)計算，故被告公司應給付原告之失能補償為762,480元(計算式:1,412元X540日=762,480元)。

　　⑷侵權行為損害賠償部分2,037,059元：

　　⒈看護費用22,000元：按「不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民法第一百九十三條第一項定有明文。該所謂增加生活上之需要，指被害以前並無此需要，因為被害以後，始有支付此費用之必要者而言，故有無增加生活上之需要，應視被害人被害以後，實際上有無增加該生活上需要而定。…又被害人受侵害，倘確有增加生活上需要，無論該生活上需要是以被害人費用支付或被害人之親屬以其費用先行提供，均不能加惠於加害人，被害人自得請求賠償。」最高法院102年度台上字第1993號判決意旨參照。又「親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，然其所付出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符民法第一百九十三條條第一項所定「增加生活上需要」之意旨。」最高法院89年度台上字第1749號判決意旨參照。

　　⒉經查，原告於109年2月7日發生本件職業災害後，僅能依左眼目視，且也無法騎車、開車，均需家人陪同前往醫院看診，原告於2月7日急診、2月8日門診、2月10日住院接受右眼白內障摘除併角膜縫合手術治療、2月11日出院、3月16日回診、3月23日接受右眼人工水晶體植入手術治療、3月24日回診、3月30日回診、4月28日接受右眼雷射後囊切開術治療、5月19日回診、8月17日至中山醫學大學門診，原告需家人陪同看護共計11日。前開看護期間係由原告之太太負責看護，考量其並非專業看護人員，故看護費用爰以每日2000元為計算。從而，原告請求看護費用合計22,000元。

　　⑸勞動能力減損1,015,059元：

　　⒈按民法第193條第1項所謂減少勞動能力，乃指職業上工作能力一部之滅失而言。故審核被害人減少勞動能力之程度時，自應斟酌被害人之職業、智能、年齡、身體或健康狀態等各種因素（最高法院102年度台上字第856號判決參照）。經查，原告目前視力達勞工保險失能給付標準第3條附表所載之失能等級第八級，失能項目為3-10一目失明（原證17），是原告自得主張其因此喪失部分勞動能力。

　　　依據系爭職業醫學科鑑定書第七點所載，原告工作能力減損之百分比為32％，且臺中榮民總醫院屬於專業醫療單位，經該單位鑑定後，原告因本件職災事故所減少勞動能力比例高於30％，應屬明確。原告於本事件發生前，一直任職於被告公司，具有相當之智能及社會經驗，有相當之生產力。原告一目失明後，除無法再從事原本之工作外，日常生活能力亦受到影響，也無法駕駛自用小客車或騎乘機車為交通情形，復以失能等級第八等級之給付標準為360日，與失能等級第1等級之給付標準為1200日之比例核算（最高法院98年度台上字第244號判決參照）為30％（計算式：360÷1200×100％＝30％），故認原告減少勞動能力程度應以30％為適當。

　　⒉次按原告於案發前，一直任職於被告公司，依前開月平均薪資為42,351元，若無意外當可做到65歲退休為止。是原告每月因喪失勞動能力之損害為12,645元（計算式：42,351元×30％＝12,705元，小數點以下四捨五入）。原告係 51年10月22日出生，本事件(109年2月7日)後迄至65歲退休年齡，尚有7年8個月又15日，則原告請求喪失勞動能力損害，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額1,015,059元（計算方式為：依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣1,015,059元（計算方式為：152,460×6.00000000+(152,460×0.00000000)×(6.00000000-0.00000000)=1,015,058.0000000000。其中6.00000000為年別單利5%第7年霍夫曼累計係數，6.00000000為年別單利5%第8年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(8/12+15/365=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位）。

　　⑹精神慰撫金100萬元：原告因本件事故受傷，於109年於2月7日急診、2月10日住院接受右眼白內障摘除併角膜縫合手術治療、2月11日出院、3月23日接受右眼人工水晶體植入手術治療、4月28日接受右眼雷射後囊切開術治療，期間及後續均多次門診治療，此有診斷證明書可佐（參原證3-5），迄今右眼仍失明而無法復原，堪認其肉體及精神受極大痛苦。原告任職被告公司十餘年，今卻因被告公司之疏失而遭受此職災，並參酌被告公司為資本總額2980萬元之公司（原證18），故斟酌兩造身分、地位及經濟狀況、本件事故發生始末及原告因職災造成其右眼創傷失明，終身生活影響程度及所受精神上痛苦等情狀，原告請求被告公司賠償100萬元之精神慰撫金應屬適當。

（九）原告何武雄依勞動基準法第14條第1項第6款之規定，於30日內終止兩造之勞動契約，係屬合法，是故依勞動基準法第14條第4項準用同法第17條之規定，請求被告公司晟懿工業股份有限公司給付資遣費：

　　⑴查被告公司晟懿工業股份有限公司(下稱晟懿公司)未依規定覈實申報原告投保薪資及提繳工資，經勞動部勞工保險局查明屬實，並於109年8月10日函覆原告(參原證1)，可徵被告公司違反勞動基準法第14條第1項第6款之規定，就知悉損害結果之計算時點，應以原告收受勞工保險局函文之日起(參原證1)，始該當「知悉損害結果」之法律要件。由於檢舉僅是懷疑被告公司有未提撥足額退休金之虞，且原告亦僅為弱勢勞工，並無被告公司投保之詳細資料，故就是否有損害結果或損害結果之確定，則由勞動部勞工保險局審查後，回函予原告後始能確認雇主確實未按勞工月薪資總額申報，更未提繳足額之退休金等實際損害結果，是應以109年8月10日為原告知悉損害結果之日期。故原告遂於同年8月13日寄發存證信函以為終止勞動契約之意思表示，於8月14日送達被告公司後終止兩造間之勞動契約(參原證2)，是於知悉損害結果後30日內終止勞動契約，原告已合法終止勞動契約。

　　⑵次按「勞工依勞基法第14條第1項第6款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起 ，30日內為之，勞基法第14條第2項定有明文。其立法目的固係為維持民事法律關係之安定性，然此一終止契約之形成權，並非一時性之權利，而係具有繼續性之權利，換言之，此一權利雖應於知悉雇主有違反勞動契約或勞工法令情形之日起，30日內行使，逾期行使即不生終止之效力，然若雇主繼續有違反勞工法令或勞動契約、致有損害勞工權益之虞時，勞工上揭終止契約權仍繼續發生，於雇主停止其違反勞工法令或勞動契約之行為前，勞工均有依法終止契約之形成權。」臺灣高等法院106年度勞上易字第107號民事判決、臺灣高等法院臺中分院105年勞 上字第5號民事判決意旨參照。

　　⑶審諸被告公司為原告勞工保險投保薪資均低於實際受領薪資，更於原告因職業傷害留職停薪前一日(即2月6日)逕予停繳原告知勞工退休金，亦即被告公司少報原告之勞保投保薪資等情形，迄至109年8月10日被告公司收受勞工保險局通知函仍持續中(參被證八)，依據上開實務見解，於雇主停止其違反勞工法令或勞動契約之行為前，勞工均有依法終止契約之形成權。是以，原告於109年8月14日以存證信函通知終止勞動契約，並未逾勞動基準法第14條第2項規定之30日期間至為顯明。

　　⑷承如前述，原告既已於109年8月14日合法終止勞動契約，自無生後續被告公司以同年8月18日後無正當理由連續曠職3日終止勞動契約之合法終止勞動契約之情事。綜上，原告既依據勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約，自得依勞動基準法第14條第4項準用同法第17條之規定，請求被告公司給付資遣費。

（十）退步言之，被告公司以為原告備妥安置工作，然原告未依雇主指示回歸工作崗位，即為無正當理由曠職三日之理由，依據勞動基準法第12條第1項第6款規定終止本件勞動契約，違反職業災害勞工保護法第24條第4款之保護受職業傷害勞工之特別規定，該終止應非合法：

　　⑴按「有下列情形之一者，職業災害勞工得終止勞動契約：…四、對雇主依第二十七條規定安置之工作未能達成協議。」、「雇主依第二十三條第一款、第三款，或勞工依第二十四條第二款至第四款規定終止勞動契約者，雇主應依勞動基準法之規定，發給勞工資遣費。」職業災害勞工保護法第24條第4款、同法第25條第1項並有明文。

　　⑵依據被告公司所提被證三，被告公司雖已表示可安排勞工勝任工作及交通接送，然兩造就該安置工作內容顯然仍未達成協議，是依據職業災害勞工保護法第24條第4款規定，縱使被告公司調動職務合法，於未經勞工同意之情況下，勞工仍可以安置工作內容未達成協議之理由而終止勞動契約，是職業災害勞工保護法對職業災害勞工之特別保護。

　　⑶然本件原告遭受職業災害，且未就安置工作達成協議下，應無許雇主以既已排定安置工作，即要求受職業傷害之勞工必須違背自我意願，遵循雇主指示回歸工作崗位，倘勞工未同意該安置工作，即認受職業傷害之勞工無拒絕履行勞動契約之正當理由，遽以連續曠職三日終止勞動契約，顯違反上開法律保障受職業災害勞工之立法目的。

　　⑷是故，被告公司以為原告備妥安置工作，然原告未依雇主指示回歸工作崗位，即為無正當理由曠職三日之理由，終止本件勞動契約，既已違反職業災害勞工保護法第24條第4款規定之立法目的，相對於勞動基準法，職業災害勞工保護法係針對職業災害事件所特制定之法律，基於特別法應優先於普通法適用之原則，本件被告公司應不得依據勞動基準法第12條第1項第6款規定終止勞動契約，而損及原告因安置之工作未能達成協議而得終止契約權利，並得依同法第25條第1項，請求被告公司給付資遣費之權利，故被告公司終止勞動契約應屬不合法。

　　⑸綜上，原告亦得依據職業災害勞工保護法第24條第4款之規定，以對雇主安置之工作未能達成協議為由，以本民事準備狀送達之日起，重申存證信函中終止勞動契約之意思表示與補充終止契約之事由，復得據同法第25條第1項，請求被告公司給付資遣費252,906元。

（十一）原告何武雄之平均工資為42,351元，至於被告公司主張有關工資與平均工資之爭議部分，依據勞動事件法第37條之規定，原告本於勞動關係自被告公司所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬(即為工資)，故被告公司應就否認法律之推定，負擔舉證責任：

　　　⑴按「勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬。」，勞動事件法第37條分別定有明文。依據原告所提原證11之薪資明細表，復依據勞動事件法第37條之規定，應推定被告公司所有給付之金額皆具勞務之對價性，而認為薪資之一部，故所有給付皆為原告因工作而獲得之報酬，是可推定原告職災發生前6個月份之平均工資(即108年8月至109年1月之薪資) 應為42,351元(計算式即(42,908+37,741+44,247+39,343+49,906+39,962)/6=42,351)(小數點四捨五入))(參原證10、11)。而被告公司主張原證11之薪資明細所載「加班費」與「非經常性給付項目」非屬工資之一部分，顯屬無據，且依勞動事件法第37條之規定，被告公司若主張上開給付非勞務之對價及非經常性之給與而不屬於工資乙節，自應由被告公司自行負擔舉證責任。

　　　⑵次按「勞基法第2條第3款規定：『工資：謂勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給與之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之』。而工資乃勞工因工作而獲得之報酬，如經常性給與之工資、薪金固均屬之，即便是按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給與之獎金、津貼及其他任何名義經常性之給與，如係以勞工達成預定目標而發給，具有因工作而獲得對價之性質者，參諸勞基法第2條第3款及該法施行細則第10條規定之精神，亦應包括在內，初不因其形式上所用之名稱而受影響；所謂『因工作而獲得之報酬』者，係指符合勞務對價性而言、所謂『經常性之給與』者，係指在一般情形下經常可以領得之給付（最高法院96年度台上字第 5號、100年度台上字第 801號、105年度台上字第2274號判決意旨參照）。是勞工因工作所得之報酬，倘符合『勞務對價性』及『給與經常性』二項要件時，依法即應認定為工資。而於判斷某項給付是否具『勞務對價性』及『給與經常性』要件之際，則應依一般社會交易之健全觀念以為決定，至於其給付之名稱如何，在非所問。」臺灣高等法院 臺中分院 107 年勞上易字第 5 號民事判決意旨參照。據上可認工資應符合勞務對價性與經常給付性，而勞務對價性係指該工資係因勞工工作而獲得之報酬，而經常給付性則指在一般情形下經常可以領得之給付，至於其給付之名稱如何，在非所問。

　　　⑶經查，依據原證11之薪資明細所載「非經常給付項目」(惟認定上不應以此名義上之給付名稱定之)中，108年7月至108年12月間，原告每月皆領有4,250元至6,700元不等之夜點費，亦領有1,700元至2,200元不等之交通津貼，足認夜點費與交通津貼係按月核發，而屬經常性給付，並具有勞務對價性，故應屬工資之一部分。

　　　⑷次查，雖薪資明細上記載「紅利、5S獎金、健檢補助、節約燃料物料獎金、汽油補助費、作業用品代金」等項目，然承上開判決意旨，工資係以勞務對價性與給付經常性為要件，至於其給付之名稱如何，在非所問。細查，先不論其給付名稱為何，經扣除上開夜點費及交通津貼兩項目後，原告每月實質上可領取5,119元至9,098元不等之金錢，上開金錢實屬原告每月可獲得之經常性給付，並推定有勞務對價性，亦屬工資之一部分。綜此，上開給付不因被告公司加以「非經常性給付」之名，而破壞其為工資之實。

　　　⑸末按「加班費乃雇主延長工作時而給付勞工之對價，屬勞工因工作獲得之報酬，並具經常性給與，性質為勞基法第二條第三款所稱工資」，最高法院 93 年台上字第 913 號民事判決意旨參照，據此可認加班費具有勞務對價性，為工資之一部分，故原告所領取之加班費應屬工資，並應計入平均工資之計算，併予敘明。

（十二）原告主張法律明文應休之特休假，然因被告公司限制每年之特休日數，致原告無法行使法律規定之特休假，是就「未」休特休假之消極事實，原告已完成舉證之責，故被告公司則應就「有」提供勞工排定特休假之積極事實負擔舉證責任，此外，被告公司應提出勞工出勤記錄，以釐清原告實際行使特休假之日數：

　　　⑴按「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，每年應依左列規定給予特別休假：三、五年以上十年未滿者十四日。」106年1月1日施行前之勞動基準法第38條定有明文；再按「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：五、五年以上十年未滿者，每年十五日(第1項)。前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整(第2項)。雇主應於勞工符合第一項所定之特別休假條件時，告知勞工依前二項規定排定特別休假(第3項)。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。雇主應將勞工每年特別休假之期日及未休之日數所發給之工資數額，記載於第二十三條所定之勞工工資清冊，並每年定期將其內容以書面通知勞工(第5項)。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任(第6項)。」106年1月1日施行後之勞動基準法第38條定有明文。

　　　⑵審酌上開新、舊特休制度之規定，106年施行後之新法部分除調整特休日數外，另增加勞工有特休假期之排定權，原告既於同一事業單位，繼續工作滿一定期限，即有法律規定之特休假期日數；然106年施行前之勞動基準法第38條並未規定勞工有排定特休假之權，是以特休假之排定權亦可能由雇主所掌控，由於本件被告公司於104年至原告離職前，每年均僅給11天之休假僅排定11日，致原告於104年、105年無法安排法律規定之3日特休假，顯可認於新法施行前被告公司皆限制原告之特休日數，應屬可歸責於雇主致勞工無法行使法律賦予之特休假權利，故舊法期間仍應由雇主證明其「有」提供足夠之特休假予勞工，原告既已主張有法律明文應休之特休假期，然因被告公司掌控並限制原告每年之特休日數，致原告無法行使法律規定之特休假，是就「未」休特休假之消極事實，原告已完成舉證之責，故被告公司則應就「有」提供勞工排定特休假之積極事實負擔舉證責任。

　　　⑶依據現行勞動基準法第38條第5項及第6項，被告公司主張106年至108年之特休未休工資已為給付，就該部分已清償之事實，應由被告公司舉證以實其說。

　　　⑷次按「勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。」勞動基準法第38條第4項定有明文，是故本件兩造之勞動契約係於109年8月14日經原告寄發存證信函，送達被告公司而合法終止，職業傷害醫療期間(即109年2月7日至同年8月14日間)仍繼續受雇於被告公司，是已契約終止後，被告公司仍應給付原告109年度特休未休之工資。 

　    ⑸末按「雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存五年。」、

　　　 「勞工請求之事件，雇主就其依法令應備置之文書，有 

　　　  提出之義務。」勞動基準法第30條第5項、勞動事件法   第35條分別定有明文；是雇主應置勞工出勤紀錄，並保

　　　  存五年，就本件原告請求涉及原告特休假數之安排與行使，勞動事件法第35條屬於民事訴訟法第277條但書之法律別有規定之舉證責任倒置規範，倘原告行使特別休假之權，被告公司應將已行使之特休假紀錄於勞工出勤紀錄，是故針對原告請求特別休假未休之給付請求，被告公司應提出勞工出勤紀錄，以釐清原告實際行使特休假之日數，併予敘明。

（十三）職業災害補償為無過失責任，被告公司應依勞動基準法第59條規定給付原告職業災害補償：

　　　⑴按「勞基法第59條職業災害之補償規定，係為保障勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠償。且職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質係採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，不論受僱人有無過失，皆不減損其應有之權利。」最高法院107年度台上字第1056號、95年度台上字第2542號民事判決意旨參照。

　　　⑵被告公司雖主張其無過失(惟原告否認之)，然原告主張之原領工資補償與失能補償，皆屬勞動基準法第59條之職業災害補償範圍，是不論被告公司或原告有無過失，職業災害補償制度性質係採無過失責任主義，是被告公司抗辯其無過失應不可採，被告公司仍應給付原告給付原領工資補償與失能補償。

（十四）侵權行為損害賠償部分：

　　　⑴按「勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任。但雇主能證明無過失者，不在此限。」職業災害勞工保護法第7條定有明文。

　　　⑵原告受僱於被告公司，工作內容為氣動筆型研磨機從事工件去除毛邊研磨作業，被告公司明知對於此作業中會有物體飛落或飛散，而有危害原告之可能，應使原告確實使用安全帽及安全面罩、防護眼等防護具，以保護原告之安全之情形下，使原告進行使用氣動筆型研磨機從事工件去除毛邊研磨作業，致使原告遭研磨機旋轉中鋼刷斷裂飛散之鋼絲刺傷右眼而發生本件事故(參原證7)，從而原告受有右眼視力嚴重減損之重傷害係為職業災害，至為明確。

　　　⑶依據職業災害勞工保護法第7條，原告因本件職業災害事故，受有右眼視力嚴重減損之重傷害，應由被告公司負擔賠償責任，此外上開規定為民事訴訟法第277條但書之法律別有規定，就被告公司主張其未違反注意義務而無過失，應由被告公司負擔舉證責任。

　　　⑷被告公司除依據職業災害勞工保護法第7條，應對遭受職業災害之原告負賠償責任外，本件被告公司依據職業安全衛生法第6 條第1項第5 款及職業安全衛生設施規則第280條之規定，為防止職業災害、保障工作者安全與健康，就雇主對物之設備管理，或對從業人員之指揮監督，規定有應注意之義務。而前開規定係以防護勞工遭物體飛落或飛散而傷亡，為防止職業災害、保障勞工安全及健康為目的，係屬保護他人之法律，就本件事故，被告公司亦應依民法第184條第1項前段暨第2項規定，負損害賠償責任，如民事起訴狀頁9至11所載，再予敘明。　　

（十五）原告自109年2月7日職業災害受傷後至109年8月14日終止勞動契約止，此期間為原告因職災受傷而醫療中之不能工作期間，原告得請求之系爭職業災害原領工資補償為196,268元：

　　　⑴按「勞基法第五十九條第二款所稱『勞工在醫療中不能工作』，係指勞工於職業災害醫療期間不能從事勞動契約所約定之工作。勞工並無從事勞動契約所約定以外工作之義務，故雇主如欲使勞工從事其他非勞動契約所約定之工作，應與勞工協商。」最高法院 95 年台上字第 323 號民事判決意旨參照，另臺灣高等法院臺中分院107年勞上易字第12號民事判決亦持相同見解。次按「勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病，其在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。勞基法第59條第2款定有明文。再按前開規定所稱醫療中係指『醫治』與『療養』，乃指勞工在醫療中不能從事原勞動契約所約定之工作而言。」臺灣高等法院 臺中分院 106 年勞上易字第 40 號民事判決意旨參照。據上開判決可認勞基法第59條第2款所定「醫療中不能工作」，其中「醫療」應包含「醫治」與「療養」；而「不能工作」則係指不能從事「原」勞動契約所約定之工作，是以勞工如因職業災害於醫療期間喪失原有工作能力，即屬「不能工作」。

　　　⑵經查，原告於109年2月7日發生本件職業災害至童綜合醫院急診、同年2月8號門診治療、2月10日住院接受右眼白內障摘除併角膜縫合手術治療、2月11日出院、3月16日回診、3月23日接受右眼人工水晶體植入手術治療、3月24日回診、3月30日回診、4月28日接受右眼雷射後囊切開術治療、5月19日回診(參原證3、4)；7月21日、8月17日至中山醫學大學門診追蹤治療。

　　　⑶次衡酌原證4、5之童綜合醫院、中山醫學大學附設醫院之病歷資料，皆記載原告右眼傷勢仍須持續追蹤治療，且亦記載「右眼神經損傷併萎縮」等語，應足認定原告已無法從事原勞動契約約定之工作內容，即符合勞基法第59條第2款所定「不能工作」之情形。

　　　⑷此外，縱使原告於109年4月28日後未接受外科手術或其他特殊醫療行為，此不當然可認原告右眼傷勢已完全康復及其疼痛已完全止歇，是原告於109年4月28日後雖未接受外科手術，然仍須時間療養右眼傷勢並持續至門診醫治，故原告自109年2月7日職業災害受傷後至109年8月14日終止勞動契約止，此期間應為原告因職災受傷而醫療中之不能工作期間。

　　　⑸綜此，原告因醫治及療養而不能工作之期間為109年2月7日至109年8月14日止，依曆逐日計算，共計189日；原告每月之工作日數為22日，據此計算原告上開時間不能工作之日數應為139日(189/30X22=139，小數點以下四捨五入)。以前開月平均工資為42,351元，依此原告每日工資為1,405元(計算式:42,351/30=1,412元，小數點下四捨五入)，據此計算原告得請求之職災原領工資補償應為196,268元(計算式:1,412元X139日=196,268元)。　　

（十六）依據臺中榮民總醫院110年6月2日中榮醫企字第1104201830號函，檢送原告眼科部及職業醫學科鑑定書各乙份(下稱系爭鑑定書)，其中眼科部鑑定書第四點之鑑定結果記載:「病人(即原告)於110年5月7日就診，右眼最佳矯正視力為眼前5公分指數。右眼視野檢查為ＭＤ值-31.68分貝。右眼眼底光學掃描視神經纖維厚度為31um。」據此可認原告右眼經治療矯正後，最佳視力為眼前5公分指數。又依勞工保險失能給付標準第三條之附表第3點「視力失能」規定:「二、『失明』包括眼球喪失或摘出或僅能辨明暗或辨眼前一公分以內手動或辨眼前五公分以內指數者。」(參原證17)，綜合系爭眼科部鑑定書之視力鑑定結果與上開失能給付標準第三條之附表，可認原告右眼已達失明程度，該失能狀態核屬勞工保險失能給付標準附表之失能種類第3-10項:「一目失明者。」之情形，且符合失能等級為第8級(參原證17)。復如原告民事起訴狀所載，依勞工保險失能給付標準第5條第1項第8款規定，失能等級第8級之給付日數為360日。又原告因職業災害導致失能，應依職業傷病失能補償給付標準增給50%，故依勞工保險失能給付標準，應依平均工資發給540日之失能補償。依前開月平均工資為42,351元，而每日工資為1,412元，故被告公司應給付原告之失能補償為762,480元(計算式:1,412元X540日=762,480元)。再查，依據勞動部勞工保險局109年12月31日保職核字第109031024593號函，原告僅領取452,400元之失能給付，是被告公司仍應給付差額310,080元(762,480-452,400＝310,080)之失能補償予原告。

（十七）被告公司主張依據曾對原告右眼進行最關鍵且最重要治療之卷附童綜合醫療社團法人童綜合醫院病歷資料觀之，顯然不若原告所主張之情節等語云云，惟查：

　　　⑴經查，原告於109年2月7日發生本件職業災害至童綜合醫院急診、同年2月8號門診治療、2月10日住院接受右眼白內障摘除併角膜縫合手術治療、2月11日出院、3月16日回診、3月23日接受右眼人工水晶體植入手術治療、3月24日回診、3月30日回診、4月28日接受右眼雷射後囊切開術治療、5月19日回診(參原證3、4)；7月21日、8月17日至中山醫學大學門診追蹤治療。衡酌原證4、5之童綜合醫院、中山醫學大學附設醫院之病歷資料，皆記載原告右眼傷勢仍須持續追蹤治療，且亦記載「右眼神經損傷併萎縮」等語。縱使原告於109年4月28日後未接受外科手術或其他特殊醫療行為，此不當然可認原告右眼傷勢已完全康復及其疼痛已完全止歇，是原告於109年4月28日後雖未接受外科手術，然仍須時間療養右眼傷勢並持續至門診醫治。

　　　⑵被告公司主張於童綜合醫院病歷中記載「病人主訴:00000000:視力有進步。00000000:有進步」等節，然而該二個時間點均是在109年3月23日在童綜合醫院進行右眼人工水晶體植入手術後，原告之主訴即原告之主觀上之認知，但其後右眼視力均只有0.1，並無呈現進步之情形，故被告公司顯然誤解童綜合醫院之病歷內容。且若對於童綜合醫院之病歷內容有所疑義，亦可向童綜合醫院函詢相關事項，以釐清被告公司所質疑之問題。

　　　⑶由於童綜合醫院僅為區域醫院，醫療設備當不及於醫學中心，故原告當然希望能夠到醫學中心獲得更好之醫療，以治療原告之右眼。而原告雖然有在童綜合醫院接受上開手術治療，但醫療並非是保證百分之百可以改善原告之眼疾，更無法完全排除之後的病況變化，原告至中山醫學大學附設醫院就診，無非是為避免眼疾惡化，更希望能夠治癒，而被告公司身為資方，非但未再提供原告醫療上必要之協助，反倒是質疑原告詐盲。

　　　⑷又被告公司若認為臺中榮民總醫院之鑑定有不足之處，則可以聲請再為補充鑑定，今僅因臺中榮民總醫院鑑定內容對其不利，即要求另行指定彰化基督教醫院再進行鑑定，且被告公司要求指定彰化基督教醫院進行鑑定之理由，也僅係因其尋得相關判決而逕自主張，但被告公司所要求鑑定之事項即「辨明:原告之右眼視力為多少?原告之右眼視野是否缺損?如有，則是幾分貝?其勞動能力減損之程度為何?」，均已經臺中榮民總醫院鑑定結果為「病人於110年5月7日就診，右眼最佳矯正視力為眼前5公分指數。右眼視野檢查為MD值-31.68分貝。右眼眼底光學掃瞄視神經纖維原度為31um。」，殊無再重複鑑定之必要。原告從一開始從童綜合醫院就醫、開刀，再到中山醫學大學附設醫院就診、最後再到臺中榮民總醫院進行鑑定，原告為自身之眼疾已奔波多時，且特地從地區醫院轉至醫學中心看診，無非是希望眼疾能夠早日復原，但視力卻每下愈況，實非原告所樂見，更非如被告公司所稱詐盲之情形。

（十八）基於民事法院具有獨立性，是檢察官不起訴處分書所認定之事實，當然不拘束民事法院對本案事實之判斷：

　　　⑴按「法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽。」，民事訴訟法第222條第1項前段定有明文；次按「檢察官不起訴處分，無拘束民事訴訟之效力，又刑事判決所為事實之認定，於獨立民事訴訟之裁判時，本不受其拘束，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證，為與刑事判決相異之認定，不得謂為違法。」最高法院41年台上字第 1307 號民事判例意旨參照；再按「惟查刑事判決所認定之事實，於獨立之民事訴訟，並無拘束力，民事法院就當事人主張之該事實，及其所聲明之證據，仍應自行調查斟酌，決定取捨。」最高法院 86 年度台上字第 2060 號民事判決意旨參照。

　　　⑵經查，本案刑事部分雖經臺灣彰化地方檢察署檢察官109年度偵字第10342號不起訴處分確定(下稱系爭不起訴處分)，然依據上開最高法院判決意旨，可認檢察官與刑事法院之不起訴處分與刑事判決皆不拘束民事法院對案件事實之認定，是民事法院具有獨立性，並依據民事訴訟法第222條第1項之規定，斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實並作成判決；再者，刑事程序中認定成立犯罪門檻與民事認定有無過失之標準與程序截然有別，並分別適用不同程序法規範，是基於民事法院之獨立性原則，本案民事訴訟之效力當然不受系爭不起訴處分所拘束，合先澄明。

　　　⑶由本案刑事109年度偵字第10342號偵查卷宗之證據資料，可認被告公司對操作氣動筆型研磨機之員工並未提供護目鏡或其他防護設備；且被告公司並未安排固定人員巡視原告所在之工作環境，亦未適時指揮監督從業人員，故被告公司就防止本案職業災害之發生應有過失：

　　　⒈按「勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任。但雇主能證明無過失者，不在此限。」職業災害勞工保護法第7條定有明文。衡諸上開規定為民事訴訟法第277條但書之法律別有規定，就被告公司主張其未違反注意義務而無過失，應由被告公司負擔舉證責任，合先敘明。

　　　⒉依據本件刑事案件109年度偵字第10342號偵查卷宗，其中證人黃雅婷於109年12月17日證稱:「(檢察官問:你曾經在晟懿工業工作過?)黃雅婷答:對。(檢察官問:工作的期間?)黃雅婷答:我在那待了三年，我於108年11月離職。(檢察官問:當時離職原因?)黃雅婷答:為了顧小孩。(檢察官問:你有跟晟懿工業發生任何糾紛?)黃雅婷答:沒有。(檢察官問:你跟本案的二位被告公司賴世龍、鄒俊昱有任何民刑事糾紛?)黃雅婷答:沒有。(檢察官問:你在晟懿工業時工作的內容?)黃雅婷答:技術員，負責上下料。我是CNC加工部的技術員。(檢察官問:所以你認識何武雄嗎?)黃雅婷答:認識。(檢察官問:為何認識?)黃雅婷答:我們是同一個部門的同事。(檢察官問:CNC加工部有車床與銑床，你是在哪個單位?)黃雅婷答:車床。(檢察官問:(提示偵卷頁23)照片中的氣動筆型研磨機你有操作過嗎?)黃雅婷答:有。(檢察官問:公司讓你們操作氣動筆型研磨機時會提供護目鏡或其他防護設備嗎?)黃雅婷答:沒有。(檢察官問:是公司沒有提供，還是你們自己不願意使用?)黃雅婷答:公司沒有提供。」(參偵卷頁185至186)，上開證詞可認被告公司對操作氣動筆型研磨機之員工並未提供護目鏡或其他防護設備，致使原告於109年2月7日上午操作筆型研磨機修剪工件毛邊時，遭研磨機鋼絲插入右眼受傷。

　　　⒊被告公司雖提出(被證七)並主張於107年8月1日對壓鑄課課員武文平、大衛、羅枚、羅瑞斯等人，因渠等未依規定配戴護目鏡，即公告各記申誡乙支為戒云云，然依據證人黃雅婷同日偵查中所證:「(檢察官問:(提示偵卷頁167)對於被告公司提供的這份公告你有何意見?)黃雅婷答:沒有印象，因為我們是在二廠，壓鑄課是在本廠。(檢察官問:任職期間沒有任何人跟你說過操作氣動筆型研磨機要戴護目鏡?)黃雅婷答:沒有。(檢察官問:也沒有任何教育訓練宣導過這件事?)黃雅婷答:沒有。」(參偵卷頁187)，核對上開證言可認(被證七)係公告在本廠之壓鑄課，在二廠加工部之證人黃雅婷與原告並不知悉上開公告之內容，據此可認被告公司並未落實操作氣動筆型研磨機應配戴護目鏡之宣導作業。

　　　⒋復依據109年10月14日證人許嘉輔證稱:「(檢察官問:身為課長，你多久會去工作台車看一次?)許嘉輔答:如果產品沒有發生問題，有時候不會巡視到那邊。」(參偵卷頁134)；此外，刑事被告公司鄒俊昱亦於偵查中自承:「(檢察官問:車床課長，依照你們公司的規定(多久)要去巡視一次工作台車?)鄒俊昱答:不固定，因為他們要換模，所以說沒有辦法有固定時間去巡。」(參偵卷頁134)，綜合上開證詞可認被告公司並未安排固定人員巡視原告所在之工作環境，而既然無安排人員巡視與監督現場狀況，被告公司自無從實踐職業安全維護與管理責任，故被告公司事實上並未落實指揮監督之注意義務，即就防止本案職業災害之發生應有監督管理責任上之過失。

　　　⒌又依據證人吳渝翔於110年2月18日偵查中證稱:「(已經離職的員工黃雅婷你認識?)吳渝翔答:認識。(檢察官問:為什麼她說公司都沒有提供護目鏡?)吳渝翔答:要去辦公室申請。(檢察官問:109年2月6日傍晚，你有跟何武雄碰到面嗎?)吳渝翔答:我不記得那一天我有沒有加班，正常情況是我要加班才會跟他碰面。(檢察官問:所以你並沒有跟何武雄當面交接氣動筆型研磨機及護目鏡?)吳渝翔答:沒有。」(參偵卷頁287至288)，據上開證詞可認，被告公司並無配發操作氣動筆型研磨機之技術員每人所有一副護目鏡，而是須至辦公室另外申請始能取得，既然拿取護目鏡須向辦公室申請始能取得，則被告公司應保有該申請紀錄，自應由被告公司提出相關文書紀錄，以證明被告公司確實有提供護目鏡給原告於操作氣動筆型研磨機時使用，就上開事實自應由被告公司負擔舉證責任。再者，承如證人吳渝翔上開所證，本案發生前一日即109年2月6日，日班技術員即證人吳渝翔並未當面與原告交接氣動筆型研磨機及護目鏡，由此可認原告主張被告公司於本案發生時，工作臺上並無提供護目鏡給原告使用，應屬有據。

　　　⒍末查，原告提告被告公司法定代理人賴世龍及廠長鄒俊昱部分，固然前經臺灣彰化地方檢察署檢察官以109年度偵字第10342號不起訴處分在案，然按「法院得依已明瞭之事實，推定應證事實之真偽，民事訴訟法第二百八十二條定有明文。所謂法院已明瞭之事實，係指凡當事人兩造不爭執、或於法院已顯著或為其職務上所已知、或依據證據確定之事實而言。而民事審判不受刑事判決之拘束，仍應依證據獨立認定事實，刑事判決所認定之犯罪事實，除係民事法院職務上已知之事實外，尚難遽認為民事法院所已明瞭之事實。」是以，該不起訴處分並不拘束本件民事之認定，更何況本件民事更有職業災害勞工保護法對職業災害勞工之特別保護，被告公司除依據職業災害勞工保護法第7條，應對遭受職業災害之原告負賠償責任外，本件被告公司尚須依據職業安全衛生法第6 條第1項第5 款及職業安全衛生設施規則第280條之規定，為防止職業災害、保障工作者安全與健康，就雇主對物之設備管理，或對從業人員之指揮監督，規定有應注意之義務。而前開規定係以防護勞工遭物體飛落或飛散而傷亡，為防止職業災害、保障勞工安全及健康為目的，係屬保護他人之法律。故就本件事故，被告公司應依民法第184條第1項前段暨第2項規定，負損害賠償責任，亦屬明確無疑。

（十九）原告從一開始從童綜合醫院就醫、開刀，再到中山醫學大學附設醫院就診、最後再到臺中榮民總醫院進行鑑定，後經二家醫學中心等級之醫院之診斷及鑑定，均已經可以確認原告「右眼視神經萎縮」而達失能等級程度。原告前於勞動部勞工保險局(下稱勞保局)申請職業災害失能給付案件，勞保局亦將中山醫學大學附設醫院109年11月9日出具之失能診斷書及眼科特殊檢查報告等資料送請勞保局特約專科醫師審查，據醫理見解:「視力符合第3-12項第10等級，視野符合第3-15項第14等級。」(參勞保局110年3月3日函覆 鈞院之失能診斷書、醫理見解、對申請審議案意見書、眼科特殊檢查報告)。依據臺中榮民總醫院110年6月2日中榮醫企字第1104201830號函，檢送原告眼科部及職業醫學科鑑定書各乙份，其中眼科部鑑定書第四點之鑑定結果記載:「病人(即原告)於110年5月7日就診，右眼最佳矯正視力為眼前5公分指數。右眼視野檢查為ＭＤ值-31.68分貝。右眼眼底光學掃描視神經纖維厚度為31um。」據此可認原告右眼經治療矯正後，最佳視力為眼前5公分指數。其後再依臺中榮民總醫院補充鑑定書之鑑定結果所載：「經查病人於110年5月7日就診紀錄，右眼視神經纖維層厚度為31um，左眼視神經纖維層厚度為96um。」顯見，原告受傷之右眼視神經纖維層厚度明顯與正常之左眼視神經纖維層厚度有所差異。是以，綜合上開相關診斷、鑑定、審查等資料，均足以證明原告右眼確實已符合失能等級，而被告公司要求另行指定彰化基督教醫院再進行鑑定及其理由，也僅係因其尋得相關判決而逕自主張，且被告公司所要求鑑定之事項即「辨明:原告之右眼視力為多少?原告之右眼視野是否缺損?如有，則是幾分貝?其勞動能力減損之程度為何?」，均已經臺中榮民總醫院鑑定結果為「病人於110年5月7日就診，右眼最佳矯正視力為眼前5公分指數。右眼視野檢查為MD值-31.68分貝。右眼眼底光學掃瞄視神經纖維原度為31um。」確認在案，殊無再重複鑑定之必要。

（二十）原告何武雄經彰化基督醫院進行本案第二次失能與勞動能力減損鑑定，就彰化基督教醫院111年6月3日彰基院明字第1110500007號函，檢送鑑定報告書乙份(下稱系爭彰基鑑定報告書)，原告表示意見如下：

　　　⑴失能等級部分：

　　　⒈依據系爭彰基鑑定報告書記載:「(一)原告何武雄在工作場所發生受傷職業災害，該傷勢造成失能程度於『眼球視力失能』方面之障礙，相當於勞工保險失能給付標準附表所定3-12之項目，失能等級為十。……。該職業傷害傷勢造成的失能程度於『眼球視野失能』方面之障礙，相當於勞工保險失能給付標準附表所定3-15之項目，失能等級為十四。……」。據此可認原告同時符合兩項失能項目，其視力與視野之失能等級分別為第10級與第14級。

　　　⒉又按「前項失能等級依下列規定審核辦理：二、符合本標準附表之任何兩項目以上者，除依第三款至第六款規定辦理外，按其最高失能等級核定之。三、符合本標準附表之第十四等級至第一等級間任何兩項目以上者，按其最高失能等級再升一等級核定之。但最高等級為第一等級時，按第一等級核定之。」，勞工保險失能給付標準第6條第2項第2款、第3款分別定有明文。承上所述，因原告同時符合視力與視野之失能項目，其失能等級分別第10級與第14級，則依據上開給付標準第6條第2項第3款之規定，以最高失能等級再升一等級核定之，故原告之失能等級則為第9級。

　　　⒊此外，互核臺中榮民總醫院110年6月2日中榮醫企字第1104201830號函，檢送原告眼科部及職業醫學科鑑定書各乙份(下稱系爭榮總鑑定書)，其中眼科部鑑定書第四點之鑑定結果記載:「病人(即原告)於110年5月7日就診，右眼最佳矯正視力為眼前5公分指數。右眼視野檢查為ＭＤ值-31.68分貝。右眼眼底光學掃描視神經纖維厚度為31um。」，據此可認原告右眼經治療矯正後，最佳視力為眼前5公分指數。又依勞工保險失能給付標準第三條之附表第3點「視力失能」規定:「二、『失明』包括眼球喪失或摘出或僅能辨明暗或辨眼前一公分以內手動或辨眼前五公分以內指數者。」(參原證17)，綜合系爭榮總鑑定書之視力鑑定結果與上開失能給付標準第三條之附表，可認原告右眼已達失明程度，該失能狀態核屬勞工保險失能給付標準附表之失能種類第3-10項:「一目失明者。」之情形，且符合失能等級為第8級(參原證17)。

　　　⒋是綜合系爭榮總與彰基之兩份鑑定意見，可認原告失能等級已達第8級至第9級間，故原告右眼之失能狀態已趨近一眼失明，應堪認定。

　　　⑵勞動能力減損比例部分：

　　　⒈依據系爭彰基鑑定報告書記載:「(一)原告何武雄在工作場所發生受傷職業災害，該傷勢造成失能程度於『眼球視力失能』方面之障礙，相當於勞工保險失能給付標準附表所定3-12之項目，失能等級為十。依照各殘廢失能等級喪失或減少勞動能力比率表估算，勞動能力減損之程度為46.14％。該職業傷害傷勢造成的失能程度於『眼球視野失能』方面之障礙，相當於勞工保險失能給付標準附表所定3-15之項目，失能等級為十四。依照各殘廢失能等級喪失或減少勞動能力比率表估算，勞動能力減損之程度為15.38％。」。據此可認縱使先無論原告視野失能所造成15.38％之勞動能力減損，單從右眼視力失能而言，已造成原告勞動能力減損高達46.14％。

　　　⒉復核對系爭榮總鑑定書第七點所載，原告工作能力減損之百分比為32％，是綜合系爭榮總與彰基之兩份鑑定意見，可認原告因本件職災事故所減少勞動能力比例高於30％，應屬明確。而原告本件起訴主張其減少之勞動能力程度為30％，實屬有據且適當。　　　　

三、被告公司方面：

（一）關於原告請求短少提繳勞工退休金56,690元至原告之勞工退休金個人專戶，並不可採：

　　⑴原告於民事準備狀第2頁第6行起業已自認：「故就是否有損害結果或損害結果之確定，則由勞動部勞工保險局審查後，回函予原告後始能確認雇主確實未按勞工月薪資總額申報，更未提繳足額之退休金等實際損害結果，是應以民國(下同)109年8月10日為原告知悉損害結果之日期。」等云云。

　　⑵按原告所受領者，並非全部均係薪資，此業經勞動部勞工保險局109年8月10日保退三字第10960175890號函認定在案。其「工資總額」、「應申報月提繳工資」均遠低於原告所主張之金額(被證八)。是原告之工資總額自應以被證八勞動部勞工保險局109年8月10日保退三字第10960175890號函附件月提繳工資明細表所載為準，則原告片面製作之原證12「被告公司未足額提撥勞工退休金計算表」之「實際領取薪資」既與前揭「月提繳工資明細表」不符，足徵原告片面計算之「差額計算」亦顯不可採。

　　⑶被證八勞動部勞工保險局109年8月10日保退三字第10960175890號函主旨已載明：「貴單位(按即被告公司)未覈實申報調整何武雄君月提繳工資，本局已逕予調整(如附月提繳工資明細表)，短計之勞工退休金，將於貴單位109年7月份勞工退休金內補收，請查收。」等語。是關於原告遭短計之勞工退休金，已於被告公司109年7月份勞工退休金內補收，此有勞動部勞工保險局勞工退休金繳款單(其上有台中商業銀行伸港分行收款章)及107年7月勞工退休金計算名冊-雇主提繳為憑(附件一)，足證，原告之請求已顯然無理，並不可採。

　　⑷更何況，原告事實上已於110年12月24日自亞洲建材行辦理退休，請領老年一次給付年資30年0月，此可參被告公司111年4月14日民事陳述意見狀附件一「勞工保險被保險人投保資料表(明細)」即明，是原告既已辦理退休，已無原告之勞工退休金個人專戶，更足徵原告此項請求洵無足採。

（二）關於原告請求特休未休之工資35713元，並不可採：

　　⑴按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第二百七十七條定有明文；請求履行債務之訴，除被告公司自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被告公司於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任分擔之原則。上訴人一再辯稱：勞工應休之特別休假日於年度終結時，如有未休完日數，如係可歸責於雇主之原因，雇主應發給未休完日數之工資。至於特別休假未休完之日數，如係勞工個人之原因而自行未休時，則雇主可不發給未休日數之工資云云，並舉行政院勞工委員會七十九年九月十五日台勞動二字第二一八二七號函釋為其依據（見一審卷第二七０、二七三頁），自屬重要防禦方法。果爾，勞工應休之特別休假日於年度終結時，如有未休完日數，雇主非必發給勞工未休完日數之工資，端視其原因而定。則被上訴人請求上訴人給付不休假工資，即應就其債權發生之事實，即不休假原因之所在，負舉證之責。」，最高法院90年度台上字第1017號判決著有意旨可參。

　　⑵次按，特休新制既係自106年1月1日起方才施行，顯然，在此之前仍應適用舊制。被告公司否認原告104年度、105年度之特別休假係因可歸責於被告公司之原因，導致原告無法行使特別休假權利，原告就此自應先負舉證責任以實其說。且查，對於原告所主張106年、107年、108年之特休未休工資，被告公司均有為部分之給付，應予扣除。至於109年之特休，則因原告於109年2月7日受傷後，即已離開被告公司。復於109年9月11日起因為無正當理由繼續曠工三日而遭被告公司終止勞動契約。因此，原告請求109年度特休未休之工資，顯然無理。退一步言，即便如原告所主張已於109年8月14日終止勞動契約(假設語，被告公司否認之)，足徵原告主張109整個年度之特休未休工資，顯然無理至灼。

　　⑶綜上，原告請求特休未休之工資35,713元，並不可採。

（三）原告主張依勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止兩造間之勞動契約，並不可採：

　　⑴按勞動基準法第14條第1項第6款雖規定：「有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：…六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。」。然而，勞動基準法第14條第2項亦規定：「勞工依前項第一款、第六款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，三十日內為之。但雇主有前項第六款所定情形者，勞工得於知悉損害結果之日起，三十日內為之。」

　　⑵次按「按有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：…六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。勞工依前項第一款、第六款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，三十日內為之。勞動基準法第14條第1項第6款、第2項本文訂有明文，而勞動基準法第14條第2項之立法理由亦記載以：『三、為明確勞工權益受損之知悉除斥期間，第二項後半段修正為：但雇主有前項第六款所定情形者，勞工得於知悉損害結果之日起，三十日內為之。』等語，是依照勞動基準法第14條第1項第6款、第2項之規定，勞工以雇主違反勞動契約、勞工法令而主張不經預告終止契約，應於知悉之日起30日之除斥期間內為之。」臺灣臺北地方法院105年度北勞簡字第187號民事判決著有意旨可參。

　　⑶經查，原告於事發之後，即不出面與被告公司聯繫，所有對話均必需透過原告之配偶黃月英，而從黃月英與被告公司人員在109年2月間之對話可以得知，原告早已知悉其所主張之損害結果。且按原證二勞動部勞工保險局函文說明一所載，原告檢舉書之日期為109年6月4日，原告於該日期之前顯然早已知悉其所主張之損害結果。

　　⑷再依據被告公司於109年11月18日勞動調解程序當庭所呈彰化縣政府勞資爭議調解紀錄，其上載明勞資爭議案件申請日期為109年5月22日，顯見，原告早已知悉其所主張之損害結果。

　　⑸綜上，原告遲至109年8月13日方才寄送原證三存證信函通知被告公司終止勞動契約，顯然已經超過勞動基準法第14條第2項所規定之30日之除斥期間，依法已不得主張按勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約。

（四）原告無正當理由繼續曠工三日，被告公司爰依法終止兩造間之勞動契約：

　　⑴按「勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：…六、無正當理由繼續曠工三日，或一個月內曠工達六日者。」勞動基準法第12條第1項第6款定有明文。

　　⑵經查，原告雖主張於109年2月7日受傷。然而，按照勞動部勞工保局109年8月31日保職簡字第109021114350號函說明三載明：「台端(按指原告)以於109年2月7日操作氣動工具研磨作業時鐵絲輪刷毛斷裂噴飛射入眼中致『右眼外傷性白內障、右眼角膜穿刺傷、右眼無晶體症』，已領取109年02月10日至109年5月11日期間共92日職業傷害傷病給付，嗣以同一傷病繼續申請109年5月12日至109年06月26日期間職業傷病給付。案經本局特約專科醫師就台端病歷資料併全案審查，據醫理見解，所患於109年4月28日之後眼科門診紀錄顯示沒有特殊治療、視力、眼壓、其他檢查穩定，前給付已合理，續申請期間不合理。綜上，依據上開醫理見解及相關資料審查，台端所請109年5月12日至109年06月26日期間，應不予給付。」(請參被證二)等語。顯見，原告自109年4月28日起，早已非職業傷害傷病期間。

　　⑶次查，被告公司於109年7月2日向彰化縣政府申請與原告調解，主張：「何員於同年3月23日更換右眼人工水晶體植入手術治療，自該手術治療後休養至7月2日已達102天，本公司曾詢問專業眼科醫生該水晶體植入手術恢復期大約為3-30天，何員恢復期休養日數已超出3倍之多。再者何員2月8日至3月16日曾回診5次…，3月16日至4月28日亦曾回診5次…；但4月28日後已不須再進行任何醫學治療行為。本公司曾於同年6月17日發存證信函…及6月30日發存證信函…請何員前往職業醫學科門診開立證明提供給本公司，及評估有工作能力即可返回職場之要求，但並無強制力可言。」。案經彰化縣政府函轉予彰化縣勞資關係協進會進行調解，被告公司於調解時亦明確表示：「公司可安排勞工勝任工作(包裝、清洗套殼等輕便工作)及交通車接送，今主張勞工於109年8月18日恢復提供勞務或依公司規定請假，未依規並辦理請假，公司將依勞動基準法規定終止契約。」以上有彰化縣勞資關係協進會函、彰化縣政府勞資爭議調解申請書、勞資爭議調解紀錄可稽(請參被證三)。

　　⑷被告公司又於109年8月14日以伸港全興郵局存證號碼000020號函催告原告「於109年8月18日前來本公司上班，或者檢附相關憑證，依規定辦理請假手續。」，並分別說明：「一、台端於民國109年2月7日未依公司規定配戴護目鏡，致右眼角膜穿刺傷。其後，本公司為台端支出更換眼球水晶體之相關費用。二、依一般醫學常例，更換眼球水晶體並非重大手術。且至今已時隔日久，台端諒已康復。更何況，本公司亦已為台端安排能力足以負荷之簡便工作，台端顯無拒絕履行勞務契約之正當理由。三、為此，本公司業已向彰化縣勞資關係協進會申請勞資調解，陳明上情。為慎重起見，特以此函催告台端於民國109年8月18日前來本公司上班，或者檢附相關憑證，依規定辦理請假手續。四、本公司極有誠意與台端繼續維持良好之勞僱關係，也願理性溝通協調，請台端切勿避不見面與置之不理，更不需因另有所圖，而滋生不必要之紛爭。本公司竭誠歡迎台端回到工作崗位，共維良好之勞資關係。」，原告於109年8月17日收受前揭函文，此有存證信函及其回執可稽(請參被證四)。詎料，原告仍置若罔聞，既未到被告公司恢復提供勞務，亦未到被告公司請假。被告公司爰不得已，乃於109年9月10日以伸港全興郵局存證號碼000021號函通知原告，依法終止兩造間之勞僱契約關係，原告於109年9月11日收受，此有前揭存函及其回執為憑(請參被證五)。綜上，兩造間之勞雇契約關係，已因原告無正當理由繼續曠工三日，經被告公司發函通知後，自109年9月11日起，業已終止兩造間之勞動契約。

　　⑸原告雖稱未與伊就新工作內容達成協議等語，然查，原告受傷後即拒不與被告公司人員見面，又不告知任何復原情況，且就被告公司上開函文亦無任何回應，不作任何協議，顯已背離常情，意圖已屬可疑，是按「因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，視為條件已成就。」民法第101條第1項之規定，原告辯稱未與伊就新工作內容達成協議顯不足採。

　　⑹原告終止勞動契約並不合法，且原告自109年9月11日起因為無正當理由繼續曠工三日，遭被告公司終止勞動契約，業如前述，是原告請求給付資遣費252,906元，並不可採。

　　⑺退一步言，被證八勞動部勞工保險局109年8月10日保退三字第10960175890號函附件「月提繳工資明細表」認列之原告108年8月至109年1月工資總額分別僅為26,830元、26,672元、30,424元、26,830元、31,590元、28,642元，月平均薪資僅為28,498元，顯然遠低於原告所主張之金額，足證，原告主張月平均薪資為42,351元，顯不可採，依此所計算之資遣費，亦不可採。

（五）關於原告請求被告公司發給非自願離職證明書及服務證證明書，並不可採：

　　⑴原告終止勞動契約並不合法，業如前述。被告公司係依勞動基準法第12條第1項第6款之規定，終止兩造間之勞動契約。綜上，原告請求被告公司發給非自願離職證明書及服務證證明書，並不可採。

　　⑵且查，原告已於110年12月24日辦理退休(請參被告公司111年4月14日民事陳述意見狀附件一「勞工保險被保險保資料表(明細)」)，更足徵本項請求並無理由。

（六）關於原告請求職業災害補償958,748元，並不可採：

　　⑴被告公司平日對員工均有作相關之教育訓練，其中包括噴屑對於作業者保護機制(耳塞及護目鏡)。且於事發當日，被告公司二廠作業現場之副課長吳渝翔早已將護目鏡放置於原告之作業處，顯然是原告未依被告公司規定配戴護目鏡。本件係原告違反規定未配戴護目鏡，被告公司並未違反注意義務，亦無過失。

　　⑵關於原告所主張必需之醫療費用：原告已捨棄不對被告公司請求。

　　⑶關於原告主張原領工資補償196,268元：

　　⒈按被證八勞動部勞工保險局109年8月10日保退三字第10960175890號函附件「月提繳工資明細表」認列之原告108年8月至109年1月工資總額分別僅為26,830元、26,672元、30,424元、26,830元、31,590元、28,642元，原告月平均薪資僅為28,498元，並非42,351元。

　　⒉按被證二勞動部勞工保險局109年8月31日保職簡字第109021114350號函所載，「據醫理見解，所患於109年4月28日之後眼科門診紀錄顯示沒有特殊治療，視力、眼壓，其他檢查穩定」，顯然自109年4月28日之後，原告已非職災期間，原告計算至109年8月14日，顯不可採。

　　⒊綜上，原告主張原領工資補償高達196,268元，顯不足採。

　　⑷關於原告主張失能補償762,480元：

　　⒈經查，按原證五中山醫學大學附設醫院診斷證明，於109年8月17日當時原告右眼最佳矯正視力為零點壹。足證，原告之右眼事實上並未達失明之程度，原告逕稱為已達失明程度，顯然不實。是原告主張按勞工保險失能給付標準附表失能種類第3-10項：「一目失明者。」，失能等級為第8級，以計算失能補償，與法不合，顯不可採。

　　⒉次查，原告主張之月平均薪資過高，並不可採，業如前述。本件依因可歸責於原告之事由所造成，被告公司並無過失。

　　⒊再按「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之」勞動基準法第59條本文定有明文。

　　⒋經查，原告108年8月至109年1月之月平均薪資僅為28,498元，並非42,351元，業如前述。

　　⒌次查，原告既已受領勞動部勞工保險局核發之失能給付金452,400元，請參被證十二勞動部勞工保險局109年12月31日保職核字第109031024593號函可稽。故原告縱使有失能情事(假設語，被告公司否認之)，亦已受完全補償，不得雙重受償，故原告不得再請求被告公司給付失能補償。

（七）關於原告請求侵權行為損害賠償2,037,059元，並不可採：

　　⑴被告公司並無過失，亦無不法，原告請求侵權行為損害賠償洵不足採：

　　⒈原告眼睛遭刺傷，明顯係可歸責於原告自身之原因，被告公司並無過失：被告公司平日對員工均有作相關之教育訓練，其中包括噴屑對於作業者保護機制(耳塞&護目鏡)，此有被告公司Line群組可參(被告公司已讓原告於109年3月16日退出群組，被證六)。而被告公司先前亦曾有員工因為未依規定配戴護目鏡而遭口頭警告及申誡(被證七)。顯見，被告公司對於員工已明確要求於可能產生噴屑之作業時，必需配戴護目鏡。經被告公司詳加查證，事實上，於事發當日，被告公司二廠作業現場之副課長吳渝翔早已將護目鏡放置於原告之作業處，然而，原告顯然未依被告公司之要求配戴護目鏡。綜上，原告眼睛遭噴屑刺傷，明顯是起因於原告未依規定配戴護目鏡，係可歸責於原告自身之原因，被告公司並無過失可言。被告公司並未違反注意義務，並無任何過失與不法，業經臺灣彰化地方檢察署不起訴處分認定在案，且原告並未再議，已經確定無誤。原告主張被告公司在未置備安全面罩、防護眼鏡等防護具之情形下，即指派原告進行使用氣動筆型研磨機從事工件去除毛邊研磨作業，顯與事實不符。

　　⒉原告為訴請高額之賠償，除了提起本件民事訴訟外，亦多次對被告公司為行政檢舉，更不實無理對被告公司法定代理人賴世龍、被告公司二廠區廠長鄒俊昱提起刑事重傷害告訴。幸經檢察官明察秋毫，詳為調查，查明賴世龍與鄒俊昱並無任何過失，賜為不起訴之處分，而賴世龍與鄒俊昱既無任何過失，則被告公司自亦無任何過失或不法，此有被證14臺灣彰化地方檢察署檢察官不起訴處分書為憑，不起訴處分之理由業已詳細查明：「(一)被告公司賴世龍、鄒俊昱均否認上開犯行。被告公司2人均辯稱：晟懿公司備有護目鏡，是告訴人何武雄自己沒有使用，公司平常也有規定在操作氣動筆型研磨機除毛邊時要戴護目鏡等情。(二)查晟懿公司在告訴人進行上開氣動筆型研磨機除毛邊作業時，有提供護目鏡給告訴人使用，且公司平常均有進行相關之配備護目鏡告知及教育訓練，業經證人王順輝(銑床日班課長)、許嘉輔(車床及銑床晚班課長)、吳渝翔(車床日班副課長)於偵查中證述明確(a2頁129-135、285-289)。又告訴人所屬之晟懿公司CNC部門，於108年12月5日，即曾以Line通知所屬員工：『…3.環境噪音、噴屑對於作業者保護機制(耳塞&護目鏡)→首次先發兩個，之後每個月補發一個，未載者罰NTD 100，存入CNC公款帳戶』，而告訴人於109年3月16日始退出該CNC部門Line群組，此有相關Line截圖在卷可稽(a2頁163-165)。是告訴人指稱晟懿公司並未提供護目鏡，尚難採信為真。(三)證人黃雅婷雖到庭證稱：她曾在晟懿公司CNC加工部工作3年，108年11月離職，工作期間曾操作氣動筆型研磨機，但公司沒有提供護目鏡或其他防護設備等情(a2頁185-188)。惟衡諸晟懿公司從106年3月21日至109年12月28日均有陸續採購安全眼鏡(即護目鏡)總計達467支，此有被告公司提供之購買紀錄及相關出貨單、銷貨單、發票影本在卷可稽(a2頁61-103)。且晟懿公司所採購之護目鏡單價為70元至180元不等，並非昂貴之設備，該公司顯無拒不提供給員工，讓員工涉險之必要。又晟懿公司之壓鑄課員工，於107年8月1日亦有因未配戴護目鏡經口頭警告後又再犯，因而被記申誡之紀錄，有晟懿公司公告影本可參(a2頁167)。是證人黃雅婷之證述所指情事，係發生於本案之前，且是否屬實，亦有可疑，尚難為不利被告公司等之認定。(四)另參諸勞動部職業安全衛生署函附晟懿公司工作場所發生勞工職業災害案情資料(a2頁173)，其災害發生經過雖認定晟懿公司未置備安全面罩、防護眼鏡等適當之防護具一節。惟其認定之依據主要係被告公司鄒俊昱之談話紀錄、中區職業安全衛生中心之ㄧ般安全衛生檢查會談紀錄及勞工(即告訴人)聲明(a2頁203-209)，但觀諸被告公司鄒俊昱之談話紀錄及上開一般安全衛生檢查會談紀錄，僅能認定告訴人在工作時未使用護目鏡，並於持氣動筆型研磨機進行除毛邊作業時，遭研磨機旋轉中鋼刷斷裂飛散之鋼絲刺傷右眼，並無晟懿公司未配置護目鏡給告訴人之相關事證。至於勞工聲明，性質係告訴人之單一指訴，顯難遽為不利被告公司等之認定。(五)綜上，本件尚難認定晟懿公司未配置護目鏡給進行前述除毛邊作業之告訴人，且該公司平常亦有以Line進行相關使用護目鏡之教育訓練，並對違反之員工進行警告、申誡等懲處。在晟懿公司有提供護目鏡之前提下，由於被告公司等實際上無從以強制力，強逼告訴人一定要使用護目鏡，僅能於發現告訴人違反公司規定時，進行間接之處罰，以迫使告訴人遵守規定，也就是在本案之工作現場，告訴人在工作之當下是否要使用護目鏡，係出於告訴人自己之行為決定。況被告公司等在晟懿公司身居高階管理職務，衡諸常情，亦不可能時時緊盯告訴人是否違反規定。是本件告訴人雖因進行前述除毛邊作業時，未配戴護目鏡，導致前述傷害，然尚難認被告公司等有何過失，應認被告公司等罪嫌不足。」

　　⒊證人許嘉輔109年08月22日在彰化縣警察局和美分局偵查隊之調查筆錄已分別陳明：「(問：操作手持氣動筆型研磨機是否需要證照或訓練？)答：不需要證照，但是平時交接班時，有教育訓練。」、「(問：承上，操作手持氣動筆型研磨機時，貴公司是否有提供安全防護設備？該安全防護設備何時開始設置？)答：工作臺車上有提供護目鏡，平時朝會時都會宣導員工使用。約2-3年開始生產該產品時，就有提供護目鏡。」等語。

　　⒋證人王順輝109年08月22日在彰化縣警察局和美分局偵查隊之調查筆錄已陳明：「(問：有無補充意見？)答：我到場時，沒有看到何武雄有無穿戴護目鏡，我知道公司有提供護目鏡防護。」等語。

　　⒌證人王順輝於109年10月14日在臺灣彰化地方檢察署偵查庭之訊問筆錄已分別陳明：「(問：你是在銑床還是車床部門，還是二個都有？)答：在技術管理我是負責銑床部門，但是在人員的調動上是可以調動車床部門的人員，也就是可以協調他們去做其他工作。」、「(問：公司車床部門備有護目鏡？)答：有」、「(問：從何時開始有？)答：何武雄當下在做的產品需要用氣動筆型研磨機去除毛邊，那個產品在我們公司已經有做超過一年了，一直有告知做那個產品要使用護目鏡，而且也都有提供。」、「(問：提供是提供在哪？)答：操作機臺的旁邊。」、「(問：日班的部分也有做這個產品？)答：有。」、「(問：護目鏡的數量都夠？)答：何武雄受傷時並不是所有公司的產品都是需要使用護目鏡，當時是夠的。」、「(問：補充？)答：在何武雄受傷當天，操做氣動筆型研磨機只有他，現場有一副護目鏡，另外我們CNC部門的辦公室裡面也有庫存的護目鏡，他受傷當天是我送何武雄去醫院的，然後等何武雄治療完回來之後我有走去他受傷的機臺旁邊看，是有看到護目鏡的。」、「(問：要是發現技術員，操做上開的機臺沒有戴護目鏡，你會如何處理？)答：我們公司有罰則，會扣錢，金額我忘了。」等語。

　　⒍證人許嘉輔於109年10月14日在臺灣彰化地方檢察署偵查庭之訊問筆錄已分別陳明：「(問：何武雄那天當班都是持續在做氣動筆型研磨機的操做嗎？)答：對。」、「(問：什麼時候才會好？)答：氣動筆型研磨機沒有用到時是會收起來的，只有用到時才會從抽屜拿出來，這時候才會放護目鏡。當天何武雄做的產品叫做後塞，是釘槍的零件，當天何武雄要先操作車床加工後塞這個產品，車床加工出來之後要除毛邊，再拿研磨機出來除毛邊，他是一個一個將車床加工後的後塞來除毛邊。車床加工時一個一個後塞投進車床，每個後塞需要車床加工約三十秒左右，何武雄就會有空檔一個一個除毛邊。」、「(問：補充？)答：護目鏡本身也有詢問過早班的車床副課長吳渝翔，有詢問過吳渝翔，他說他換模時有把護目鏡拿出來放在工作台車上，何武雄是在工作台車上操作研磨機。」、「(問：所以何武雄當天操作前氣動筆型研磨機是吳渝翔拿出來的？)答：對，同時他也有拿出護目鏡。」、「(問：所以在換模當時，如果有需要相關的安全設備，都是由主管負責從庫房裡拿出來？)答：平常護目鏡是放在辦公室，由負責換模的主管拿出來。」、「(問：等於說何武雄工作前包含氣動筆型研磨機及護目鏡都已經放在工作台車上了？)答：是。」等語。

　　⒎證人吳渝翔於110年02月18日在臺灣彰化地方檢察署偵查庭之訊問筆錄已分別陳明：「(問：你有把氣動筆型研磨機拿出來？)答：有。」、「(問：氣動筆型研磨機放在哪？)答：我從收納的櫃子裡把它拿出來，放在工作台上。」、「(問：還有拿什麼出來？)答：護目鏡。」、「(問：護目鏡從哪個地方拿出來？)答：辦公室。」、「(問：辦公室哪裡？)答：一樣有收納的地方拿出來。」、「(問：晟懿公司從何時開始有提供護目鏡這個設備？)答：我不清楚，但是有教育訓練過。」、「(問：從你開始在晟懿公司工作，公司就有提供護目鏡？)答：有」等語。

　　⒏被告公司從106年3月21日至109年12月28日均有陸續採購安全眼鏡(即護目鏡)總計達467支，此有被證23被告公司之護目鏡購買紀錄表、出貨單、發票、往來郵件等護目鏡訂購相關資料影本為憑。

　　⑵至於原告於偵查程序聲請傳喚之證人黃雅婷，其證詞明顯不足採信：

　　⒈證人黃雅婷於105年5月到職，甫到職即經常性請假及遲到，嗣於106年9月轉調CNC車床日班，任職期間亦經常藉故請假，每年請假次數高達20、30次，故其與被告公司之相處不睦，其證詞早已欠缺憑信性。

　　⒉被告公司備有護目鏡，並已於原告工作機台處備置護目鏡乙節，有前開證人王順輝、許嘉輔以及吳渝翔之證詞可憑，然證人黃雅婷竟於地檢署證稱公司並未提供護目鏡云云，顯悖於事實，不可採信。

　　⒊被告公司係專業加工製造各種零件之公司，並非各種零件都需要使用到氣動筆型研磨機及護目鏡。經核證人黃雅婷過往在被告公司任職之工作內容，並未使用到氣動筆型研磨機，根本也不需要使用護目鏡，是其當無從知悉被告公司確實有提供護目鏡。

　　⒋何況，證人黃雅婷早已因請產假及育嬰留停，於108年4月1日開始即未到被告公司上班。至原告於109年2月7日受傷時，證人黃雅婷早已有將近一年的時間未曾進過被告公司上班，故其並不瞭解被告公司之情況，就本案而言，根本不得作證。

　　⒌綜上，證人黃雅婷與被告公司相處不睦，證詞已欠缺憑信性，且其工作內容又不需使用護目鏡，甚至其距離原告受傷當天，已有將近一年的時間未進工廠上班，對被告公司根本不了解，其證詞顯然有虛妄之嫌，不足採信。

（八）原告堅持自童綜合醫院更改至中山醫院治療，對於其視力與視野惡化，亦應負與有過失之責任：

　　⑴經查，原告於童綜合醫院進行相關手術治療完成後，陸續於2020年3月24日、2020年3月30日、2020年4月28日、2020年5月19日、2020年6月26日前往童綜合醫院門診追縱，經醫師檢查之結果，原告右眼視力明顯是呈現進步之情況，於2020年3月24日，右眼之近視才75度，散光才50度；於2020年3月30日，右眼視力已達0.1，右眼近視才100度，散光才75度；於2020年4月28日，右眼視力仍維持0.1；於2020年5月19日，右眼視力仍維持0.1，且最佳矯正後視力已達0.3，右眼之近視才100度，散光才75度度；於2020年6月26日，右眼視力仍維持0.1，且最佳矯正後視力亦維持0.3，而右眼之近視已進步到才75度，散光也進步到才50度。要言之，原告右眼之視力於童綜合醫院接受手術治療後，在客觀上持續進步，右眼視力至少有0.1，且最佳矯正後視力亦至少有0.3。

　　⑵豈料，原告俟後竟違反常態，不再接續前往曾進行手術關鍵治療，且已令原告右眼視力穩定進步的童綜合醫院門診，反而是更改到中山醫學大學附設醫院進行門診，顯然已啟人疑竇：

　　⒈原告到中山醫院門診後，其右眼視力及視野檢測結果，在數據上雖呈現衰減的現象，然而，由於檢測方法是以可由受測者主觀操控之方法（例如萬國視力表）進行，且原告又係以中山醫院之檢測結果申請職災給付，顯見，原告在中山醫院所反應出來的右眼視力及視野數據已缺乏客觀的可信性。

　　⒉更何況，如果原告到中山醫院門診治療後，視力及視野反而衰退惡化，衡諸常情，應該是趕快回到之前已治療到視力穩定進步的童綜合醫院繼續治療才是，豈會仍然一直堅持要在中山醫院治療？

　　⒊再者，按照卷第19頁，中山醫學大學附設醫院2020年07月21日門診病歷(請參被證19)，藥品有：Kentamincap、Yen San 0.2mg/ml 5ml/bot、0.01%Neostigmine(ONSD)Oph.Sol.。而其後，卷第23頁，中山醫學大學附設醫院2020年08月17日門診病歷(請參被證20)，藥品仍然是：Yen San 0.2mg/ml 5ml/bot、0.01%Neostigmine(ONSD)Oph.Sol.、Kentamin cap。並無新增藥品，或者是更進一步的治療方法。

　　⒋經被告公司上網搜尋瞭解後，整理如被證21，前揭藥物分別是點眼液或者膠囊，用途分別是眼精疲勞；縮瞳劑、眼球肌肉症狀改善；營養補給等。根本不是得積極的治療方法，而如果原告右眼視力在中山醫院門診治療後，反而嚴重惡化，豈有可能不趕快回到童綜合醫院門診治療？！顯見，原告右眼視力在中山醫院檢測之數據，並非無疑。

　　⑶綜上，原告竟然違反常態，在中山醫院治療後視力與視野持續惡化之情況下，卻不回已治療到令原告右眼視力持續康復之童綜合醫院治療，顯然與有過失，應自負其責。

　　⑷退萬步言，即便認為被告公司有過失，惟因本件傷害係因原告未依被告公司作業要求配戴護目鏡所致，原告自應負責與有過失之責任：依民法第217條第1項之規定，損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。本件免除被告公司之賠償金額。

（九）關於原告主張看護費22,000元，顯不可採：

　　⑴被告公司既無任何故意、過失或不法，業如前述，則原告本項請求已顯然無理，至為灼然。

　　⑵原告並未舉證證明有專人看護必要，此項請求已顯無理由。事實上，原告只是右眼受傷，肢體行動並無任何不便，衡於常理，顯無專人看護之必要。被告公司否認原告所主張之11天均需全天候由專人看護，原告之請求顯然無理，應先負舉證責任，以實其說。

　　⑶退萬步言，原告之配偶既非專業看護，主張每日看護費用2000元，顯然過高。

（十）關於原告主張勞動能力減損1,015,059元，顯不可採：

　　⑴被告公司既無任何故意、過失或不法，業如前述，則原告本項請求已顯然無理，至為灼然。

　　⑵原告既已主張工傷期間原領工資補償，則於該期間顯然並無勞動能力減損之損害結果，自不得請求勞動能力減損之侵權行為損害賠償。

　　⑶更何況，由原告之「勞工保險被保險人投保資料表(明細)」可知，原告確實並無勞動能力減損之情事：

　　⒈另案臺中高等行政法院以110年度訴字第347號勞工保險爭議事件行政訴訟，經該法院向勞動部勞工保險局函調原告之「勞工保險被保險人投保資料表(明細)」（請參被告公司111年4月14日民事陳述意見狀附件一）。

　　⒉足證，被保險人即原告於110年1月6日即已到亞洲建材行上班，投保薪資為34,800元，而110年5月1日，原告還獲得加薪，投保薪資提高為40,100元。

　　⒊經查，原告係於109年12月31日方由勞動部勞工險局核付職業傷病失能給付452,400元，有勞動部勞工保險局之函文可稽(請參該書狀附件二)，而該函文載明：「…並送交金融機構於近日內轉帳匯入申請書所載指定之帳號」，顯見，原告係於109年12月31日後的「近日」獲得失能給付。

　　⒋詎料，109年12月31日後的「近日」，距離110年1月6日才單單幾日而已，原告竟然能馬上銜接到亞洲建材行上班！而且投保薪資(34,800元)還與原告在被告公司上班時，101年6月1日以後之投保薪資相同，且原告自110年1月6日到亞洲建材行上班後，短短不到4個月的時間，在110年5月1日起即獲得加薪，投保薪資提高為40,100元，其工作績效必然良好，產值必然極高。

　　⒌經上網查詢亞洲建材行之地址分別有位於桃園市楊梅區、雲林縣斗南鎮、彰化縣福興鄉等地，距離原告位於台中市烏日區之住所地顯然均甚為遙遠，原告既能長途頻繁往返，再衡諸建材行之工作性質應非輕便工作，綜合以上種種客觀之具體事證，足證，原告事實上根本就沒有勞動能力減損之情事，也沒有勞動能力減損之損害結果！

　　⒍退一步言，按被證八勞動部勞工保險局109年8月10日保退三字第10960175890號函附件「月提繳工資明細表」認列之原告108年8月至109年1月工資總額分別僅為26,830元、26,672元、30,424元、26,830元、31,590元、28,642元，原告月平均薪資僅為28,498元，並非42,351元，業如前述。

　　⒎綜上，原告主張勞動能力減損1,015,059元，顯無理由，並不可採。

（十一）關於原告主張精神慰撫金100萬元，顯不可採：

　　　⑴被告公司既無任何故意、過失或不法，業如前述，則原告本項請求已顯然無理，至為灼然。

　　　⑵原告係因未依被告公司之作業要求配戴護目鏡，於109年2月7日使用氣動筆型研磨機進行去除工件毛邊之研磨作業時，方遭研磨機旋轉中斷裂飛散之鐵絲輪刷毛刺傷右眼。

　　　⑶豈料，事發後雖然被告公司多次主動派員前往關心探視原告，甚至為原告支付更換高級眼睛水晶體之全部醫療費用，但原告對被告公司人員竟不予搭理，後來甚至均避不見面，不讓被告公司知悉其右眼復原之情況，是原告遮掩閃避之態度早已啟人疑竇。

　　　⑷再者，原告於事發後完全不與被告公司聯絡其右眼康復之情形，也不協調復工上班或者請假之相關事宜，反而是一再地向主管機關對被告公司提出多次的行政檢舉，且即便被告公司申請勞動調解，表明願意提供原告一定足以勝任之簡便工作，但原告既不復工，也不請假，是原告所為顯然已非一般正常勤奮之勞工。

　　　⑸被告公司營運數十年來，對於勞工夥伴一向照顧有加，除鮮少發生職災外，對於受傷之勞工均負責照顧，甚至於復工後，數十年來均仍然在被告公司持續上班，甚至昇任為主管。

　　　⑹更可議者，原告並未完整交代事實真相，即對被告公司之法定代理人以及多位主管提起過失重傷害罪之刑事告訴(幸已由彰化地方檢察署明察秋毫賜為不起訴之處分)，顯然已難令人接受。原告於受傷後，不思正常復工，反而妄圖以刑逼民，索要鉅額賠償之行為已昭然若揭。　　

　　　⑺綜上，原告請求精神慰撫金100萬元，洵屬無理，顯不可採，應予駁回。

（十二）末查，被告公司已支付款項與得抵充數額總計604,424　　元：

　　　⑴被告公司業已支付紅包8,000元、1,200元，以及醫療費用68,120元（請參被證一）

　　　⑵被告公司已受領勞保傷病給付38,164元、36,540元(參起訴狀第12頁)，失能給付452,400元，屬於勞基法第59條規定雇主依法已支付費用，被告公司得予以抵充之。

　　　⑶綜上，被告公司就前述604,424元(8,000元+1,200元+68,120元+38,164元+36,540元+452,400元=604,424元)得予以抵充。

（十三）臺中榮民總醫院之鑑定結果顯然疏漏，既非客觀可信，已無足採：

　　　⑴鈞院早已諭命需以非可由受測者主觀意志所影響之檢測方式鑑定。詎料，臺中榮民總醫院均未載明究係以何種非可由受測者主觀意志所影響之檢測方式進行鑑定，其鑑定結果已顯然有率斷之嫌。

　　　⑵既不符合「需以非可由受測者主觀意志所影響之檢測方式鑑定」之囑託鑑定要求，則臺中榮民總醫院鑑定結果已顯不可採。

　　　⑶更可議者，鈞院以110年10月8日彰院毓民忠109年度勞訴字第35號函囑託臺中榮民總醫院：「請惠予就被告晟懿工業股份有限公司訴訟代理人蕭隆泉律師110年8月26日民事調查證據聲請狀所載之質疑為補充說明」。然而，臺中榮民總醫院函覆之補充鑑定書對於被告公司110年8月26日民事調查證據聲請狀所載之質疑完全沒有作出任何之說明，更屬可疑，其鑑定自然難以憑採。

（十四）而中山醫院之病歷資料，竟然係以「萬國視力表」、以及「視野檢查」等顯然可操控於受測者自行決定看得到？或看不到？之方式進行，自然沒有任何參考價值可言。　　　　

（十三）聲明：⑴原告之訴駁回。⑵訴訟費用由原告負擔。⑶如受不利益判決願供擔保請准宣告免為假執行。

四、得心證之理由：

（一）原告主張其自96年12月29日開始任職於被告公司，於109年2月7日發生系爭職業災害之事實，業據其提出勞動部勞工保險局函及童綜合醫院診斷證明書（均影本）等件為證，並經本院依職權向勞動部勞工保險局及職業安全衛生署調閱原告勞保投保紀錄及系爭職業災害檢查報告核對屬實，被告公司對此亦無異議，應認原告此部分主張為真實。惟原告主張被告公司應給付其短少提繳勞工退休金之損害56,690元、特休未休之工資35,713元、資遣費252,906元、職業災害補償958,748元、侵權行為損害賠償2,037,059元，共計3,341,116元，並應發給原告非自願離職證明書及服務證證明書等語，為被告公司否認，並以上開言詞置辯。

（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。又勞工請求之事件，雇主就其依法令應備置之文書，有提出之義務。勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬。出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務。勞動事件法第35條、第37條及第38條亦有所規定。另有下列情形之一者，職業災害勞工得終止勞動契約：四、對雇主依第27條規定安置之工作未能達成協議。雇主依第23條第1款、第3款，或勞工依第24條第2款至第4款規定終止勞動契約者，雇主應依勞動基準法之規定，發給勞工資遣費。前二項請求權與勞動基準法規定之資遣費，退休金請求權，職業災害勞工應擇一行使。職業災害勞工經醫療終止後，雇主應按其健康狀況及能力，安置適當之工作，並提供其從事工作必要之輔助設施。職業災害勞工保護法第24條第4款、第25條第1、3項及第27條均規定甚明。

（三）本件原告主張其已依勞動基準法第14條第1項第6款規定終止兩造之勞動契約，於109年8月13日寄送存證信函通知被告公司，並於109年8月14日送達被告公司生效，而原告既已依法終止勞動契約，則被告公司亦應依勞動基準法規定給付原告資遣費；亦得依據職業災害勞工保護法第24條第4款之規定，以對雇主安置之工作未能達成協議為由，以本民事準備狀送達之日起，重申存證信函中終止勞動契約之意思表示與補充終止契約之事由，復得據同法第25條第1項，請求被告公司給付資遣費252,906元等語，被告公司則辯稱：依據被告公司於109年11月18日勞動調解程序當庭所呈彰化縣政府勞資爭議調解紀錄，其上載明勞資爭議案件申請日期為109年5月22日，顯見原告早已知悉其所主張之損害結果，原告遲至109年8月13日方才寄送原證三存證信函通知被告公司終止勞動契約，顯然已經超過勞動基準法第14條第2項所規定之30日之除斥期間，依法已不得主張按勞動基準法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約。且原告自109年4月28日起，早已非職業傷害傷病期間，被告於調解時亦明確表示：「公司可安排勞工勝任工作(包裝、清洗套殼等輕便工作)及交通車接送，今主張勞工於109年8月18日恢復提供勞務或依公司規定請假，未依規並辦理請假，公司將依勞動基準法規定終止契約。」，又於109年8月14日以伸港全興郵局存證號碼000020號函催告原告「於109年8月18日前來本公司上班，或者檢附相關憑證，依規定辦理請假手續。」，原告仍置若罔聞，既未到被告公司恢復提供勞務，亦未到被告公司請假，被告公司爰不得已，乃於109年9月10日以伸港全興郵局存證號碼000021號函通知原告，依法終止兩造間之勞僱契約關係，原告於109年9月11日收受，此有前揭存函及其回執為憑(請參被證五)。綜上，兩造間之勞雇契約關係，已因原告無正當理由繼續曠工三日，經被告公司發函通知後，自109年9月11日起，業已依勞動基準法第12條第1項第6款規定終止兩造間之勞動契約，原告請求資遣費並無理由等詞。

（四）經查：本件原告先主張於109年8月13日寄發存證信函依勞動基準法第14條第1項第6款規定終止兩造間之勞動契約等情，固據其提出存證信函影本一紙為據，惟被告公司辯稱已逾該條第2項所規定之30日之除斥期間等語，經核兩造提出之勞動部勞工保險局函（勞專調卷第29頁）及彰化縣勞資關係協進會函附調解聲請書及紀錄（勞專調卷第159至165頁），原告早於109年5月間即知悉被告公司有違反勞工法令之事由，卻遲至109年8月13日方發函通知被告公司，顯已逾30日之除斥期間，自不得據此主張終止勞動契約，被告公司所辯尚非無由；惟被告公司主張原告經另安排輕便工作，仍未依要求在109年8月18日前來被告公司上班，無正當理由繼續曠工三日，依勞動基準法第12條第1項第6款規定終止兩造間之勞動契約等語，與前揭職業災害勞工保護法規定應由兩造達成協議之情形不符，不得因原告不接受被告公司新分派工作即認係無正當理由曠工，故被告公司主張依勞動基準法第12條第1項第6款規定終止兩造間之勞動契約，於法亦有未洽。至原告復主張依職業災害勞工保護法第24條第4款規定終止系爭勞動契約，核與兩造前開調解紀錄之記載相符，應可採認，故兩造間之勞動契約應於原告民事準備狀送達被告公司之日即109年10月22日終止，且依同法第25條第1項規定被告公司應給付資遣費予原告。

（五）再按本法用詞，定義如下：三、工資：指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。四、平均工資：指計算事由發生之當日前六個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。工作未滿六個月者，指工作期間所得工資總額除以工作期間之總日數所得之金額。工資按工作日數、時數或論件計算者，其依上述方式計算之平均工資，如少於該期內工資總額除以實際工作日數所得金額百分之六十者，以百分之六十計。勞動基準法第2條第3、4款定有明文。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何？尚非所問。是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已經評量之勞動成本，無論其名義為何？如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎，此與同法第二十九條規定之獎金或紅利，係事業單位於營業年度終了結算有盈餘，於繳納稅捐、彌補虧損及提列股息、公積金後，對勞工所為之給與，該項給與既非必然發放，且無確定標準，僅具恩惠性、勉勵性給與非雇主經常性支出之勞動成本，而非工資之情形未盡相同，亦與同法施行細則第十條所指不具經常性給與且非勞務對價之年終獎金性質迥然有別。最高法院100年度台上字第801號民事裁判意旨亦可供參照。

（六）查本件原告離職事由發生前六個月薪資，被告公司並未提出薪資明細，依前揭勞動事件法之規定，自應將原告提出之薪資明細表影本（勞專調卷第92至93頁）推定為真正；核本件原告發生職業災害係於109年2月7日，前六個月即108年8月至109年1月，依原告提出之薪資明細表及退休金計算表內容扣除非屬工資之紅利、SS獎金、健檢補助及節約燃料物料獎金等項目，其108年8月至109年1月之薪資各為：34,530元、37,741元、36,947元、39,343元、42,360元、39,962元，總計230,883元，除以期間總日數184日，原告每日平均工資應為1,255元（230,883÷184=1,255，元以下四拾伍入，以下同），每月平均工資為37,650元（1,255×30=3,7650）。

（七）按雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之六；雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。勞工退休金條例第14條第1項及第31條第1項均定有明文。本件原告主張因被告公司未以原告實際薪資扣繳勞工退休金，致原告受有損害，請求被告公司補提繳等詞，為被告公司否認，辯稱：關於原告遭短計之勞工退休金，已於被告公司109年7月份勞工退休金內補收等語，並提出勞動部勞工保險局勞工退休金繳款單及107年7月勞工退休金計算名冊-雇主提繳（均影本）等件為憑，經核屬實，既被告公司已為補提繳，原告即無損害可言，其此部分請求自非有理。

（八）另按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定。依前項規定計算之資遣費，應於終止勞動契約後三十日內發給。勞工退休金條例第12條第1、2項亦有規定。本件原告已依職業災害勞工保護法第24條第4款規定終止系爭勞動契約，詳如前述，被告公司依法即應給付資遣費，核原告任職被告公司期間為96年12月29日至109年10月22日，年資共計12年又10月餘，依前揭法條規定，可領最高六個月之平均工資，即225,900元（37,650×6=225,900），原告請求逾此金額部分於法無據，不應准許。

（九）再查：

　　⑴按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，每年應依左列規定給予特別休假：三、五年以上十年未滿者十四日。106年1月1日前之勞動基準法第38條定有明文；再按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：五、五年以上十年未滿者，每年十五日。前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整。雇主應於勞工符合第一項所定之特別休假條件時，告知勞工依前二項規定排定特別休假。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。雇主應將勞工每年特別休假之期日及未休之日數所發給之工資數額，記載於第二十三條所定之勞工工資清冊，並每年定期將其內容以書面通知勞工。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任。106年1月1日施行後之勞動基準法第38條則有所變更。

　　⑵本件原告主張離職前五年特休未休之工資，惟為被告公司否認，依106年1月1日前舊勞動基準法規定及實務見解，應由勞工舉證證明104年度、105年度之特別休假係因可歸責於被告公司之原因，導致原告無法行使特別休假權利之事實，原告就此自應先負舉證責任；惟原告始終未能提出證據以實其說，其此部分請求自屬無理由。

　　⑶至原告所主張106年、107年、108年之特休未休工資，依法應由被告公司舉證證明確有給付，被告公司則辯稱：均有為部分之給付，應予扣除，至於109年之特休，則因原告於109年2月7日受傷後，即已離開被告公司。復於109年9月11日起因為無正當理由繼續曠工三日而遭被告公司終止勞動契約。因此，原告請求109年度特休未休之工資，顯然無理。退一步言，即便如原告所主張已於109年8月14日終止勞動契約(假設語，被告公司否認之)，足徵原告主張109整個年度之特休未休工資，顯然無理至灼等詞。查據原告提出之薪資明細表內容，107年6月份有特休未休結清3,750元，107年12月有特休未休結清3,000元，108年6月有特休未休結清2,316元，108年12月有特休未休結清1,544元（詳見勞專調卷第89至93頁），足認被告公司所辯均有部分給付等語非虛，至109年部分，因原告係於當年10月22日終止勞動契約，其特別休假應依比例計算即17日（19×10.66/12≒17）；核原告提出之計算表（勞專調卷第97頁）所示，106年度為5,255元、107年度為6,498元、108年度為7,805元，此部分被告公司並未有異議，僅辯稱應扣除已給付部分，應為可採，至109年度部分原告認依全額19日計算，有所違誤，未休日數應為6日（17-11=6）

      ，計為6,690元（1,115×6=6,690），故總計原告得請求之

　　　特休未休工資為26,248元（5,255+6,498+7,805+6,690=26,248），扣除被告公司已給付部分10,610元（3,750+3,000+2,316+1,544=10,610），應再給付原告15,638元（26,248－10,610=15,638）。　

（十）另按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕，勞動基準法第19條定有明文。本件原告雖係依職業災害勞工保護法第24條第4款規定終止系爭勞動契約，核其離職原因係與僱主就安置之工作未能達成協議，非兩造合意終止勞動契約，其性質仍屬非自願離職，其請求被告公司發給非自願離職證明書及服務證明書

　　　應屬有據。

（十一）原告請求職業災害補償部分958,748元部分，是否有理，分論如下：

　　　⑴按五、職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。職業安全衛生法第2條第5款定有明文。勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：一、勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依勞工保險條例有關之規定。二、勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿二年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第3款之失能給付標準者，雇主得一次給付四十個月之平均工資後，免除此項工資補償責任。三、勞工經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定其遺存障害者，雇主應按其平均工資及其失能程度，一次給予失能補償，勞動基準法第59條第1、2、3款亦有規定。按勞基法第59條職業災害之補償規定，係為保障勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠償。且職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質係採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，不論受僱人有無過失，皆不減損其應有之權利。最高法院107年度台上字第1056 號民事判決意旨可供參照。

      ⑵本件原告係於執行業務中因氣動筆型研磨機鋼刷斷飛散

        之鋼絲刺傷右眼，受有職業災害等情，業據其提出診斷

　　　　證明書影本等件為據，並經本院依職權向勞動部職業安全衛生署調閱系爭職業災害檢查報告（本院卷一第215至219頁）核對屬實，應為真實可採；被告公司雖辯稱：其平日對員工均有作相關之教育訓練，其中包括噴屑對於作業者保護機制(耳塞及護目鏡)。且於事發當日，被告公司二廠作業現場之副課長吳渝翔早已將護目鏡放置於原告之作業處，顯然是原告未依被告公司規定配戴護目鏡，本件係原告違反規定未配戴護目鏡，被告公司並未違反注意義務，亦無過失云云，惟職業災害補償係採無過失責任，已如前述，雇主對於業務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，不論受僱人有無過失，皆不減損其應有之權利，故原告請求被告公司對其發生系爭職業災害予以補償，於法自屬有據。

　　　⑶惟原告主張之職業災害補償部分，其中醫療費用因勞工保險局已有傷病給付，原告不為請求外，另主張原領工資補償196,268元及失能補償762,480元等語，為被告公司否認，辯稱：原告計算薪資之數額有誤，自109年4月28日之後，原告已非職災期間，原告計算至109年8月14日，顯不可採，按原證五中山醫學大學附設醫院診斷證明，於109年8月17日當時原告右眼最佳矯正視力為零點壹。足證，原告之右眼事實上並未達失明之程度，原告逕稱為已達失明程度，顯然不實。是原告主張按勞工保險失能給付標準附表失能種類第3-10項：「一目失明者。」，失能等級為第8級，以計算失能補償，與法不合，顯不可採；且公司已給付醫療費用68,120元等詞。查原告對於被告公司已給付醫療費用68,120元並不爭執（勞專調卷第198頁），其主張以勞工保險局傷病給付抵充即非有理。

　　　⑷原領工資補償部分：查原告發生系爭職業災害前六個月平均日工資為1,255元，平均月工資為37,650元，已如前述，依原告提出之童綜合醫院及中山醫學大學附設醫院之診斷證明書（勞專調卷第39至43頁）及本院依職權調閱相關病歷資料（詳勞專調病歷資料卷），原告係於109年2月7日至童綜合醫院急診，同年2月10日住院，隔日出院，同年3月23日接受右眼人工水晶體植入手術，4月28日接受右眼雷射後囊切開術治療，同年5月19日、6月26日回診，另於同年7月21日及8月17日至中山醫學大學附設醫院門診。本院審酌上開證據，認原告主張原領工資補償計算至109年8月17日尚稱合理，惟應以平均日工資為1,255元計算，即原告得請求之原領工資補償為174,445元（1,255×139=174,445）；惟原告已自勞動部勞工保險局受領傷病給付38,164元、36,540元，共計74,704元，為兩造所不爭執，依前揭法條規定應予扣除，故原告得請求之原領工資補償為99,741元（174,445-74,704=99,741）。　

　　　⑸失能補償部分：原告主張按勞工保險失能給付標準附表失能種類第3-10項：「一目失明者。」，失能等級為第8級，以計算失能補償，依勞工保險失能給付標準第5條第1項第8款規定，失能等級第8級之給付日數為360日。又原告因職業災害導致失能，應依職業傷病失能補償給付標準增給50%，故依勞工保險失能給付標準，應依平均工資發給540日之失能補償等語，為被告公司爭執其失能等級。核依被告公司提出之勞動部勞工保險局109年12月31日保職核字第109031024593號函影本（本院卷一第65頁），原告之狀況經審查後為符合失能給付標準附表第Ｒ3-12、Ｒ3-15項，發給10、14等級職業傷病給付390日，兩造對該局核定並無異議，應為可採；故原告得請求之失能補償，應以390日加計百分之五十，即585日計算，其金額為734,175元（1,255×585=734,175）。

      ⑹惟依前開勞動部勞工保險局函文，原告已取得勞保失能給付452,400元，此部分依法應予扣除，故原告得請求之失能補償金額應為281,775元（734,175-452,400=281,775）。

　　　⑺綜上，原告得向被告公司請求之職業災害補償為原領工資補償為99,741元及失能補償281,775元，共計381,516元（99,741+281,775=381,516）；至被告公司辯稱已給付紅包8,000元、1,200元，以及醫療費用68,120元等詞，醫療費用部分因原告主張抵充未為求償，無庸斟酌，其餘紅包部分被告公司並未提出證明，自不足採。

（十二）原告主張侵權行為損害賠償部分2,037,059元部分，包含看護費用22,000元、勞動能力減損1,015,059元及精神忍撫金100萬元，是否有理，分論如下：

　　　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條、第193條第1項及第195條第1項均定有明文。

　　　⑵再按雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必要之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害。雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害。雇主對於作業中有物體飛落或飛散，致危害勞工之虞時，應使勞工確實使用安全帽及其他必要之防護設施。雇主對勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練。職業安全衛生法第5條第1項、第6條第1項第5款、第32條第1項及職業安全衛生設施規則第280條均有明文規定。

　　　⑶查爭職業災害發生原因係因氣動筆型研磨機鋼刷斷飛散

        之鋼絲刺傷右眼等情，有診斷證明書及職業災害檢查報告等件在卷可參，應可採認為真；本件原告主張被告公司未依規定配置耳塞及護目鏡等詞，為被告公司否認，並舉台灣彰化地方檢察署109年度偵字第10342號不起訴處分書為證，經本院依職權調閱前開偵查卷宗核對結果，檢察官於調查後已確認被告公司有依法配置耳塞及護目鏡等防護措施，並有通知員工配戴（詳該卷不起訴處分書），原告此部分主張並非事實。惟揆諸前揭法條規定，被告公司除配置防護措施及告知使用外，仍應對勞工施以必要之安全衛生教育及訓練，並確實監督勞工使用防護措施；本件原告未使用防護設施即進行有危險性之工作，現場無人監督制止，被告公司顯有違反前揭法定義務之情形，此觀諸原告提出之勞動部職業安全衛生署109年6月3日勞職中1字第1091029814號函說明二（一）雇主違反職業安全衛生法第6條第1項第5款暨職業安全衛生設施規則第280條規定（詳勞專調卷第49頁）即明，故被告公司對於系爭職業災害之發生有過失應堪認定。基此，原告依侵權行為之規定請求被告公司賠償其損害，自屬有理。

　　　⑷原告主張109年2月7日發生本件職業災害後，僅能依左眼目視，且也無法騎車、開車，均需家人陪同前往醫院看診，原告於2月7日急診、2月8日門診、2月10日住院接受右眼白內障摘除併角膜縫合手術治療、2月11日出院、3月16日回診、3月23日接受右眼人工水晶體植入手術治療、3月24日回診、3月30日回診、4月28日接受右眼雷射後囊切開術治療、5月19日回診、8月17日至中山醫學大學門診，原告需家人陪同看護共計11日。前開看護期間係由原告之太太負責看護，看護費用爰以每日2000元為計算，請求看護費用合計22,000元等語，為被告公司否認，辯稱：原告只是右眼受傷，肢體行動並無任何不便，衡於常理，顯無專人看護之必要。被告公司否認原告所主張之11天均需全天候由專人看護，且原告之配偶既非專業看護，主張每日看護費用2000元，顯然過高等詞。本院審酌原告係右眼受傷並非無法行動，除109年2月10日、11日、3月23日、4月28日，住院及手術期間共計四日，確有專人看護之必要外，餘原告均無提出無行動能力且不能租車前往醫院之證明，尚難認有陪同看護之需求，故應以四日計算。又該期間原告係由配偶看護，然由親屬照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力，並非不能評價為金錢，只因兩者身分關係密切而免　除支付義務，此種親屬基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，故由親屬看護時，雖無現實看護費之支付，但應衡量及比照僱用外人看護情形，認被害人受有相當於看護費之損害，核屬增加生活上需要之部分，自得請求賠償，惟由親屬看護者，除該負責看護之親屬係屬專業人員外，因其未具備專業看護之本職學能，不能以專業看護視之，其看護費用尚不得以專業標準計算，本院參考強制汽車責任保險給付標準第2條第5項規定，認1天以1,200元計算為適當。是本件原告得主張之看護費用為4,800元（計算式：1,200×4=4,800），原告逾此部分之請求，則無理由。

　　　⑸原告復主張因本件職災事故所減少勞動能力比例高於30％，至65歲退休，勞動能力減損1,015,059元等語，為被告公司否認，辯稱：按原證五中山醫學大學附設醫院診斷證明，於109年8月17日當時原告右眼最佳矯正視力為零點壹。足證，原告之右眼事實上並未達失明之程度，原告逕稱為已達失明程度，顯然不實，且原告主張之平均工資過高等詞。查本件經本院送台中榮民總醫院鑑定結果，病人（即原告）於110年5月7日就診，右眼最佳矯正視力為眼前5公分指數。右眼視野檢查為MD值-31.68分貝。右眼眼底光學掃描視神經纖維厚度為31um，勞動能力減損依ＡＭＡ Ｇuides美國醫學永久障礙評估指南障害分級，認障害百分比為32%（詳本院卷一第137至141頁）；後因被告公司質疑該院報告鑑定方法，本院另送彰化基督教醫院鑑定，其鑑定結果為：原告何武雄在工作場所發生受傷職業災害，該傷勢造成的失能程度於『眼球視力失能』方面之障礙，相當於勞工保險失能給付標準附表所定3-12之項目，失能等級為十級。依照各殘廢失能等級喪失或減少勞動能力比率表估算，勞動能力減損之程度為46.14%。該職業災害傷勢造成的失能程度於『眼球視野失能』方面之障礙，相當於勞工保險失能給付標準附表所定3-15之項目，失能等級為十四級。依照各殘廢失能等級喪失或減少勞動能力比率表估算。勞動能力減損之程度為15.38%（詳本院卷二第173頁）。本院審酌前開二間醫院鑑定報告及勞工保險局109年12月31日保職核字第109031024593號函審查結果，認原告失能等級應屬勞工保險失能給付標準附表所定3-12、3-15之項目，綜合前開失能等級評估標準，原告主張依百分之30尚稱合理，應可採認；惟原告於事故發生前六個月每月平均工資為37,650元等情，已詳述如前，依原告年齡從本件職業災害發生時算至65歲退休，尚有7年8月又15日，原告為一次性之請求，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為885,293元【計算方式為：11,295×78.00000000+(11,295×0.5)×(78.00000000-00.00000000)=885,293.00000000。其中78.00000000為月別單利(5/12)%第92月霍夫曼累計係數，78.00000000為月別單利(5/12)%第93月霍夫曼累計係數，0.5為未滿一月部分折算月數之比例(15/30=0.5)】。

　　　⑹原告又主張因系爭職業災害受傷，迄今右眼仍失明而無法復原，堪認其肉體及精神受極大痛苦，請求被告公司賠償100萬元之精神慰撫金，被告公司則辯稱：其並無過失，且原告並未完整交代事實真相，即對被告公司之法定代理人以及多位主管提起過失重傷害罪之刑事告訴，顯然已難令人接受，原告於受傷後，不思正常復工，反而妄圖以刑逼民，索要鉅額賠償等詞。查被告公司應負過失責任已如前述，原告因系爭職業災害受有右眼傷害等情，亦有診斷證明書及勞檢報告可憑，原告確受有終身生活影響程度及所受精神上痛苦，其請求精神慰撫金自屬合法；本院審酌原告任職被告公司年資，並參酌被告公司資本總額2980萬元（勞專調卷第125至126頁），斟酌兩造身分、地位及經濟狀況、本件事故發生始末及原告所傷害等情狀，認原告請求被告公司賠償之精神慰撫金以30萬元為適當。

　　　⑺綜上，原告得依侵權行為之規定，請求被告公司給付之損害賠償金額為1,190,093元（4,800+885,293+300,000=1,190,093元）　

（十三）末按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。民法第217條第1項定有明文。本件原告主張損害賠償固非無由，惟被告公司辯稱原告未依被告公司作業要求配戴護目鏡所致，原告自應負責與有過失之責任等語。查被告公司確有配置防護設施並要求員工配戴等情，已如前述，原告未依規定使用防護設施即進行有危險性之工作，致發生系爭職業災害，對於損害之發生自屬與有過失，被告公司請求免除雖非有理，惟依原告應負擔比例減輕應為可採。本院審酌系爭職業災害發生之原由係兩造均有違反規定之行為所致，認應各負擔百分之五十為適當；故原告就侵權行為損害賠償得請求之金額，經過失相抵後，為595,047元（1,190,093÷2=595,047）。

（十四）綜上所述，原告得請求被告公司給付之金額為：資遣費225,900元、特休未休工資15,638元、職業災害失能補助381,516元、侵權行為損害賠償595,047元，共計1,218,101元，暨被告公司應開立非自願離職證明書及服務證明書予原告。又原告係於109年10月22日終止兩造間之勞動契約，資遣費部分依勞動基準法17第條第3項規定，雇主應於終止勞動契約三十日內即109年11月22日前發給，息起算日應自109年11月23日起算，方為適法，附此敘明。

五、從而，原告據僱傭關係、職業災害及侵權行為等法律關係提起本訴，於請求被告公司給付1,218,101元，及其中992,201元部分自109年9月4日起至清償日止、225,900元部分自109年11月23日起至清償日止，各按年息百分之5計算之利息；被告公司並應開立非自願離職證明書及服務證明書予原告範圍內，即無不合，應予准許；逾此部分之請求則無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告假執行，並同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行；至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，併予駁回。

七、結論：原告之訴為一部有理由，一部無理由，並依勞動事件法第15條、第44條第1、2項，民事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日

                  勞動專業法庭法　官　謝仁棠

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日

                              書記官  陳文新





