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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
109年度訴字第1015號
原      告  羅惠玲  
訴訟代理人  莊國禧律師
複代理人    陳柏宏律師
被      告  施楨聲（兼張瑞鈺之承當訴訟人）


訴訟代理人  張崇哲律師
複代理人    徐湘閔律師
被      告  張裕棠  
訴訟代理人  陳振吉律師
被      告  陳瑞賢（即黃張碧雲之承當訴訟人）


訴訟代理人  陳美月  
被      告  國滎建設有限公司


法定代理人  陳美麗  
訴訟代理人  林見軍律師
被      告  李維仁律師即李睿明之遺產管理人


被      告  廖寶鳳  
兼上 一 人
訴訟代理人  楊忠侯  


被      告  楊佳晏  
            楊曜丞  
            黃王淑裁
            黃振龍（兼黃金德之承受訴訟人）
                      住彰化縣○○鄉○○村○○路0段000     號            
            黃清和（兼黃金德之承受訴訟人）


            黃靜如（兼黃金德之承受訴訟人）




            黃振樟（兼黃金德之承受訴訟人）


            黃瑶儐（兼黃金德之承受訴訟人）


            黄玉卿（兼黃金德之承受訴訟人）


            黃麗美（兼黃金德之承受訴訟人）


            黃玉琴（兼黃金德之承受訴訟人）


            謝黃佩珊
            吳謝翠容
            謝季容  
            謝卷書  
            謝宜家  


            駱慧文（即謝臥龍之承受訴訟人）


            謝依娜（即謝臥龍之承受訴訟人）


            謝依芳（即謝臥龍之承受訴訟人）


            呂明輝（即謝彩珠之承受訴訟人）


            呂淑媛（即謝彩珠之承受訴訟人）




            呂綉文（即謝彩珠之承受訴訟人）




            呂惠媚（即謝彩珠之承受訴訟人）




            謝慧珠  


            曾慶樺  
            謝曾碧雲  住彰化縣○○市○○路000巷0弄0號   曾碧貞    住彰化縣○○鎮○○路0○00號
            曾金盾  
            曾德財  
            曾滋聰  
            曾政卿  
            曾鐘霆  


            曾張惠（即曾秀輝之承受訴訟人）


            曾俊仁  
            曾俊庸  
            曾麗淑    住○○市○區○○路000號          曾張葉    住○○市○○區○○○路000號0樓
            曾建璋  
            曾建利  
            曾麗香  
            曾麗菊  
            曾彩雪  
            劉振祥（兼張邁之承受訴訟人）


            劉麗勤（兼張邁之承受訴訟人）


            劉淑芬（兼張邁之承受訴訟人）


            張慧姍（兼張邁之承受訴訟人）




            張逸紳（兼張邁之承受訴訟人）


            劉淑綿（兼張邁之承受訴訟人）


            陳宥蓁  
            陳小娟  
            陳世民  
            陳文德  
            張文瑜  
            林冠廷  


            林冠宏  
            林峻宇  
被     告   陳又睿  
兼上 一 人
法定代理人  陳繼康  
訴訟代理人  余岳勳律師
複代理人    魏敬峯律師                                  被      告  張憲勝    住○○市○○區○○街0段00巷00號0樓
            張憲騰  
被      告  張宗保  
訴訟代理人  詹漢山律師                              
被      告  陳劉勝  
            陳昭仁  
            陳榮進（兼陳邱正之承受訴訟人）


            王羿涵（兼陳邱正之承受訴訟人）


            王羿雯（兼陳邱正之承受訴訟人）


兼上 一 人
法定代理人  王興國  
被      告  陳素娟（兼陳邱正之承受訴訟人）




            陳志宏  
            陳碧雲  
            陳碧玫  
            陳碧卿  
            陳麗雪  
            陳慧貞（兼陳錫銘之承受訴訟人）


            陳敏慧（兼陳錫銘之承受訴訟人）


            陳文澤（兼陳錫銘之承受訴訟人）


            廖永鋐    住雲林縣○○鎮○○街00號          廖學儒    住○○市○區○○○路000○000號
            廖學耕  
            張瓊芬  
            林張瓊芳




            李彩雲  
            張游色裁
            張榮治  
            張榮造  
            張凱旗（即張瑞呈之承受訴訟人）


            張弘旻（即張瑞呈之承受訴訟人）




            張巧靜（即張瑞呈之承受訴訟人）




            張瑞輝  


            張濟美  


            張濟猷  
            張濟鼎    住○○市○○區○○街000號0樓      李邦夫（即黃楊月枝之承受訴訟人）


            李燕芬（即黃楊月枝之承受訴訟人）


            李燕玲（即黃楊月枝之承受訴訟人）




            李燕真（即黃楊月枝之承受訴訟人）


            李維昌（即黃楊月枝之承受訴訟人）


            張美月  
            張宴誠  


            張世煌  
            張世增  
被     告   張群民（兼張閎棋之承當訴訟人）


訴訟代理人  楊孟凡律師                                  被      告  張仁耀    住○○市○○區○○○路000號                    張振吉    住彰化縣○○市○○路00巷00弄00號
            張振榮  
            張振福  
            徐世鈴  
            張錫倫  


            張錫恩  
            張錫山  


被      告  張瑞洲(即張貴榜之承受訴訟人)




法定代理人  楊淑惠  
被      告  張吳美玉(即張貴榜之承受訴訟人)




            張瑞峯(即張貴榜之承受訴訟人)


            張瑞倫(即張貴榜之承受訴訟人)


            張昭男  
            張昭明  
            張瑞仁  
            張瑞發  
            張春音  
            張春重  
            張春華  
            張呂雪霞
            張陳麗華
            張瑞郎  
            張瑞棟  
            張瑞杰  
            張書全  
            張瑞堂  
            張順安  
            張順定  
            張重銘  
            張重斌  
            張漢文  
            張春景  


            張春來  
            張春旭  
            張立杰  
            張鈞程  
            張文進（即張麗娟之承受訴訟人）


            黃芳贊(即黃張碧雲之承受訴訟人)


            黃勻純(即黃張碧雲之承受訴訟人)


            黃郁銘(即黃張碧雲之承受訴訟人)


            黄端端(即黃張碧雲之承受訴訟人)


            黃暐筑(即黃張碧雲之承受訴訟人)


            黃姿穎(即黃張碧雲之承受訴訟人)


            黃筱晴(即黃張碧雲之承受訴訟人)


            張志成    住彰化縣○○市○○街00號7樓之5    張鳳麟    住彰化縣○○市○○路000巷00弄0號
            張嘉訓（即張瑞年之承受訴訟人）


            張嘉裕（即張瑞年之承受訴訟人）


            張靜宜（即張瑞年之承受訴訟人）




            許正君  
            陳煌盛  
            陳菀泓  
受告知人    合作金庫銀行股份有限公司


法定代理人  雷仲達  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年5月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告廖寶鳳、楊忠候、楊佳晏、楊曜丞、黃王淑裁、黃振龍、黃清和、黃靜如、黃振璋、黃瑤儐、黃玉卿、黃麗美、黃玉琴、李維仁律師即李睿明之遺產管理人、謝黃佩珊、吳謝翠容、謝季容、謝卷書、謝宜家、駱慧文、謝依娜、謝依芳、呂明輝、呂淑媛、呂綉文、呂惠媚、謝慧珠、曾慶樺、謝曾碧雲、曾碧貞、曾金盾、曾德財、曾滋聰、曾政卿、曾鐘霆、曾張惠、曾俊仁、曾俊庸、曾麗淑、曾張葉、曾建璋、曾建利、曾麗香、曾麗菊、曾彩雪、劉振祥、劉麗勤、劉淑芬、張慧珊、張逸紳、劉淑綿、陳宥蓁、陳小娟、陳世民、陳文德、張文瑜、林冠廷、林冠宏、林竣宇、陳又睿、陳繼康、張憲勝、張憲騰、張宗保、陳劉勝、陳昭仁、陳榮進、王羿涵、王羿雯、王興國、陳素娟、陳志宏、陳碧雲、陳碧玫、陳碧卿、陳麗雪、陳慧貞、陳敏慧、陳文澤、廖永鋐、廖學儒、廖學耕、張瓊芬、林張瓊芳、李彩雲、張游色裁、張榮治、張榮造、張凱旗、張弘旻、張巧靜、張瑞輝、張濟美、張裕棠、張濟猷、張濟鼎、李邦夫、李燕芬、李燕玲、李燕真、李維昌應就其被繼承人張長生所遺坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地應有部分6分之1、同段413地號土地應有部分6分之1辦理繼承登記。
二、被告張吳美玉、張瑞峯、張瑞倫、張瑞洲應就其被繼承人張貴榜所遺坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地應有部分90分之1辦理繼承登記。
三、被告張文進、黃芳贊、黃勻純、黃郁銘、黃端端、黃暐筑、黃姿穎、黃筱晴應就其被繼承人張麗娟所遺坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地應有部分72分之2辦理繼承登記。
四、原告與附表一編號1之被告共有坐落彰化縣○○鄉○○段000地號、面積10100.25平方公尺土地分割為附圖乙案及附表二所示，並按附表三所示金額互為補償。
五、原告與附表一編號2之被告共有坐落彰化縣○○鄉○○段000地號、面積371.04平方公尺土地分割為附圖乙案及附表四所示。
六、訴訟費用由原告及附表一所示被告按附表一「訴訟費用負擔之比例」及備註欄記載分擔。　　
    事實及理由
一、按「當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。」、「當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止。」、「第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟。」、「當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟。」，民事訴訟法第168條、第170條、第175條、第178條分別定有明文。經查：
　1.被告陳邱正於民國109年10月26日死亡，經其繼承人陳榮進、陳素娟、王羿涵、王羿雯承受訴訟(卷二第77、197頁)。
　2.被告曾秀輝於110年9月12日死亡，經本院裁定其繼承人曾張惠、曾俊仁、曾俊庸、曾麗淑承受訴訟(卷二第343頁、卷三第109頁)。
　3.被告曾鄭玉嬌於110年9月9日死亡，經本院裁定其繼承人曾鐘霆、曾滋聰、曾政卿承受訴訟(卷二第427頁、卷三第109頁)。
　4.被告陳錫銘於111年1月5日死亡，經本院裁定其繼承人陳文澤、陳慧貞、陳敏慧承受訴訟(卷三第167、445頁)。
　5.被告黃金德於110年1月11日死亡，經本院裁定其繼承人黃清和、黃瑶儐、黃玉卿、黃玉琴、黃麗美、黃振龍、黃振樟、黃靜如承受訴訟(卷三第169頁、卷四第311頁)。
　6.被告黃楊月枝於110年11月6日死亡，經其繼承人李邦夫、李維昌、李睿明、李燕芬、李燕玲、李燕真承受訴訟(見卷三第171、297-308頁)。
　7.被告張邁於109年12月27日死亡，經本院裁定其繼承人劉振祥、劉麗勤、劉淑芬、張慧姍、張逸紳、劉淑綿承受訴訟(卷三第173、445頁)。
　8.被告謝臥龍於111年6月20日死亡，經本院裁定其繼承人駱慧文、謝依娜、謝依芳承受訴訟(卷三第175、445頁)。
　9.被告國滎建設有限公司(下稱國滎公司)法定代理人變更為陳美麗，業據其具狀聲明承受訴訟（卷三第187頁）。　
 10.被告李睿明於112年2月4日死亡，經其遺產管理人李維仁律師承受訴訟(卷三第419頁、卷四第221頁)。　
 11.被告張瑞呈於111年7月31日死亡，經本院裁定其繼承人張凱旗、張弘旻、張巧靜承受訴訟(卷三第209、447、448頁)。
 12.被告張瑞年於112年5月26日死亡，經本院裁定其繼承人張嘉訓、張嘉裕、張靜宜承受訴訟(卷三第469頁、卷四第345頁)。
 13.被告張麗娟於111年5月20日死亡，其繼承人為黃張碧雲、張文進，經黃張碧雲聲明承受訴訟，本院裁定張文進承受訴訟(卷三第177、401頁、卷四第389頁)。黃張碧雲於112年10月13日死亡，經原告聲明其繼承人黃芳贊、黃勻純、黃郁銘、黄端端、黃暐筑、黃姿穎、黃筱晴承受訴訟(卷四第179、303頁、卷五第23頁)。
 14.被告謝彩珠於110年7月31日死亡，經本院裁定其繼承人呂明輝、呂淑媛、呂綉文、呂惠媚承受訴訟(卷三第441頁、卷四第389頁)。
 15.被告張貴榜於113年1月29日死亡，經本院裁定其繼承人張瑞洲、張吳美玉、張瑞峯、張瑞倫承受訴訟(卷四第357、421頁)。　
 16.被告王羿涵、楊佳晏、楊曜丞於訴訟繫屬中已成年，經原告聲明承受訴訟（卷五第23、27頁）。　　
二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。民事訴訟法第254條第1項、第2項定有明文。查本件訴訟繫屬中：
　1.張瑞鈺將其所有坐落彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地應有部分移轉予施楨聲，施楨聲聲請承當訴訟，經兩造同意，應予准許(卷二第159-163、189頁)。
　2.黃張碧雲將其應有部分（非繼承張麗娟部分）移轉予黃芳贊，黃芳贊又移轉登記予陳瑞賢，陳瑞賢聲請承當訴訟，經兩造同意，應予准許(卷二第275、301、317、319、349頁)。
　3.張閎琪將其應有部分移轉予張群民，張群民聲請承當訴訟，經兩造同意，應予准許(卷四第107、133、135頁)。　
　4.張靜宜、許正君、陳煌盛、陳菀泓將其應有部分移轉登記予被告國滎公司，因國滎公司未聲請承當訴訟，仍列其等為被告。
三、本件張世煌、張群民、施楨聲、國滎公司、陳又睿、陳繼康、張宗保、張裕棠、陳瑞賢、李維仁律師即李睿明之遺產管理人、黃芳贊、黃勻純、黃郁銘、黄端端、黃暐筑、黃姿穎、黃筱晴以外之被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
四、原告主張：
  ㈠坐落彰化縣○○鄉○○段000地號、面積10,100.25平方公尺土地(下稱412地號土地)為原告與附表一編號1所示被告共有，同段413地號、面積371.04平方公尺土地（下稱413地號土地)為原告與附表一編號2所示被告共有，應有部分各如附表一所示。上開2筆土地（下稱系爭土地）使用分區均為鄉村區、使用地類別均為乙種建築用地，無不能分割之原因，惟無法協議分割，為此請求判決分割。又共有人張長生、張貴榜、張麗娟已死亡，其等之繼承人尚未辦理繼承登記，並請求辦理繼承登記。
  ㈡不同意2筆土地合併分割，不同意413地號土地變價分割，只有412地號土地要鑑價補償。主張依彰化縣員林地政事務所112年9月8日土地複丈成果圖甲案分割，對鑑定結果沒有意見。甲案原告將各共有人土地為一較為方正之形狀分配，且張長生繼承人眾多，未辦繼承登記，將其規劃6米寬臨接道路，將來分割繼承後，可留設6米道路出入，並延留設之6米道路由東向西分割，不致浪費土地。而其餘共有人依取得面積，依比例公平留設臨路寬度。被告施禎聲所提乙案將自己留設較大臨路寬度，而非依比例公平留設臨路寬度，顯為損人不利己。被告張裕棠所提丙案，412地號土地本即有面臨道路，無庸再浪費土地留設8米寬度道路，況且張長生應有部分由於未辦繼承，繼承人眾多，其土地分配為L型，不利於將來分割，且浪費土地，不利整體規劃。又將國滎公司分成ㄣ字型，不利國滎公司。陳瑞賢所提丁案，只有針對小面積的人臨路，原告臨路寬度不足，將成畸零地，無法申請合法建築，且長度過長無法有效利用土地，另張長生之土地為凹字型，其繼承人眾多，根本不利土地分割，徒增土地之浪費。此外，國滎公司臨路至主要分配區域間之土地，若留設6米道路，尚有諸多畸零地無法使用，造成土地浪費。原告所提甲案原則上除是原先利用位置外，讓大家都可以使用6米寬道路，而非只單獨針對某幾部分人臨路，一部分人沒臨路，顯係基於公平性，使各共有人分得土地能有效利用，不會造成過多畸零地無法使用，對各共有人較公平無疑等語。並聲明：⑴如主文第1至3項所示。⑵請求判決依甲案分割。
五、被告方面：
  ㈠被告施楨聲答辯：
　1.主張依彰化縣員林地政事務所112年9月20日土地複丈成果圖所示乙案分割。413地號土地原物分割。對鑑定報告沒有意見。甲案、丁案會拆到房子，需要拆遷費，希望保留公廳、維持共有。乙案各共有人分割增減差額較於甲、丙、丁案為平均，且各共有人分配土地皆方正，且有規劃適當臨路寬度，對於412號土地整體開發、規劃之效益，較符合各共有人利益。
  2.對於412地號土地共有人應找補金額，甲案如估價報告書摘要2、3所示，經比較各共有人分割增減差額，國滎公司應補償被告張宴誠、張世煌、張世增、張仁耀、施禎聲、陳瑞賢、張美月、原告及張長生等人總金額高達新台幣（下同）1,603,531元，復酌以報告書摘要2甲案各共有人分割增減差額分析表，就增減差值/元部分，國滎公司分割後價值較分割前持分價值增加1,603,531元，而張群民分割後取得土地價值卻僅增加279,775元，其餘系爭土地共有人依甲案分割方法分配後，分割價值皆低於分割前持分價值，足證甲案僅片面利於國滎公司，未能兼顧各共有人分割後所能分得利益，是甲案分割方法顯不可採。
　3.丙案對於412地號土地共有人應找補金額如估價報告書摘要5，經比較各共有人分割增減差額分析表後，張長生依丙案分割方式分配土地價值，相較於分割前持分價值，減少高達2,459,500元。另407地號土地係袋地，且為張長生之繼承人所有，丙案規劃8米道路顯係為其繼承人利益考量。再者，該方案致張群民須補償原告、張長生及張美月總金額高達1,016,475元，與張仁耀、施禎聲、陳瑞賢、張世增、張世煌、張宴誠及國滎公司應補償之總金額差距甚大，可證丙案未能兼顧各共有人分割後所能分得利益，亦不可採。
　4.丁案對於412地號土地共有人如估價報告書摘要6，經比較各共有人分割增減差額分析表後，國滎公司依丁案分割方式分配土地價值，相較於分割前持分價值，增加高達2,480,906元，而張群民亦因此方案分配土地價值相較於分割前持分價值，增加高達1,006,053元，是該方案致各共有人取得土地 價值平均差異甚鉅，顯未能兼顧各共有人分割後所能分得利益，是丁案不可採等語。
  ㈡被告張裕棠答辯：
　1.主張依丙案分割。413地號土地主張採原物分割，張長生就毗鄰之同段407、408地號土地也有持分，將來會涉及通行問題，丙案預留8公尺通道，可供共有人將來全體通行使用，不至於造成袋地無法使用，且413地號土地將來均可供大家使用，符合「適宜」及「損害最少」原則。依丙案附圖，編號1至14均可完善利用道路，而且編號1至7有二面臨路可供通行，不至於造成袋地窘境，雖然每一共有人必須負擔少部分土地，但是解決通行之必要方法。再依鑑定報告所示，幾乎全體都增加，只有張長生是減少2,459,500元、張美月減少135,731元、原告減少30,900元，其餘如張群民增加1,016,475元至32,656元不等，易言之，張裕棠所提方案係屬於犧牲自我，成全大眾，讓全體共有人能創造更多利多，且將來均能通行，並無袋地通行問題，此顯係最佳方案。
　2.原告所提甲案不可採。依系爭土地現況圖，地上有張長生繼承人共有近百年三合院，其中亦包含張裕棠等人之張姓宗祠，依甲案分割，三合院含張姓宗祠均將面臨拆除情形，損及張裕棠、張長生繼承人以及其他張姓共有人權益，並非公平。又甲案就412地號土地分配予陳瑞賢、張宴誠、張世煌、張世增之土地，深度均大於寬度15倍以上，分割後成為畸零地，變成完全無法建築使用之廢地。而413地號土地分割後各筆土地地形狹長，亦無法建築使用，且413地號土地本無對外通行道路，分割後更將成為袋地，顯不符合「適宜」及「損害最少」原則。另412地號土地東南側相鄰同段406、407地號土地均為張裕棠所有，目前係經由412地號土地通行至道路，如按甲案分割，張長生全體繼承人分得土地並未與406、407地號土地相鄰，張裕棠所有406、407地號土地將成無法對外通行袋地，對張裕棠以及張長生繼承人顯有重大不利情形。且甲案造成張長生減少643,500元、原告減少382,100元、施楨聲221,200元、其他人減少從96,375元至128,300元不等，只有國滎公司增加1,603,531元，張群民增加279,775元，變成損益偏於國滎公司及張群民，不符利益均分配原則，非妥適方案。
  3.乙案亦不可採。就413地號土地之分割方案，各共有人分得土地過細，分割後均成為袋地，建物亦未全部由張長生之繼承人與其他張姓共有人取得，建物之張姓宗祠均將面臨拆除情形，損及張裕棠等張長生繼承人權益，並非公平。其餘土地將成為袋地無法使用，亦不符合「適宜」及「損害最少」原則，且將來均無法再主張袋地通行權，致使各共有人取得土地均屬廢地，不能採用此方案。
　4.丁案就413地號土地之分割方案，各共有人分得土地過細，分割後均成為袋地，亦未全部由張長生繼承人與其他張姓共有人取得，三合院張姓宗祠均將面臨拆除情形，損及張裕棠、張長生繼承人權益，並非公平。且國滎公司增加2,480,906元，獨獨損害張長生4,461,833元，也造成413地號土地共有人均成為袋地無法通行，此顯偏廢有利一部分，損害於專一被告。雖丁案得避免張裕棠所有同段406、407地號土地成為袋地，然412地號土地分配予張長生繼承人之編號H部分，地形不完整，且413地號土地分割後，除國滎公司與張長生繼承人分得土地外，其餘土地將成為袋地無法使用，亦不符合適宜及損害最少原則等語。
　㈢被告陳瑞賢答辯：
　1.主張依彰化縣員林地政事務所113年1月3日土地複丈成果圖丁案分割。413地號土地主張變價分割，因為公廳是誰產權不清楚，變價拍賣的人可以主張拆屋還地，張長生、張麗娟的繼承人可以分配價金。不同意施楨聲所提乙案。
　2.不同意原告所提甲案，甲案會造成編號B、C、D、G成為畸零地，面寬不夠作為建築使用，詳如估價報告表14記載，甲案獨厚國滎公司及原告，不符全體共有人利益。其中分配予陳瑞賢部分，可建築面寬約3米，但日後建築考量柱子寬度，兩側柱子各60公分，故進出門面僅約2米，不符合一般建物所需。再依建築法令雖非不得建築，惟其面寬僅3公尺，無論係用作店面或住家，事實上皆難以達成使用目的，且其深度約46公尺為寬度3公尺之15倍，建築房屋過於狹長，難有經濟效益。將來陳瑞賢在分得土地面寬約3米欲建築房屋時，扣除兩側牆、柱子寬度恐淪為畸零地，會產生無法申請建築執照之困擾，土地使用對陳瑞賢非常不利。另外編號B地張宴誠、C地張世煌、D地張世增分配面積皆為140.28平方公尺，與陳瑞賢面積相同，恐怕會與陳瑞賢一樣淪為畸零地無法興建房屋，為避免412地號土地，日後經鈞院裁判後，部分土地淪為畸零地，產生無法申請建築執照之困擾。陳瑞賢、張宴誠、張世煌、張世增各持有2筆土地面積分別140.28、5.15平方公尺，若經裁判分割後取得土地皆無法達到供建築使用最低標準，全部淪為畸零地時，將喪失本案裁判分割意義等語。
　㈣被告李維仁律師即李睿明之遺產管理人答辯：
　1.原則上同意採甲案。惟各方案412地號分配予張長生部分應該分給其他共有人，不要分給張長生，因為張長生繼承人很多，分配到也沒人可以實際利用，且如果原物分給張長生之繼承人以後會有分割遺產訴訟，如果是金錢比較好分配。又丙案412地號土地編號9、10、11、12、13未直接臨路，還需額外浪費土地劃設私設道路編號8，對全體共有人土地都是浪費，僅專為特定公同共有人劃設道路，實有不公。鄰地406、407地號土地通行問題，應該由該地主自行與周圍土地協商，不應該由412地號土地專門開路給該地主通行。丙案把張長生全體繼承人受分配土地拆成7、9兩塊，導致日後難以整體出售，且編號10與413土地間，夾著一塊細長土地是分給編號9，根本沒有辦法做實際利用。且張長生全體繼承人日後一定會有遺產分割訴訟，到時候412地號土地編號9也是會變價拍賣掉，鄰地406、407地號土地最後還是會有通行問題。
　2.413地號土地主張變價分割，原物分割將造成祖厝拆除半數，且他共有人分配到極為細長土地，造成無法實際利用。乙案還會造成413地號土地成為袋地日後無法建築，也造成國滎公司分到A部分中夾著一棟半拆房屋，不利於整體土地規劃等語。
　㈤被告張宗保陳述：同意依乙案分割，413地號土地原物分割。對鑑定報告沒有意見。413地號土地是在412地號土地中間，上面有公廟，早年同屬於張家祖產，才會造成有1塊公廟在另1塊土地上的現象，原告需要尊重過去歷史。客觀而言，甲案編號K分給張長生繼承人，右上角東北方臨路編號L分給國滎公司，臨路部分不完整，日後指定建築線會有困難，編號L和編號K應該分1筆就好，要把編號L放在412地號中間合併一起，而不是放在編號K臨路的地方，這對張長生繼承人造成不利影響，該方案把413地號土地單獨分割，張長生繼承人每人分得土地可能只有A4紙大小，以後只能變價分割，意義不大等語。
　㈥被告張群民陳述：
　1.412地號土地同意依乙案分割，對鑑定報告沒有意見。希望   將412地號土地編號K微調（如卷五第71頁方案）。因張群民將建物複丈成果圖套繪至各分割方案圖後，除乙方案外，其餘甲、丙、丁案均涉及拆除張群民現有居住建物大部分面積，對張群民甚為不利，並非利於全體共有人，然採取乙方案雖可避面張群民拆除大面積建物，但因土地面臨道路之部分（即與150地號土地相鄰處）扣除建物面寬，剩餘寬度無法令張群民之人、車通行，是以，張群民主張依乙方案進行分割，並就編號K之土地分割線進行微調，如本院卷五第71頁附圖紅線所示，將分割線調整為與建築物平行，並預留3米之空間與聯外道路連接，微調後土地面積不變，不必送鑑定。　
  2.413地號土地主張變價分割等語。
　㈦被告國滎公司陳述：
　1.同意原告甲案。對鑑定報告沒有意見。希望413地號土地原物分割，因為413地號土地上面有公廳，涉及神明、祖先，變價分割會沒有人買，會變成廢地。乙案如果要微調會影響本件訴訟進度，本件從109年至今已經將近5、6年，如果有影響到權利，應該早就委託律師處理，否則會有延遲訴訟之虞。
　2.按甲案分割，國滎公司得與413地號土地分割後單獨取得所有部分相連，可達地盡其利之用，更何況系爭土地為鄉村區乙種建築用地，目前未達法定最高、最有效率利用，益徵甲案分割有助該鄉村區乙種建築用地經濟效用之提升利用。分割後各該土地都臨路，且臨路面寬較接近對應原各該土地持分面積比例換算，不致於變成土地面積小的臨路較寬，土地面積大的臨路面寬反而較小。如按乙、丙、丁方案分割，會造成土地面積大小，與臨路寬度不成比例、不公平，甲案較為公允。
　3.從分割後增減價值角度來看，甲案412地號土地分割後價值減少最高為張長生643,500元，再來為羅惠玲382,100元、施楨聲221,200元，其他都落在96,375元到128,300元之間，價值減少乃平均落在其他9人身上，不致讓價值減損由其中1人或少數人承擔，這就是合於公平的概念。反觀乙、丙、丁案，最明顯就是乙案，價值減少全落在張長生1人身上、減少金額為1,054,667元，明顯大於甲案分割結果。丙案更為鮮明，價值減少同樣全落在張長生1人身上，減少金額變為2,459,500元，明顯大於甲案，也大於乙案分割結果。丁案更見離譜，價值減少落在張長生1人身上竟高達4,461,833元。雖實物分割多少涉及價值減損找補問題，但從價值減少角度而論，乙、丙、丁案自是有所私偏不公。
　4.413地號土地分割後，其上所屬張氏宗祠建物可續以維持，      得以延續香火萬代。
　5.乙、丙、丁案明顯悖離最高法院102年度台上字第945號判決法律意旨，國滎公司支持原告所提甲案當屬公允適當，且兼維多數共有人權益，屬最佳分割方案等語。　　
　㈧被告陳又睿、陳繼康陳述：對鑑定報告與分割方案都沒有意見。其2人為張長生第五代及第六代繼承人，持分細微。無論何方案，張長生均為應受補償人，僅補償金額高低有別，惟張長生繼承人眾多，應採取何種方案較有助後續共有土地之經濟效用，同意由法院自由裁量為公平合理分配等語。
　㈨被告張宴誠以前到場陳述：伊與張世增、張世煌是兄弟，希望不要分開。甲案將其等與叔叔張群民分在一起，伊比較同意甲案等語。
　㈩被告張世煌陳述：伊與張宴誠、張世增是兄弟，希望分在隔壁的位置，希望分在房子哪，但方案長寬比例好像太長。413地號土地上面有張姓祠堂，413地號土地可以變價分割等語。
　被告陳文德以前到場陳述：對分割方案沒有特別意見。
　被告陳菀泓以前到場陳述：伊在土地上沒有建物，希望分割時2筆土地集中成一塊，不要分成2塊等語。
　被告楊忠侯、廖寶鳳以前到場陳述：楊忠侯在土地上沒有房屋，對分割方法沒有意見等語。
　被告曾滋聰以前到場陳述：如果要分割，伊傾向合併分割，不要留下一小筆地等語。
　被告黃清和以前到場陳述：伊看不懂現況圖。
　被告黃瑶儐、曾麗菊以前到場陳述：對現況圖沒有意見。
　被告謝依娜、黃芳贊、黃勻純、黃郁銘、黃端端、黃暐筑、黃姿穎、黃筱晴以前到場陳述：閱卷後表示意見。　
　其他被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
六、得心證之理由：
  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配。民法第823條第1項、第824條第1項、第2項分別定有明文。又分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，不得分割共有物。查原告主張412、413地號土地為其與附表一編號1、2所示被告共有，應有部分如附表一所示，其中共有人張長生、張貴榜、張麗娟已死亡，其等之繼承人尚未辦理繼承登記，系爭土地並無不能分割情事，亦無不分割之約定，惟無法協議分割等事實，業據其提出土地登記謄本、地籍圖謄本、繼承系統表、戶籍謄本等為證，且為被告所不爭執，應堪認為真實。是原告請求判決分割共有物，一併請求張長生、張貴榜、張麗娟之繼承人辦理繼承登記，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違，核無不合，應予准許。
　㈡查系爭412地號土地東邊面臨萬壽巷，413地號土地未臨路，系爭土地上有部分共有人之建物、廢棄穀倉、豬舍、廁所等情，業經本院會同彰化縣員林地政事務所人員履勘測量，分別製有勘驗筆錄（卷二第153-155頁）及109年12月30日複丈成果圖可稽。又412、413地號土地為共有人部分相同之相鄰不動產，因與民法第824條第6項規定「各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割」不符，無從合併分割。
　㈢本件分割方法經原告提出甲案、施禎聲提出乙案、張裕棠提出丙案、陳瑞賢提出丁案，部分被告則主張413地號土地變賣分割。本院認為：
　1.系爭土地上之地上物為磚造平房及鐵皮屋等，尚無配合地上物調整方案必要。
　2.413地號土地上有三合院及公廳，非全部共有人均同意變賣，且因涉及神明、祖先，恐難以變賣，故以採原物分割方式，各自管理處分取得之土地為適當。至於李維仁律師即李睿明之遺產管理人雖辯稱張長生之繼承人以不要分配土地為適當，惟據其他共有人稱張長生除系爭土地外，遺有其他土地，則原物分配取得之土地既應與其他遺產一併分割，尚難因此認其無原物分配必要。
  3.原告所提甲案，412地號土地雖均面臨道路，惟該方案將國滎公司分在編號J、L2筆土地，且編號A至I地形狹長，難以使用。相較之下，乙案地形較方正。而丙案雖因另設道路，編號1至7之地形較方正，惟編號8道路係因編號9至13未臨路，及相鄰之同段407、408地號土地通行問題所開闢，然鄰地通行問題，應該由該地主自行與周圍土地協商，不應該由412地號土地專門開路給該地主通行，且就土地規劃而言，丙案將張長生之繼承人分在編號7、9不相鄰之位置，導致日後難以整體出售，編號9則為不規則形，極少土地在編號10與413地號土地間，難以利用。另丁案編號I、J部分為狹長形，其中413地號土地分割過細。
　4.本院斟酌系爭土地使用情形、分割後之效能及共有人之意願，認採按乙案分割，412地號土地分割後均臨路，地形不致過於狹長難以使用，413地號土地亦無過度細分情形，應較為可採。
　㈣按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。民法第824條第3項定有明文。又共有物之原物分割，依民法第825條規定觀之，係各共有人就存在於共有物全部之應有部分互相移轉，使各共有人取得各自分得部分之單獨所有權。故原物分割而應以金錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給付金額，方符共有物原物分割為共有物應有部分互相移轉之本旨（最高法院85年台上字第2676號判例意旨參照）。系爭412地號土地分割後，地形及臨路狀況不同，故有鑑定土地價值及補償金額必要，經本院囑託威仲不動產估價師事務所鑑定，乙案412地號土地各共有人應互為補償之金額如附表三所示。至於413地號土地因共有人眾多，且分割後取得之土地地形相同，尚無鑑定必要。
七、末查，本件受告知人為413地號土地抵押權人，已經原告告知訴訟而未參加。依民法第824條之1第2項規定，受告知人權利應移存於抵押人所分得之部分，附此敘明。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，與判決結果無影響，無庸論述，併此敘明。　　　　
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第2項。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日
                  民事第三庭    法　官　羅秀緞
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日
                                書記官　卓俊杰
附表一
		姓名／土地

		編號1

		編號2

		鑑定費以外訴訟費用負擔之比例(備註）



		


		412地號應有部分

		413地號應有部分

		




		羅惠玲

		90分之1

		450分之1

		00000000分之678297



		張長生之繼承人（如主文第１項)

		公同共有6分之1

		公同共有6分之1

		連帶負擔00000000分之00000000



		張美月

		480分之1

		480分之1

		00000000分之130891



		張宴誠

		72分之1

		72分之1

		00000000分之872607



		張世煌

		72分之1

		72分之1

		00000000分之872607



		張世增

		72分之1

		72分之1

		00000000分之872607



		張群民

		360分之19

		360分之19

		00000000分之0000000



		施楨聲

		90分之2

		90分之2

		00000000分之0000000



		張仁耀

		30分之1

		30分之1

		00000000分之0000000



		國滎建設有限公司

		43200分之28350

		21600分之6760

		00000000分之00000000



		陳瑞賢

		72分之1

		72分之1

		00000000分之872608



		張振吉

		


		480分之4

		00000000分之18552



		張振榮

		


		480分之4

		00000000分之18552



		張振福

		


		480分之4

		00000000分之18552



		徐世鈴

		


		480分之4

		00000000分之18552



		張錫倫

		


		90分之1

		00000000分之24736



		張錫恩

		


		90分之1

		00000000分之24736



		張錫山

		


		90分之1

		00000000分之24736



		張瑞洲、張吳美玉、張瑞峯、張瑞倫(張貴榜之繼承人)

		


		公同共有90分之1

		連帶負擔00000000分之24736



		張昭男

		


		450分之4

		00000000分之19789



		張昭明

		


		450分之4

		00000000分之19789



		張瑞仁

		


		450分之4

		00000000分之19789



		張瑞發

		


		108分之1

		00000000分之20613



		張春音

		


		600分之4

		00000000分之14842



		張春重

		


		600分之4

		00000000分之14842



		張春華

		


		600分之4

		00000000分之14842



		張呂雪霞

		


		360分之3

		00000000分之18552



		張陳麗華

		


		360分之4

		00000000分之24736



		張瑞郎

		


		450分之4

		00000000分之19789



		張瑞棟

		


		450分之4

		00000000分之19789



		張瑞杰

		


		120分之1

		00000000分之18552



		張書全

		


		90分之1

		00000000分之24736



		張瑞堂

		


		90分之1

		00000000分之24736



		張順安

		


		450分之4

		00000000分之19789



		張順定

		


		450分之4

		00000000分之19789



		張重銘

		


		48分之1

		00000000分之46380



		張重斌

		


		48分之1

		00000000分之46380



		張漢文

		


		480分之2

		00000000分之9276



		張春景

		


		480分之4

		00000000分之18552



		張春來

		


		480分之5

		00000000分之23190



		張春旭

		


		480分之4

		00000000分之18552



		張立杰

		


		540分之2

		00000000分之8245



		張鈞程

		


		540分之2

		00000000分之8245



		張文進、黃芳贊、黃勻純、黃郁銘、黃端端、黃暐筑、黃姿穎、黃筱晴(張麗娟之繼承人)

		


		公同共有72分之2

		連帶負擔00000000分之61840



		張志成

		


		600分之4

		00000000分之14842



		張鳳麟

		


		1080分之10

		00000000分之20613



		張嘉訓

		


		450分之2

		00000000分之9894



		張嘉裕

		


		450分之2

		00000000分之9894



		備註：
1.以上係言詞辯論終結前之應有部分，已無應有部分之共有人不予記載，亦不必負擔訴訟費用。
2.訴訟費用負擔之比例：
①412、413地號土地鑑定費以外之訴訟費用，按應有部分價值比例計算分擔比例。
②鑑定費由上開412地號土地共有人按應有部分比例負擔（公同共有部分為連帶負擔）。
3.因2筆土地共有人不同，且412地號土地有4個方案支出鑑定費，故該部分費用由412地號土地共有人負擔。
4.李睿明應負擔之訴訟費用由其遺產負擔。　

		


		


		










附表二(412地號土地乙案)
		編號

		面積(平方公尺)

		取得情形



		  A

		6628.29

		國滎建設有限公司



		  B

		1683.37

		張長生之繼承人（如主文第１項)公同共有取得。



		  C

		224.46

		施楨聲



		  D

		112.23

		羅惠玲



		  E

		21.04

		張美月



		  F

		140.28

		張宴誠



		  G 

		140.28

		張世煌



		  H

		140.28

		張世增



		  I

		140.28

		陳瑞賢



		  J

		336.67

		張仁耀



		  K

		533.07

		張群民









附表三【412地號土地乙案分割差補金額配賦表(新臺幣元)】
		應補償/
應受補償

		施楨聲
(470,844)

		張宴誠
(81,778)

		張世煌
(81,778)

		張世增
(81,778)

		陳瑞賢
(81,778)

		張群民
(633,755)



		國滎建設有限公司
(143,250)

		47,110

		8,182

		8,182

		8,182

		8,182

		63,412



		張長生之繼承人（如主文第１項)
(1,054,667)

		346,847

		60,241

		60,241

		60,241

		60,241

		466,856



		羅惠玲
(104,578)

		34,392

		5,974

		5,974

		5,974

		5,974

		46,290



		張美月
(121,483)

		39,952

		6,939

		6,939

		6,939

		6,939

		53,775



		張仁耀
(7,733)

		2,543

		442

		442

		442

		442

		3,422









附表四(413地號土地乙案)
		編號

		面積(平方公尺)

		取得情形



		 1

		116.13

		國滎建設有限公司



		 2

		0.82

		羅惠玲



		 3

		104.91

		由張錫倫、張錫恩、張錫山、張貴榜之繼承人（張吳美玉、張瑞峯、張瑞倫、張瑞洲公同共有）、張陳麗華、張書全、張瑞堂、張瑞發、張鳳麟、張昭男、張昭明、張瑞仁、張瑞郎、張嘉訓、張嘉裕、張瑞棟、張順安、張順定、張春來、張春旭、張春景、張瑞杰、張振吉、徐世鈴、張振榮、張振福、張呂雪霞、張春華、張春重、張志成、張春音、張漢文、張立杰、張鈞程取得，按原應有部分比例保持共有。



		 4

		0.77

		張美月



		 5

		12.37

		張仁耀



		 6

		8.25

		施楨聲



		 7

		61.84

		張長生之繼承人（如主文第１項)公同共有取得。



		 8

		5.15

		陳瑞賢



		 9

		10.31

		張麗娟之繼承人（張文進、黃芳贊、黃勻純、黃郁銘、黃端端、黃暐筑、黃姿穎、黃筱晴）公同共有取得。



		 10

		7.73

		張重銘



		 11

		7.73

		張重斌



		 12

		5.15

		張宴誠



		 13

		5.15

		張世煌



		 14

		5.15

		張世增



		 15

		19.58

		張群民












臺灣彰化地方法院民事判決

109年度訴字第1015號

原      告  羅惠玲  

訴訟代理人  莊國禧律師

複代理人    陳柏宏律師

被      告  施楨聲（兼張瑞鈺之承當訴訟人）



訴訟代理人  張崇哲律師

複代理人    徐湘閔律師

被      告  張裕棠  

訴訟代理人  陳振吉律師

被      告  陳瑞賢（即黃張碧雲之承當訴訟人）



訴訟代理人  陳美月  

被      告  國滎建設有限公司



法定代理人  陳美麗  

訴訟代理人  林見軍律師

被      告  李維仁律師即李睿明之遺產管理人



被      告  廖寶鳳  

兼上 一 人

訴訟代理人  楊忠侯  



被      告  楊佳晏  

            楊曜丞  

            黃王淑裁

            黃振龍（兼黃金德之承受訴訟人）

                      住彰化縣○○鄉○○村○○路0段000     號            

            黃清和（兼黃金德之承受訴訟人）



            黃靜如（兼黃金德之承受訴訟人）





            黃振樟（兼黃金德之承受訴訟人）



            黃瑶儐（兼黃金德之承受訴訟人）



            黄玉卿（兼黃金德之承受訴訟人）



            黃麗美（兼黃金德之承受訴訟人）



            黃玉琴（兼黃金德之承受訴訟人）



            謝黃佩珊

            吳謝翠容

            謝季容  

            謝卷書  

            謝宜家  



            駱慧文（即謝臥龍之承受訴訟人）



            謝依娜（即謝臥龍之承受訴訟人）



            謝依芳（即謝臥龍之承受訴訟人）



            呂明輝（即謝彩珠之承受訴訟人）



            呂淑媛（即謝彩珠之承受訴訟人）





            呂綉文（即謝彩珠之承受訴訟人）





            呂惠媚（即謝彩珠之承受訴訟人）





            謝慧珠  



            曾慶樺  

            謝曾碧雲  住彰化縣○○市○○路000巷0弄0號   曾碧

            貞    住彰化縣○○鎮○○路0○00號

            曾金盾  

            曾德財  

            曾滋聰  

            曾政卿  

            曾鐘霆  



            曾張惠（即曾秀輝之承受訴訟人）



            曾俊仁  

            曾俊庸  

            曾麗淑    住○○市○區○○路000號          曾張葉

                住○○市○○區○○○路000號0樓

            曾建璋  

            曾建利  

            曾麗香  

            曾麗菊  

            曾彩雪  

            劉振祥（兼張邁之承受訴訟人）



            劉麗勤（兼張邁之承受訴訟人）



            劉淑芬（兼張邁之承受訴訟人）



            張慧姍（兼張邁之承受訴訟人）





            張逸紳（兼張邁之承受訴訟人）



            劉淑綿（兼張邁之承受訴訟人）



            陳宥蓁  

            陳小娟  

            陳世民  

            陳文德  

            張文瑜  

            林冠廷  



            林冠宏  

            林峻宇  

被     告   陳又睿  

兼上 一 人

法定代理人  陳繼康  

訴訟代理人  余岳勳律師

複代理人    魏敬峯律師                                  被      告  張憲勝    住○○市○○區○○街0段00巷00號0樓

            張憲騰  

被      告  張宗保  

訴訟代理人  詹漢山律師                              

被      告  陳劉勝  

            陳昭仁  

            陳榮進（兼陳邱正之承受訴訟人）



            王羿涵（兼陳邱正之承受訴訟人）



            王羿雯（兼陳邱正之承受訴訟人）



兼上 一 人

法定代理人  王興國  

被      告  陳素娟（兼陳邱正之承受訴訟人）





            陳志宏  

            陳碧雲  

            陳碧玫  

            陳碧卿  

            陳麗雪  

            陳慧貞（兼陳錫銘之承受訴訟人）



            陳敏慧（兼陳錫銘之承受訴訟人）



            陳文澤（兼陳錫銘之承受訴訟人）



            廖永鋐    住雲林縣○○鎮○○街00號          廖學

            儒    住○○市○區○○○路000○000號

            廖學耕  

            張瓊芬  

            林張瓊芳





            李彩雲  

            張游色裁

            張榮治  

            張榮造  

            張凱旗（即張瑞呈之承受訴訟人）



            張弘旻（即張瑞呈之承受訴訟人）





            張巧靜（即張瑞呈之承受訴訟人）





            張瑞輝  



            張濟美  



            張濟猷  

            張濟鼎    住○○市○○區○○街000號0樓      李邦夫

            （即黃楊月枝之承受訴訟人）



            李燕芬（即黃楊月枝之承受訴訟人）



            李燕玲（即黃楊月枝之承受訴訟人）





            李燕真（即黃楊月枝之承受訴訟人）



            李維昌（即黃楊月枝之承受訴訟人）



            張美月  

            張宴誠  



            張世煌  

            張世增  

被     告   張群民（兼張閎棋之承當訴訟人）



訴訟代理人  楊孟凡律師                                  被      告  張仁耀    住○○市○○區○○○路000號                    張振吉    住彰化縣○○市○○路00巷00弄00號

            張振榮  

            張振福  

            徐世鈴  

            張錫倫  



            張錫恩  

            張錫山  



被      告  張瑞洲(即張貴榜之承受訴訟人)





法定代理人  楊淑惠  

被      告  張吳美玉(即張貴榜之承受訴訟人)





            張瑞峯(即張貴榜之承受訴訟人)



            張瑞倫(即張貴榜之承受訴訟人)



            張昭男  

            張昭明  

            張瑞仁  

            張瑞發  

            張春音  

            張春重  

            張春華  

            張呂雪霞

            張陳麗華

            張瑞郎  

            張瑞棟  

            張瑞杰  

            張書全  

            張瑞堂  

            張順安  

            張順定  

            張重銘  

            張重斌  

            張漢文  

            張春景  



            張春來  

            張春旭  

            張立杰  

            張鈞程  

            張文進（即張麗娟之承受訴訟人）



            黃芳贊(即黃張碧雲之承受訴訟人)



            黃勻純(即黃張碧雲之承受訴訟人)



            黃郁銘(即黃張碧雲之承受訴訟人)



            黄端端(即黃張碧雲之承受訴訟人)



            黃暐筑(即黃張碧雲之承受訴訟人)



            黃姿穎(即黃張碧雲之承受訴訟人)



            黃筱晴(即黃張碧雲之承受訴訟人)



            張志成    住彰化縣○○市○○街00號7樓之5    張鳳

            麟    住彰化縣○○市○○路000巷00弄0號

            張嘉訓（即張瑞年之承受訴訟人）



            張嘉裕（即張瑞年之承受訴訟人）



            張靜宜（即張瑞年之承受訴訟人）





            許正君  

            陳煌盛  

            陳菀泓  

受告知人    合作金庫銀行股份有限公司



法定代理人  雷仲達  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年5月23日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告廖寶鳳、楊忠候、楊佳晏、楊曜丞、黃王淑裁、黃振龍

    、黃清和、黃靜如、黃振璋、黃瑤儐、黃玉卿、黃麗美、黃

    玉琴、李維仁律師即李睿明之遺產管理人、謝黃佩珊、吳謝

    翠容、謝季容、謝卷書、謝宜家、駱慧文、謝依娜、謝依芳

    、呂明輝、呂淑媛、呂綉文、呂惠媚、謝慧珠、曾慶樺、謝

    曾碧雲、曾碧貞、曾金盾、曾德財、曾滋聰、曾政卿、曾鐘

    霆、曾張惠、曾俊仁、曾俊庸、曾麗淑、曾張葉、曾建璋、

    曾建利、曾麗香、曾麗菊、曾彩雪、劉振祥、劉麗勤、劉淑

    芬、張慧珊、張逸紳、劉淑綿、陳宥蓁、陳小娟、陳世民、

    陳文德、張文瑜、林冠廷、林冠宏、林竣宇、陳又睿、陳繼

    康、張憲勝、張憲騰、張宗保、陳劉勝、陳昭仁、陳榮進、

    王羿涵、王羿雯、王興國、陳素娟、陳志宏、陳碧雲、陳碧

    玫、陳碧卿、陳麗雪、陳慧貞、陳敏慧、陳文澤、廖永鋐、

    廖學儒、廖學耕、張瓊芬、林張瓊芳、李彩雲、張游色裁、

    張榮治、張榮造、張凱旗、張弘旻、張巧靜、張瑞輝、張濟

    美、張裕棠、張濟猷、張濟鼎、李邦夫、李燕芬、李燕玲、

    李燕真、李維昌應就其被繼承人張長生所遺坐落彰化縣○○鄉

    ○○段000地號土地應有部分6分之1、同段413地號土地應有部

    分6分之1辦理繼承登記。

二、被告張吳美玉、張瑞峯、張瑞倫、張瑞洲應就其被繼承人張

    貴榜所遺坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地應有部分90分之1

    辦理繼承登記。

三、被告張文進、黃芳贊、黃勻純、黃郁銘、黃端端、黃暐筑、

    黃姿穎、黃筱晴應就其被繼承人張麗娟所遺坐落彰化縣○○鄉

    ○○段000地號土地應有部分72分之2辦理繼承登記。

四、原告與附表一編號1之被告共有坐落彰化縣○○鄉○○段000地號

    、面積10100.25平方公尺土地分割為附圖乙案及附表二所示

    ，並按附表三所示金額互為補償。

五、原告與附表一編號2之被告共有坐落彰化縣○○鄉○○段000地號

    、面積371.04平方公尺土地分割為附圖乙案及附表四所示。

六、訴訟費用由原告及附表一所示被告按附表一「訴訟費用負擔

    之比例」及備註欄記載分擔。　　

    事實及理由

一、按「當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其

    他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。」、「

    當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，

    訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟

    以前當然停止。」、「第168條至第172條及前條所定之承受

    訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，

    亦得聲明承受訴訟。」、「當事人不聲明承受訴訟時，法院

    亦得依職權，以裁定命其續行訴訟。」，民事訴訟法第168

    條、第170條、第175條、第178條分別定有明文。經查：

　1.被告陳邱正於民國109年10月26日死亡，經其繼承人陳榮進

    、陳素娟、王羿涵、王羿雯承受訴訟(卷二第77、197頁)。

　2.被告曾秀輝於110年9月12日死亡，經本院裁定其繼承人曾張

    惠、曾俊仁、曾俊庸、曾麗淑承受訴訟(卷二第343頁、卷三

    第109頁)。

　3.被告曾鄭玉嬌於110年9月9日死亡，經本院裁定其繼承人曾

    鐘霆、曾滋聰、曾政卿承受訴訟(卷二第427頁、卷三第109

    頁)。

　4.被告陳錫銘於111年1月5日死亡，經本院裁定其繼承人陳文

    澤、陳慧貞、陳敏慧承受訴訟(卷三第167、445頁)。

　5.被告黃金德於110年1月11日死亡，經本院裁定其繼承人黃清

    和、黃瑶儐、黃玉卿、黃玉琴、黃麗美、黃振龍、黃振樟、

    黃靜如承受訴訟(卷三第169頁、卷四第311頁)。

　6.被告黃楊月枝於110年11月6日死亡，經其繼承人李邦夫、李

    維昌、李睿明、李燕芬、李燕玲、李燕真承受訴訟(見卷三

    第171、297-308頁)。

　7.被告張邁於109年12月27日死亡，經本院裁定其繼承人劉振

    祥、劉麗勤、劉淑芬、張慧姍、張逸紳、劉淑綿承受訴訟(

    卷三第173、445頁)。

　8.被告謝臥龍於111年6月20日死亡，經本院裁定其繼承人駱慧

    文、謝依娜、謝依芳承受訴訟(卷三第175、445頁)。

　9.被告國滎建設有限公司(下稱國滎公司)法定代理人變更為陳

    美麗，業據其具狀聲明承受訴訟（卷三第187頁）。　

 10.被告李睿明於112年2月4日死亡，經其遺產管理人李維仁律

    師承受訴訟(卷三第419頁、卷四第221頁)。　

 11.被告張瑞呈於111年7月31日死亡，經本院裁定其繼承人張凱

    旗、張弘旻、張巧靜承受訴訟(卷三第209、447、448頁)。

 12.被告張瑞年於112年5月26日死亡，經本院裁定其繼承人張嘉

    訓、張嘉裕、張靜宜承受訴訟(卷三第469頁、卷四第345頁)

    。

 13.被告張麗娟於111年5月20日死亡，其繼承人為黃張碧雲、張

    文進，經黃張碧雲聲明承受訴訟，本院裁定張文進承受訴訟

    (卷三第177、401頁、卷四第389頁)。黃張碧雲於112年10月

    13日死亡，經原告聲明其繼承人黃芳贊、黃勻純、黃郁銘、

    黄端端、黃暐筑、黃姿穎、黃筱晴承受訴訟(卷四第179、30

    3頁、卷五第23頁)。

 14.被告謝彩珠於110年7月31日死亡，經本院裁定其繼承人呂明

    輝、呂淑媛、呂綉文、呂惠媚承受訴訟(卷三第441頁、卷四

    第389頁)。

 15.被告張貴榜於113年1月29日死亡，經本院裁定其繼承人張瑞

    洲、張吳美玉、張瑞峯、張瑞倫承受訴訟(卷四第357、421

    頁)。　

 16.被告王羿涵、楊佳晏、楊曜丞於訴訟繫屬中已成年，經原告

    聲明承受訴訟（卷五第23、27頁）。　　

二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

    訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉

    之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三

    人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。民事訴訟法第254

    條第1項、第2項定有明文。查本件訴訟繫屬中：

　1.張瑞鈺將其所有坐落彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地應有

    部分移轉予施楨聲，施楨聲聲請承當訴訟，經兩造同意，應

    予准許(卷二第159-163、189頁)。

　2.黃張碧雲將其應有部分（非繼承張麗娟部分）移轉予黃芳贊

    ，黃芳贊又移轉登記予陳瑞賢，陳瑞賢聲請承當訴訟，經兩

    造同意，應予准許(卷二第275、301、317、319、349頁)。

　3.張閎琪將其應有部分移轉予張群民，張群民聲請承當訴訟，

    經兩造同意，應予准許(卷四第107、133、135頁)。　

　4.張靜宜、許正君、陳煌盛、陳菀泓將其應有部分移轉登記予

    被告國滎公司，因國滎公司未聲請承當訴訟，仍列其等為被

    告。

三、本件張世煌、張群民、施楨聲、國滎公司、陳又睿、陳繼康

    、張宗保、張裕棠、陳瑞賢、李維仁律師即李睿明之遺產管

    理人、黃芳贊、黃勻純、黃郁銘、黄端端、黃暐筑、黃姿穎

    、黃筱晴以外之被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到

    場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲

    請，由其一造辯論而為判決。

四、原告主張：

  ㈠坐落彰化縣○○鄉○○段000地號、面積10,100.25平方公尺土地(

    下稱412地號土地)為原告與附表一編號1所示被告共有，同

    段413地號、面積371.04平方公尺土地（下稱413地號土地)

    為原告與附表一編號2所示被告共有，應有部分各如附表一

    所示。上開2筆土地（下稱系爭土地）使用分區均為鄉村區

    、使用地類別均為乙種建築用地，無不能分割之原因，惟無

    法協議分割，為此請求判決分割。又共有人張長生、張貴榜

    、張麗娟已死亡，其等之繼承人尚未辦理繼承登記，並請求

    辦理繼承登記。

  ㈡不同意2筆土地合併分割，不同意413地號土地變價分割，只

    有412地號土地要鑑價補償。主張依彰化縣員林地政事務所1

    12年9月8日土地複丈成果圖甲案分割，對鑑定結果沒有意見

    。甲案原告將各共有人土地為一較為方正之形狀分配，且張

    長生繼承人眾多，未辦繼承登記，將其規劃6米寬臨接道路

    ，將來分割繼承後，可留設6米道路出入，並延留設之6米道

    路由東向西分割，不致浪費土地。而其餘共有人依取得面積

    ，依比例公平留設臨路寬度。被告施禎聲所提乙案將自己留

    設較大臨路寬度，而非依比例公平留設臨路寬度，顯為損人

    不利己。被告張裕棠所提丙案，412地號土地本即有面臨道

    路，無庸再浪費土地留設8米寬度道路，況且張長生應有部

    分由於未辦繼承，繼承人眾多，其土地分配為L型，不利於

    將來分割，且浪費土地，不利整體規劃。又將國滎公司分成

    ㄣ字型，不利國滎公司。陳瑞賢所提丁案，只有針對小面積

    的人臨路，原告臨路寬度不足，將成畸零地，無法申請合法

    建築，且長度過長無法有效利用土地，另張長生之土地為凹

    字型，其繼承人眾多，根本不利土地分割，徒增土地之浪費

    。此外，國滎公司臨路至主要分配區域間之土地，若留設6

    米道路，尚有諸多畸零地無法使用，造成土地浪費。原告所

    提甲案原則上除是原先利用位置外，讓大家都可以使用6米

    寬道路，而非只單獨針對某幾部分人臨路，一部分人沒臨路

    ，顯係基於公平性，使各共有人分得土地能有效利用，不會

    造成過多畸零地無法使用，對各共有人較公平無疑等語。並

    聲明：⑴如主文第1至3項所示。⑵請求判決依甲案分割。

五、被告方面：

  ㈠被告施楨聲答辯：

　1.主張依彰化縣員林地政事務所112年9月20日土地複丈成果圖

    所示乙案分割。413地號土地原物分割。對鑑定報告沒有意

    見。甲案、丁案會拆到房子，需要拆遷費，希望保留公廳、

    維持共有。乙案各共有人分割增減差額較於甲、丙、丁案為

    平均，且各共有人分配土地皆方正，且有規劃適當臨路寬度

    ，對於412號土地整體開發、規劃之效益，較符合各共有人

    利益。

  2.對於412地號土地共有人應找補金額，甲案如估價報告書摘

    要2、3所示，經比較各共有人分割增減差額，國滎公司應補

    償被告張宴誠、張世煌、張世增、張仁耀、施禎聲、陳瑞賢

    、張美月、原告及張長生等人總金額高達新台幣（下同）1,

    603,531元，復酌以報告書摘要2甲案各共有人分割增減差額

    分析表，就增減差值/元部分，國滎公司分割後價值較分割

    前持分價值增加1,603,531元，而張群民分割後取得土地價

    值卻僅增加279,775元，其餘系爭土地共有人依甲案分割方

    法分配後，分割價值皆低於分割前持分價值，足證甲案僅片

    面利於國滎公司，未能兼顧各共有人分割後所能分得利益，

    是甲案分割方法顯不可採。

　3.丙案對於412地號土地共有人應找補金額如估價報告書摘要5

    ，經比較各共有人分割增減差額分析表後，張長生依丙案分

    割方式分配土地價值，相較於分割前持分價值，減少高達2,

    459,500元。另407地號土地係袋地，且為張長生之繼承人所

    有，丙案規劃8米道路顯係為其繼承人利益考量。再者，該

    方案致張群民須補償原告、張長生及張美月總金額高達1,01

    6,475元，與張仁耀、施禎聲、陳瑞賢、張世增、張世煌、

    張宴誠及國滎公司應補償之總金額差距甚大，可證丙案未能

    兼顧各共有人分割後所能分得利益，亦不可採。

　4.丁案對於412地號土地共有人如估價報告書摘要6，經比較各

    共有人分割增減差額分析表後，國滎公司依丁案分割方式分

    配土地價值，相較於分割前持分價值，增加高達2,480,906

    元，而張群民亦因此方案分配土地價值相較於分割前持分價

    值，增加高達1,006,053元，是該方案致各共有人取得土地 

    價值平均差異甚鉅，顯未能兼顧各共有人分割後所能分得利

    益，是丁案不可採等語。

  ㈡被告張裕棠答辯：

　1.主張依丙案分割。413地號土地主張採原物分割，張長生就

    毗鄰之同段407、408地號土地也有持分，將來會涉及通行問

    題，丙案預留8公尺通道，可供共有人將來全體通行使用，

    不至於造成袋地無法使用，且413地號土地將來均可供大家

    使用，符合「適宜」及「損害最少」原則。依丙案附圖，編

    號1至14均可完善利用道路，而且編號1至7有二面臨路可供

    通行，不至於造成袋地窘境，雖然每一共有人必須負擔少部

    分土地，但是解決通行之必要方法。再依鑑定報告所示，幾

    乎全體都增加，只有張長生是減少2,459,500元、張美月減

    少135,731元、原告減少30,900元，其餘如張群民增加1,016

    ,475元至32,656元不等，易言之，張裕棠所提方案係屬於犧

    牲自我，成全大眾，讓全體共有人能創造更多利多，且將來

    均能通行，並無袋地通行問題，此顯係最佳方案。

　2.原告所提甲案不可採。依系爭土地現況圖，地上有張長生繼

    承人共有近百年三合院，其中亦包含張裕棠等人之張姓宗祠

    ，依甲案分割，三合院含張姓宗祠均將面臨拆除情形，損及

    張裕棠、張長生繼承人以及其他張姓共有人權益，並非公平

    。又甲案就412地號土地分配予陳瑞賢、張宴誠、張世煌、

    張世增之土地，深度均大於寬度15倍以上，分割後成為畸零

    地，變成完全無法建築使用之廢地。而413地號土地分割後

    各筆土地地形狹長，亦無法建築使用，且413地號土地本無

    對外通行道路，分割後更將成為袋地，顯不符合「適宜」及

    「損害最少」原則。另412地號土地東南側相鄰同段406、40

    7地號土地均為張裕棠所有，目前係經由412地號土地通行至

    道路，如按甲案分割，張長生全體繼承人分得土地並未與40

    6、407地號土地相鄰，張裕棠所有406、407地號土地將成無

    法對外通行袋地，對張裕棠以及張長生繼承人顯有重大不利

    情形。且甲案造成張長生減少643,500元、原告減少382,100

    元、施楨聲221,200元、其他人減少從96,375元至128,300元

    不等，只有國滎公司增加1,603,531元，張群民增加279,775

    元，變成損益偏於國滎公司及張群民，不符利益均分配原則

    ，非妥適方案。

  3.乙案亦不可採。就413地號土地之分割方案，各共有人分得

    土地過細，分割後均成為袋地，建物亦未全部由張長生之繼

    承人與其他張姓共有人取得，建物之張姓宗祠均將面臨拆除

    情形，損及張裕棠等張長生繼承人權益，並非公平。其餘土

    地將成為袋地無法使用，亦不符合「適宜」及「損害最少」

    原則，且將來均無法再主張袋地通行權，致使各共有人取得

    土地均屬廢地，不能採用此方案。

　4.丁案就413地號土地之分割方案，各共有人分得土地過細，

    分割後均成為袋地，亦未全部由張長生繼承人與其他張姓共

    有人取得，三合院張姓宗祠均將面臨拆除情形，損及張裕棠

    、張長生繼承人權益，並非公平。且國滎公司增加2,480,90

    6元，獨獨損害張長生4,461,833元，也造成413地號土地共

    有人均成為袋地無法通行，此顯偏廢有利一部分，損害於專

    一被告。雖丁案得避免張裕棠所有同段406、407地號土地成

    為袋地，然412地號土地分配予張長生繼承人之編號H部分，

    地形不完整，且413地號土地分割後，除國滎公司與張長生

    繼承人分得土地外，其餘土地將成為袋地無法使用，亦不符

    合適宜及損害最少原則等語。

　㈢被告陳瑞賢答辯：

　1.主張依彰化縣員林地政事務所113年1月3日土地複丈成果圖

    丁案分割。413地號土地主張變價分割，因為公廳是誰產權

    不清楚，變價拍賣的人可以主張拆屋還地，張長生、張麗娟

    的繼承人可以分配價金。不同意施楨聲所提乙案。

　2.不同意原告所提甲案，甲案會造成編號B、C、D、G成為畸零

    地，面寬不夠作為建築使用，詳如估價報告表14記載，甲案

    獨厚國滎公司及原告，不符全體共有人利益。其中分配予陳

    瑞賢部分，可建築面寬約3米，但日後建築考量柱子寬度，

    兩側柱子各60公分，故進出門面僅約2米，不符合一般建物

    所需。再依建築法令雖非不得建築，惟其面寬僅3公尺，無

    論係用作店面或住家，事實上皆難以達成使用目的，且其深

    度約46公尺為寬度3公尺之15倍，建築房屋過於狹長，難有

    經濟效益。將來陳瑞賢在分得土地面寬約3米欲建築房屋時

    ，扣除兩側牆、柱子寬度恐淪為畸零地，會產生無法申請建

    築執照之困擾，土地使用對陳瑞賢非常不利。另外編號B地

    張宴誠、C地張世煌、D地張世增分配面積皆為140.28平方公

    尺，與陳瑞賢面積相同，恐怕會與陳瑞賢一樣淪為畸零地無

    法興建房屋，為避免412地號土地，日後經鈞院裁判後，部

    分土地淪為畸零地，產生無法申請建築執照之困擾。陳瑞賢

    、張宴誠、張世煌、張世增各持有2筆土地面積分別140.28

    、5.15平方公尺，若經裁判分割後取得土地皆無法達到供建

    築使用最低標準，全部淪為畸零地時，將喪失本案裁判分割

    意義等語。

　㈣被告李維仁律師即李睿明之遺產管理人答辯：

　1.原則上同意採甲案。惟各方案412地號分配予張長生部分應

    該分給其他共有人，不要分給張長生，因為張長生繼承人很

    多，分配到也沒人可以實際利用，且如果原物分給張長生之

    繼承人以後會有分割遺產訴訟，如果是金錢比較好分配。又

    丙案412地號土地編號9、10、11、12、13未直接臨路，還需

    額外浪費土地劃設私設道路編號8，對全體共有人土地都是

    浪費，僅專為特定公同共有人劃設道路，實有不公。鄰地40

    6、407地號土地通行問題，應該由該地主自行與周圍土地協

    商，不應該由412地號土地專門開路給該地主通行。丙案把

    張長生全體繼承人受分配土地拆成7、9兩塊，導致日後難以

    整體出售，且編號10與413土地間，夾著一塊細長土地是分

    給編號9，根本沒有辦法做實際利用。且張長生全體繼承人

    日後一定會有遺產分割訴訟，到時候412地號土地編號9也是

    會變價拍賣掉，鄰地406、407地號土地最後還是會有通行問

    題。

　2.413地號土地主張變價分割，原物分割將造成祖厝拆除半數

    ，且他共有人分配到極為細長土地，造成無法實際利用。乙

    案還會造成413地號土地成為袋地日後無法建築，也造成國

    滎公司分到A部分中夾著一棟半拆房屋，不利於整體土地規

    劃等語。

　㈤被告張宗保陳述：同意依乙案分割，413地號土地原物分割。

    對鑑定報告沒有意見。413地號土地是在412地號土地中間，

    上面有公廟，早年同屬於張家祖產，才會造成有1塊公廟在

    另1塊土地上的現象，原告需要尊重過去歷史。客觀而言，

    甲案編號K分給張長生繼承人，右上角東北方臨路編號L分給

    國滎公司，臨路部分不完整，日後指定建築線會有困難，編

    號L和編號K應該分1筆就好，要把編號L放在412地號中間合

    併一起，而不是放在編號K臨路的地方，這對張長生繼承人

    造成不利影響，該方案把413地號土地單獨分割，張長生繼

    承人每人分得土地可能只有A4紙大小，以後只能變價分割，

    意義不大等語。

　㈥被告張群民陳述：

　1.412地號土地同意依乙案分割，對鑑定報告沒有意見。希望 

      將412地號土地編號K微調（如卷五第71頁方案）。因張群

    民將建物複丈成果圖套繪至各分割方案圖後，除乙方案外，

    其餘甲、丙、丁案均涉及拆除張群民現有居住建物大部分面

    積，對張群民甚為不利，並非利於全體共有人，然採取乙方

    案雖可避面張群民拆除大面積建物，但因土地面臨道路之部

    分（即與150地號土地相鄰處）扣除建物面寬，剩餘寬度無

    法令張群民之人、車通行，是以，張群民主張依乙方案進行

    分割，並就編號K之土地分割線進行微調，如本院卷五第71

    頁附圖紅線所示，將分割線調整為與建築物平行，並預留3

    米之空間與聯外道路連接，微調後土地面積不變，不必送鑑

    定。　

  2.413地號土地主張變價分割等語。

　㈦被告國滎公司陳述：

　1.同意原告甲案。對鑑定報告沒有意見。希望413地號土地原

    物分割，因為413地號土地上面有公廳，涉及神明、祖先，

    變價分割會沒有人買，會變成廢地。乙案如果要微調會影響

    本件訴訟進度，本件從109年至今已經將近5、6年，如果有

    影響到權利，應該早就委託律師處理，否則會有延遲訴訟之

    虞。

　2.按甲案分割，國滎公司得與413地號土地分割後單獨取得所

    有部分相連，可達地盡其利之用，更何況系爭土地為鄉村區

    乙種建築用地，目前未達法定最高、最有效率利用，益徵甲

    案分割有助該鄉村區乙種建築用地經濟效用之提升利用。分

    割後各該土地都臨路，且臨路面寬較接近對應原各該土地持

    分面積比例換算，不致於變成土地面積小的臨路較寬，土地

    面積大的臨路面寬反而較小。如按乙、丙、丁方案分割，會

    造成土地面積大小，與臨路寬度不成比例、不公平，甲案較

    為公允。

　3.從分割後增減價值角度來看，甲案412地號土地分割後價值

    減少最高為張長生643,500元，再來為羅惠玲382,100元、施

    楨聲221,200元，其他都落在96,375元到128,300元之間，價

    值減少乃平均落在其他9人身上，不致讓價值減損由其中1人

    或少數人承擔，這就是合於公平的概念。反觀乙、丙、丁案

    ，最明顯就是乙案，價值減少全落在張長生1人身上、減少

    金額為1,054,667元，明顯大於甲案分割結果。丙案更為鮮

    明，價值減少同樣全落在張長生1人身上，減少金額變為2,4

    59,500元，明顯大於甲案，也大於乙案分割結果。丁案更見

    離譜，價值減少落在張長生1人身上竟高達4,461,833元。雖

    實物分割多少涉及價值減損找補問題，但從價值減少角度而

    論，乙、丙、丁案自是有所私偏不公。

　4.413地號土地分割後，其上所屬張氏宗祠建物可續以維持， 

     得以延續香火萬代。

　5.乙、丙、丁案明顯悖離最高法院102年度台上字第945號判決

    法律意旨，國滎公司支持原告所提甲案當屬公允適當，且兼

    維多數共有人權益，屬最佳分割方案等語。　　

　㈧被告陳又睿、陳繼康陳述：對鑑定報告與分割方案都沒有意

    見。其2人為張長生第五代及第六代繼承人，持分細微。無

    論何方案，張長生均為應受補償人，僅補償金額高低有別，

    惟張長生繼承人眾多，應採取何種方案較有助後續共有土地

    之經濟效用，同意由法院自由裁量為公平合理分配等語。

　㈨被告張宴誠以前到場陳述：伊與張世增、張世煌是兄弟，希

    望不要分開。甲案將其等與叔叔張群民分在一起，伊比較同

    意甲案等語。

　㈩被告張世煌陳述：伊與張宴誠、張世增是兄弟，希望分在隔

    壁的位置，希望分在房子哪，但方案長寬比例好像太長。41

    3地號土地上面有張姓祠堂，413地號土地可以變價分割等語

    。

　被告陳文德以前到場陳述：對分割方案沒有特別意見。

　被告陳菀泓以前到場陳述：伊在土地上沒有建物，希望分割

    時2筆土地集中成一塊，不要分成2塊等語。

　被告楊忠侯、廖寶鳳以前到場陳述：楊忠侯在土地上沒有房

    屋，對分割方法沒有意見等語。

　被告曾滋聰以前到場陳述：如果要分割，伊傾向合併分割，

    不要留下一小筆地等語。

　被告黃清和以前到場陳述：伊看不懂現況圖。

　被告黃瑶儐、曾麗菊以前到場陳述：對現況圖沒有意見。

　被告謝依娜、黃芳贊、黃勻純、黃郁銘、黃端端、黃暐筑、

    黃姿穎、黃筱晴以前到場陳述：閱卷後表示意見。　

　其他被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或

    陳述。

六、得心證之理由：

  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之

    方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有

    人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配。民

    法第823條第1項、第824條第1項、第2項分別定有明文。又

    分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共

    有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記

    以前，不得分割共有物。查原告主張412、413地號土地為其

    與附表一編號1、2所示被告共有，應有部分如附表一所示，

    其中共有人張長生、張貴榜、張麗娟已死亡，其等之繼承人

    尚未辦理繼承登記，系爭土地並無不能分割情事，亦無不分

    割之約定，惟無法協議分割等事實，業據其提出土地登記謄

    本、地籍圖謄本、繼承系統表、戶籍謄本等為證，且為被告

    所不爭執，應堪認為真實。是原告請求判決分割共有物，一

    併請求張長生、張貴榜、張麗娟之繼承人辦理繼承登記，不

    但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130

    條規定之旨趣無違，核無不合，應予准許。

　㈡查系爭412地號土地東邊面臨萬壽巷，413地號土地未臨路，

    系爭土地上有部分共有人之建物、廢棄穀倉、豬舍、廁所等

    情，業經本院會同彰化縣員林地政事務所人員履勘測量，分

    別製有勘驗筆錄（卷二第153-155頁）及109年12月30日複丈

    成果圖可稽。又412、413地號土地為共有人部分相同之相鄰

    不動產，因與民法第824條第6項規定「各該不動產均具應有

    部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，

    得適用前項規定，請求合併分割」不符，無從合併分割。

　㈢本件分割方法經原告提出甲案、施禎聲提出乙案、張裕棠提

    出丙案、陳瑞賢提出丁案，部分被告則主張413地號土地變

    賣分割。本院認為：

　1.系爭土地上之地上物為磚造平房及鐵皮屋等，尚無配合地上

    物調整方案必要。

　2.413地號土地上有三合院及公廳，非全部共有人均同意變賣

    ，且因涉及神明、祖先，恐難以變賣，故以採原物分割方式

    ，各自管理處分取得之土地為適當。至於李維仁律師即李睿

    明之遺產管理人雖辯稱張長生之繼承人以不要分配土地為適

    當，惟據其他共有人稱張長生除系爭土地外，遺有其他土地

    ，則原物分配取得之土地既應與其他遺產一併分割，尚難因

    此認其無原物分配必要。

  3.原告所提甲案，412地號土地雖均面臨道路，惟該方案將國

    滎公司分在編號J、L2筆土地，且編號A至I地形狹長，難以

    使用。相較之下，乙案地形較方正。而丙案雖因另設道路，

    編號1至7之地形較方正，惟編號8道路係因編號9至13未臨路

    ，及相鄰之同段407、408地號土地通行問題所開闢，然鄰地

    通行問題，應該由該地主自行與周圍土地協商，不應該由41

    2地號土地專門開路給該地主通行，且就土地規劃而言，丙

    案將張長生之繼承人分在編號7、9不相鄰之位置，導致日後

    難以整體出售，編號9則為不規則形，極少土地在編號10與4

    13地號土地間，難以利用。另丁案編號I、J部分為狹長形，

    其中413地號土地分割過細。

　4.本院斟酌系爭土地使用情形、分割後之效能及共有人之意願

    ，認採按乙案分割，412地號土地分割後均臨路，地形不致

    過於狹長難以使用，413地號土地亦無過度細分情形，應較

    為可採。

　㈣按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應

    有部分受分配者，得以金錢補償之。民法第824條第3項定有

    明文。又共有物之原物分割，依民法第825條規定觀之，係

    各共有人就存在於共有物全部之應有部分互相移轉，使各共

    有人取得各自分得部分之單獨所有權。故原物分割而應以金

    錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為

    多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對

    於分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之

    比例，定其給付金額，方符共有物原物分割為共有物應有部

    分互相移轉之本旨（最高法院85年台上字第2676號判例意旨

    參照）。系爭412地號土地分割後，地形及臨路狀況不同，

    故有鑑定土地價值及補償金額必要，經本院囑託威仲不動產

    估價師事務所鑑定，乙案412地號土地各共有人應互為補償

    之金額如附表三所示。至於413地號土地因共有人眾多，且

    分割後取得之土地地形相同，尚無鑑定必要。

七、末查，本件受告知人為413地號土地抵押權人，已經原告告

    知訴訟而未參加。依民法第824條之1第2項規定，受告知人

    權利應移存於抵押人所分得之部分，附此敘明。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，與判決結果無影

    響，無庸論述，併此敘明。　　　　

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第2項

    。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日

                  民事第三庭    法　官　羅秀緞

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日

                                書記官　卓俊杰

附表一

姓名／土地 編號1 編號2 鑑定費以外訴訟費用負擔之比例(備註）  412地號應有部分 413地號應有部分  羅惠玲 90分之1 450分之1 00000000分之678297 張長生之繼承人（如主文第１項) 公同共有6分之1 公同共有6分之1 連帶負擔00000000分之00000000 張美月 480分之1 480分之1 00000000分之130891 張宴誠 72分之1 72分之1 00000000分之872607 張世煌 72分之1 72分之1 00000000分之872607 張世增 72分之1 72分之1 00000000分之872607 張群民 360分之19 360分之19 00000000分之0000000 施楨聲 90分之2 90分之2 00000000分之0000000 張仁耀 30分之1 30分之1 00000000分之0000000 國滎建設有限公司 43200分之28350 21600分之6760 00000000分之00000000 陳瑞賢 72分之1 72分之1 00000000分之872608 張振吉  480分之4 00000000分之18552 張振榮  480分之4 00000000分之18552 張振福  480分之4 00000000分之18552 徐世鈴  480分之4 00000000分之18552 張錫倫  90分之1 00000000分之24736 張錫恩  90分之1 00000000分之24736 張錫山  90分之1 00000000分之24736 張瑞洲、張吳美玉、張瑞峯、張瑞倫(張貴榜之繼承人)  公同共有90分之1 連帶負擔00000000分之24736 張昭男  450分之4 00000000分之19789 張昭明  450分之4 00000000分之19789 張瑞仁  450分之4 00000000分之19789 張瑞發  108分之1 00000000分之20613 張春音  600分之4 00000000分之14842 張春重  600分之4 00000000分之14842 張春華  600分之4 00000000分之14842 張呂雪霞  360分之3 00000000分之18552 張陳麗華  360分之4 00000000分之24736 張瑞郎  450分之4 00000000分之19789 張瑞棟  450分之4 00000000分之19789 張瑞杰  120分之1 00000000分之18552 張書全  90分之1 00000000分之24736 張瑞堂  90分之1 00000000分之24736 張順安  450分之4 00000000分之19789 張順定  450分之4 00000000分之19789 張重銘  48分之1 00000000分之46380 張重斌  48分之1 00000000分之46380 張漢文  480分之2 00000000分之9276 張春景  480分之4 00000000分之18552 張春來  480分之5 00000000分之23190 張春旭  480分之4 00000000分之18552 張立杰  540分之2 00000000分之8245 張鈞程  540分之2 00000000分之8245 張文進、黃芳贊、黃勻純、黃郁銘、黃端端、黃暐筑、黃姿穎、黃筱晴(張麗娟之繼承人)  公同共有72分之2 連帶負擔00000000分之61840 張志成  600分之4 00000000分之14842 張鳳麟  1080分之10 00000000分之20613 張嘉訓  450分之2 00000000分之9894 張嘉裕  450分之2 00000000分之9894 備註： 1.以上係言詞辯論終結前之應有部分，已無應有部分之共有人不予記載，亦不必負擔訴訟費用。 2.訴訟費用負擔之比例： ①412、413地號土地鑑定費以外之訴訟費用，按應有部分價值比例計算分擔比例。 ②鑑定費由上開412地號土地共有人按應有部分比例負擔（公同共有部分為連帶負擔）。 3.因2筆土地共有人不同，且412地號土地有4個方案支出鑑定費，故該部分費用由412地號土地共有人負擔。 4.李睿明應負擔之訴訟費用由其遺產負擔。　    



附表二(412地號土地乙案)

編號 面積(平方公尺) 取得情形   A 6628.29 國滎建設有限公司   B 1683.37 張長生之繼承人（如主文第１項)公同共有取得。   C 224.46 施楨聲   D 112.23 羅惠玲   E 21.04 張美月   F 140.28 張宴誠   G  140.28 張世煌   H 140.28 張世增   I 140.28 陳瑞賢   J 336.67 張仁耀   K 533.07 張群民 



附表三【412地號土地乙案分割差補金額配賦表(新臺幣元)】

應補償/ 應受補償 施楨聲 (470,844) 張宴誠 (81,778) 張世煌 (81,778) 張世增 (81,778) 陳瑞賢 (81,778) 張群民 (633,755) 國滎建設有限公司 (143,250) 47,110 8,182 8,182 8,182 8,182 63,412 張長生之繼承人（如主文第１項) (1,054,667) 346,847 60,241 60,241 60,241 60,241 466,856 羅惠玲 (104,578) 34,392 5,974 5,974 5,974 5,974 46,290 張美月 (121,483) 39,952 6,939 6,939 6,939 6,939 53,775 張仁耀 (7,733) 2,543 442 442 442 442 3,422 



附表四(413地號土地乙案)

編號 面積(平方公尺) 取得情形  1 116.13 國滎建設有限公司  2 0.82 羅惠玲  3 104.91 由張錫倫、張錫恩、張錫山、張貴榜之繼承人（張吳美玉、張瑞峯、張瑞倫、張瑞洲公同共有）、張陳麗華、張書全、張瑞堂、張瑞發、張鳳麟、張昭男、張昭明、張瑞仁、張瑞郎、張嘉訓、張嘉裕、張瑞棟、張順安、張順定、張春來、張春旭、張春景、張瑞杰、張振吉、徐世鈴、張振榮、張振福、張呂雪霞、張春華、張春重、張志成、張春音、張漢文、張立杰、張鈞程取得，按原應有部分比例保持共有。  4 0.77 張美月  5 12.37 張仁耀  6 8.25 施楨聲  7 61.84 張長生之繼承人（如主文第１項)公同共有取得。  8 5.15 陳瑞賢  9 10.31 張麗娟之繼承人（張文進、黃芳贊、黃勻純、黃郁銘、黃端端、黃暐筑、黃姿穎、黃筱晴）公同共有取得。  10 7.73 張重銘  11 7.73 張重斌  12 5.15 張宴誠  13 5.15 張世煌  14 5.15 張世增  15 19.58 張群民 








臺灣彰化地方法院民事判決
109年度訴字第1015號
原      告  羅惠玲  
訴訟代理人  莊國禧律師
複代理人    陳柏宏律師
被      告  施楨聲（兼張瑞鈺之承當訴訟人）


訴訟代理人  張崇哲律師
複代理人    徐湘閔律師
被      告  張裕棠  
訴訟代理人  陳振吉律師
被      告  陳瑞賢（即黃張碧雲之承當訴訟人）


訴訟代理人  陳美月  
被      告  國滎建設有限公司


法定代理人  陳美麗  
訴訟代理人  林見軍律師
被      告  李維仁律師即李睿明之遺產管理人


被      告  廖寶鳳  
兼上 一 人
訴訟代理人  楊忠侯  


被      告  楊佳晏  
            楊曜丞  
            黃王淑裁
            黃振龍（兼黃金德之承受訴訟人）
                      住彰化縣○○鄉○○村○○路0段000     號            
            黃清和（兼黃金德之承受訴訟人）


            黃靜如（兼黃金德之承受訴訟人）




            黃振樟（兼黃金德之承受訴訟人）


            黃瑶儐（兼黃金德之承受訴訟人）


            黄玉卿（兼黃金德之承受訴訟人）


            黃麗美（兼黃金德之承受訴訟人）


            黃玉琴（兼黃金德之承受訴訟人）


            謝黃佩珊
            吳謝翠容
            謝季容  
            謝卷書  
            謝宜家  


            駱慧文（即謝臥龍之承受訴訟人）


            謝依娜（即謝臥龍之承受訴訟人）


            謝依芳（即謝臥龍之承受訴訟人）


            呂明輝（即謝彩珠之承受訴訟人）


            呂淑媛（即謝彩珠之承受訴訟人）




            呂綉文（即謝彩珠之承受訴訟人）




            呂惠媚（即謝彩珠之承受訴訟人）




            謝慧珠  


            曾慶樺  
            謝曾碧雲  住彰化縣○○市○○路000巷0弄0號   曾碧貞    住彰化縣○○鎮○○路0○00號
            曾金盾  
            曾德財  
            曾滋聰  
            曾政卿  
            曾鐘霆  


            曾張惠（即曾秀輝之承受訴訟人）


            曾俊仁  
            曾俊庸  
            曾麗淑    住○○市○區○○路000號          曾張葉    住○○市○○區○○○路000號0樓
            曾建璋  
            曾建利  
            曾麗香  
            曾麗菊  
            曾彩雪  
            劉振祥（兼張邁之承受訴訟人）


            劉麗勤（兼張邁之承受訴訟人）


            劉淑芬（兼張邁之承受訴訟人）


            張慧姍（兼張邁之承受訴訟人）




            張逸紳（兼張邁之承受訴訟人）


            劉淑綿（兼張邁之承受訴訟人）


            陳宥蓁  
            陳小娟  
            陳世民  
            陳文德  
            張文瑜  
            林冠廷  


            林冠宏  
            林峻宇  
被     告   陳又睿  
兼上 一 人
法定代理人  陳繼康  
訴訟代理人  余岳勳律師
複代理人    魏敬峯律師                                  被      告  張憲勝    住○○市○○區○○街0段00巷00號0樓
            張憲騰  
被      告  張宗保  
訴訟代理人  詹漢山律師                              
被      告  陳劉勝  
            陳昭仁  
            陳榮進（兼陳邱正之承受訴訟人）


            王羿涵（兼陳邱正之承受訴訟人）


            王羿雯（兼陳邱正之承受訴訟人）


兼上 一 人
法定代理人  王興國  
被      告  陳素娟（兼陳邱正之承受訴訟人）




            陳志宏  
            陳碧雲  
            陳碧玫  
            陳碧卿  
            陳麗雪  
            陳慧貞（兼陳錫銘之承受訴訟人）


            陳敏慧（兼陳錫銘之承受訴訟人）


            陳文澤（兼陳錫銘之承受訴訟人）


            廖永鋐    住雲林縣○○鎮○○街00號          廖學儒    住○○市○區○○○路000○000號
            廖學耕  
            張瓊芬  
            林張瓊芳




            李彩雲  
            張游色裁
            張榮治  
            張榮造  
            張凱旗（即張瑞呈之承受訴訟人）


            張弘旻（即張瑞呈之承受訴訟人）




            張巧靜（即張瑞呈之承受訴訟人）




            張瑞輝  


            張濟美  


            張濟猷  
            張濟鼎    住○○市○○區○○街000號0樓      李邦夫（即黃楊月枝之承受訴訟人）


            李燕芬（即黃楊月枝之承受訴訟人）


            李燕玲（即黃楊月枝之承受訴訟人）




            李燕真（即黃楊月枝之承受訴訟人）


            李維昌（即黃楊月枝之承受訴訟人）


            張美月  
            張宴誠  


            張世煌  
            張世增  
被     告   張群民（兼張閎棋之承當訴訟人）


訴訟代理人  楊孟凡律師                                  被      告  張仁耀    住○○市○○區○○○路000號                    張振吉    住彰化縣○○市○○路00巷00弄00號
            張振榮  
            張振福  
            徐世鈴  
            張錫倫  


            張錫恩  
            張錫山  


被      告  張瑞洲(即張貴榜之承受訴訟人)




法定代理人  楊淑惠  
被      告  張吳美玉(即張貴榜之承受訴訟人)




            張瑞峯(即張貴榜之承受訴訟人)


            張瑞倫(即張貴榜之承受訴訟人)


            張昭男  
            張昭明  
            張瑞仁  
            張瑞發  
            張春音  
            張春重  
            張春華  
            張呂雪霞
            張陳麗華
            張瑞郎  
            張瑞棟  
            張瑞杰  
            張書全  
            張瑞堂  
            張順安  
            張順定  
            張重銘  
            張重斌  
            張漢文  
            張春景  


            張春來  
            張春旭  
            張立杰  
            張鈞程  
            張文進（即張麗娟之承受訴訟人）


            黃芳贊(即黃張碧雲之承受訴訟人)


            黃勻純(即黃張碧雲之承受訴訟人)


            黃郁銘(即黃張碧雲之承受訴訟人)


            黄端端(即黃張碧雲之承受訴訟人)


            黃暐筑(即黃張碧雲之承受訴訟人)


            黃姿穎(即黃張碧雲之承受訴訟人)


            黃筱晴(即黃張碧雲之承受訴訟人)


            張志成    住彰化縣○○市○○街00號7樓之5    張鳳麟    住彰化縣○○市○○路000巷00弄0號
            張嘉訓（即張瑞年之承受訴訟人）


            張嘉裕（即張瑞年之承受訴訟人）


            張靜宜（即張瑞年之承受訴訟人）




            許正君  
            陳煌盛  
            陳菀泓  
受告知人    合作金庫銀行股份有限公司


法定代理人  雷仲達  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年5月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告廖寶鳳、楊忠候、楊佳晏、楊曜丞、黃王淑裁、黃振龍、黃清和、黃靜如、黃振璋、黃瑤儐、黃玉卿、黃麗美、黃玉琴、李維仁律師即李睿明之遺產管理人、謝黃佩珊、吳謝翠容、謝季容、謝卷書、謝宜家、駱慧文、謝依娜、謝依芳、呂明輝、呂淑媛、呂綉文、呂惠媚、謝慧珠、曾慶樺、謝曾碧雲、曾碧貞、曾金盾、曾德財、曾滋聰、曾政卿、曾鐘霆、曾張惠、曾俊仁、曾俊庸、曾麗淑、曾張葉、曾建璋、曾建利、曾麗香、曾麗菊、曾彩雪、劉振祥、劉麗勤、劉淑芬、張慧珊、張逸紳、劉淑綿、陳宥蓁、陳小娟、陳世民、陳文德、張文瑜、林冠廷、林冠宏、林竣宇、陳又睿、陳繼康、張憲勝、張憲騰、張宗保、陳劉勝、陳昭仁、陳榮進、王羿涵、王羿雯、王興國、陳素娟、陳志宏、陳碧雲、陳碧玫、陳碧卿、陳麗雪、陳慧貞、陳敏慧、陳文澤、廖永鋐、廖學儒、廖學耕、張瓊芬、林張瓊芳、李彩雲、張游色裁、張榮治、張榮造、張凱旗、張弘旻、張巧靜、張瑞輝、張濟美、張裕棠、張濟猷、張濟鼎、李邦夫、李燕芬、李燕玲、李燕真、李維昌應就其被繼承人張長生所遺坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地應有部分6分之1、同段413地號土地應有部分6分之1辦理繼承登記。
二、被告張吳美玉、張瑞峯、張瑞倫、張瑞洲應就其被繼承人張貴榜所遺坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地應有部分90分之1辦理繼承登記。
三、被告張文進、黃芳贊、黃勻純、黃郁銘、黃端端、黃暐筑、黃姿穎、黃筱晴應就其被繼承人張麗娟所遺坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地應有部分72分之2辦理繼承登記。
四、原告與附表一編號1之被告共有坐落彰化縣○○鄉○○段000地號、面積10100.25平方公尺土地分割為附圖乙案及附表二所示，並按附表三所示金額互為補償。
五、原告與附表一編號2之被告共有坐落彰化縣○○鄉○○段000地號、面積371.04平方公尺土地分割為附圖乙案及附表四所示。
六、訴訟費用由原告及附表一所示被告按附表一「訴訟費用負擔之比例」及備註欄記載分擔。　　
    事實及理由
一、按「當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。」、「當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止。」、「第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟。」、「當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟。」，民事訴訟法第168條、第170條、第175條、第178條分別定有明文。經查：
　1.被告陳邱正於民國109年10月26日死亡，經其繼承人陳榮進、陳素娟、王羿涵、王羿雯承受訴訟(卷二第77、197頁)。
　2.被告曾秀輝於110年9月12日死亡，經本院裁定其繼承人曾張惠、曾俊仁、曾俊庸、曾麗淑承受訴訟(卷二第343頁、卷三第109頁)。
　3.被告曾鄭玉嬌於110年9月9日死亡，經本院裁定其繼承人曾鐘霆、曾滋聰、曾政卿承受訴訟(卷二第427頁、卷三第109頁)。
　4.被告陳錫銘於111年1月5日死亡，經本院裁定其繼承人陳文澤、陳慧貞、陳敏慧承受訴訟(卷三第167、445頁)。
　5.被告黃金德於110年1月11日死亡，經本院裁定其繼承人黃清和、黃瑶儐、黃玉卿、黃玉琴、黃麗美、黃振龍、黃振樟、黃靜如承受訴訟(卷三第169頁、卷四第311頁)。
　6.被告黃楊月枝於110年11月6日死亡，經其繼承人李邦夫、李維昌、李睿明、李燕芬、李燕玲、李燕真承受訴訟(見卷三第171、297-308頁)。
　7.被告張邁於109年12月27日死亡，經本院裁定其繼承人劉振祥、劉麗勤、劉淑芬、張慧姍、張逸紳、劉淑綿承受訴訟(卷三第173、445頁)。
　8.被告謝臥龍於111年6月20日死亡，經本院裁定其繼承人駱慧文、謝依娜、謝依芳承受訴訟(卷三第175、445頁)。
　9.被告國滎建設有限公司(下稱國滎公司)法定代理人變更為陳美麗，業據其具狀聲明承受訴訟（卷三第187頁）。　
 10.被告李睿明於112年2月4日死亡，經其遺產管理人李維仁律師承受訴訟(卷三第419頁、卷四第221頁)。　
 11.被告張瑞呈於111年7月31日死亡，經本院裁定其繼承人張凱旗、張弘旻、張巧靜承受訴訟(卷三第209、447、448頁)。
 12.被告張瑞年於112年5月26日死亡，經本院裁定其繼承人張嘉訓、張嘉裕、張靜宜承受訴訟(卷三第469頁、卷四第345頁)。
 13.被告張麗娟於111年5月20日死亡，其繼承人為黃張碧雲、張文進，經黃張碧雲聲明承受訴訟，本院裁定張文進承受訴訟(卷三第177、401頁、卷四第389頁)。黃張碧雲於112年10月13日死亡，經原告聲明其繼承人黃芳贊、黃勻純、黃郁銘、黄端端、黃暐筑、黃姿穎、黃筱晴承受訴訟(卷四第179、303頁、卷五第23頁)。
 14.被告謝彩珠於110年7月31日死亡，經本院裁定其繼承人呂明輝、呂淑媛、呂綉文、呂惠媚承受訴訟(卷三第441頁、卷四第389頁)。
 15.被告張貴榜於113年1月29日死亡，經本院裁定其繼承人張瑞洲、張吳美玉、張瑞峯、張瑞倫承受訴訟(卷四第357、421頁)。　
 16.被告王羿涵、楊佳晏、楊曜丞於訴訟繫屬中已成年，經原告聲明承受訴訟（卷五第23、27頁）。　　
二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。民事訴訟法第254條第1項、第2項定有明文。查本件訴訟繫屬中：
　1.張瑞鈺將其所有坐落彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地應有部分移轉予施楨聲，施楨聲聲請承當訴訟，經兩造同意，應予准許(卷二第159-163、189頁)。
　2.黃張碧雲將其應有部分（非繼承張麗娟部分）移轉予黃芳贊，黃芳贊又移轉登記予陳瑞賢，陳瑞賢聲請承當訴訟，經兩造同意，應予准許(卷二第275、301、317、319、349頁)。
　3.張閎琪將其應有部分移轉予張群民，張群民聲請承當訴訟，經兩造同意，應予准許(卷四第107、133、135頁)。　
　4.張靜宜、許正君、陳煌盛、陳菀泓將其應有部分移轉登記予被告國滎公司，因國滎公司未聲請承當訴訟，仍列其等為被告。
三、本件張世煌、張群民、施楨聲、國滎公司、陳又睿、陳繼康、張宗保、張裕棠、陳瑞賢、李維仁律師即李睿明之遺產管理人、黃芳贊、黃勻純、黃郁銘、黄端端、黃暐筑、黃姿穎、黃筱晴以外之被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
四、原告主張：
  ㈠坐落彰化縣○○鄉○○段000地號、面積10,100.25平方公尺土地(下稱412地號土地)為原告與附表一編號1所示被告共有，同段413地號、面積371.04平方公尺土地（下稱413地號土地)為原告與附表一編號2所示被告共有，應有部分各如附表一所示。上開2筆土地（下稱系爭土地）使用分區均為鄉村區、使用地類別均為乙種建築用地，無不能分割之原因，惟無法協議分割，為此請求判決分割。又共有人張長生、張貴榜、張麗娟已死亡，其等之繼承人尚未辦理繼承登記，並請求辦理繼承登記。
  ㈡不同意2筆土地合併分割，不同意413地號土地變價分割，只有412地號土地要鑑價補償。主張依彰化縣員林地政事務所112年9月8日土地複丈成果圖甲案分割，對鑑定結果沒有意見。甲案原告將各共有人土地為一較為方正之形狀分配，且張長生繼承人眾多，未辦繼承登記，將其規劃6米寬臨接道路，將來分割繼承後，可留設6米道路出入，並延留設之6米道路由東向西分割，不致浪費土地。而其餘共有人依取得面積，依比例公平留設臨路寬度。被告施禎聲所提乙案將自己留設較大臨路寬度，而非依比例公平留設臨路寬度，顯為損人不利己。被告張裕棠所提丙案，412地號土地本即有面臨道路，無庸再浪費土地留設8米寬度道路，況且張長生應有部分由於未辦繼承，繼承人眾多，其土地分配為L型，不利於將來分割，且浪費土地，不利整體規劃。又將國滎公司分成ㄣ字型，不利國滎公司。陳瑞賢所提丁案，只有針對小面積的人臨路，原告臨路寬度不足，將成畸零地，無法申請合法建築，且長度過長無法有效利用土地，另張長生之土地為凹字型，其繼承人眾多，根本不利土地分割，徒增土地之浪費。此外，國滎公司臨路至主要分配區域間之土地，若留設6米道路，尚有諸多畸零地無法使用，造成土地浪費。原告所提甲案原則上除是原先利用位置外，讓大家都可以使用6米寬道路，而非只單獨針對某幾部分人臨路，一部分人沒臨路，顯係基於公平性，使各共有人分得土地能有效利用，不會造成過多畸零地無法使用，對各共有人較公平無疑等語。並聲明：⑴如主文第1至3項所示。⑵請求判決依甲案分割。
五、被告方面：
  ㈠被告施楨聲答辯：
　1.主張依彰化縣員林地政事務所112年9月20日土地複丈成果圖所示乙案分割。413地號土地原物分割。對鑑定報告沒有意見。甲案、丁案會拆到房子，需要拆遷費，希望保留公廳、維持共有。乙案各共有人分割增減差額較於甲、丙、丁案為平均，且各共有人分配土地皆方正，且有規劃適當臨路寬度，對於412號土地整體開發、規劃之效益，較符合各共有人利益。
  2.對於412地號土地共有人應找補金額，甲案如估價報告書摘要2、3所示，經比較各共有人分割增減差額，國滎公司應補償被告張宴誠、張世煌、張世增、張仁耀、施禎聲、陳瑞賢、張美月、原告及張長生等人總金額高達新台幣（下同）1,603,531元，復酌以報告書摘要2甲案各共有人分割增減差額分析表，就增減差值/元部分，國滎公司分割後價值較分割前持分價值增加1,603,531元，而張群民分割後取得土地價值卻僅增加279,775元，其餘系爭土地共有人依甲案分割方法分配後，分割價值皆低於分割前持分價值，足證甲案僅片面利於國滎公司，未能兼顧各共有人分割後所能分得利益，是甲案分割方法顯不可採。
　3.丙案對於412地號土地共有人應找補金額如估價報告書摘要5，經比較各共有人分割增減差額分析表後，張長生依丙案分割方式分配土地價值，相較於分割前持分價值，減少高達2,459,500元。另407地號土地係袋地，且為張長生之繼承人所有，丙案規劃8米道路顯係為其繼承人利益考量。再者，該方案致張群民須補償原告、張長生及張美月總金額高達1,016,475元，與張仁耀、施禎聲、陳瑞賢、張世增、張世煌、張宴誠及國滎公司應補償之總金額差距甚大，可證丙案未能兼顧各共有人分割後所能分得利益，亦不可採。
　4.丁案對於412地號土地共有人如估價報告書摘要6，經比較各共有人分割增減差額分析表後，國滎公司依丁案分割方式分配土地價值，相較於分割前持分價值，增加高達2,480,906元，而張群民亦因此方案分配土地價值相較於分割前持分價值，增加高達1,006,053元，是該方案致各共有人取得土地 價值平均差異甚鉅，顯未能兼顧各共有人分割後所能分得利益，是丁案不可採等語。
  ㈡被告張裕棠答辯：
　1.主張依丙案分割。413地號土地主張採原物分割，張長生就毗鄰之同段407、408地號土地也有持分，將來會涉及通行問題，丙案預留8公尺通道，可供共有人將來全體通行使用，不至於造成袋地無法使用，且413地號土地將來均可供大家使用，符合「適宜」及「損害最少」原則。依丙案附圖，編號1至14均可完善利用道路，而且編號1至7有二面臨路可供通行，不至於造成袋地窘境，雖然每一共有人必須負擔少部分土地，但是解決通行之必要方法。再依鑑定報告所示，幾乎全體都增加，只有張長生是減少2,459,500元、張美月減少135,731元、原告減少30,900元，其餘如張群民增加1,016,475元至32,656元不等，易言之，張裕棠所提方案係屬於犧牲自我，成全大眾，讓全體共有人能創造更多利多，且將來均能通行，並無袋地通行問題，此顯係最佳方案。
　2.原告所提甲案不可採。依系爭土地現況圖，地上有張長生繼承人共有近百年三合院，其中亦包含張裕棠等人之張姓宗祠，依甲案分割，三合院含張姓宗祠均將面臨拆除情形，損及張裕棠、張長生繼承人以及其他張姓共有人權益，並非公平。又甲案就412地號土地分配予陳瑞賢、張宴誠、張世煌、張世增之土地，深度均大於寬度15倍以上，分割後成為畸零地，變成完全無法建築使用之廢地。而413地號土地分割後各筆土地地形狹長，亦無法建築使用，且413地號土地本無對外通行道路，分割後更將成為袋地，顯不符合「適宜」及「損害最少」原則。另412地號土地東南側相鄰同段406、407地號土地均為張裕棠所有，目前係經由412地號土地通行至道路，如按甲案分割，張長生全體繼承人分得土地並未與406、407地號土地相鄰，張裕棠所有406、407地號土地將成無法對外通行袋地，對張裕棠以及張長生繼承人顯有重大不利情形。且甲案造成張長生減少643,500元、原告減少382,100元、施楨聲221,200元、其他人減少從96,375元至128,300元不等，只有國滎公司增加1,603,531元，張群民增加279,775元，變成損益偏於國滎公司及張群民，不符利益均分配原則，非妥適方案。
  3.乙案亦不可採。就413地號土地之分割方案，各共有人分得土地過細，分割後均成為袋地，建物亦未全部由張長生之繼承人與其他張姓共有人取得，建物之張姓宗祠均將面臨拆除情形，損及張裕棠等張長生繼承人權益，並非公平。其餘土地將成為袋地無法使用，亦不符合「適宜」及「損害最少」原則，且將來均無法再主張袋地通行權，致使各共有人取得土地均屬廢地，不能採用此方案。
　4.丁案就413地號土地之分割方案，各共有人分得土地過細，分割後均成為袋地，亦未全部由張長生繼承人與其他張姓共有人取得，三合院張姓宗祠均將面臨拆除情形，損及張裕棠、張長生繼承人權益，並非公平。且國滎公司增加2,480,906元，獨獨損害張長生4,461,833元，也造成413地號土地共有人均成為袋地無法通行，此顯偏廢有利一部分，損害於專一被告。雖丁案得避免張裕棠所有同段406、407地號土地成為袋地，然412地號土地分配予張長生繼承人之編號H部分，地形不完整，且413地號土地分割後，除國滎公司與張長生繼承人分得土地外，其餘土地將成為袋地無法使用，亦不符合適宜及損害最少原則等語。
　㈢被告陳瑞賢答辯：
　1.主張依彰化縣員林地政事務所113年1月3日土地複丈成果圖丁案分割。413地號土地主張變價分割，因為公廳是誰產權不清楚，變價拍賣的人可以主張拆屋還地，張長生、張麗娟的繼承人可以分配價金。不同意施楨聲所提乙案。
　2.不同意原告所提甲案，甲案會造成編號B、C、D、G成為畸零地，面寬不夠作為建築使用，詳如估價報告表14記載，甲案獨厚國滎公司及原告，不符全體共有人利益。其中分配予陳瑞賢部分，可建築面寬約3米，但日後建築考量柱子寬度，兩側柱子各60公分，故進出門面僅約2米，不符合一般建物所需。再依建築法令雖非不得建築，惟其面寬僅3公尺，無論係用作店面或住家，事實上皆難以達成使用目的，且其深度約46公尺為寬度3公尺之15倍，建築房屋過於狹長，難有經濟效益。將來陳瑞賢在分得土地面寬約3米欲建築房屋時，扣除兩側牆、柱子寬度恐淪為畸零地，會產生無法申請建築執照之困擾，土地使用對陳瑞賢非常不利。另外編號B地張宴誠、C地張世煌、D地張世增分配面積皆為140.28平方公尺，與陳瑞賢面積相同，恐怕會與陳瑞賢一樣淪為畸零地無法興建房屋，為避免412地號土地，日後經鈞院裁判後，部分土地淪為畸零地，產生無法申請建築執照之困擾。陳瑞賢、張宴誠、張世煌、張世增各持有2筆土地面積分別140.28、5.15平方公尺，若經裁判分割後取得土地皆無法達到供建築使用最低標準，全部淪為畸零地時，將喪失本案裁判分割意義等語。
　㈣被告李維仁律師即李睿明之遺產管理人答辯：
　1.原則上同意採甲案。惟各方案412地號分配予張長生部分應該分給其他共有人，不要分給張長生，因為張長生繼承人很多，分配到也沒人可以實際利用，且如果原物分給張長生之繼承人以後會有分割遺產訴訟，如果是金錢比較好分配。又丙案412地號土地編號9、10、11、12、13未直接臨路，還需額外浪費土地劃設私設道路編號8，對全體共有人土地都是浪費，僅專為特定公同共有人劃設道路，實有不公。鄰地406、407地號土地通行問題，應該由該地主自行與周圍土地協商，不應該由412地號土地專門開路給該地主通行。丙案把張長生全體繼承人受分配土地拆成7、9兩塊，導致日後難以整體出售，且編號10與413土地間，夾著一塊細長土地是分給編號9，根本沒有辦法做實際利用。且張長生全體繼承人日後一定會有遺產分割訴訟，到時候412地號土地編號9也是會變價拍賣掉，鄰地406、407地號土地最後還是會有通行問題。
　2.413地號土地主張變價分割，原物分割將造成祖厝拆除半數，且他共有人分配到極為細長土地，造成無法實際利用。乙案還會造成413地號土地成為袋地日後無法建築，也造成國滎公司分到A部分中夾著一棟半拆房屋，不利於整體土地規劃等語。
　㈤被告張宗保陳述：同意依乙案分割，413地號土地原物分割。對鑑定報告沒有意見。413地號土地是在412地號土地中間，上面有公廟，早年同屬於張家祖產，才會造成有1塊公廟在另1塊土地上的現象，原告需要尊重過去歷史。客觀而言，甲案編號K分給張長生繼承人，右上角東北方臨路編號L分給國滎公司，臨路部分不完整，日後指定建築線會有困難，編號L和編號K應該分1筆就好，要把編號L放在412地號中間合併一起，而不是放在編號K臨路的地方，這對張長生繼承人造成不利影響，該方案把413地號土地單獨分割，張長生繼承人每人分得土地可能只有A4紙大小，以後只能變價分割，意義不大等語。
　㈥被告張群民陳述：
　1.412地號土地同意依乙案分割，對鑑定報告沒有意見。希望   將412地號土地編號K微調（如卷五第71頁方案）。因張群民將建物複丈成果圖套繪至各分割方案圖後，除乙方案外，其餘甲、丙、丁案均涉及拆除張群民現有居住建物大部分面積，對張群民甚為不利，並非利於全體共有人，然採取乙方案雖可避面張群民拆除大面積建物，但因土地面臨道路之部分（即與150地號土地相鄰處）扣除建物面寬，剩餘寬度無法令張群民之人、車通行，是以，張群民主張依乙方案進行分割，並就編號K之土地分割線進行微調，如本院卷五第71頁附圖紅線所示，將分割線調整為與建築物平行，並預留3米之空間與聯外道路連接，微調後土地面積不變，不必送鑑定。　
  2.413地號土地主張變價分割等語。
　㈦被告國滎公司陳述：
　1.同意原告甲案。對鑑定報告沒有意見。希望413地號土地原物分割，因為413地號土地上面有公廳，涉及神明、祖先，變價分割會沒有人買，會變成廢地。乙案如果要微調會影響本件訴訟進度，本件從109年至今已經將近5、6年，如果有影響到權利，應該早就委託律師處理，否則會有延遲訴訟之虞。
　2.按甲案分割，國滎公司得與413地號土地分割後單獨取得所有部分相連，可達地盡其利之用，更何況系爭土地為鄉村區乙種建築用地，目前未達法定最高、最有效率利用，益徵甲案分割有助該鄉村區乙種建築用地經濟效用之提升利用。分割後各該土地都臨路，且臨路面寬較接近對應原各該土地持分面積比例換算，不致於變成土地面積小的臨路較寬，土地面積大的臨路面寬反而較小。如按乙、丙、丁方案分割，會造成土地面積大小，與臨路寬度不成比例、不公平，甲案較為公允。
　3.從分割後增減價值角度來看，甲案412地號土地分割後價值減少最高為張長生643,500元，再來為羅惠玲382,100元、施楨聲221,200元，其他都落在96,375元到128,300元之間，價值減少乃平均落在其他9人身上，不致讓價值減損由其中1人或少數人承擔，這就是合於公平的概念。反觀乙、丙、丁案，最明顯就是乙案，價值減少全落在張長生1人身上、減少金額為1,054,667元，明顯大於甲案分割結果。丙案更為鮮明，價值減少同樣全落在張長生1人身上，減少金額變為2,459,500元，明顯大於甲案，也大於乙案分割結果。丁案更見離譜，價值減少落在張長生1人身上竟高達4,461,833元。雖實物分割多少涉及價值減損找補問題，但從價值減少角度而論，乙、丙、丁案自是有所私偏不公。
　4.413地號土地分割後，其上所屬張氏宗祠建物可續以維持，      得以延續香火萬代。
　5.乙、丙、丁案明顯悖離最高法院102年度台上字第945號判決法律意旨，國滎公司支持原告所提甲案當屬公允適當，且兼維多數共有人權益，屬最佳分割方案等語。　　
　㈧被告陳又睿、陳繼康陳述：對鑑定報告與分割方案都沒有意見。其2人為張長生第五代及第六代繼承人，持分細微。無論何方案，張長生均為應受補償人，僅補償金額高低有別，惟張長生繼承人眾多，應採取何種方案較有助後續共有土地之經濟效用，同意由法院自由裁量為公平合理分配等語。
　㈨被告張宴誠以前到場陳述：伊與張世增、張世煌是兄弟，希望不要分開。甲案將其等與叔叔張群民分在一起，伊比較同意甲案等語。
　㈩被告張世煌陳述：伊與張宴誠、張世增是兄弟，希望分在隔壁的位置，希望分在房子哪，但方案長寬比例好像太長。413地號土地上面有張姓祠堂，413地號土地可以變價分割等語。
　被告陳文德以前到場陳述：對分割方案沒有特別意見。
　被告陳菀泓以前到場陳述：伊在土地上沒有建物，希望分割時2筆土地集中成一塊，不要分成2塊等語。
　被告楊忠侯、廖寶鳳以前到場陳述：楊忠侯在土地上沒有房屋，對分割方法沒有意見等語。
　被告曾滋聰以前到場陳述：如果要分割，伊傾向合併分割，不要留下一小筆地等語。
　被告黃清和以前到場陳述：伊看不懂現況圖。
　被告黃瑶儐、曾麗菊以前到場陳述：對現況圖沒有意見。
　被告謝依娜、黃芳贊、黃勻純、黃郁銘、黃端端、黃暐筑、黃姿穎、黃筱晴以前到場陳述：閱卷後表示意見。　
　其他被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
六、得心證之理由：
  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配。民法第823條第1項、第824條第1項、第2項分別定有明文。又分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，不得分割共有物。查原告主張412、413地號土地為其與附表一編號1、2所示被告共有，應有部分如附表一所示，其中共有人張長生、張貴榜、張麗娟已死亡，其等之繼承人尚未辦理繼承登記，系爭土地並無不能分割情事，亦無不分割之約定，惟無法協議分割等事實，業據其提出土地登記謄本、地籍圖謄本、繼承系統表、戶籍謄本等為證，且為被告所不爭執，應堪認為真實。是原告請求判決分割共有物，一併請求張長生、張貴榜、張麗娟之繼承人辦理繼承登記，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違，核無不合，應予准許。
　㈡查系爭412地號土地東邊面臨萬壽巷，413地號土地未臨路，系爭土地上有部分共有人之建物、廢棄穀倉、豬舍、廁所等情，業經本院會同彰化縣員林地政事務所人員履勘測量，分別製有勘驗筆錄（卷二第153-155頁）及109年12月30日複丈成果圖可稽。又412、413地號土地為共有人部分相同之相鄰不動產，因與民法第824條第6項規定「各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割」不符，無從合併分割。
　㈢本件分割方法經原告提出甲案、施禎聲提出乙案、張裕棠提出丙案、陳瑞賢提出丁案，部分被告則主張413地號土地變賣分割。本院認為：
　1.系爭土地上之地上物為磚造平房及鐵皮屋等，尚無配合地上物調整方案必要。
　2.413地號土地上有三合院及公廳，非全部共有人均同意變賣，且因涉及神明、祖先，恐難以變賣，故以採原物分割方式，各自管理處分取得之土地為適當。至於李維仁律師即李睿明之遺產管理人雖辯稱張長生之繼承人以不要分配土地為適當，惟據其他共有人稱張長生除系爭土地外，遺有其他土地，則原物分配取得之土地既應與其他遺產一併分割，尚難因此認其無原物分配必要。
  3.原告所提甲案，412地號土地雖均面臨道路，惟該方案將國滎公司分在編號J、L2筆土地，且編號A至I地形狹長，難以使用。相較之下，乙案地形較方正。而丙案雖因另設道路，編號1至7之地形較方正，惟編號8道路係因編號9至13未臨路，及相鄰之同段407、408地號土地通行問題所開闢，然鄰地通行問題，應該由該地主自行與周圍土地協商，不應該由412地號土地專門開路給該地主通行，且就土地規劃而言，丙案將張長生之繼承人分在編號7、9不相鄰之位置，導致日後難以整體出售，編號9則為不規則形，極少土地在編號10與413地號土地間，難以利用。另丁案編號I、J部分為狹長形，其中413地號土地分割過細。
　4.本院斟酌系爭土地使用情形、分割後之效能及共有人之意願，認採按乙案分割，412地號土地分割後均臨路，地形不致過於狹長難以使用，413地號土地亦無過度細分情形，應較為可採。
　㈣按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。民法第824條第3項定有明文。又共有物之原物分割，依民法第825條規定觀之，係各共有人就存在於共有物全部之應有部分互相移轉，使各共有人取得各自分得部分之單獨所有權。故原物分割而應以金錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給付金額，方符共有物原物分割為共有物應有部分互相移轉之本旨（最高法院85年台上字第2676號判例意旨參照）。系爭412地號土地分割後，地形及臨路狀況不同，故有鑑定土地價值及補償金額必要，經本院囑託威仲不動產估價師事務所鑑定，乙案412地號土地各共有人應互為補償之金額如附表三所示。至於413地號土地因共有人眾多，且分割後取得之土地地形相同，尚無鑑定必要。
七、末查，本件受告知人為413地號土地抵押權人，已經原告告知訴訟而未參加。依民法第824條之1第2項規定，受告知人權利應移存於抵押人所分得之部分，附此敘明。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，與判決結果無影響，無庸論述，併此敘明。　　　　
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第2項。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日
                  民事第三庭    法　官　羅秀緞
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日
                                書記官　卓俊杰
附表一
		姓名／土地

		編號1

		編號2

		鑑定費以外訴訟費用負擔之比例(備註）



		


		412地號應有部分

		413地號應有部分

		




		羅惠玲

		90分之1

		450分之1

		00000000分之678297



		張長生之繼承人（如主文第１項)

		公同共有6分之1

		公同共有6分之1

		連帶負擔00000000分之00000000



		張美月

		480分之1

		480分之1

		00000000分之130891



		張宴誠

		72分之1

		72分之1

		00000000分之872607



		張世煌

		72分之1

		72分之1

		00000000分之872607



		張世增

		72分之1

		72分之1

		00000000分之872607



		張群民

		360分之19

		360分之19

		00000000分之0000000



		施楨聲

		90分之2

		90分之2

		00000000分之0000000



		張仁耀

		30分之1

		30分之1

		00000000分之0000000



		國滎建設有限公司

		43200分之28350

		21600分之6760

		00000000分之00000000



		陳瑞賢

		72分之1

		72分之1

		00000000分之872608



		張振吉

		


		480分之4

		00000000分之18552



		張振榮

		


		480分之4

		00000000分之18552



		張振福

		


		480分之4

		00000000分之18552



		徐世鈴

		


		480分之4

		00000000分之18552



		張錫倫

		


		90分之1

		00000000分之24736



		張錫恩

		


		90分之1

		00000000分之24736



		張錫山

		


		90分之1

		00000000分之24736



		張瑞洲、張吳美玉、張瑞峯、張瑞倫(張貴榜之繼承人)

		


		公同共有90分之1

		連帶負擔00000000分之24736



		張昭男

		


		450分之4

		00000000分之19789



		張昭明

		


		450分之4

		00000000分之19789



		張瑞仁

		


		450分之4

		00000000分之19789



		張瑞發

		


		108分之1

		00000000分之20613



		張春音

		


		600分之4

		00000000分之14842



		張春重

		


		600分之4

		00000000分之14842



		張春華

		


		600分之4

		00000000分之14842



		張呂雪霞

		


		360分之3

		00000000分之18552



		張陳麗華

		


		360分之4

		00000000分之24736



		張瑞郎

		


		450分之4

		00000000分之19789



		張瑞棟

		


		450分之4

		00000000分之19789



		張瑞杰

		


		120分之1

		00000000分之18552



		張書全

		


		90分之1

		00000000分之24736



		張瑞堂

		


		90分之1

		00000000分之24736



		張順安

		


		450分之4

		00000000分之19789



		張順定

		


		450分之4

		00000000分之19789



		張重銘

		


		48分之1

		00000000分之46380



		張重斌

		


		48分之1

		00000000分之46380



		張漢文

		


		480分之2

		00000000分之9276



		張春景

		


		480分之4

		00000000分之18552



		張春來

		


		480分之5

		00000000分之23190



		張春旭

		


		480分之4

		00000000分之18552



		張立杰

		


		540分之2

		00000000分之8245



		張鈞程

		


		540分之2

		00000000分之8245



		張文進、黃芳贊、黃勻純、黃郁銘、黃端端、黃暐筑、黃姿穎、黃筱晴(張麗娟之繼承人)

		


		公同共有72分之2

		連帶負擔00000000分之61840



		張志成

		


		600分之4

		00000000分之14842



		張鳳麟

		


		1080分之10

		00000000分之20613



		張嘉訓

		


		450分之2

		00000000分之9894



		張嘉裕

		


		450分之2

		00000000分之9894



		備註：
1.以上係言詞辯論終結前之應有部分，已無應有部分之共有人不予記載，亦不必負擔訴訟費用。
2.訴訟費用負擔之比例：
①412、413地號土地鑑定費以外之訴訟費用，按應有部分價值比例計算分擔比例。
②鑑定費由上開412地號土地共有人按應有部分比例負擔（公同共有部分為連帶負擔）。
3.因2筆土地共有人不同，且412地號土地有4個方案支出鑑定費，故該部分費用由412地號土地共有人負擔。
4.李睿明應負擔之訴訟費用由其遺產負擔。　

		


		


		










附表二(412地號土地乙案)
		編號

		面積(平方公尺)

		取得情形



		  A

		6628.29

		國滎建設有限公司



		  B

		1683.37

		張長生之繼承人（如主文第１項)公同共有取得。



		  C

		224.46

		施楨聲



		  D

		112.23

		羅惠玲



		  E

		21.04

		張美月



		  F

		140.28

		張宴誠



		  G 

		140.28

		張世煌



		  H

		140.28

		張世增



		  I

		140.28

		陳瑞賢



		  J

		336.67

		張仁耀



		  K

		533.07

		張群民









附表三【412地號土地乙案分割差補金額配賦表(新臺幣元)】
		應補償/
應受補償

		施楨聲
(470,844)

		張宴誠
(81,778)

		張世煌
(81,778)

		張世增
(81,778)

		陳瑞賢
(81,778)

		張群民
(633,755)



		國滎建設有限公司
(143,250)

		47,110

		8,182

		8,182

		8,182

		8,182

		63,412



		張長生之繼承人（如主文第１項)
(1,054,667)

		346,847

		60,241

		60,241

		60,241

		60,241

		466,856



		羅惠玲
(104,578)

		34,392

		5,974

		5,974

		5,974

		5,974

		46,290



		張美月
(121,483)

		39,952

		6,939

		6,939

		6,939

		6,939

		53,775



		張仁耀
(7,733)

		2,543

		442

		442

		442

		442

		3,422









附表四(413地號土地乙案)
		編號

		面積(平方公尺)

		取得情形



		 1

		116.13

		國滎建設有限公司



		 2

		0.82

		羅惠玲



		 3

		104.91

		由張錫倫、張錫恩、張錫山、張貴榜之繼承人（張吳美玉、張瑞峯、張瑞倫、張瑞洲公同共有）、張陳麗華、張書全、張瑞堂、張瑞發、張鳳麟、張昭男、張昭明、張瑞仁、張瑞郎、張嘉訓、張嘉裕、張瑞棟、張順安、張順定、張春來、張春旭、張春景、張瑞杰、張振吉、徐世鈴、張振榮、張振福、張呂雪霞、張春華、張春重、張志成、張春音、張漢文、張立杰、張鈞程取得，按原應有部分比例保持共有。



		 4

		0.77

		張美月



		 5

		12.37

		張仁耀



		 6

		8.25

		施楨聲



		 7

		61.84

		張長生之繼承人（如主文第１項)公同共有取得。



		 8

		5.15

		陳瑞賢



		 9

		10.31

		張麗娟之繼承人（張文進、黃芳贊、黃勻純、黃郁銘、黃端端、黃暐筑、黃姿穎、黃筱晴）公同共有取得。



		 10

		7.73

		張重銘



		 11

		7.73

		張重斌



		 12

		5.15

		張宴誠



		 13

		5.15

		張世煌



		 14

		5.15

		張世增



		 15

		19.58

		張群民












臺灣彰化地方法院民事判決

109年度訴字第1015號

原      告  羅惠玲  

訴訟代理人  莊國禧律師

複代理人    陳柏宏律師

被      告  施楨聲（兼張瑞鈺之承當訴訟人）



訴訟代理人  張崇哲律師

複代理人    徐湘閔律師

被      告  張裕棠  

訴訟代理人  陳振吉律師

被      告  陳瑞賢（即黃張碧雲之承當訴訟人）



訴訟代理人  陳美月  

被      告  國滎建設有限公司



法定代理人  陳美麗  

訴訟代理人  林見軍律師

被      告  李維仁律師即李睿明之遺產管理人



被      告  廖寶鳳  

兼上 一 人

訴訟代理人  楊忠侯  



被      告  楊佳晏  

            楊曜丞  

            黃王淑裁

            黃振龍（兼黃金德之承受訴訟人）

                      住彰化縣○○鄉○○村○○路0段000     號            

            黃清和（兼黃金德之承受訴訟人）



            黃靜如（兼黃金德之承受訴訟人）





            黃振樟（兼黃金德之承受訴訟人）



            黃瑶儐（兼黃金德之承受訴訟人）



            黄玉卿（兼黃金德之承受訴訟人）



            黃麗美（兼黃金德之承受訴訟人）



            黃玉琴（兼黃金德之承受訴訟人）



            謝黃佩珊

            吳謝翠容

            謝季容  

            謝卷書  

            謝宜家  



            駱慧文（即謝臥龍之承受訴訟人）



            謝依娜（即謝臥龍之承受訴訟人）



            謝依芳（即謝臥龍之承受訴訟人）



            呂明輝（即謝彩珠之承受訴訟人）



            呂淑媛（即謝彩珠之承受訴訟人）





            呂綉文（即謝彩珠之承受訴訟人）





            呂惠媚（即謝彩珠之承受訴訟人）





            謝慧珠  



            曾慶樺  

            謝曾碧雲  住彰化縣○○市○○路000巷0弄0號   曾碧貞    住彰化縣○○鎮○○路0○00號

            曾金盾  

            曾德財  

            曾滋聰  

            曾政卿  

            曾鐘霆  



            曾張惠（即曾秀輝之承受訴訟人）



            曾俊仁  

            曾俊庸  

            曾麗淑    住○○市○區○○路000號          曾張葉    住○○市○○區○○○路000號0樓

            曾建璋  

            曾建利  

            曾麗香  

            曾麗菊  

            曾彩雪  

            劉振祥（兼張邁之承受訴訟人）



            劉麗勤（兼張邁之承受訴訟人）



            劉淑芬（兼張邁之承受訴訟人）



            張慧姍（兼張邁之承受訴訟人）





            張逸紳（兼張邁之承受訴訟人）



            劉淑綿（兼張邁之承受訴訟人）



            陳宥蓁  

            陳小娟  

            陳世民  

            陳文德  

            張文瑜  

            林冠廷  



            林冠宏  

            林峻宇  

被     告   陳又睿  

兼上 一 人

法定代理人  陳繼康  

訴訟代理人  余岳勳律師

複代理人    魏敬峯律師                                  被      告  張憲勝    住○○市○○區○○街0段00巷00號0樓

            張憲騰  

被      告  張宗保  

訴訟代理人  詹漢山律師                              

被      告  陳劉勝  

            陳昭仁  

            陳榮進（兼陳邱正之承受訴訟人）



            王羿涵（兼陳邱正之承受訴訟人）



            王羿雯（兼陳邱正之承受訴訟人）



兼上 一 人

法定代理人  王興國  

被      告  陳素娟（兼陳邱正之承受訴訟人）





            陳志宏  

            陳碧雲  

            陳碧玫  

            陳碧卿  

            陳麗雪  

            陳慧貞（兼陳錫銘之承受訴訟人）



            陳敏慧（兼陳錫銘之承受訴訟人）



            陳文澤（兼陳錫銘之承受訴訟人）



            廖永鋐    住雲林縣○○鎮○○街00號          廖學儒    住○○市○區○○○路000○000號

            廖學耕  

            張瓊芬  

            林張瓊芳





            李彩雲  

            張游色裁

            張榮治  

            張榮造  

            張凱旗（即張瑞呈之承受訴訟人）



            張弘旻（即張瑞呈之承受訴訟人）





            張巧靜（即張瑞呈之承受訴訟人）





            張瑞輝  



            張濟美  



            張濟猷  

            張濟鼎    住○○市○○區○○街000號0樓      李邦夫（即黃楊月枝之承受訴訟人）



            李燕芬（即黃楊月枝之承受訴訟人）



            李燕玲（即黃楊月枝之承受訴訟人）





            李燕真（即黃楊月枝之承受訴訟人）



            李維昌（即黃楊月枝之承受訴訟人）



            張美月  

            張宴誠  



            張世煌  

            張世增  

被     告   張群民（兼張閎棋之承當訴訟人）



訴訟代理人  楊孟凡律師                                  被      告  張仁耀    住○○市○○區○○○路000號                    張振吉    住彰化縣○○市○○路00巷00弄00號

            張振榮  

            張振福  

            徐世鈴  

            張錫倫  



            張錫恩  

            張錫山  



被      告  張瑞洲(即張貴榜之承受訴訟人)





法定代理人  楊淑惠  

被      告  張吳美玉(即張貴榜之承受訴訟人)





            張瑞峯(即張貴榜之承受訴訟人)



            張瑞倫(即張貴榜之承受訴訟人)



            張昭男  

            張昭明  

            張瑞仁  

            張瑞發  

            張春音  

            張春重  

            張春華  

            張呂雪霞

            張陳麗華

            張瑞郎  

            張瑞棟  

            張瑞杰  

            張書全  

            張瑞堂  

            張順安  

            張順定  

            張重銘  

            張重斌  

            張漢文  

            張春景  



            張春來  

            張春旭  

            張立杰  

            張鈞程  

            張文進（即張麗娟之承受訴訟人）



            黃芳贊(即黃張碧雲之承受訴訟人)



            黃勻純(即黃張碧雲之承受訴訟人)



            黃郁銘(即黃張碧雲之承受訴訟人)



            黄端端(即黃張碧雲之承受訴訟人)



            黃暐筑(即黃張碧雲之承受訴訟人)



            黃姿穎(即黃張碧雲之承受訴訟人)



            黃筱晴(即黃張碧雲之承受訴訟人)



            張志成    住彰化縣○○市○○街00號7樓之5    張鳳麟    住彰化縣○○市○○路000巷00弄0號

            張嘉訓（即張瑞年之承受訴訟人）



            張嘉裕（即張瑞年之承受訴訟人）



            張靜宜（即張瑞年之承受訴訟人）





            許正君  

            陳煌盛  

            陳菀泓  

受告知人    合作金庫銀行股份有限公司



法定代理人  雷仲達  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年5月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告廖寶鳳、楊忠候、楊佳晏、楊曜丞、黃王淑裁、黃振龍、黃清和、黃靜如、黃振璋、黃瑤儐、黃玉卿、黃麗美、黃玉琴、李維仁律師即李睿明之遺產管理人、謝黃佩珊、吳謝翠容、謝季容、謝卷書、謝宜家、駱慧文、謝依娜、謝依芳、呂明輝、呂淑媛、呂綉文、呂惠媚、謝慧珠、曾慶樺、謝曾碧雲、曾碧貞、曾金盾、曾德財、曾滋聰、曾政卿、曾鐘霆、曾張惠、曾俊仁、曾俊庸、曾麗淑、曾張葉、曾建璋、曾建利、曾麗香、曾麗菊、曾彩雪、劉振祥、劉麗勤、劉淑芬、張慧珊、張逸紳、劉淑綿、陳宥蓁、陳小娟、陳世民、陳文德、張文瑜、林冠廷、林冠宏、林竣宇、陳又睿、陳繼康、張憲勝、張憲騰、張宗保、陳劉勝、陳昭仁、陳榮進、王羿涵、王羿雯、王興國、陳素娟、陳志宏、陳碧雲、陳碧玫、陳碧卿、陳麗雪、陳慧貞、陳敏慧、陳文澤、廖永鋐、廖學儒、廖學耕、張瓊芬、林張瓊芳、李彩雲、張游色裁、張榮治、張榮造、張凱旗、張弘旻、張巧靜、張瑞輝、張濟美、張裕棠、張濟猷、張濟鼎、李邦夫、李燕芬、李燕玲、李燕真、李維昌應就其被繼承人張長生所遺坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地應有部分6分之1、同段413地號土地應有部分6分之1辦理繼承登記。

二、被告張吳美玉、張瑞峯、張瑞倫、張瑞洲應就其被繼承人張貴榜所遺坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地應有部分90分之1辦理繼承登記。

三、被告張文進、黃芳贊、黃勻純、黃郁銘、黃端端、黃暐筑、黃姿穎、黃筱晴應就其被繼承人張麗娟所遺坐落彰化縣○○鄉○○段000地號土地應有部分72分之2辦理繼承登記。

四、原告與附表一編號1之被告共有坐落彰化縣○○鄉○○段000地號、面積10100.25平方公尺土地分割為附圖乙案及附表二所示，並按附表三所示金額互為補償。

五、原告與附表一編號2之被告共有坐落彰化縣○○鄉○○段000地號、面積371.04平方公尺土地分割為附圖乙案及附表四所示。

六、訴訟費用由原告及附表一所示被告按附表一「訴訟費用負擔之比例」及備註欄記載分擔。　　

    事實及理由

一、按「當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。」、「當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止。」、「第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟。」、「當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟。」，民事訴訟法第168條、第170條、第175條、第178條分別定有明文。經查：

　1.被告陳邱正於民國109年10月26日死亡，經其繼承人陳榮進、陳素娟、王羿涵、王羿雯承受訴訟(卷二第77、197頁)。

　2.被告曾秀輝於110年9月12日死亡，經本院裁定其繼承人曾張惠、曾俊仁、曾俊庸、曾麗淑承受訴訟(卷二第343頁、卷三第109頁)。

　3.被告曾鄭玉嬌於110年9月9日死亡，經本院裁定其繼承人曾鐘霆、曾滋聰、曾政卿承受訴訟(卷二第427頁、卷三第109頁)。

　4.被告陳錫銘於111年1月5日死亡，經本院裁定其繼承人陳文澤、陳慧貞、陳敏慧承受訴訟(卷三第167、445頁)。

　5.被告黃金德於110年1月11日死亡，經本院裁定其繼承人黃清和、黃瑶儐、黃玉卿、黃玉琴、黃麗美、黃振龍、黃振樟、黃靜如承受訴訟(卷三第169頁、卷四第311頁)。

　6.被告黃楊月枝於110年11月6日死亡，經其繼承人李邦夫、李維昌、李睿明、李燕芬、李燕玲、李燕真承受訴訟(見卷三第171、297-308頁)。

　7.被告張邁於109年12月27日死亡，經本院裁定其繼承人劉振祥、劉麗勤、劉淑芬、張慧姍、張逸紳、劉淑綿承受訴訟(卷三第173、445頁)。

　8.被告謝臥龍於111年6月20日死亡，經本院裁定其繼承人駱慧文、謝依娜、謝依芳承受訴訟(卷三第175、445頁)。

　9.被告國滎建設有限公司(下稱國滎公司)法定代理人變更為陳美麗，業據其具狀聲明承受訴訟（卷三第187頁）。　

 10.被告李睿明於112年2月4日死亡，經其遺產管理人李維仁律師承受訴訟(卷三第419頁、卷四第221頁)。　

 11.被告張瑞呈於111年7月31日死亡，經本院裁定其繼承人張凱旗、張弘旻、張巧靜承受訴訟(卷三第209、447、448頁)。

 12.被告張瑞年於112年5月26日死亡，經本院裁定其繼承人張嘉訓、張嘉裕、張靜宜承受訴訟(卷三第469頁、卷四第345頁)。

 13.被告張麗娟於111年5月20日死亡，其繼承人為黃張碧雲、張文進，經黃張碧雲聲明承受訴訟，本院裁定張文進承受訴訟(卷三第177、401頁、卷四第389頁)。黃張碧雲於112年10月13日死亡，經原告聲明其繼承人黃芳贊、黃勻純、黃郁銘、黄端端、黃暐筑、黃姿穎、黃筱晴承受訴訟(卷四第179、303頁、卷五第23頁)。

 14.被告謝彩珠於110年7月31日死亡，經本院裁定其繼承人呂明輝、呂淑媛、呂綉文、呂惠媚承受訴訟(卷三第441頁、卷四第389頁)。

 15.被告張貴榜於113年1月29日死亡，經本院裁定其繼承人張瑞洲、張吳美玉、張瑞峯、張瑞倫承受訴訟(卷四第357、421頁)。　

 16.被告王羿涵、楊佳晏、楊曜丞於訴訟繫屬中已成年，經原告聲明承受訴訟（卷五第23、27頁）。　　

二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。民事訴訟法第254條第1項、第2項定有明文。查本件訴訟繫屬中：

　1.張瑞鈺將其所有坐落彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地應有部分移轉予施楨聲，施楨聲聲請承當訴訟，經兩造同意，應予准許(卷二第159-163、189頁)。

　2.黃張碧雲將其應有部分（非繼承張麗娟部分）移轉予黃芳贊，黃芳贊又移轉登記予陳瑞賢，陳瑞賢聲請承當訴訟，經兩造同意，應予准許(卷二第275、301、317、319、349頁)。

　3.張閎琪將其應有部分移轉予張群民，張群民聲請承當訴訟，經兩造同意，應予准許(卷四第107、133、135頁)。　

　4.張靜宜、許正君、陳煌盛、陳菀泓將其應有部分移轉登記予被告國滎公司，因國滎公司未聲請承當訴訟，仍列其等為被告。

三、本件張世煌、張群民、施楨聲、國滎公司、陳又睿、陳繼康、張宗保、張裕棠、陳瑞賢、李維仁律師即李睿明之遺產管理人、黃芳贊、黃勻純、黃郁銘、黄端端、黃暐筑、黃姿穎、黃筱晴以外之被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

四、原告主張：

  ㈠坐落彰化縣○○鄉○○段000地號、面積10,100.25平方公尺土地(下稱412地號土地)為原告與附表一編號1所示被告共有，同段413地號、面積371.04平方公尺土地（下稱413地號土地)為原告與附表一編號2所示被告共有，應有部分各如附表一所示。上開2筆土地（下稱系爭土地）使用分區均為鄉村區、使用地類別均為乙種建築用地，無不能分割之原因，惟無法協議分割，為此請求判決分割。又共有人張長生、張貴榜、張麗娟已死亡，其等之繼承人尚未辦理繼承登記，並請求辦理繼承登記。

  ㈡不同意2筆土地合併分割，不同意413地號土地變價分割，只有412地號土地要鑑價補償。主張依彰化縣員林地政事務所112年9月8日土地複丈成果圖甲案分割，對鑑定結果沒有意見。甲案原告將各共有人土地為一較為方正之形狀分配，且張長生繼承人眾多，未辦繼承登記，將其規劃6米寬臨接道路，將來分割繼承後，可留設6米道路出入，並延留設之6米道路由東向西分割，不致浪費土地。而其餘共有人依取得面積，依比例公平留設臨路寬度。被告施禎聲所提乙案將自己留設較大臨路寬度，而非依比例公平留設臨路寬度，顯為損人不利己。被告張裕棠所提丙案，412地號土地本即有面臨道路，無庸再浪費土地留設8米寬度道路，況且張長生應有部分由於未辦繼承，繼承人眾多，其土地分配為L型，不利於將來分割，且浪費土地，不利整體規劃。又將國滎公司分成ㄣ字型，不利國滎公司。陳瑞賢所提丁案，只有針對小面積的人臨路，原告臨路寬度不足，將成畸零地，無法申請合法建築，且長度過長無法有效利用土地，另張長生之土地為凹字型，其繼承人眾多，根本不利土地分割，徒增土地之浪費。此外，國滎公司臨路至主要分配區域間之土地，若留設6米道路，尚有諸多畸零地無法使用，造成土地浪費。原告所提甲案原則上除是原先利用位置外，讓大家都可以使用6米寬道路，而非只單獨針對某幾部分人臨路，一部分人沒臨路，顯係基於公平性，使各共有人分得土地能有效利用，不會造成過多畸零地無法使用，對各共有人較公平無疑等語。並聲明：⑴如主文第1至3項所示。⑵請求判決依甲案分割。

五、被告方面：

  ㈠被告施楨聲答辯：

　1.主張依彰化縣員林地政事務所112年9月20日土地複丈成果圖所示乙案分割。413地號土地原物分割。對鑑定報告沒有意見。甲案、丁案會拆到房子，需要拆遷費，希望保留公廳、維持共有。乙案各共有人分割增減差額較於甲、丙、丁案為平均，且各共有人分配土地皆方正，且有規劃適當臨路寬度，對於412號土地整體開發、規劃之效益，較符合各共有人利益。

  2.對於412地號土地共有人應找補金額，甲案如估價報告書摘要2、3所示，經比較各共有人分割增減差額，國滎公司應補償被告張宴誠、張世煌、張世增、張仁耀、施禎聲、陳瑞賢、張美月、原告及張長生等人總金額高達新台幣（下同）1,603,531元，復酌以報告書摘要2甲案各共有人分割增減差額分析表，就增減差值/元部分，國滎公司分割後價值較分割前持分價值增加1,603,531元，而張群民分割後取得土地價值卻僅增加279,775元，其餘系爭土地共有人依甲案分割方法分配後，分割價值皆低於分割前持分價值，足證甲案僅片面利於國滎公司，未能兼顧各共有人分割後所能分得利益，是甲案分割方法顯不可採。

　3.丙案對於412地號土地共有人應找補金額如估價報告書摘要5，經比較各共有人分割增減差額分析表後，張長生依丙案分割方式分配土地價值，相較於分割前持分價值，減少高達2,459,500元。另407地號土地係袋地，且為張長生之繼承人所有，丙案規劃8米道路顯係為其繼承人利益考量。再者，該方案致張群民須補償原告、張長生及張美月總金額高達1,016,475元，與張仁耀、施禎聲、陳瑞賢、張世增、張世煌、張宴誠及國滎公司應補償之總金額差距甚大，可證丙案未能兼顧各共有人分割後所能分得利益，亦不可採。

　4.丁案對於412地號土地共有人如估價報告書摘要6，經比較各共有人分割增減差額分析表後，國滎公司依丁案分割方式分配土地價值，相較於分割前持分價值，增加高達2,480,906元，而張群民亦因此方案分配土地價值相較於分割前持分價值，增加高達1,006,053元，是該方案致各共有人取得土地 價值平均差異甚鉅，顯未能兼顧各共有人分割後所能分得利益，是丁案不可採等語。

  ㈡被告張裕棠答辯：

　1.主張依丙案分割。413地號土地主張採原物分割，張長生就毗鄰之同段407、408地號土地也有持分，將來會涉及通行問題，丙案預留8公尺通道，可供共有人將來全體通行使用，不至於造成袋地無法使用，且413地號土地將來均可供大家使用，符合「適宜」及「損害最少」原則。依丙案附圖，編號1至14均可完善利用道路，而且編號1至7有二面臨路可供通行，不至於造成袋地窘境，雖然每一共有人必須負擔少部分土地，但是解決通行之必要方法。再依鑑定報告所示，幾乎全體都增加，只有張長生是減少2,459,500元、張美月減少135,731元、原告減少30,900元，其餘如張群民增加1,016,475元至32,656元不等，易言之，張裕棠所提方案係屬於犧牲自我，成全大眾，讓全體共有人能創造更多利多，且將來均能通行，並無袋地通行問題，此顯係最佳方案。

　2.原告所提甲案不可採。依系爭土地現況圖，地上有張長生繼承人共有近百年三合院，其中亦包含張裕棠等人之張姓宗祠，依甲案分割，三合院含張姓宗祠均將面臨拆除情形，損及張裕棠、張長生繼承人以及其他張姓共有人權益，並非公平。又甲案就412地號土地分配予陳瑞賢、張宴誠、張世煌、張世增之土地，深度均大於寬度15倍以上，分割後成為畸零地，變成完全無法建築使用之廢地。而413地號土地分割後各筆土地地形狹長，亦無法建築使用，且413地號土地本無對外通行道路，分割後更將成為袋地，顯不符合「適宜」及「損害最少」原則。另412地號土地東南側相鄰同段406、407地號土地均為張裕棠所有，目前係經由412地號土地通行至道路，如按甲案分割，張長生全體繼承人分得土地並未與406、407地號土地相鄰，張裕棠所有406、407地號土地將成無法對外通行袋地，對張裕棠以及張長生繼承人顯有重大不利情形。且甲案造成張長生減少643,500元、原告減少382,100元、施楨聲221,200元、其他人減少從96,375元至128,300元不等，只有國滎公司增加1,603,531元，張群民增加279,775元，變成損益偏於國滎公司及張群民，不符利益均分配原則，非妥適方案。

  3.乙案亦不可採。就413地號土地之分割方案，各共有人分得土地過細，分割後均成為袋地，建物亦未全部由張長生之繼承人與其他張姓共有人取得，建物之張姓宗祠均將面臨拆除情形，損及張裕棠等張長生繼承人權益，並非公平。其餘土地將成為袋地無法使用，亦不符合「適宜」及「損害最少」原則，且將來均無法再主張袋地通行權，致使各共有人取得土地均屬廢地，不能採用此方案。

　4.丁案就413地號土地之分割方案，各共有人分得土地過細，分割後均成為袋地，亦未全部由張長生繼承人與其他張姓共有人取得，三合院張姓宗祠均將面臨拆除情形，損及張裕棠、張長生繼承人權益，並非公平。且國滎公司增加2,480,906元，獨獨損害張長生4,461,833元，也造成413地號土地共有人均成為袋地無法通行，此顯偏廢有利一部分，損害於專一被告。雖丁案得避免張裕棠所有同段406、407地號土地成為袋地，然412地號土地分配予張長生繼承人之編號H部分，地形不完整，且413地號土地分割後，除國滎公司與張長生繼承人分得土地外，其餘土地將成為袋地無法使用，亦不符合適宜及損害最少原則等語。

　㈢被告陳瑞賢答辯：

　1.主張依彰化縣員林地政事務所113年1月3日土地複丈成果圖丁案分割。413地號土地主張變價分割，因為公廳是誰產權不清楚，變價拍賣的人可以主張拆屋還地，張長生、張麗娟的繼承人可以分配價金。不同意施楨聲所提乙案。

　2.不同意原告所提甲案，甲案會造成編號B、C、D、G成為畸零地，面寬不夠作為建築使用，詳如估價報告表14記載，甲案獨厚國滎公司及原告，不符全體共有人利益。其中分配予陳瑞賢部分，可建築面寬約3米，但日後建築考量柱子寬度，兩側柱子各60公分，故進出門面僅約2米，不符合一般建物所需。再依建築法令雖非不得建築，惟其面寬僅3公尺，無論係用作店面或住家，事實上皆難以達成使用目的，且其深度約46公尺為寬度3公尺之15倍，建築房屋過於狹長，難有經濟效益。將來陳瑞賢在分得土地面寬約3米欲建築房屋時，扣除兩側牆、柱子寬度恐淪為畸零地，會產生無法申請建築執照之困擾，土地使用對陳瑞賢非常不利。另外編號B地張宴誠、C地張世煌、D地張世增分配面積皆為140.28平方公尺，與陳瑞賢面積相同，恐怕會與陳瑞賢一樣淪為畸零地無法興建房屋，為避免412地號土地，日後經鈞院裁判後，部分土地淪為畸零地，產生無法申請建築執照之困擾。陳瑞賢、張宴誠、張世煌、張世增各持有2筆土地面積分別140.28、5.15平方公尺，若經裁判分割後取得土地皆無法達到供建築使用最低標準，全部淪為畸零地時，將喪失本案裁判分割意義等語。

　㈣被告李維仁律師即李睿明之遺產管理人答辯：

　1.原則上同意採甲案。惟各方案412地號分配予張長生部分應該分給其他共有人，不要分給張長生，因為張長生繼承人很多，分配到也沒人可以實際利用，且如果原物分給張長生之繼承人以後會有分割遺產訴訟，如果是金錢比較好分配。又丙案412地號土地編號9、10、11、12、13未直接臨路，還需額外浪費土地劃設私設道路編號8，對全體共有人土地都是浪費，僅專為特定公同共有人劃設道路，實有不公。鄰地406、407地號土地通行問題，應該由該地主自行與周圍土地協商，不應該由412地號土地專門開路給該地主通行。丙案把張長生全體繼承人受分配土地拆成7、9兩塊，導致日後難以整體出售，且編號10與413土地間，夾著一塊細長土地是分給編號9，根本沒有辦法做實際利用。且張長生全體繼承人日後一定會有遺產分割訴訟，到時候412地號土地編號9也是會變價拍賣掉，鄰地406、407地號土地最後還是會有通行問題。

　2.413地號土地主張變價分割，原物分割將造成祖厝拆除半數，且他共有人分配到極為細長土地，造成無法實際利用。乙案還會造成413地號土地成為袋地日後無法建築，也造成國滎公司分到A部分中夾著一棟半拆房屋，不利於整體土地規劃等語。

　㈤被告張宗保陳述：同意依乙案分割，413地號土地原物分割。對鑑定報告沒有意見。413地號土地是在412地號土地中間，上面有公廟，早年同屬於張家祖產，才會造成有1塊公廟在另1塊土地上的現象，原告需要尊重過去歷史。客觀而言，甲案編號K分給張長生繼承人，右上角東北方臨路編號L分給國滎公司，臨路部分不完整，日後指定建築線會有困難，編號L和編號K應該分1筆就好，要把編號L放在412地號中間合併一起，而不是放在編號K臨路的地方，這對張長生繼承人造成不利影響，該方案把413地號土地單獨分割，張長生繼承人每人分得土地可能只有A4紙大小，以後只能變價分割，意義不大等語。

　㈥被告張群民陳述：

　1.412地號土地同意依乙案分割，對鑑定報告沒有意見。希望   將412地號土地編號K微調（如卷五第71頁方案）。因張群民將建物複丈成果圖套繪至各分割方案圖後，除乙方案外，其餘甲、丙、丁案均涉及拆除張群民現有居住建物大部分面積，對張群民甚為不利，並非利於全體共有人，然採取乙方案雖可避面張群民拆除大面積建物，但因土地面臨道路之部分（即與150地號土地相鄰處）扣除建物面寬，剩餘寬度無法令張群民之人、車通行，是以，張群民主張依乙方案進行分割，並就編號K之土地分割線進行微調，如本院卷五第71頁附圖紅線所示，將分割線調整為與建築物平行，並預留3米之空間與聯外道路連接，微調後土地面積不變，不必送鑑定。　

  2.413地號土地主張變價分割等語。

　㈦被告國滎公司陳述：

　1.同意原告甲案。對鑑定報告沒有意見。希望413地號土地原物分割，因為413地號土地上面有公廳，涉及神明、祖先，變價分割會沒有人買，會變成廢地。乙案如果要微調會影響本件訴訟進度，本件從109年至今已經將近5、6年，如果有影響到權利，應該早就委託律師處理，否則會有延遲訴訟之虞。

　2.按甲案分割，國滎公司得與413地號土地分割後單獨取得所有部分相連，可達地盡其利之用，更何況系爭土地為鄉村區乙種建築用地，目前未達法定最高、最有效率利用，益徵甲案分割有助該鄉村區乙種建築用地經濟效用之提升利用。分割後各該土地都臨路，且臨路面寬較接近對應原各該土地持分面積比例換算，不致於變成土地面積小的臨路較寬，土地面積大的臨路面寬反而較小。如按乙、丙、丁方案分割，會造成土地面積大小，與臨路寬度不成比例、不公平，甲案較為公允。

　3.從分割後增減價值角度來看，甲案412地號土地分割後價值減少最高為張長生643,500元，再來為羅惠玲382,100元、施楨聲221,200元，其他都落在96,375元到128,300元之間，價值減少乃平均落在其他9人身上，不致讓價值減損由其中1人或少數人承擔，這就是合於公平的概念。反觀乙、丙、丁案，最明顯就是乙案，價值減少全落在張長生1人身上、減少金額為1,054,667元，明顯大於甲案分割結果。丙案更為鮮明，價值減少同樣全落在張長生1人身上，減少金額變為2,459,500元，明顯大於甲案，也大於乙案分割結果。丁案更見離譜，價值減少落在張長生1人身上竟高達4,461,833元。雖實物分割多少涉及價值減損找補問題，但從價值減少角度而論，乙、丙、丁案自是有所私偏不公。

　4.413地號土地分割後，其上所屬張氏宗祠建物可續以維持，      得以延續香火萬代。

　5.乙、丙、丁案明顯悖離最高法院102年度台上字第945號判決法律意旨，國滎公司支持原告所提甲案當屬公允適當，且兼維多數共有人權益，屬最佳分割方案等語。　　

　㈧被告陳又睿、陳繼康陳述：對鑑定報告與分割方案都沒有意見。其2人為張長生第五代及第六代繼承人，持分細微。無論何方案，張長生均為應受補償人，僅補償金額高低有別，惟張長生繼承人眾多，應採取何種方案較有助後續共有土地之經濟效用，同意由法院自由裁量為公平合理分配等語。

　㈨被告張宴誠以前到場陳述：伊與張世增、張世煌是兄弟，希望不要分開。甲案將其等與叔叔張群民分在一起，伊比較同意甲案等語。

　㈩被告張世煌陳述：伊與張宴誠、張世增是兄弟，希望分在隔壁的位置，希望分在房子哪，但方案長寬比例好像太長。413地號土地上面有張姓祠堂，413地號土地可以變價分割等語。

　被告陳文德以前到場陳述：對分割方案沒有特別意見。

　被告陳菀泓以前到場陳述：伊在土地上沒有建物，希望分割時2筆土地集中成一塊，不要分成2塊等語。

　被告楊忠侯、廖寶鳳以前到場陳述：楊忠侯在土地上沒有房屋，對分割方法沒有意見等語。

　被告曾滋聰以前到場陳述：如果要分割，伊傾向合併分割，不要留下一小筆地等語。

　被告黃清和以前到場陳述：伊看不懂現況圖。

　被告黃瑶儐、曾麗菊以前到場陳述：對現況圖沒有意見。

　被告謝依娜、黃芳贊、黃勻純、黃郁銘、黃端端、黃暐筑、黃姿穎、黃筱晴以前到場陳述：閱卷後表示意見。　

　其他被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

六、得心證之理由：

  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配。民法第823條第1項、第824條第1項、第2項分別定有明文。又分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，不得分割共有物。查原告主張412、413地號土地為其與附表一編號1、2所示被告共有，應有部分如附表一所示，其中共有人張長生、張貴榜、張麗娟已死亡，其等之繼承人尚未辦理繼承登記，系爭土地並無不能分割情事，亦無不分割之約定，惟無法協議分割等事實，業據其提出土地登記謄本、地籍圖謄本、繼承系統表、戶籍謄本等為證，且為被告所不爭執，應堪認為真實。是原告請求判決分割共有物，一併請求張長生、張貴榜、張麗娟之繼承人辦理繼承登記，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違，核無不合，應予准許。

　㈡查系爭412地號土地東邊面臨萬壽巷，413地號土地未臨路，系爭土地上有部分共有人之建物、廢棄穀倉、豬舍、廁所等情，業經本院會同彰化縣員林地政事務所人員履勘測量，分別製有勘驗筆錄（卷二第153-155頁）及109年12月30日複丈成果圖可稽。又412、413地號土地為共有人部分相同之相鄰不動產，因與民法第824條第6項規定「各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割」不符，無從合併分割。

　㈢本件分割方法經原告提出甲案、施禎聲提出乙案、張裕棠提出丙案、陳瑞賢提出丁案，部分被告則主張413地號土地變賣分割。本院認為：

　1.系爭土地上之地上物為磚造平房及鐵皮屋等，尚無配合地上物調整方案必要。

　2.413地號土地上有三合院及公廳，非全部共有人均同意變賣，且因涉及神明、祖先，恐難以變賣，故以採原物分割方式，各自管理處分取得之土地為適當。至於李維仁律師即李睿明之遺產管理人雖辯稱張長生之繼承人以不要分配土地為適當，惟據其他共有人稱張長生除系爭土地外，遺有其他土地，則原物分配取得之土地既應與其他遺產一併分割，尚難因此認其無原物分配必要。

  3.原告所提甲案，412地號土地雖均面臨道路，惟該方案將國滎公司分在編號J、L2筆土地，且編號A至I地形狹長，難以使用。相較之下，乙案地形較方正。而丙案雖因另設道路，編號1至7之地形較方正，惟編號8道路係因編號9至13未臨路，及相鄰之同段407、408地號土地通行問題所開闢，然鄰地通行問題，應該由該地主自行與周圍土地協商，不應該由412地號土地專門開路給該地主通行，且就土地規劃而言，丙案將張長生之繼承人分在編號7、9不相鄰之位置，導致日後難以整體出售，編號9則為不規則形，極少土地在編號10與413地號土地間，難以利用。另丁案編號I、J部分為狹長形，其中413地號土地分割過細。

　4.本院斟酌系爭土地使用情形、分割後之效能及共有人之意願，認採按乙案分割，412地號土地分割後均臨路，地形不致過於狹長難以使用，413地號土地亦無過度細分情形，應較為可採。

　㈣按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。民法第824條第3項定有明文。又共有物之原物分割，依民法第825條規定觀之，係各共有人就存在於共有物全部之應有部分互相移轉，使各共有人取得各自分得部分之單獨所有權。故原物分割而應以金錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給付金額，方符共有物原物分割為共有物應有部分互相移轉之本旨（最高法院85年台上字第2676號判例意旨參照）。系爭412地號土地分割後，地形及臨路狀況不同，故有鑑定土地價值及補償金額必要，經本院囑託威仲不動產估價師事務所鑑定，乙案412地號土地各共有人應互為補償之金額如附表三所示。至於413地號土地因共有人眾多，且分割後取得之土地地形相同，尚無鑑定必要。

七、末查，本件受告知人為413地號土地抵押權人，已經原告告知訴訟而未參加。依民法第824條之1第2項規定，受告知人權利應移存於抵押人所分得之部分，附此敘明。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，與判決結果無影響，無庸論述，併此敘明。　　　　

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第2項。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日

                  民事第三庭    法　官　羅秀緞

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日

                                書記官　卓俊杰

附表一

姓名／土地 編號1 編號2 鑑定費以外訴訟費用負擔之比例(備註）  412地號應有部分 413地號應有部分  羅惠玲 90分之1 450分之1 00000000分之678297 張長生之繼承人（如主文第１項) 公同共有6分之1 公同共有6分之1 連帶負擔00000000分之00000000 張美月 480分之1 480分之1 00000000分之130891 張宴誠 72分之1 72分之1 00000000分之872607 張世煌 72分之1 72分之1 00000000分之872607 張世增 72分之1 72分之1 00000000分之872607 張群民 360分之19 360分之19 00000000分之0000000 施楨聲 90分之2 90分之2 00000000分之0000000 張仁耀 30分之1 30分之1 00000000分之0000000 國滎建設有限公司 43200分之28350 21600分之6760 00000000分之00000000 陳瑞賢 72分之1 72分之1 00000000分之872608 張振吉  480分之4 00000000分之18552 張振榮  480分之4 00000000分之18552 張振福  480分之4 00000000分之18552 徐世鈴  480分之4 00000000分之18552 張錫倫  90分之1 00000000分之24736 張錫恩  90分之1 00000000分之24736 張錫山  90分之1 00000000分之24736 張瑞洲、張吳美玉、張瑞峯、張瑞倫(張貴榜之繼承人)  公同共有90分之1 連帶負擔00000000分之24736 張昭男  450分之4 00000000分之19789 張昭明  450分之4 00000000分之19789 張瑞仁  450分之4 00000000分之19789 張瑞發  108分之1 00000000分之20613 張春音  600分之4 00000000分之14842 張春重  600分之4 00000000分之14842 張春華  600分之4 00000000分之14842 張呂雪霞  360分之3 00000000分之18552 張陳麗華  360分之4 00000000分之24736 張瑞郎  450分之4 00000000分之19789 張瑞棟  450分之4 00000000分之19789 張瑞杰  120分之1 00000000分之18552 張書全  90分之1 00000000分之24736 張瑞堂  90分之1 00000000分之24736 張順安  450分之4 00000000分之19789 張順定  450分之4 00000000分之19789 張重銘  48分之1 00000000分之46380 張重斌  48分之1 00000000分之46380 張漢文  480分之2 00000000分之9276 張春景  480分之4 00000000分之18552 張春來  480分之5 00000000分之23190 張春旭  480分之4 00000000分之18552 張立杰  540分之2 00000000分之8245 張鈞程  540分之2 00000000分之8245 張文進、黃芳贊、黃勻純、黃郁銘、黃端端、黃暐筑、黃姿穎、黃筱晴(張麗娟之繼承人)  公同共有72分之2 連帶負擔00000000分之61840 張志成  600分之4 00000000分之14842 張鳳麟  1080分之10 00000000分之20613 張嘉訓  450分之2 00000000分之9894 張嘉裕  450分之2 00000000分之9894 備註： 1.以上係言詞辯論終結前之應有部分，已無應有部分之共有人不予記載，亦不必負擔訴訟費用。 2.訴訟費用負擔之比例： ①412、413地號土地鑑定費以外之訴訟費用，按應有部分價值比例計算分擔比例。 ②鑑定費由上開412地號土地共有人按應有部分比例負擔（公同共有部分為連帶負擔）。 3.因2筆土地共有人不同，且412地號土地有4個方案支出鑑定費，故該部分費用由412地號土地共有人負擔。 4.李睿明應負擔之訴訟費用由其遺產負擔。　    



附表二(412地號土地乙案)

編號 面積(平方公尺) 取得情形   A 6628.29 國滎建設有限公司   B 1683.37 張長生之繼承人（如主文第１項)公同共有取得。   C 224.46 施楨聲   D 112.23 羅惠玲   E 21.04 張美月   F 140.28 張宴誠   G  140.28 張世煌   H 140.28 張世增   I 140.28 陳瑞賢   J 336.67 張仁耀   K 533.07 張群民 



附表三【412地號土地乙案分割差補金額配賦表(新臺幣元)】

應補償/ 應受補償 施楨聲 (470,844) 張宴誠 (81,778) 張世煌 (81,778) 張世增 (81,778) 陳瑞賢 (81,778) 張群民 (633,755) 國滎建設有限公司 (143,250) 47,110 8,182 8,182 8,182 8,182 63,412 張長生之繼承人（如主文第１項) (1,054,667) 346,847 60,241 60,241 60,241 60,241 466,856 羅惠玲 (104,578) 34,392 5,974 5,974 5,974 5,974 46,290 張美月 (121,483) 39,952 6,939 6,939 6,939 6,939 53,775 張仁耀 (7,733) 2,543 442 442 442 442 3,422 



附表四(413地號土地乙案)

編號 面積(平方公尺) 取得情形  1 116.13 國滎建設有限公司  2 0.82 羅惠玲  3 104.91 由張錫倫、張錫恩、張錫山、張貴榜之繼承人（張吳美玉、張瑞峯、張瑞倫、張瑞洲公同共有）、張陳麗華、張書全、張瑞堂、張瑞發、張鳳麟、張昭男、張昭明、張瑞仁、張瑞郎、張嘉訓、張嘉裕、張瑞棟、張順安、張順定、張春來、張春旭、張春景、張瑞杰、張振吉、徐世鈴、張振榮、張振福、張呂雪霞、張春華、張春重、張志成、張春音、張漢文、張立杰、張鈞程取得，按原應有部分比例保持共有。  4 0.77 張美月  5 12.37 張仁耀  6 8.25 施楨聲  7 61.84 張長生之繼承人（如主文第１項)公同共有取得。  8 5.15 陳瑞賢  9 10.31 張麗娟之繼承人（張文進、黃芳贊、黃勻純、黃郁銘、黃端端、黃暐筑、黃姿穎、黃筱晴）公同共有取得。  10 7.73 張重銘  11 7.73 張重斌  12 5.15 張宴誠  13 5.15 張世煌  14 5.15 張世增  15 19.58 張群民 







