2 2+ Ear-
PR RIA Rl R
AF RIE A L iR
A 2 AHBaF1IERFTRALF
2RI A SR A
WAL B AR
Jo i LHE RFF
PR ARG AN B T
VLT 3 RS B 2T
E

}%' ‘:"—;‘zﬁ:gjr‘%’ °
FRR D RE L
IF:d

b R A E S

109# & 37 F % H48%L

v Mt A F110# 3

CRIFRELSE RE A ERRWS I AN B R LAHE
Fle- o FHED /ﬁ\ﬁf,i%*‘*'«l AER R A 0 A

X %2551@?}?1 BHR2~3F AT
P R T(msen B
L RS V)" S Sl T
/\’j:‘p#\}?fﬂ-]‘_" ,}/@%%i
2,000% 2_ A B 23 B
Kepr o

= R EP ARG ARG 3
EREIE N L

.l.

"J

» 2B b ir

/}é& ‘Tﬁﬁ‘p F"Eim\.‘»r:& B

B L2 ﬁ:tz,

<

Ny

&2 0003%; ﬁlﬂ—‘/‘l M \7 i)

E‘!,’:l' ° | ﬁj}‘j'}‘]jﬁ;%
¥ IR i

EECE T &) R

0009 2. " & B % 15

L 2P GRLERALNROTE LA BRE S WZ 00
0% » MAFF LR T 2 B3 L R4AIK N
#"F‘ ;}.)\ hN P $ ‘lﬂ-” Y ,q.s\;"[g F%’ E‘Eﬁg}l a\ }'; /"—:;_« ?\, ’ }%, 2} m};ﬁ-

ﬁJ\“:Ei‘.‘:P\B%E!P"’ ’%’K’ﬁ 2
Poo@F %R it RiEA

1

ci\l v — ZH57TE321p » - 562#10*% 1

‘,,?\p\gﬂ"ﬁﬂﬁ,#\



BRI REER BRI ARRETFT A ERES
Zod Hw EANA DT ABEE T L SRR T
PN B o FIREERE SN R P EERY
BARLTE  KREALAFEIPERTRAIN 0 RA G
P ] ii4kpﬂi;?’§1féﬁfmﬁﬁﬁé%@

SHEA S O P OB AR

\

2k i

LR 2 BT 628 R0 5,

;t»lvﬁ;z}; «‘»u#kuﬁ;]
%%1%$°$%%{Jﬂiﬁ2?’wu&%w%%z%
) AR RS R o

e d a7 > 5T#3 1pad 2P mAT4 > %#l8, 00
0% » % 321808 ~ » & %82, 000 » i@ & ¥ #11, 800
oo §71,800% 2 3 64EL [P EEkAE > RE R 2T
%%’%ﬁhé@ - Emi-hEI > 2R Eadnd

%%ﬂ“ ’%b#@ﬁmM£5Hm

ﬁ597ﬂﬁﬂﬁ%iﬁﬁa%’$ﬁcéﬁwﬁt ki
B0 AL R POTE 22,0000 2 F 7 ﬁ-ﬁo5“‘72 000 ic s
23S VEES X RRCI ISRy @4é%¢%#ﬁ
AR B R B A7 i g de o JERT R AR AT

WA RLFIGELFLRANATRE YR A FREv o
E)F a2 2 G 8 7R > TSRS X PERE LB
EER A dek D EEG P A BEYE X2 BB RA Y
%ﬁﬁ&i@ﬁﬁﬁ&’%ﬁtj%%@&@’ﬁﬁﬁﬁt
B ARy 8.7 ’I/;)ﬂ’i)’ib’\?"‘/‘@€§°8ftfﬁ\’ﬁ NEANS L
PR A TR SRR E o m Y AN E T
Py g R B S A R e R SR IR 0 AT G AT
DTk o INFZALRAY KRB FHEES
FOFPBER AR FIE LG fEflde e N2 A F FE R
FrgLismigr -
WhEFEHEApe pO0SEATe il f » 4 4 37 F2



& : v
FE S AFE CHWRIZNOBETHREAN TG AL
FFREIGEFTEEIEBRTZTHERATR > A BRAEZ
iR CRLIEAETRERE > AHEp e FEHEE
TFEL R HITEREAER > R HSIF c I0E
FrA s AR LRI 4 FB AL - AEKEE RE
T CE A Rt STE I 0 AT R el (L R A AR
LDOERG c R L ERFRAEARITLAEREIPRL >
SRl tERLLEOIRRC LR RARG A
LiEty 0 R VAREARLL o ARG PR ML H5E

\m’;'i
n

|-

b
(o]

4 {T¥ 5 < T W el
Zitkme » T aFER

€ RERT AR F
2
F

€ o 62F AL O PR A TRPF €
- 622107 200 §7

R e B @%—3@>a’a
E%B;ig’ifaﬂii%%“ 7§ - 63£3% 10p
Eig’%wwzpéﬁ’ifm&&ﬁi R LG R
63& FF Ik TR e b » R 372 38 648 T A TR ¢
2 RA1800%EREERBE - RE 22 a2 FFR
Lpechd Fa FARA 642117 10p %K TopF ¢ > B2
LAFGFE - 2R g gREED T i MR MR
e REFFRGNR  ABFAT P A 2B IR AR
&ig°$%2$1MﬁH98B&i%ﬁ§%@%ﬁp’@
27 BRI RA L LM o S A
o a2 ap i R LERRERE ZRLDEF
Frdg o BIXGRG RERRe & o @ d 2 g R Bl E] e
P p ARG AL RE AEEd REJRREF R

&
ﬁ
TRy @\\\?{r

SRR B RL B R AL 2R T o Bk



(Chik 2 &P & 23057 &59 2p > R4k ARF Y (REF

QM) ~RIEE S Far- (FRE O FEL000%) B

SRR Bart (R 2 %d ) ~ i Fi” SES B ETA

FPA A D S84 M RAEL RE (FRM Y R

HiTd Bars MY S MEAE SIS r) 0 REZ
B s 900%% > @ B FA ke (9,000%%) 2 F AR (908

A) AR (5628100 1P 0 P BB R KR AL ik

4

N

’

THPRFRE > RE 2 WH],8000% s E LK L

FEE A R

D a s Tudgg, o BpuAEd ] 205w
PIFA L RAEZL THAR, - TRAHE, Pl TR
B R AR A BRI DA o 2 FR A 2 TRE
BTl > phz Fm B4 21,800% (#Kk) = 6

o >

e 2

)“?

7
—~~

ift%\*lfiéi;&; oo maE Rt T & T %%EJ
T RREFRZFUTESI AR ZAT L p 3
ﬁﬁiﬁ l" al\z:\.kp)%)/\ °

E)m4 - L 13%64&857 1p F1 4 e

EH P HEEAER - ERLLH TGN GERZ
AReRA-Z HNGERZSEIH P IAETHFD
FMITA G TP Y AT BILRE KR A
&Eﬂi‘ﬁmﬁ‘f’ VT A AR 553&?:!’??}564359 1pz
R LR ﬁP@4%%£ﬁ:Jﬁ¢ﬁa@¢ﬁ

7
3

A

.—\\

SRS L

WA B R A 2R EIEE SF A RE o ¥ Sd 9008 g
1,800%% » ;& 747 dv o RIZZAAT P A STER 0 B T
Lo R AT EPRE o YO64EDT 1P 2 EEE

A=

BAT- S BRI S BARALZAZRG - HRE o RE R
PACLF R o MER 2 FEgE A 00 T o Ap T AL
Fh o S FGRELL AT R R R A R

F
"
i

LY
,]‘

SRR e R RS R S RS R

R 02F FF o 3 AR o P2, 0009 2

-

LN



a7 AEF 0 [RRGlae SAGRP MPEN 3 A2 402 0
e (5-306F ) 0 R e FpniESEH 51,800

RIS

o TG4 ELT P RACTRE AL B L AR IHE
W F 0 2 AR RS R p A
L0 FpEEREC ARL ZRPRE T THR
Llﬁzﬂ’vﬁéfﬁ*’ﬁl?m%\?~j%~ L F & 0 N E T e e

"
£ R REES EMWJﬁi?@ﬁﬁéOQQW%ﬁﬁ

=
2 %% R4 f CE R ALERE S Y
* R 2GR iﬁuﬁ% WEAPRLE TS

igi %ﬁ“ig"h Rt poTEADEZTFE 2 F
» TAHTEZY 18P 2164E37 18p HF B2 A
FegedeedAgd "20, ~ T2HIA ¥
;’éﬂ@ » i 64 EDLT 1P KK SR EZET 0 364
= 10pF > g WAL TR R L g o
%ﬂﬁﬁ,w%’:i%@ﬁﬁﬁlﬁig’ﬁ@
t 7 ArdH By ok r\%’ﬁii R P £
L8 L WW%4P@m#ﬁﬂ*:
FooHAG O R FEAFREIRRL L L
3M§#ﬁ@ﬂﬁn§ﬁyt%LLﬂiﬂmtwaz&%%ii
B LIS AE B AT RLpRBREL DT T
LRABLZHATT > A mGlas RIS MPED F B2
A S FRA LEATT o R R O%HEL 800% o 264 ED
lpdskai=-KE > dRAI=64F£12723Pp 265F117 30
’?‘"0’*“654111”309471&10 28P 320 PlskiAiz
K2 LW e 23 RERE ALK B AL o F
WO oeE S & k2, 0007k 2 K K B BEE P LiRYy e
IR EENTIEL0? 28p L FREEF ALK AP
&&’ﬁiﬁﬁﬁta%ﬁ% WA P RH o hE AR
BAEREHETy 0 DR AR R AP
g,ai&%:4&&2%Mﬂ9@ﬂﬁﬁaza¢o@ﬁ
PREEREGTLAEGTY 0 =7 pER

]

o

~



B2 EEE T O RLATATN P RL A BT
Woo AP SARY MPED T A B A 0P d ?ﬁ%& 5
T g RATREgRE B e o BIGAINI09E97 23p g
Sz 3% uma%2$m0%ﬁhﬁfﬂm@_réf«m .

d ERB A > Uy e iio P B S0 S

5

YN

2
iﬁ)k%&%ﬁ%hﬁ%i’im$¢$&%”£iéﬁﬁ
Eig~&iﬁﬁ§%§@4éiﬁ’ﬁiﬁ%@9$W%
o WEREF A RGFZEN A PR Y A%RE
PR R A EAEF I 2

5 2 &
H2000£0700 0 REAML ﬁﬂ L3> hH AR
f’rf%?‘" v EE:*%/{"

~

?ﬁi(%:Q%ZE)’izﬁiﬂ,’@s
/%@“%ﬂﬁiﬁ%mﬁkﬁﬁ T A

L 64D 1P BERERRZ > LN R TR 5
24 ab4#2%9p »5 > 064F62 8p B BARAL R

ﬁ@%’@%“*ﬂﬁ’@4%?22%0ME@%Q$&
BAEREE > AR 3 RAPM e 0 3 Hh ad gk

4 - ﬁ%&?
el fier TG REAS SRR DET L LEE o
P oo R LR EAGRE LR b RAGLE B i ok
Etiﬁm s o R R AL d e AL e
iR E R LG E%%%’%%Eﬁwlﬁﬁﬁﬁ*ﬁ
A BRI R2 ¥ Rackhpk o ® PmF

AR R ARARRA S FlEARATI S & SHR ?é‘f‘:ﬁf’?)’lfjv\
EROT Y § o R AP P aRRE PRkl

LN~

b

AN

—x



et

F ek AR RES 0 65 Tf 2R E RN

%\ 5@;&1%7 F AR o K
W

A
& e~ ’—ﬁrﬁm}g?$:}}\)\’
F}%'p%?pg.’ FABPMEZIALHETANEFTE L EET
ER
NoT#37 18p EF € 258& 122 15p TRpF ik € » kR
PoRZEARLZEET NG AR RE TV AERE X S 00628
20 TRk 6 FT 6K 62207 1P TRk £ 4
FFTEER 62710220 TRAFREALE ERCEF £ K
63237 100 F% ¢k 64237 18p Tk k%3 o ik
+A MER ﬂg?iq?&ﬁ‘i:’)” i\'%iﬁfﬁ”ﬁ $4v o R ANEHF
22 3DDME R I A T AR Aoha 3 R T
gﬁ AR R RN ARL 2P RS b - H
BEF RS R BREFTEEFE -

-

()43 m AR e My g T Pl ML @ T AN IR

@57# 2P FeER 4 (372 FATEIY 18P ) » FA L
FE180H ~ o 2k > & #c180007% » #1007~ » © 5 7 Lk
90007 (% - 287F )

6297 19 A T ¢ > kA 4 T 24 79000% > 2
BoaF 79000% » &3+ 5 18000% » & %100~ (% (O000-000
7

P64E117% 10p % A TpF ¢ » Ak T o4 180§ ~ > £ 5 (7
2180 ~ » A 18000% » # F 15 5 360% ~ » ik 18
0003 5 360004 » # %100~ (% (O000-000F )

@65E 117 31 p A fopF ¢ » AR T ~d 3607 ~ » £ % (7
TI240F & o A 240007% - H F 15 56008 & mdicd 360
0% 5 65 7% » % %100~ (% O000-000F )

®69#107 30p TRk & ¢ ARB e PF o FET



d 6005 ~ > A6F % > #2100~ (% O000-000F ) -

©T1&107 1p % KT ¢ » kT A4 6008 ~ > £
76007 ~ > £ 600% > 3 F 1 512008 ~ > #cd 600
WH A 1200%% 0 & axlg < ($0000-000F ) -

@13&127 21 p % A fppF ¢ » AR T A4 12008 ~ » £ 3
(72726008 < - A600%% 0 8 F 15 518008 ~ > ik |

20073 % 1800%% » & 18 =~ (£ O000-000F ) -

@85£9% 1p % € » kT ~d 1800 ~ » &% FA79£70
0F =~ » A 700% > # 7 & 525004 ~ » sdicd 1800553 5
2500% » & %1g <~ (¥-191F) -

©@88# 117 14p % ¢ » kT ~d 25008 ~ » £ 3 7375
25004 ~ » 4 2500% » # F 5 550008 ~ - mdcd 2500%
B 550000% > FoxlE < (- 187F) -

8987 30p FF & » A®F ~d 5000 ~ i >1191F
Ao R F A 38094 & o died 50007 A 38090k 0 & n
18~ (5-183%) -

@I0E 112 4p %A Tofd ¢ > ARF ~d 3809:‘5-;’%;‘/')1500
Fao BT 52309F & 0 kdicd 38090 5 2309% -
wlg~ (3-17TTF) -

@104#117 8p % A Fop ¢ » AR T &0 23099 ~ i 1109
F o BT A12008 & 0 xded 23097 512000 0 &
wlg ~ (¥-135F) o

Sl ™ FoALas 0 7 L

o7& 2P FeE B4 (372 #a57#3718p ) (%2872
90F ) » FALIFI80HF ~ » %> A #18000%% » & 2100
oo g F 90007 > FEIL 0 ERALA C FE

2 A (5287TF) o

${FER A (58127 156p 8 ) (%5281-285

P FEFTA O ERALA L E EREEI ALY

B AEE FEERARGFIAEE BUET
: e HEREFEE (B2

e
\.\/ﬂdq\

®,

dab o~ vmoy

7
5 51

>~
p g
it
Gy
I
=

>~
5] <
kY
st



-
1

\ §hbr o R ERTA 2R F
ﬂBt#ﬁii FHRRE 5 ﬁﬁi(éz%ﬁ)
A ~F 33 ($389F ) £ P RATAZ %K
L REbTE Mla@wr@ﬁﬁ&ﬁ Y R
AR R S A8 2 L f e H N8 2127 ]
9p ¥ Fi2 o 4ﬁ%iﬁ”£@ﬁﬁiﬁk4ﬁﬂﬂ’%
R BApT o AR d ERRR >
NS & SLEUIIE T g ?
BT A TR 2 LR RE X HR TR (¥ 1352
) " R2HF B FTH 56387 &Jﬁﬁ,64&2—63P
ﬁ‘é’*‘64ﬁ2”99% » 64 #6672 8p (%}:14—16
» 6462 23p »8 (518 ) » ¢ ﬁﬁi » 95
FOAEA 96E 10 9P 2B X F B E b«%

(e R R 2R A TR RA R I F
% 0 7 @ikdz ’Riﬁﬁwz¥Mﬁﬁilﬁm¢xi$ v o
XA TR R A2 R I o g2 M 2 33
PrE RL1BIREAZEY 2023 2 %2 B 5 R
gwﬁziiﬁﬁ’ﬁuﬁmﬂﬁﬁia Aa s
2 4 R H AR 5 20000 2 K L HEF] > S AR
@%ﬂ@%méﬁéﬁiﬁﬂ%&’%§ﬁ%
;1%&%¢u@a%@’fﬁﬁlizﬁiﬁuﬁmﬂ%

.

B 2P F160EF IR T R R 2Lt B A 2
WL LR TR AT e R PR L 2 E
TREHLD oo 0T AR S F e 0 MR g
EHFSOPZEE2 > HERAWRAHLSP L TR IE IR
X o TP R ;‘:’9}13’\’ifgﬂgg‘\?:igai\;(,)ﬁ@'o
i 2w o HEA A EHE P AEp e BRL o Ao B

©



E
2 eV A PIAR A B 0 PR 2 R AR AR SR 0 K
FEum - HAERE S A LRl LR F iR
%%’Wﬁﬁw3@b€3m%7ﬁé%?gﬂ’ﬁ@&i
Bk pEz e rR A2 HE MR 07 BOTEK
2R RLFTA 0 REGRLE Rk 20000 (7o
TR EE1000%) > F A EEVE (1092 R EHF %1

1158215 ) 5 > 4 2@ »58#127 19p ¥ 353 o T AR
{F@ 2 FFTE TR ETHPPFEF > HLF84 > e ki
¢ P H1800% (7@ # FmEi900%%) » Rk L
TR (2-310F ) - 2 gAY IRyeEs 3 F S P w )
WRTAZ L &> HB0TEAY I p e %Y SR
Ba¥ K H e ffw}pf» RIS G RSER I S GEA SEIE |
WO8E12P 19P ¥ F B R R L FREA Y FEFE R
# o %*’&ﬂﬁv“r"fv BAR G o ARG p d ERER 0
éﬁaéﬁﬁﬁ@biﬁafiﬁﬁ&<% 389F ) > &
Hed P BERAL p,ﬁapcﬁ\ s Vo A R i>Ece d 20000% % {
21800% - x & > 4 2 1800% lﬁﬁfv?64ﬁ5’9 1p 28 RE
sk v sRizz g 3800 (AR 3 1600%% » £ *+64
EDHY 1AGE R A 1800% ~ %R & £ 400% » £3+3800% ) - =

5 iz s 7 438000 Ml R A A A0 g 365E 117 30
PR T Y »sRmize 2204 A g%

Q

;

o "3 Rl eEatvig (£-306F ~30F ) w‘n{é‘
553&.1:;1]}*1.39_;#‘1 ngiu,,)@‘zz FHOHEYS F
EE o Rk 2 2 18005 i 2k 5% 'f:%é’&%ﬂi%‘v?&ﬁ;? 2
‘f’ﬁiiﬁ\""“')}“bim"i Flot R d AR H A 2 5 Rk
20002 A MG 33 F REIREIHETE FAT

Er4x 2 &E?W%' B A o
ZERLEY  whitd

- T
%
T
5

10



k608 FAE @A R IR R J1pT
AR LRI ALFZEETFLRN 2T L rkom g
BT LT EF L LARLTER . ERER TR R TREX
Lgedhr REPOTRACIDPEEEE S ¥ 28 ¥ » T 3OTE
37 18p 264#3" 18p #p B2 A > B64#57 1p &%
LR EES > 64£32 18P FJIOB%’?T% VR AL D
TRl g - FREPIEELE S - pERLE . 0~
Bppw ﬁdz’fw wB64E27 9p ~5 > 6467 8p I o
BAR A PPE%}%””F&F’&% RE2Z_ARPN > RE 3 ¥ 03 AT
FFNA ﬂ\l‘fuvp\ﬁzl‘ﬁﬁyﬁx%‘:’%QAW ERz ~ Mgk
& > @**“644%2 6P d1E e 0 364E2% 9p A 8 £ 364
ﬁ6»8ﬂ; & ,ar,?#qspﬂam'*u B (%=14-1
6F ) » "ERZ 71800&3‘%’%?& B2 FEF RPN 5 4R &D
7:&3‘9185 ﬁié;ﬁiéfy(’éOOOO—OOOE) ~58# 127 15
PRt d ¢ ka2 5% ¢ 4348 (£0000-000
F) ~62E27 2 TRk ¢ §iRsedr2 T ¢ iRE (%
O000-000F ) ~62%9% 1 p TR & € € Rice2 4 ¥ §
AR (- 2T1~273F ) ~62&107 20p fRPF X K € € 3%
WA T E GRS (52722747 ) ~63#3710p &
¥ € 43kE (50O000-000F ) ~64#F37 18P fREF L& € i
S (52037 ) » 3o IR L AHkE R AR
f;f-r F o REBFI ALNR2 ¥6 2 &0 i 7 &
o A A FlRc 2 E X E AT T E Bl D) E
94& F’“;E?’%Jfgﬂi‘vim%\ L 96E12 9p » B EN > F AL N
B wzl‘m%ﬁ)ii% EFHTTHEHA (£289-90F ) ~ &4
B EZROE R Y FF F 464657 F KL (% 2 91-92
) . i;?gjlbﬁ’%iéf%%ﬁﬁ@ﬁfﬁﬁi'%ﬁ % (% - 380
) R EBEEERAZ D T 8L (£0O000-000F ) -~
4 'pf)-a ’&p’k}@»iﬁ!jixﬁsﬁ'
AO64ER > U REART R ARG NG RE T
i FEARY AT R A v kA G EE THETF A

-\1‘_1 \\\?’;r

11



L Fﬁiﬂ"iaﬁf,y‘;}j%;, n‘éa‘ﬁél?o

()‘;‘:J Tift o A A RBEAE RN E F24TIER T ;’%;Fﬁgﬁ
B SR 2,000 2 A AT SERD > B
W

BAeTwe GP A S BB ED E0 2 53
MRS LR AP R L e
/Aﬁ:{p’; )

! ] LA

oA or o B2 E 8200 poe Mtk I PR o Ao
-% ) f@j-— &} WQ\‘}?\_} FE T B

7 EN ®] 110 = 4 ? 14 2

e

S 2 g O3
#C F aF TE ek

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
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  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣彰化地方法院民事判決
109年度訴字第548號
原      告  蔣敏一  
訴訟代理人  林世祿律師
複代理人    江欣鞠  
被      告  大陽食品工業股份有限公司


法定代理人  張倫毓  
訴訟代理人  周威君律師
            盧江陽律師
上列當事人間請求確認股東關係存在等事件，本院於民國110年3月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但基礎事實同一，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。本件原告於起訴 時聲明請求「⑴確認兩造間股數2,000股及再衍生股份之股東關係存在。⑵被告應交付前述股票予原告。」，嗣因被告公司並未發行股票，原告變更並減縮聲明為確認兩造間股數2,000股之股東關係存在，程序上核與前揭規定相符，先予敘明。
二、原告聲明求為判決確認兩造間股數2,000股之股東關係存在。主張略以：
　㈠被告公司係原告與親戚在民國57年左右創立，原告原認2,000股，都是董事長張尚珍在處理。原告是原始創設股東，有投資投入資金，如經濟部調取的股東名簿所記載，原告的股款繳納日期也都有記載，一為57年3月1日，一為62年10月1日，公司法第9條規定，如收集股款未繳納會涉及刑責，未繳納的情形是變態事實，應由主張變態事實的人負擔舉證責任，由鈞院向經濟部調取的資料均顯示原告已經繳足股款並列入股東名冊。因原告遠居台北，且當時被告公司董事張尚珍是原告舅舅，故原告並未參與公司事務亦未多問。原告當時因為生意失敗有刑事訴訟，後來因為通緝的問題就遠居國外，直到最近撤銷通緝後回國，偶然經過被告公司才發現被告仍然存在，向經濟部查證後發現原告股數於62年減少為1,800股，後來又全部不見了，故有提出確認訴訟以排除不安狀態之必要。被告不是上市上櫃公司，所以原告起訴時之股份價值多少不清楚。
　㈡依股東名簿所示，57年3月1日被告公司股東7人，股數18,000股，股款180萬元，原告股數2,000股，嗣後原告只剩1,800股，嗣1,800股全數於64年5月1日轉讓張維仁，原告完全不知情，張尚珍為原告舅舅，張維仁係其子，若只是偽造股東名簿變更，則張維仁也未取得股份，被告應提出64年5月1日張維仁辦理股東名簿變更之資料。依經濟部中部辦公室109年5月7日函附變更登記表，被告公司股數、資本額多次變動，被告應說明57年之2,000股是否有再配股？2,000股迄今變動為幾股？並應提出相關股東會紀錄。原告後來在60幾年間被通緝避居國外，根本不知股份變動，推測可能是張尚珍認為原告因為通緝在國外不可能再回來，而有偽造文書。
　㈢因為被告沒有發行股票，所以張維仁也沒有取得股票善意取得的問題，如果只是帳面上有人偽造文書，並不影響原告對被告的股東關係的存在，張維仁並未取得股份，就算張維仁再做轉讓也是空的，並沒有股份可以轉讓。股份有限公司的股份轉讓並不需要向經濟部做登記，而且經濟部的登記事項中也沒有股東名簿、股東股份數的登記事項，所以沒有所謂對外公示的效果。至於第三人受張尚珍、張維仁蒙騙受讓也不因此取得股東權，因為沒有的權利如何出讓？本案因無股票並無善意取得之適用。
　㈣原告因經商失敗，自60幾年起即四處逃債，才使人有可乘之機會，也才會至今日才主張權利。對於經濟部中部辦公室109年9月23日函形式上無意見，但原因應由被告說明，原告不清楚，也未參與。對於原告之出入境資料形式上沒有意見，事實上原告當時因資金及業務常需奔波外國，根本無暇顧及彰化事務，且被告從未通知原告開會，尤其是自己舅舅擔任董事長，原告對公司事務從未過問，只有單純出資。至於蔣敏良、蔣敏成為何退股，也因兩人已死亡而無從查證，原告因通緝潛逃國外而斷絕聯絡，所以也不知情，但原告從未同意出讓股份。股東名簿變動應該是張尚珍未經被告同意，偽造文書將股東名簿變更為其兒子張維仁名義，根本沒有取得合法股份，原告仍然是股東。本件縱然有時效問題應該是張維仁主張。
　㈤對於經濟部中部辦公室函覆資料，形式上沒有意見，但原告不清楚。57年3月18日董事會及58年12月15日臨時股東會，原告根本沒有出席，因當時都是文書作業而已，並無實際開會。62年被告公司股東臨時會及董事會，原告沒有出席，因原告當時在臺北有經營一家公司，沒有參與62年10月20日臨時股東會，更何況董事長張尚珍是他的舅舅。63年3月10日董事會，原告沒有參與，至於63年董事會，原告沒有參與，63年間股東的股數變動，原告並不清楚；64年的股東臨時會及原告1800股轉讓與張維仁，原告完全不知情，而且當時原告自己的生意也發生問題，64年11月10日股東臨時會，原告更是不清楚。召開股東會會議雖不可能都是原告出國時間，但原告確實沒有出席，臺灣民間的私人公司幾乎都沒有在開股東會。被告公司104年11月8日股東臨時會如何增減資，原告不清楚，請鈞院認定。原告的股東關係是和被告的股東關係，而被告的內部文書、股東名簿竟然將原告為股東的事實予以去除，顯然就有確認的必要，而其去除的原因到底如何，自然應該由被告舉證，而非要由原告負擔舉證責任等語。
三、被告聲明求為判決原告之訴駁回。答辯略以：
　㈠被告公司成立於57年5月2日，原始股東為張尚珍（現負責人父親）、張賴美華、蔣敏一（即原告，當時1,000股）、蔣張硯、蔣敏良（原告之兄弟）、賴清圳、張胡偏等7人，後因股東變動為8人而有股權之變動（蔣張硯、賴清圳、張胡偏退出；蔣敏成、陳玉峯、陳玉海、陳玉鼎加入），原告之股數為900股，已發行總股數（9,000股）及資本額（90萬元）不變。後於62年10月1日，上開8名股東認足股份總數，並繳納股款完畢，原告之股數為1,800股，這是從股東名冊上整理出來的。　　
  ㈡股份有限公司之「股權」，係指股東依其擁有之股份，就公司「資產」所得主張之「財產權」，「股東權」則指因認股後，成為股東所取得之身分地位。被告否認原告之「股權」或「股東權」，依相關之登記，原告之1,800股（數）已於64年5月1日轉讓予張維仁，若原告爭執該次股份轉讓之效力，自應向張維仁及其股份轉讓之後手提出相關民事訴訟，而張維仁於鈞院證述時，亦明白表示否認原告之股權存在並主張時效抗辯，準此，原告與證人張維仁間就64年5月1日之股份轉讓仍有爭議，本件原告未將張維仁列為被告而向被告提起本件確認訴訟，仍無解於其「股權」或「股東權」之不安定，依民事訴訟法第247條第1項前段之規定，原告自不得提起本件確認訴訟。
  ㈢原告一再主張64年5月1日因人在國外，故不知悉股權轉讓之過程，惟原告之股份數額曾經發生變動，曾經由900股變成1,800股，原告亦稱不知，則該股款由何人所繳納，匪疑所思，亦或是原告不曾繳納股款。另64年5月1日之股權轉讓，蔣敏一、蔣敏成、蔣敏良三人之股份亦一併變動，原告實無不知之可能。本件股份之變動發生於00年間，相關資料取得不易，公司當時之負責人亦已過逝，原告縱使人在國外，亦非不得委任親屬辦理相關股權之變動，衡以三兄弟之股份一併變動，此可能性亦不低。
  ㈣本件原告主張伊在62年時，有被告公司股數2,000股之股東關係存在等語，惟依鈞院向經濟部中部辦公室調取之被告公司股東名簿所示（卷一306頁），原告已因股權變動為1,800股，並於64年5月1日由張維仁承讓，故原告對被告主張上開股份權利存在，已有起訴請求對象錯誤。況原告自該時起其股數為0，即自該時原告已無被告之股份權利存在，至轉讓之原因，可能係有償的買賣、互易、抵償等，或無償的贈與等，原告自應舉證證明何以其股份轉讓成為0股後仍保有股權之事實，原告就此積極、存在之權利既未能舉證，自應駁回原告之請求。再從鈞院調取之被告公司變更登記事項卡及董事會議、臨時股東會紀錄，原告自57年起均擔任董事及常務董事，並於57年3月18日至64年3月18日期間均親臨出席，此由上開會議紀錄記載出席董事「全體」、「全體出席」等詞，足資證明，原告在64年5月1日將系爭股份轉讓前，於64年3月18日上午10時，亦曾出席被告的臨時股東會，並以兼任董事名義出席參與決議，二者時間相距僅1個多月，時間甚短，原告稱伊不知其原有股份轉讓云云，實難謂符合常情。至於原告稱其當時被通緝或因經商失敗經常跑國外等語，縱然有上情，然通緝僅係審檢對刑案被告之追緝方法，縱經常跑國外亦不能謂全然阻止其通訊，此為公眾周知之事實，故此部分之主張，實不可採。原告自承被告公司之前董事長張尚珍為其舅舅，而依鈞院向經濟部中部辦公室調取之被告公司股東名簿所示，原告原有股權1,800股，於64年5月1日由張維仁承讓，而張維仁於64年12月23日至65年11月30日登記0，於65年11月30日至71年10月28日登記0，則張維仁承讓之原告股份，顯已不存在，原告再主張，伊在被告公司尚有該公司股數2,000股之股東關係存在等語，自乏依據。至於張維仁雖於71年10月28日後再登記取得零星之被告公司股數，惟之後張維仁已不再取得被告公司股數，原告亦未舉證證明該零星股數為其所有，且與原告主張之股數亦不相當，足見原告原有股數2,000股均已因轉讓而不存在。原告又稱被告公司前董事長張尚珍是伊舅舅，伊不知被轉讓，是偽造文書轉讓等語，被告堅決否認，且原告迄未舉證以實其說。鈞院向經濟部中部辦公室調取之被告公司股東名簿及董事會、股東臨時會議等紀錄，已依經濟部109年9月23日以經中三字第10933523360號函覆鈞院稱「基於股份有限公司股份自由轉讓原則，以當時向該公司辦理過戶手續為準」，依民事訴訟法第355條第1項規定，足認該被告公司股東名簿及董事會、股東臨時會議等紀錄為真實，而本件時間已事隔45年多，倘若原告有系爭股份之權利存在，何以均未曾主張其股份權利，實在有違常情。退步言之，原告之股數變動至遲發生於00年0月0日，原告相關之權利主張，不論其主張侵權行為亦或是不當得利等情，應均已罹於時效。
　㈤經被告查詢公司內部資料，目前無發行股票之記錄。對於經濟部中部辦公室函覆資料，沒有意見。對於原告前案紀錄表、撤銷通緝書、起訴書，沒有意見。原告主張股東會會議原告沒有出席，都是張尚珍在處理等語，如果是原告出國期間沒有出席就不爭執。對於內政部移民署函有關原告出入境資料（卷二9-52頁），沒有意見，但股權轉讓可以委託他人處理，如國內事務都沒有人幫原告處理也不符合常情。系爭股份在64年5月1日移轉給張維仁，從出入境資料可看出，原告在64年2月9日入境，64年6月8日出境，顯然在上開移轉的時間點，原告是在國內，原告不可能不知。64年間就已經做股權轉讓，在經濟部也有做相關登記，有對外公示的效果，後續的轉讓也會有善意取得或類推善意取得的規定適用。善意取得的制度是在保護交易安全，股份的交易也是一種權利對外表徵，即便有無權處分的狀況，仍舊有善意取得的適用。原告主張是確認股東權的存在，既然64年間就已經有張維仁受讓的記載，股份的轉讓又是自由的，被告對於股東的股份的轉讓其實沒有置喙餘地，如果要確認原告對被告有無股東權，應該是原告對於張維仁提出相關的民事上的請求或主張才能徹底解決，因為張維仁股份也已經轉讓，後續股份轉讓的次數非常多，就現在公司目前的狀況及目前股東的組成，如果本件原告勝訴，會面臨有其他股東權益衝突的問題。另否認原告於被告公司設立登記時有投入資金，原告一再稱被告公司的原董事長張尚珍是原告的舅舅，則本於一定的親屬關係，不一定會有資金的投入，如真的有資金投入，請原告舉證，有無繳納股款是原告對存在的事實要負舉證責任。
　㈥57年3月18日董事會及58年12月15日臨時股東會，依照記載，應該是股東及董事都有出席。原告另主張其未參加62年2月臨時股東會會議、董事會議、62年9月1日臨時股東會會議、董事會議、62年10月20日臨時股東會會議、董事會議、63年3月10日董事會議、64年3月18日臨時股東會議等語，被告予以否認，因會議記錄均記載董事確實有參加，依民事訴訟法355條第1項規定，經濟部核准備查的公文書應該推定為真正。本件原告要請求確認在被告公司的股權存在，此一積極事實應由原告負舉證責任等語。
四、兩造不爭執之事項：
　㈠對於經濟部中部辦公室下列有關被告公司資料，形式上真正不爭執:
　　①57年公司登記事項表（訂立章程57年3月18日），資本總    額180萬元，股份總數18000股，每股100元，已發行股數    9000股（卷一287頁）。
    ②62年9月1日股東臨時會，決議增加資本發行9000股，連同原發行9000股，合計為18000股，每股100元（卷○000-000頁）。
    ③64年11月10日股東臨時會，決議資本由180萬元，再發行   新股180萬元，分18000股，增資後為360萬元，股數由18   000股增為36000股，每股100元（卷○000-000頁）。
    ④65年11月31日股東臨時會，決議資本由360萬元，再發行新股240萬元，分24000股，增資後為600萬元，股數由36000股增為6萬股，每股100元（卷○000-000頁）。
    ⑤69年10月30日臨時股東會，決議修改公司章程，當時資        本由600萬元，分6萬股，每股100元（卷○000-000頁）。
    ⑥71年10月1日股東臨時會，決議資本由600萬元，再發行        新股600萬元，分600股，增資後為1200萬元，股數由600        股增為1200股，每股1萬元（卷○000-000頁）。
    ⑦73年12月21日股東臨時會，決議資本由1200萬元，再發        行新股600萬元，分600股，增資後為1800萬元，股數由1         200股增為1800股，每股1萬元（卷○000-000頁）。
    ⑧85年9月1日董事會，決議資本由1800萬元，再發行新股700萬元，分700股，增資後為2500萬元，股數由1800股增為2500股，每股1萬元（卷一191頁）。
    ⑨88年11月14日董事會，決議資本由2500萬元，再發行新股2500萬元，分2500股，增資後為5000萬元，股數由2500股增為5000股，每股1萬元（卷一187頁）。
    ⑩89年8月30日董事會，決議資本由5000萬元減少1191萬元，減資後為3809萬元，股數由5000股減為3809股，每股1萬元（卷一183頁）。
    ⑪90年11月4日股東臨時會，決議資本由3809萬元減少1500萬元，減資後為2309萬元，股數由3809股減為2309股，每股1萬元（卷一177頁）。
    ⑫104年11月8日股東臨時會，決議資本由2309萬元減少1109萬元，減資後為1200萬元，股數由2309股減為1200股，每股1萬元（卷一135頁）。
  ㈡對於以下資料形式上不爭執:
    ①57年公司登記事項表（訂立章程57年3月18日）（卷287-290頁），資本總額180萬元，股份總數18000股，每股100元，已發行股數9000股，董事3人，監察人1人，董事包括原告在內（卷287頁）。
    ②公司變更登記事項表（58年12月15日修正）（卷281-285頁），董事7人，監察人1人，股東會會議紀錄出席股東8人，因修改章程及董事監察人股份有部分轉讓，應改選董事監察人案，決議選出7人為董事，包括原告為董事（卷283頁）；同日董事會決議錄，記載董事7人全體出席，選出3位常務董事，包括原告為常務董事（卷285頁）。
    ③經濟部中部辦公室書函（卷389頁）表示：股東7人之股東名簿，是與57年4月1日向前台灣省政府建設廳申請設立登記時附件相符；股東8人之股東名簿，核與其於58年12月19日申請修正章程變更登記及申報董事監察人任期中，持股異動所附文件相符。基於股份自由轉讓原則，以當時向公司辦理過戶手續為準。 
  ㈢對於下列資料形式上不爭執:原告入出境資料（卷二13-52頁），原告最早出境資料為63年8月3日入境；64年2月6日出境後，於64年2月9日入境，64年6月8日出境（卷二14-16頁），64年6月23日入境（卷二18頁），中間數度入境，95年間經免訴判決，96年1月9日入境後，又有出入境紀錄（卷二9頁）。
五、得心證之理由
  ㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。本件原告主張其對被告有2000股之股東權利，既為被告所否認，則原告對被告是否具有股東權利存在，影響兩造甚鉅，其法律上之地位即有不安之狀態，且此種不安之狀態得以確認判決除去， 依照前揭說明，堪認原告具有即受確認判決之法律上利益。
  ㈡又按公司法第165條第1項規定：股份之轉讓，非將受讓人之姓名或名稱及住所或居所，記載於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗公司。此即一般所稱之過戶登記，股份轉讓以過戶為對抗公司之要件，其意義在於股東對公司之資格可賴以確定，即公司應以何人為股東，悉依股東名簿之記載以為斷。在過戶以前，受讓人不得對於公司主張自己係股東，如一旦過戶，則受讓人即為股東，且公司應將其列為股東，因股份有限公司係由經常變動之多數股東所組成，若不以股東名簿之記載為準，則股東與公司間之法律關係將趨於複雜，無從確認而進一步確認雙方權利義務。是凡於股東名簿登記為股東者，除被證明該過戶登記出於偽造或不實者外，悉依股東股東名簿之記載行使股東之權利。經查，被告公司在57年設立登記時，股東有7人，原告為股東且股數為2000股（含已發行股數為1000股），有股東名簿可憑（109年度員簡字第111號卷21頁）；又被告公司於58年12月19日申請修正章程變更登記及申報董事監察人任期時，股東有8人，原告的股數已變更為1800股（含已發行股數為900股），亦有股東名簿可憑（卷一310頁），且經經濟部中部辦公室書函說明略謂股東7人之股東名簿，是與57年4月1日向前台灣省政府建設廳申請設立登記時附件相符；股東8人之股東名簿，核與其於58年12月19日申請修正章程變更登記及申報董事監察人任期中，持股異動所附文件相符。基於股份自由轉讓原則，以當時向公司辦理過戶手續為準等語可佐（卷一389頁），足徵由上開股東名簿之記載，可知原告股份數已由2000股變更為1800股。又查，原告之1800股係於64年5月1日全數轉讓與張維仁，張維仁之股數增為3800股（是原有1600股，再於64年5月1承讓原告1800股、張尚珍400股，合計3800股），且
　　張維仁嗣後亦將3800股全數出脫而不存在，故於65年11月30日繳納股款之7位股東當中，張維仁已非股東而無股份等情，亦有股東名簿在卷可憑（卷一306頁、30頁），而證人張維仁到庭證述略謂轉讓股份應該是其父親張尚珍幫他處理
　　的等語，足徵原告之1800股轉讓張維仁後，原告對於被告公司而言並無股份且已非股東，因此原告主張其對被告有股數2000股之股東關係存在等語，顯與上開事證有違，當無可採。
　㈢原告雖又主張因原告遠居台北，且當時被告公司董事張張尚珍是原告舅舅，故原告並未參與公司事務亦未多問，原告後來在60幾年間被通緝避居國外，根本不知股份變動，推測可能是張尚珍認為原告因為通緝在國外不可能再回來，而有偽造文書等語，此為被告所爭執，答辯稱依董事會議、臨時股東會紀錄，原告自57年起均擔任董事及常務董事，並於57年3月18日至64年3月18日期間均親臨出席，在64年5月1日將系爭股份轉讓前，於64年3月18日上午10時，亦曾出席被告的臨時股東會，二者時間相距僅1個多月，時間甚短，從出入境資料可看出，原告在64年2月9日入境，64年6月8日出境，顯然在上開移轉的時間點，原告是在國內，原告不可能不知等語。經查；本院向內政部移民署調閱人工填寫之入出境紀錄，原告於64年2月6日出境後，於64年2月9日入境，再於64年6月8日出境一節，有台灣地區出境申請書可憑（卷二14-16頁），可證原告之1800股轉讓時，原告確實在國內；復依57年3月18日董事會議事錄（卷○000-000頁）、58年12月15日臨時股東會會議紀錄及董事會決議錄（卷○000-000頁）、62年2月之臨時股東會會議記錄及董事會決議錄（卷○000-000頁）、62年9月1日臨時股東會會議記錄及董事會
　　決議錄（卷一271、273頁）、62年10月20日臨時股東會會議記錄及董事會決議錄（卷一272、274頁）、63年3月10日董事會決議錄（卷○000-000頁）、64年3月18日臨時股東會決議錄（卷一263頁），均記載出席之人數已包括原告在內，衡諸常情，原告對於系爭股份之變動及轉讓，實難認有不知之理。再加以原告因數件刑事案件在70、71年間遭到通緝，94年間追訴權時效完成，96年1月9日入境等情，有臺灣臺北地方法院95年度易緝字第77號判決（卷二89-90頁）、臺灣高等法院95年度上訴字第4646號刑事判決（卷二91-92頁）、臺灣彰化地方法院檢察處撤銷通緝書（卷一380頁）、臺灣高等法院被告前案紀錄表（卷○000-000頁）、入出國日期紀錄（卷二第9頁）可參，顯然原告受刑事通緝時間並非在64年間，是以原告主張可能是張尚珍認為原告因為通緝在國外不可能再回來而偽造文書等語，即與事實不符，自非可採。原告雖又主張其並未參與上開被告公司股東會及董事會等語，既與前揭事證相左，且歷經四、五十年後，迨至109年2月始提起本件訴訟，復未能舉證以實其說，故原告上開主張，均屬乏據，未能採信。
　㈣綜上所述，原告主張依民事訴訟法第247條規定，訴請確認
　　兩造間股數2,000股之股東關係存在，為無理由，應予駁回。
  ㈤本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審      酌後認為對於判決結果不生影響，就不再逐一論述，附此      敘明。
六、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　 14 　　日
                  民事第二庭    法　官　陳弘仁
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　 14 　　日
                                書記官　許雅涵

臺灣彰化地方法院民事判決

109年度訴字第548號

原      告  蔣敏一  

訴訟代理人  林世祿律師

複代理人    江欣鞠  

被      告  大陽食品工業股份有限公司



法定代理人  張倫毓  

訴訟代理人  周威君律師

            盧江陽律師

上列當事人間請求確認股東關係存在等事件，本院於民國110年3

月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但基礎事

    實同一，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民

    事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。本件原告於起訴

     時聲明請求「⑴確認兩造間股數2,000股及再衍生股份之股

    東關係存在。⑵被告應交付前述股票予原告。」，嗣因被告

    公司並未發行股票，原告變更並減縮聲明為確認兩造間股數

    2,000股之股東關係存在，程序上核與前揭規定相符，先予

    敘明。

二、原告聲明求為判決確認兩造間股數2,000股之股東關係存在

    。主張略以：

　㈠被告公司係原告與親戚在民國57年左右創立，原告原認2,000

    股，都是董事長張尚珍在處理。原告是原始創設股東，有投

    資投入資金，如經濟部調取的股東名簿所記載，原告的股款

    繳納日期也都有記載，一為57年3月1日，一為62年10月1日

    ，公司法第9條規定，如收集股款未繳納會涉及刑責，未繳

    納的情形是變態事實，應由主張變態事實的人負擔舉證責任

    ，由鈞院向經濟部調取的資料均顯示原告已經繳足股款並列

    入股東名冊。因原告遠居台北，且當時被告公司董事張尚珍

    是原告舅舅，故原告並未參與公司事務亦未多問。原告當時

    因為生意失敗有刑事訴訟，後來因為通緝的問題就遠居國外

    ，直到最近撤銷通緝後回國，偶然經過被告公司才發現被告

    仍然存在，向經濟部查證後發現原告股數於62年減少為1,80

    0股，後來又全部不見了，故有提出確認訴訟以排除不安狀

    態之必要。被告不是上市上櫃公司，所以原告起訴時之股份

    價值多少不清楚。

　㈡依股東名簿所示，57年3月1日被告公司股東7人，股數18,000

    股，股款180萬元，原告股數2,000股，嗣後原告只剩1,800

    股，嗣1,800股全數於64年5月1日轉讓張維仁，原告完全不

    知情，張尚珍為原告舅舅，張維仁係其子，若只是偽造股東

    名簿變更，則張維仁也未取得股份，被告應提出64年5月1日

    張維仁辦理股東名簿變更之資料。依經濟部中部辦公室109

    年5月7日函附變更登記表，被告公司股數、資本額多次變動

    ，被告應說明57年之2,000股是否有再配股？2,000股迄今變

    動為幾股？並應提出相關股東會紀錄。原告後來在60幾年間

    被通緝避居國外，根本不知股份變動，推測可能是張尚珍認

    為原告因為通緝在國外不可能再回來，而有偽造文書。

　㈢因為被告沒有發行股票，所以張維仁也沒有取得股票善意取

    得的問題，如果只是帳面上有人偽造文書，並不影響原告對

    被告的股東關係的存在，張維仁並未取得股份，就算張維仁

    再做轉讓也是空的，並沒有股份可以轉讓。股份有限公司的

    股份轉讓並不需要向經濟部做登記，而且經濟部的登記事項

    中也沒有股東名簿、股東股份數的登記事項，所以沒有所謂

    對外公示的效果。至於第三人受張尚珍、張維仁蒙騙受讓也

    不因此取得股東權，因為沒有的權利如何出讓？本案因無股

    票並無善意取得之適用。

　㈣原告因經商失敗，自60幾年起即四處逃債，才使人有可乘之

    機會，也才會至今日才主張權利。對於經濟部中部辦公室10

    9年9月23日函形式上無意見，但原因應由被告說明，原告不

    清楚，也未參與。對於原告之出入境資料形式上沒有意見，

    事實上原告當時因資金及業務常需奔波外國，根本無暇顧及

    彰化事務，且被告從未通知原告開會，尤其是自己舅舅擔任

    董事長，原告對公司事務從未過問，只有單純出資。至於蔣

    敏良、蔣敏成為何退股，也因兩人已死亡而無從查證，原告

    因通緝潛逃國外而斷絕聯絡，所以也不知情，但原告從未同

    意出讓股份。股東名簿變動應該是張尚珍未經被告同意，偽

    造文書將股東名簿變更為其兒子張維仁名義，根本沒有取得

    合法股份，原告仍然是股東。本件縱然有時效問題應該是張

    維仁主張。

　㈤對於經濟部中部辦公室函覆資料，形式上沒有意見，但原告

    不清楚。57年3月18日董事會及58年12月15日臨時股東會，

    原告根本沒有出席，因當時都是文書作業而已，並無實際開

    會。62年被告公司股東臨時會及董事會，原告沒有出席，因

    原告當時在臺北有經營一家公司，沒有參與62年10月20日臨

    時股東會，更何況董事長張尚珍是他的舅舅。63年3月10日

    董事會，原告沒有參與，至於63年董事會，原告沒有參與，

    63年間股東的股數變動，原告並不清楚；64年的股東臨時會

    及原告1800股轉讓與張維仁，原告完全不知情，而且當時原

    告自己的生意也發生問題，64年11月10日股東臨時會，原告

    更是不清楚。召開股東會會議雖不可能都是原告出國時間，

    但原告確實沒有出席，臺灣民間的私人公司幾乎都沒有在開

    股東會。被告公司104年11月8日股東臨時會如何增減資，原

    告不清楚，請鈞院認定。原告的股東關係是和被告的股東關

    係，而被告的內部文書、股東名簿竟然將原告為股東的事實

    予以去除，顯然就有確認的必要，而其去除的原因到底如何

    ，自然應該由被告舉證，而非要由原告負擔舉證責任等語。

三、被告聲明求為判決原告之訴駁回。答辯略以：

　㈠被告公司成立於57年5月2日，原始股東為張尚珍（現負責人

    父親）、張賴美華、蔣敏一（即原告，當時1,000股）、蔣

    張硯、蔣敏良（原告之兄弟）、賴清圳、張胡偏等7人，後

    因股東變動為8人而有股權之變動（蔣張硯、賴清圳、張胡

    偏退出；蔣敏成、陳玉峯、陳玉海、陳玉鼎加入），原告之

    股數為900股，已發行總股數（9,000股）及資本額（90萬元

    ）不變。後於62年10月1日，上開8名股東認足股份總數，並

    繳納股款完畢，原告之股數為1,800股，這是從股東名冊上

    整理出來的。　　

  ㈡股份有限公司之「股權」，係指股東依其擁有之股份，就公

    司「資產」所得主張之「財產權」，「股東權」則指因認股

    後，成為股東所取得之身分地位。被告否認原告之「股權」

    或「股東權」，依相關之登記，原告之1,800股（數）已於6

    4年5月1日轉讓予張維仁，若原告爭執該次股份轉讓之效力

    ，自應向張維仁及其股份轉讓之後手提出相關民事訴訟，而

    張維仁於鈞院證述時，亦明白表示否認原告之股權存在並主

    張時效抗辯，準此，原告與證人張維仁間就64年5月1日之股

    份轉讓仍有爭議，本件原告未將張維仁列為被告而向被告提

    起本件確認訴訟，仍無解於其「股權」或「股東權」之不安

    定，依民事訴訟法第247條第1項前段之規定，原告自不得提

    起本件確認訴訟。

  ㈢原告一再主張64年5月1日因人在國外，故不知悉股權轉讓之

    過程，惟原告之股份數額曾經發生變動，曾經由900股變成1

    ,800股，原告亦稱不知，則該股款由何人所繳納，匪疑所思

    ，亦或是原告不曾繳納股款。另64年5月1日之股權轉讓，蔣

    敏一、蔣敏成、蔣敏良三人之股份亦一併變動，原告實無不

    知之可能。本件股份之變動發生於00年間，相關資料取得不

    易，公司當時之負責人亦已過逝，原告縱使人在國外，亦非

    不得委任親屬辦理相關股權之變動，衡以三兄弟之股份一併

    變動，此可能性亦不低。

  ㈣本件原告主張伊在62年時，有被告公司股數2,000股之股東關

    係存在等語，惟依鈞院向經濟部中部辦公室調取之被告公司

    股東名簿所示（卷一306頁），原告已因股權變動為1,800股

    ，並於64年5月1日由張維仁承讓，故原告對被告主張上開股

    份權利存在，已有起訴請求對象錯誤。況原告自該時起其股

    數為0，即自該時原告已無被告之股份權利存在，至轉讓之

    原因，可能係有償的買賣、互易、抵償等，或無償的贈與等

    ，原告自應舉證證明何以其股份轉讓成為0股後仍保有股權

    之事實，原告就此積極、存在之權利既未能舉證，自應駁回

    原告之請求。再從鈞院調取之被告公司變更登記事項卡及董

    事會議、臨時股東會紀錄，原告自57年起均擔任董事及常務

    董事，並於57年3月18日至64年3月18日期間均親臨出席，此

    由上開會議紀錄記載出席董事「全體」、「全體出席」等詞

    ，足資證明，原告在64年5月1日將系爭股份轉讓前，於64年

    3月18日上午10時，亦曾出席被告的臨時股東會，並以兼任

    董事名義出席參與決議，二者時間相距僅1個多月，時間甚

    短，原告稱伊不知其原有股份轉讓云云，實難謂符合常情。

    至於原告稱其當時被通緝或因經商失敗經常跑國外等語，縱

    然有上情，然通緝僅係審檢對刑案被告之追緝方法，縱經常

    跑國外亦不能謂全然阻止其通訊，此為公眾周知之事實，故

    此部分之主張，實不可採。原告自承被告公司之前董事長張

    尚珍為其舅舅，而依鈞院向經濟部中部辦公室調取之被告公

    司股東名簿所示，原告原有股權1,800股，於64年5月1日由

    張維仁承讓，而張維仁於64年12月23日至65年11月30日登記

    0，於65年11月30日至71年10月28日登記0，則張維仁承讓之

    原告股份，顯已不存在，原告再主張，伊在被告公司尚有該

    公司股數2,000股之股東關係存在等語，自乏依據。至於張

    維仁雖於71年10月28日後再登記取得零星之被告公司股數，

    惟之後張維仁已不再取得被告公司股數，原告亦未舉證證明

    該零星股數為其所有，且與原告主張之股數亦不相當，足見

    原告原有股數2,000股均已因轉讓而不存在。原告又稱被告

    公司前董事長張尚珍是伊舅舅，伊不知被轉讓，是偽造文書

    轉讓等語，被告堅決否認，且原告迄未舉證以實其說。鈞院

    向經濟部中部辦公室調取之被告公司股東名簿及董事會、股

    東臨時會議等紀錄，已依經濟部109年9月23日以經中三字第

    10933523360號函覆鈞院稱「基於股份有限公司股份自由轉

    讓原則，以當時向該公司辦理過戶手續為準」，依民事訴訟

    法第355條第1項規定，足認該被告公司股東名簿及董事會、

    股東臨時會議等紀錄為真實，而本件時間已事隔45年多，倘

    若原告有系爭股份之權利存在，何以均未曾主張其股份權利

    ，實在有違常情。退步言之，原告之股數變動至遲發生於00

    年0月0日，原告相關之權利主張，不論其主張侵權行為亦或

    是不當得利等情，應均已罹於時效。

　㈤經被告查詢公司內部資料，目前無發行股票之記錄。對於經

    濟部中部辦公室函覆資料，沒有意見。對於原告前案紀錄表

    、撤銷通緝書、起訴書，沒有意見。原告主張股東會會議原

    告沒有出席，都是張尚珍在處理等語，如果是原告出國期間

    沒有出席就不爭執。對於內政部移民署函有關原告出入境資

    料（卷二9-52頁），沒有意見，但股權轉讓可以委託他人處

    理，如國內事務都沒有人幫原告處理也不符合常情。系爭股

    份在64年5月1日移轉給張維仁，從出入境資料可看出，原告

    在64年2月9日入境，64年6月8日出境，顯然在上開移轉的時

    間點，原告是在國內，原告不可能不知。64年間就已經做股

    權轉讓，在經濟部也有做相關登記，有對外公示的效果，後

    續的轉讓也會有善意取得或類推善意取得的規定適用。善意

    取得的制度是在保護交易安全，股份的交易也是一種權利對

    外表徵，即便有無權處分的狀況，仍舊有善意取得的適用。

    原告主張是確認股東權的存在，既然64年間就已經有張維仁

    受讓的記載，股份的轉讓又是自由的，被告對於股東的股份

    的轉讓其實沒有置喙餘地，如果要確認原告對被告有無股東

    權，應該是原告對於張維仁提出相關的民事上的請求或主張

    才能徹底解決，因為張維仁股份也已經轉讓，後續股份轉讓

    的次數非常多，就現在公司目前的狀況及目前股東的組成，

    如果本件原告勝訴，會面臨有其他股東權益衝突的問題。另

    否認原告於被告公司設立登記時有投入資金，原告一再稱被

    告公司的原董事長張尚珍是原告的舅舅，則本於一定的親屬

    關係，不一定會有資金的投入，如真的有資金投入，請原告

    舉證，有無繳納股款是原告對存在的事實要負舉證責任。

　㈥57年3月18日董事會及58年12月15日臨時股東會，依照記載，

    應該是股東及董事都有出席。原告另主張其未參加62年2月

    臨時股東會會議、董事會議、62年9月1日臨時股東會會議、

    董事會議、62年10月20日臨時股東會會議、董事會議、63年

    3月10日董事會議、64年3月18日臨時股東會議等語，被告予

    以否認，因會議記錄均記載董事確實有參加，依民事訴訟法

    355條第1項規定，經濟部核准備查的公文書應該推定為真正

    。本件原告要請求確認在被告公司的股權存在，此一積極事

    實應由原告負舉證責任等語。

四、兩造不爭執之事項：

　㈠對於經濟部中部辦公室下列有關被告公司資料，形式上真正

    不爭執:

　　①57年公司登記事項表（訂立章程57年3月18日），資本總  

      額180萬元，股份總數18000股，每股100元，已發行股數 

       9000股（卷一287頁）。

    ②62年9月1日股東臨時會，決議增加資本發行9000股，連同

     原發行9000股，合計為18000股，每股100元（卷○000-000

     頁）。

    ③64年11月10日股東臨時會，決議資本由180萬元，再發行  

      新股180萬元，分18000股，增資後為360萬元，股數由18 

       000股增為36000股，每股100元（卷○000-000頁）。

    ④65年11月31日股東臨時會，決議資本由360萬元，再發行新

      股240萬元，分24000股，增資後為600萬元，股數由36000

      股增為6萬股，每股100元（卷○000-000頁）。

    ⑤69年10月30日臨時股東會，決議修改公司章程，當時資   

     本由600萬元，分6萬股，每股100元（卷○000-000頁）。

    ⑥71年10月1日股東臨時會，決議資本由600萬元，再發行   

     新股600萬元，分600股，增資後為1200萬元，股數由600  

      股增為1200股，每股1萬元（卷○000-000頁）。

    ⑦73年12月21日股東臨時會，決議資本由1200萬元，再發   

     行新股600萬元，分600股，增資後為1800萬元，股數由1  

       200股增為1800股，每股1萬元（卷○000-000頁）。

    ⑧85年9月1日董事會，決議資本由1800萬元，再發行新股700

      萬元，分700股，增資後為2500萬元，股數由1800股增為2

      500股，每股1萬元（卷一191頁）。

    ⑨88年11月14日董事會，決議資本由2500萬元，再發行新股2

      500萬元，分2500股，增資後為5000萬元，股數由2500股

      增為5000股，每股1萬元（卷一187頁）。

    ⑩89年8月30日董事會，決議資本由5000萬元減少1191萬元，

      減資後為3809萬元，股數由5000股減為3809股，每股1萬

      元（卷一183頁）。

    ⑪90年11月4日股東臨時會，決議資本由3809萬元減少1500萬

      元，減資後為2309萬元，股數由3809股減為2309股，每股

      1萬元（卷一177頁）。

    ⑫104年11月8日股東臨時會，決議資本由2309萬元減少1109

      萬元，減資後為1200萬元，股數由2309股減為1200股，每

      股1萬元（卷一135頁）。

  ㈡對於以下資料形式上不爭執:

    ①57年公司登記事項表（訂立章程57年3月18日）（卷287-29

      0頁），資本總額180萬元，股份總數18000股，每股100元

      ，已發行股數9000股，董事3人，監察人1人，董事包括原

      告在內（卷287頁）。

    ②公司變更登記事項表（58年12月15日修正）（卷281-285頁

      ），董事7人，監察人1人，股東會會議紀錄出席股東8人

      ，因修改章程及董事監察人股份有部分轉讓，應改選董事

      監察人案，決議選出7人為董事，包括原告為董事（卷283

      頁）；同日董事會決議錄，記載董事7人全體出席，選出3

      位常務董事，包括原告為常務董事（卷285頁）。

    ③經濟部中部辦公室書函（卷389頁）表示：股東7人之股東

      名簿，是與57年4月1日向前台灣省政府建設廳申請設立登

      記時附件相符；股東8人之股東名簿，核與其於58年12月1

      9日申請修正章程變更登記及申報董事監察人任期中，持

      股異動所附文件相符。基於股份自由轉讓原則，以當時向

      公司辦理過戶手續為準。 

  ㈢對於下列資料形式上不爭執:原告入出境資料（卷二13-52頁

    ），原告最早出境資料為63年8月3日入境；64年2月6日出境

    後，於64年2月9日入境，64年6月8日出境（卷二14-16頁）

    ，64年6月23日入境（卷二18頁），中間數度入境，95年間

    經免訴判決，96年1月9日入境後，又有出入境紀錄（卷二9

    頁）。

五、得心證之理由

  ㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不

    明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

    且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。本件原

    告主張其對被告有2000股之股東權利，既為被告所否認，則

    原告對被告是否具有股東權利存在，影響兩造甚鉅，其法律

    上之地位即有不安之狀態，且此種不安之狀態得以確認判決

    除去， 依照前揭說明，堪認原告具有即受確認判決之法律

    上利益。

  ㈡又按公司法第165條第1項規定：股份之轉讓，非將受讓人之

    姓名或名稱及住所或居所，記載於公司股東名簿，不得以其

    轉讓對抗公司。此即一般所稱之過戶登記，股份轉讓以過戶

    為對抗公司之要件，其意義在於股東對公司之資格可賴以確

    定，即公司應以何人為股東，悉依股東名簿之記載以為斷。

    在過戶以前，受讓人不得對於公司主張自己係股東，如一旦

    過戶，則受讓人即為股東，且公司應將其列為股東，因股份

    有限公司係由經常變動之多數股東所組成，若不以股東名簿

    之記載為準，則股東與公司間之法律關係將趨於複雜，無從

    確認而進一步確認雙方權利義務。是凡於股東名簿登記為股

    東者，除被證明該過戶登記出於偽造或不實者外，悉依股東

    股東名簿之記載行使股東之權利。經查，被告公司在57年設

    立登記時，股東有7人，原告為股東且股數為2000股（含已

    發行股數為1000股），有股東名簿可憑（109年度員簡字第1

    11號卷21頁）；又被告公司於58年12月19日申請修正章程變

    更登記及申報董事監察人任期時，股東有8人，原告的股數

    已變更為1800股（含已發行股數為900股），亦有股東名簿

    可憑（卷一310頁），且經經濟部中部辦公室書函說明略謂

    股東7人之股東名簿，是與57年4月1日向前台灣省政府建設

    廳申請設立登記時附件相符；股東8人之股東名簿，核與其

    於58年12月19日申請修正章程變更登記及申報董事監察人任

    期中，持股異動所附文件相符。基於股份自由轉讓原則，以

    當時向公司辦理過戶手續為準等語可佐（卷一389頁），足

    徵由上開股東名簿之記載，可知原告股份數已由2000股變更

    為1800股。又查，原告之1800股係於64年5月1日全數轉讓與

    張維仁，張維仁之股數增為3800股（是原有1600股，再於64

    年5月1承讓原告1800股、張尚珍400股，合計3800股），且

　　張維仁嗣後亦將3800股全數出脫而不存在，故於65年11月30

    日繳納股款之7位股東當中，張維仁已非股東而無股份等情

    ，亦有股東名簿在卷可憑（卷一306頁、30頁），而證人張

    維仁到庭證述略謂轉讓股份應該是其父親張尚珍幫他處理

　　的等語，足徵原告之1800股轉讓張維仁後，原告對於被告公

    司而言並無股份且已非股東，因此原告主張其對被告有股數

    2000股之股東關係存在等語，顯與上開事證有違，當無可採

    。

　㈢原告雖又主張因原告遠居台北，且當時被告公司董事張張尚

    珍是原告舅舅，故原告並未參與公司事務亦未多問，原告後

    來在60幾年間被通緝避居國外，根本不知股份變動，推測可

    能是張尚珍認為原告因為通緝在國外不可能再回來，而有偽

    造文書等語，此為被告所爭執，答辯稱依董事會議、臨時股

    東會紀錄，原告自57年起均擔任董事及常務董事，並於57年

    3月18日至64年3月18日期間均親臨出席，在64年5月1日將系

    爭股份轉讓前，於64年3月18日上午10時，亦曾出席被告的

    臨時股東會，二者時間相距僅1個多月，時間甚短，從出入

    境資料可看出，原告在64年2月9日入境，64年6月8日出境，

    顯然在上開移轉的時間點，原告是在國內，原告不可能不知

    等語。經查；本院向內政部移民署調閱人工填寫之入出境紀

    錄，原告於64年2月6日出境後，於64年2月9日入境，再於64

    年6月8日出境一節，有台灣地區出境申請書可憑（卷二14-1

    6頁），可證原告之1800股轉讓時，原告確實在國內；復依5

    7年3月18日董事會議事錄（卷○000-000頁）、58年12月15日

    臨時股東會會議紀錄及董事會決議錄（卷○000-000頁）、62

    年2月之臨時股東會會議記錄及董事會決議錄（卷○000-000

    頁）、62年9月1日臨時股東會會議記錄及董事會

　　決議錄（卷一271、273頁）、62年10月20日臨時股東會會議

    記錄及董事會決議錄（卷一272、274頁）、63年3月10日董

    事會決議錄（卷○000-000頁）、64年3月18日臨時股東會決

    議錄（卷一263頁），均記載出席之人數已包括原告在內，

    衡諸常情，原告對於系爭股份之變動及轉讓，實難認有不知

    之理。再加以原告因數件刑事案件在70、71年間遭到通緝，

    94年間追訴權時效完成，96年1月9日入境等情，有臺灣臺北

    地方法院95年度易緝字第77號判決（卷二89-90頁）、臺灣

    高等法院95年度上訴字第4646號刑事判決（卷二91-92頁）

    、臺灣彰化地方法院檢察處撤銷通緝書（卷一380頁）、臺

    灣高等法院被告前案紀錄表（卷○000-000頁）、入出國日期

    紀錄（卷二第9頁）可參，顯然原告受刑事通緝時間並非在6

    4年間，是以原告主張可能是張尚珍認為原告因為通緝在國

    外不可能再回來而偽造文書等語，即與事實不符，自非可採

    。原告雖又主張其並未參與上開被告公司股東會及董事會等

    語，既與前揭事證相左，且歷經四、五十年後，迨至109年2

    月始提起本件訴訟，復未能舉證以實其說，故原告上開主張

    ，均屬乏據，未能採信。

　㈣綜上所述，原告主張依民事訴訟法第247條規定，訴請確認

　　兩造間股數2,000股之股東關係存在，為無理由，應予駁回

    。

  ㈤本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審   

   酌後認為對於判決結果不生影響，就不再逐一論述，附此   

   敘明。

六、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　 14 　　日

                  民事第二庭    法　官　陳弘仁

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　 14 　　日

                                書記官　許雅涵




臺灣彰化地方法院民事判決

109年度訴字第548號

原      告  蔣敏一  

訴訟代理人  林世祿律師

複代理人    江欣鞠  

被      告  大陽食品工業股份有限公司



法定代理人  張倫毓  

訴訟代理人  周威君律師

            盧江陽律師

上列當事人間請求確認股東關係存在等事件，本院於民國110年3月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但基礎事實同一，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。本件原告於起訴 時聲明請求「⑴確認兩造間股數2,000股及再衍生股份之股東關係存在。⑵被告應交付前述股票予原告。」，嗣因被告公司並未發行股票，原告變更並減縮聲明為確認兩造間股數2,000股之股東關係存在，程序上核與前揭規定相符，先予敘明。

二、原告聲明求為判決確認兩造間股數2,000股之股東關係存在。主張略以：

　㈠被告公司係原告與親戚在民國57年左右創立，原告原認2,000股，都是董事長張尚珍在處理。原告是原始創設股東，有投資投入資金，如經濟部調取的股東名簿所記載，原告的股款繳納日期也都有記載，一為57年3月1日，一為62年10月1日，公司法第9條規定，如收集股款未繳納會涉及刑責，未繳納的情形是變態事實，應由主張變態事實的人負擔舉證責任，由鈞院向經濟部調取的資料均顯示原告已經繳足股款並列入股東名冊。因原告遠居台北，且當時被告公司董事張尚珍是原告舅舅，故原告並未參與公司事務亦未多問。原告當時因為生意失敗有刑事訴訟，後來因為通緝的問題就遠居國外，直到最近撤銷通緝後回國，偶然經過被告公司才發現被告仍然存在，向經濟部查證後發現原告股數於62年減少為1,800股，後來又全部不見了，故有提出確認訴訟以排除不安狀態之必要。被告不是上市上櫃公司，所以原告起訴時之股份價值多少不清楚。

　㈡依股東名簿所示，57年3月1日被告公司股東7人，股數18,000股，股款180萬元，原告股數2,000股，嗣後原告只剩1,800股，嗣1,800股全數於64年5月1日轉讓張維仁，原告完全不知情，張尚珍為原告舅舅，張維仁係其子，若只是偽造股東名簿變更，則張維仁也未取得股份，被告應提出64年5月1日張維仁辦理股東名簿變更之資料。依經濟部中部辦公室109年5月7日函附變更登記表，被告公司股數、資本額多次變動，被告應說明57年之2,000股是否有再配股？2,000股迄今變動為幾股？並應提出相關股東會紀錄。原告後來在60幾年間被通緝避居國外，根本不知股份變動，推測可能是張尚珍認為原告因為通緝在國外不可能再回來，而有偽造文書。

　㈢因為被告沒有發行股票，所以張維仁也沒有取得股票善意取得的問題，如果只是帳面上有人偽造文書，並不影響原告對被告的股東關係的存在，張維仁並未取得股份，就算張維仁再做轉讓也是空的，並沒有股份可以轉讓。股份有限公司的股份轉讓並不需要向經濟部做登記，而且經濟部的登記事項中也沒有股東名簿、股東股份數的登記事項，所以沒有所謂對外公示的效果。至於第三人受張尚珍、張維仁蒙騙受讓也不因此取得股東權，因為沒有的權利如何出讓？本案因無股票並無善意取得之適用。

　㈣原告因經商失敗，自60幾年起即四處逃債，才使人有可乘之機會，也才會至今日才主張權利。對於經濟部中部辦公室109年9月23日函形式上無意見，但原因應由被告說明，原告不清楚，也未參與。對於原告之出入境資料形式上沒有意見，事實上原告當時因資金及業務常需奔波外國，根本無暇顧及彰化事務，且被告從未通知原告開會，尤其是自己舅舅擔任董事長，原告對公司事務從未過問，只有單純出資。至於蔣敏良、蔣敏成為何退股，也因兩人已死亡而無從查證，原告因通緝潛逃國外而斷絕聯絡，所以也不知情，但原告從未同意出讓股份。股東名簿變動應該是張尚珍未經被告同意，偽造文書將股東名簿變更為其兒子張維仁名義，根本沒有取得合法股份，原告仍然是股東。本件縱然有時效問題應該是張維仁主張。

　㈤對於經濟部中部辦公室函覆資料，形式上沒有意見，但原告不清楚。57年3月18日董事會及58年12月15日臨時股東會，原告根本沒有出席，因當時都是文書作業而已，並無實際開會。62年被告公司股東臨時會及董事會，原告沒有出席，因原告當時在臺北有經營一家公司，沒有參與62年10月20日臨時股東會，更何況董事長張尚珍是他的舅舅。63年3月10日董事會，原告沒有參與，至於63年董事會，原告沒有參與，63年間股東的股數變動，原告並不清楚；64年的股東臨時會及原告1800股轉讓與張維仁，原告完全不知情，而且當時原告自己的生意也發生問題，64年11月10日股東臨時會，原告更是不清楚。召開股東會會議雖不可能都是原告出國時間，但原告確實沒有出席，臺灣民間的私人公司幾乎都沒有在開股東會。被告公司104年11月8日股東臨時會如何增減資，原告不清楚，請鈞院認定。原告的股東關係是和被告的股東關係，而被告的內部文書、股東名簿竟然將原告為股東的事實予以去除，顯然就有確認的必要，而其去除的原因到底如何，自然應該由被告舉證，而非要由原告負擔舉證責任等語。

三、被告聲明求為判決原告之訴駁回。答辯略以：

　㈠被告公司成立於57年5月2日，原始股東為張尚珍（現負責人父親）、張賴美華、蔣敏一（即原告，當時1,000股）、蔣張硯、蔣敏良（原告之兄弟）、賴清圳、張胡偏等7人，後因股東變動為8人而有股權之變動（蔣張硯、賴清圳、張胡偏退出；蔣敏成、陳玉峯、陳玉海、陳玉鼎加入），原告之股數為900股，已發行總股數（9,000股）及資本額（90萬元）不變。後於62年10月1日，上開8名股東認足股份總數，並繳納股款完畢，原告之股數為1,800股，這是從股東名冊上整理出來的。　　

  ㈡股份有限公司之「股權」，係指股東依其擁有之股份，就公司「資產」所得主張之「財產權」，「股東權」則指因認股後，成為股東所取得之身分地位。被告否認原告之「股權」或「股東權」，依相關之登記，原告之1,800股（數）已於64年5月1日轉讓予張維仁，若原告爭執該次股份轉讓之效力，自應向張維仁及其股份轉讓之後手提出相關民事訴訟，而張維仁於鈞院證述時，亦明白表示否認原告之股權存在並主張時效抗辯，準此，原告與證人張維仁間就64年5月1日之股份轉讓仍有爭議，本件原告未將張維仁列為被告而向被告提起本件確認訴訟，仍無解於其「股權」或「股東權」之不安定，依民事訴訟法第247條第1項前段之規定，原告自不得提起本件確認訴訟。

  ㈢原告一再主張64年5月1日因人在國外，故不知悉股權轉讓之過程，惟原告之股份數額曾經發生變動，曾經由900股變成1,800股，原告亦稱不知，則該股款由何人所繳納，匪疑所思，亦或是原告不曾繳納股款。另64年5月1日之股權轉讓，蔣敏一、蔣敏成、蔣敏良三人之股份亦一併變動，原告實無不知之可能。本件股份之變動發生於00年間，相關資料取得不易，公司當時之負責人亦已過逝，原告縱使人在國外，亦非不得委任親屬辦理相關股權之變動，衡以三兄弟之股份一併變動，此可能性亦不低。

  ㈣本件原告主張伊在62年時，有被告公司股數2,000股之股東關係存在等語，惟依鈞院向經濟部中部辦公室調取之被告公司股東名簿所示（卷一306頁），原告已因股權變動為1,800股，並於64年5月1日由張維仁承讓，故原告對被告主張上開股份權利存在，已有起訴請求對象錯誤。況原告自該時起其股數為0，即自該時原告已無被告之股份權利存在，至轉讓之原因，可能係有償的買賣、互易、抵償等，或無償的贈與等，原告自應舉證證明何以其股份轉讓成為0股後仍保有股權之事實，原告就此積極、存在之權利既未能舉證，自應駁回原告之請求。再從鈞院調取之被告公司變更登記事項卡及董事會議、臨時股東會紀錄，原告自57年起均擔任董事及常務董事，並於57年3月18日至64年3月18日期間均親臨出席，此由上開會議紀錄記載出席董事「全體」、「全體出席」等詞，足資證明，原告在64年5月1日將系爭股份轉讓前，於64年3月18日上午10時，亦曾出席被告的臨時股東會，並以兼任董事名義出席參與決議，二者時間相距僅1個多月，時間甚短，原告稱伊不知其原有股份轉讓云云，實難謂符合常情。至於原告稱其當時被通緝或因經商失敗經常跑國外等語，縱然有上情，然通緝僅係審檢對刑案被告之追緝方法，縱經常跑國外亦不能謂全然阻止其通訊，此為公眾周知之事實，故此部分之主張，實不可採。原告自承被告公司之前董事長張尚珍為其舅舅，而依鈞院向經濟部中部辦公室調取之被告公司股東名簿所示，原告原有股權1,800股，於64年5月1日由張維仁承讓，而張維仁於64年12月23日至65年11月30日登記0，於65年11月30日至71年10月28日登記0，則張維仁承讓之原告股份，顯已不存在，原告再主張，伊在被告公司尚有該公司股數2,000股之股東關係存在等語，自乏依據。至於張維仁雖於71年10月28日後再登記取得零星之被告公司股數，惟之後張維仁已不再取得被告公司股數，原告亦未舉證證明該零星股數為其所有，且與原告主張之股數亦不相當，足見原告原有股數2,000股均已因轉讓而不存在。原告又稱被告公司前董事長張尚珍是伊舅舅，伊不知被轉讓，是偽造文書轉讓等語，被告堅決否認，且原告迄未舉證以實其說。鈞院向經濟部中部辦公室調取之被告公司股東名簿及董事會、股東臨時會議等紀錄，已依經濟部109年9月23日以經中三字第10933523360號函覆鈞院稱「基於股份有限公司股份自由轉讓原則，以當時向該公司辦理過戶手續為準」，依民事訴訟法第355條第1項規定，足認該被告公司股東名簿及董事會、股東臨時會議等紀錄為真實，而本件時間已事隔45年多，倘若原告有系爭股份之權利存在，何以均未曾主張其股份權利，實在有違常情。退步言之，原告之股數變動至遲發生於00年0月0日，原告相關之權利主張，不論其主張侵權行為亦或是不當得利等情，應均已罹於時效。

　㈤經被告查詢公司內部資料，目前無發行股票之記錄。對於經濟部中部辦公室函覆資料，沒有意見。對於原告前案紀錄表、撤銷通緝書、起訴書，沒有意見。原告主張股東會會議原告沒有出席，都是張尚珍在處理等語，如果是原告出國期間沒有出席就不爭執。對於內政部移民署函有關原告出入境資料（卷二9-52頁），沒有意見，但股權轉讓可以委託他人處理，如國內事務都沒有人幫原告處理也不符合常情。系爭股份在64年5月1日移轉給張維仁，從出入境資料可看出，原告在64年2月9日入境，64年6月8日出境，顯然在上開移轉的時間點，原告是在國內，原告不可能不知。64年間就已經做股權轉讓，在經濟部也有做相關登記，有對外公示的效果，後續的轉讓也會有善意取得或類推善意取得的規定適用。善意取得的制度是在保護交易安全，股份的交易也是一種權利對外表徵，即便有無權處分的狀況，仍舊有善意取得的適用。原告主張是確認股東權的存在，既然64年間就已經有張維仁受讓的記載，股份的轉讓又是自由的，被告對於股東的股份的轉讓其實沒有置喙餘地，如果要確認原告對被告有無股東權，應該是原告對於張維仁提出相關的民事上的請求或主張才能徹底解決，因為張維仁股份也已經轉讓，後續股份轉讓的次數非常多，就現在公司目前的狀況及目前股東的組成，如果本件原告勝訴，會面臨有其他股東權益衝突的問題。另否認原告於被告公司設立登記時有投入資金，原告一再稱被告公司的原董事長張尚珍是原告的舅舅，則本於一定的親屬關係，不一定會有資金的投入，如真的有資金投入，請原告舉證，有無繳納股款是原告對存在的事實要負舉證責任。

　㈥57年3月18日董事會及58年12月15日臨時股東會，依照記載，應該是股東及董事都有出席。原告另主張其未參加62年2月臨時股東會會議、董事會議、62年9月1日臨時股東會會議、董事會議、62年10月20日臨時股東會會議、董事會議、63年3月10日董事會議、64年3月18日臨時股東會議等語，被告予以否認，因會議記錄均記載董事確實有參加，依民事訴訟法355條第1項規定，經濟部核准備查的公文書應該推定為真正。本件原告要請求確認在被告公司的股權存在，此一積極事實應由原告負舉證責任等語。

四、兩造不爭執之事項：

　㈠對於經濟部中部辦公室下列有關被告公司資料，形式上真正不爭執:

　　①57年公司登記事項表（訂立章程57年3月18日），資本總    額180萬元，股份總數18000股，每股100元，已發行股數    9000股（卷一287頁）。

    ②62年9月1日股東臨時會，決議增加資本發行9000股，連同原發行9000股，合計為18000股，每股100元（卷○000-000頁）。

    ③64年11月10日股東臨時會，決議資本由180萬元，再發行   新股180萬元，分18000股，增資後為360萬元，股數由18   000股增為36000股，每股100元（卷○000-000頁）。

    ④65年11月31日股東臨時會，決議資本由360萬元，再發行新股240萬元，分24000股，增資後為600萬元，股數由36000股增為6萬股，每股100元（卷○000-000頁）。

    ⑤69年10月30日臨時股東會，決議修改公司章程，當時資        本由600萬元，分6萬股，每股100元（卷○000-000頁）。

    ⑥71年10月1日股東臨時會，決議資本由600萬元，再發行        新股600萬元，分600股，增資後為1200萬元，股數由600        股增為1200股，每股1萬元（卷○000-000頁）。

    ⑦73年12月21日股東臨時會，決議資本由1200萬元，再發        行新股600萬元，分600股，增資後為1800萬元，股數由1         200股增為1800股，每股1萬元（卷○000-000頁）。

    ⑧85年9月1日董事會，決議資本由1800萬元，再發行新股700萬元，分700股，增資後為2500萬元，股數由1800股增為2500股，每股1萬元（卷一191頁）。

    ⑨88年11月14日董事會，決議資本由2500萬元，再發行新股2500萬元，分2500股，增資後為5000萬元，股數由2500股增為5000股，每股1萬元（卷一187頁）。

    ⑩89年8月30日董事會，決議資本由5000萬元減少1191萬元，減資後為3809萬元，股數由5000股減為3809股，每股1萬元（卷一183頁）。

    ⑪90年11月4日股東臨時會，決議資本由3809萬元減少1500萬元，減資後為2309萬元，股數由3809股減為2309股，每股1萬元（卷一177頁）。

    ⑫104年11月8日股東臨時會，決議資本由2309萬元減少1109萬元，減資後為1200萬元，股數由2309股減為1200股，每股1萬元（卷一135頁）。

  ㈡對於以下資料形式上不爭執:

    ①57年公司登記事項表（訂立章程57年3月18日）（卷287-290頁），資本總額180萬元，股份總數18000股，每股100元，已發行股數9000股，董事3人，監察人1人，董事包括原告在內（卷287頁）。

    ②公司變更登記事項表（58年12月15日修正）（卷281-285頁），董事7人，監察人1人，股東會會議紀錄出席股東8人，因修改章程及董事監察人股份有部分轉讓，應改選董事監察人案，決議選出7人為董事，包括原告為董事（卷283頁）；同日董事會決議錄，記載董事7人全體出席，選出3位常務董事，包括原告為常務董事（卷285頁）。

    ③經濟部中部辦公室書函（卷389頁）表示：股東7人之股東名簿，是與57年4月1日向前台灣省政府建設廳申請設立登記時附件相符；股東8人之股東名簿，核與其於58年12月19日申請修正章程變更登記及申報董事監察人任期中，持股異動所附文件相符。基於股份自由轉讓原則，以當時向公司辦理過戶手續為準。 

  ㈢對於下列資料形式上不爭執:原告入出境資料（卷二13-52頁），原告最早出境資料為63年8月3日入境；64年2月6日出境後，於64年2月9日入境，64年6月8日出境（卷二14-16頁），64年6月23日入境（卷二18頁），中間數度入境，95年間經免訴判決，96年1月9日入境後，又有出入境紀錄（卷二9頁）。

五、得心證之理由

  ㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。本件原告主張其對被告有2000股之股東權利，既為被告所否認，則原告對被告是否具有股東權利存在，影響兩造甚鉅，其法律上之地位即有不安之狀態，且此種不安之狀態得以確認判決除去， 依照前揭說明，堪認原告具有即受確認判決之法律上利益。

  ㈡又按公司法第165條第1項規定：股份之轉讓，非將受讓人之姓名或名稱及住所或居所，記載於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗公司。此即一般所稱之過戶登記，股份轉讓以過戶為對抗公司之要件，其意義在於股東對公司之資格可賴以確定，即公司應以何人為股東，悉依股東名簿之記載以為斷。在過戶以前，受讓人不得對於公司主張自己係股東，如一旦過戶，則受讓人即為股東，且公司應將其列為股東，因股份有限公司係由經常變動之多數股東所組成，若不以股東名簿之記載為準，則股東與公司間之法律關係將趨於複雜，無從確認而進一步確認雙方權利義務。是凡於股東名簿登記為股東者，除被證明該過戶登記出於偽造或不實者外，悉依股東股東名簿之記載行使股東之權利。經查，被告公司在57年設立登記時，股東有7人，原告為股東且股數為2000股（含已發行股數為1000股），有股東名簿可憑（109年度員簡字第111號卷21頁）；又被告公司於58年12月19日申請修正章程變更登記及申報董事監察人任期時，股東有8人，原告的股數已變更為1800股（含已發行股數為900股），亦有股東名簿可憑（卷一310頁），且經經濟部中部辦公室書函說明略謂股東7人之股東名簿，是與57年4月1日向前台灣省政府建設廳申請設立登記時附件相符；股東8人之股東名簿，核與其於58年12月19日申請修正章程變更登記及申報董事監察人任期中，持股異動所附文件相符。基於股份自由轉讓原則，以當時向公司辦理過戶手續為準等語可佐（卷一389頁），足徵由上開股東名簿之記載，可知原告股份數已由2000股變更為1800股。又查，原告之1800股係於64年5月1日全數轉讓與張維仁，張維仁之股數增為3800股（是原有1600股，再於64年5月1承讓原告1800股、張尚珍400股，合計3800股），且

　　張維仁嗣後亦將3800股全數出脫而不存在，故於65年11月30日繳納股款之7位股東當中，張維仁已非股東而無股份等情，亦有股東名簿在卷可憑（卷一306頁、30頁），而證人張維仁到庭證述略謂轉讓股份應該是其父親張尚珍幫他處理

　　的等語，足徵原告之1800股轉讓張維仁後，原告對於被告公司而言並無股份且已非股東，因此原告主張其對被告有股數2000股之股東關係存在等語，顯與上開事證有違，當無可採。

　㈢原告雖又主張因原告遠居台北，且當時被告公司董事張張尚珍是原告舅舅，故原告並未參與公司事務亦未多問，原告後來在60幾年間被通緝避居國外，根本不知股份變動，推測可能是張尚珍認為原告因為通緝在國外不可能再回來，而有偽造文書等語，此為被告所爭執，答辯稱依董事會議、臨時股東會紀錄，原告自57年起均擔任董事及常務董事，並於57年3月18日至64年3月18日期間均親臨出席，在64年5月1日將系爭股份轉讓前，於64年3月18日上午10時，亦曾出席被告的臨時股東會，二者時間相距僅1個多月，時間甚短，從出入境資料可看出，原告在64年2月9日入境，64年6月8日出境，顯然在上開移轉的時間點，原告是在國內，原告不可能不知等語。經查；本院向內政部移民署調閱人工填寫之入出境紀錄，原告於64年2月6日出境後，於64年2月9日入境，再於64年6月8日出境一節，有台灣地區出境申請書可憑（卷二14-16頁），可證原告之1800股轉讓時，原告確實在國內；復依57年3月18日董事會議事錄（卷○000-000頁）、58年12月15日臨時股東會會議紀錄及董事會決議錄（卷○000-000頁）、62年2月之臨時股東會會議記錄及董事會決議錄（卷○000-000頁）、62年9月1日臨時股東會會議記錄及董事會

　　決議錄（卷一271、273頁）、62年10月20日臨時股東會會議記錄及董事會決議錄（卷一272、274頁）、63年3月10日董事會決議錄（卷○000-000頁）、64年3月18日臨時股東會決議錄（卷一263頁），均記載出席之人數已包括原告在內，衡諸常情，原告對於系爭股份之變動及轉讓，實難認有不知之理。再加以原告因數件刑事案件在70、71年間遭到通緝，94年間追訴權時效完成，96年1月9日入境等情，有臺灣臺北地方法院95年度易緝字第77號判決（卷二89-90頁）、臺灣高等法院95年度上訴字第4646號刑事判決（卷二91-92頁）、臺灣彰化地方法院檢察處撤銷通緝書（卷一380頁）、臺灣高等法院被告前案紀錄表（卷○000-000頁）、入出國日期紀錄（卷二第9頁）可參，顯然原告受刑事通緝時間並非在64年間，是以原告主張可能是張尚珍認為原告因為通緝在國外不可能再回來而偽造文書等語，即與事實不符，自非可採。原告雖又主張其並未參與上開被告公司股東會及董事會等語，既與前揭事證相左，且歷經四、五十年後，迨至109年2月始提起本件訴訟，復未能舉證以實其說，故原告上開主張，均屬乏據，未能採信。

　㈣綜上所述，原告主張依民事訴訟法第247條規定，訴請確認

　　兩造間股數2,000股之股東關係存在，為無理由，應予駁回。

  ㈤本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審      酌後認為對於判決結果不生影響，就不再逐一論述，附此      敘明。

六、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　 14 　　日

                  民事第二庭    法　官　陳弘仁

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　 14 　　日

                                書記官　許雅涵



