
臺灣彰化地方法院民事判決

109年度重訴字第193號

原      告  鄭志鋐 

訴訟代理人  許哲嘉律師

            林湘清律師

被      告  張莉鈺 

關  係  人  鄭淳甫 

0000000000000000

上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國110年4月8日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹仟零捌拾玖萬玖仟元及自民國109年10

月13日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹拾萬柒仟玖佰貳拾元由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣參佰陸拾參萬參仟元供擔後，得假執行；

但被告如以新臺幣壹仟零捌拾玖萬玖仟元為原告供擔保後，得免

為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

  ㈠兩造為叔嫂之姻親關係，被告為訴外人亮鈞廣告行銷股份有

限公司（下稱亮鈞公司）及富鈞行銷顧問股份有限公司（下

稱富鈞公司）之負責人，合先敘明。被告因經營亮鈞公司及

富鈞公司有資金需求，與原告長期有資金借貸往來，自民國

103年起，被告以所經營之亮鈞公司及富鈞公司須資金周

轉、償還房屋貸款或個人資金需求等事由，陸續向原告借

款，原告宥於親屬關係身份，同意借貸金錢予被告，故分別

自戶名為鄭志鋐即原告之合作金庫銀行彰化分行（帳號：00

00000000000號）、中國信託商業銀行彰化分行（帳號：000

000000000號）、玉山銀行大里分行（帳號：0000000000000

號），戶名為楊逸雯即原告配偶之合作金庫銀行文心分行

（帳號：0000000000000號）、中國信託商業銀行公益分行
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（帳號：000000000000號），及戶名為翔聚室内裝修有限公

司（下稱翔聚公司）即原告為獨資負責人之合作金庫銀行文

心分行（帳號：0000000000000號）等帳戶内，依被告指示

先後分別以匯款、存款方式將款項轉至戶名為張莉鈺即被告

之渣打銀行北屯分行（帳號：00000000000000號），或戶名

為亮鈞公司之玉山銀行大里分行（帳號：000000000000

0）、國泰世華銀行大里分行（帳號：000000000000號）、

彰化第六信用合作社觀音亭口分社（帳號：0000000000000

號），或戶名為富鈞公司之玉山銀行大里分行（帳號：0000

000000000號）、國泰世華銀行（帳號：000000000000號）

等帳戶内，或現金交付等方式，交付借款予被告；另於108

年10月7日依被告之請求，為被告清償如附表所示編號9即其

向訴外人楊明德之借款新臺幣（下同）5,400,000元，而被

告向原告借款之明細如附表所示，共計31筆借款，總計10,8

99,000元。是以，原告與被告間有民法第474條第1項之消費

借貸法律關係要屬至明。兩造固未明確約定返還期限，然原

告自109年3月起即多次請求被告返還如附表所示借款，惟被

告始終藉詞推拖，迄今仍拒不清償對原告之借款債務；抑

且，被告本允諾將出售其所有門牌號碼為彰化市○○路○段

000巷00號房屋（下稱彰新路房屋），用以清償如附表所示

之借款，詎被告竟將彰新路房屋另行設定抵押，明顯無返還

債務之意，原告為保權益，爰依民法第478條規定請求被告

返還如附表所示之借款。

　㈡如附表所示編號1至9、11之79,000元部分、12、14、16至1

9、23、24、27、31之借款，被告業已自認係向原告所借之

借款，合計9,772,000元（計算式：400,000＋120,000＋25

0,000＋250,000＋50,000＋50,000＋100,000＋100,000＋5,

400,000＋79,000＋300,000＋550,000＋100,000＋120,000

＋100,000＋25,000＋78,000＋1,500,000＋100,000＋100,0

00＝9,772,000），合先敘明。惟如附表所示編號10、11之1

21,000元部分、13、15、20至22、25、26、28至30（誤載為
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29）之借款，合計1,127,000元（計算式：88,000＋121,000

＋100,000＋100,000＋35,000＋86,000＋88,000＋100,000

＋100,000＋121,000＋88,000＋100,000＝1,127,000），被

告則辯稱係被告配偶即關係人鄭淳甫向原告所借之借款，而

非被告云云。然查，如附表所示編號10、11之121,000元部

分、13、15、20至22、25、26、28至30之借款均係被告為經

營亮鈞公司及富鈞公司有資金週轉需求及清償其債務，而向

原告所為借貸，且附表所示每一筆款項均係被告向原告表示

有借貸需求，包括借貸金額、交付方式，原告均依被告指示

以現金或匯款方式如數交付款項予被告，並由被告支配使

用，是原告與被告間就附表所示編號10、11之121,000元部

分、13、15、20至22、25、26、28至30之借款，應成立消費

借貸關係，被告無任何事證空言上開款項係其配偶即關係人

鄭淳甫所借，洵屬推諉卸責之詞，顯不可採。又被告配偶即

關係人鄭淳甫固於審理時稱有向原告借款，然該借款係為清

償被告配偶即關係人鄭淳甫以門牌號碼彰化市○○路○段00

0號之房屋（下稱中正路房屋）向中租迪和公司所為貸款，

每月僅有一筆，而該部分並未於本案向被告請求，故與本件

原告請求被告返還之借款無關；抑且，被告所指房屋貸款部

分，乃係包括以其所有坐落於彰化縣○○市○○○段○○○

○段000地號土地（下稱277地號土地）及彰新路房屋，分別

向中租迪和公司及玉山銀行所為貸款，及以中正路房屋向玉

山銀行所為貸款，均屬被告之債務，與被告配偶即關係人鄭

淳甫並無任何關係，況上開貸款債務均係由被告直接向原告

借取業如前述，故被告應為上開款項之債務人，而非被告配

偶即關係人鄭淳甫。

　㈢在宜蘭時原告與關係人鄭淳甫及二哥鄭紹甫有談到中正路房

屋及彰新路房屋抵押貸款問題，關係人鄭淳甫有請原告與二

哥鄭紹甫幫忙頂三個月這件事情，但是否決掉了。從宜蘭回

來大概一週後，被告就來找原告談，說彰新路房屋要賣，看

可否先處理，有錢莊的壓力這些問題，所以才會先幫忙還錢
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莊的錢，當初的想法是被告賣掉彰新路房屋清債務後會有殘

值，不要讓錢莊把利息吃光，所以才會幫忙還錢莊的錢，被

告說那一陣子有問題，所以就開口跟原告說缺哪些資金，那

時三天五天就一直匯款，也不知道匯款了什麼東西，只是想

說趕快幫忙讓他們生活正常。而當初在宜蘭時有說不借款給

關係人鄭淳甫，要關係人鄭淳甫自己處理債務，後來是被告

出來，才願意借款，因為被告名下有房子，而關係人鄭淳甫

名下沒有房子，所以借款人都是被告。又關係人鄭淳甫有把

其名下之富聚公司3,000,000元股權股權讓與原告，因那時

關係人鄭淳甫已被追債，二哥鄭紹甫怕關係人鄭淳甫被法院

執行財產，說把關係人鄭淳甫名下之富聚公司股權先過戶至

原告名下，才不會被追討，但這筆錢是伊等父親要留伊等三

兄弟的小孩，暫時由原告保管，所以關係人鄭淳甫並沒有說

要用富聚公司的股權來清償借款。

　㈣綜上所陳，原告本宥於親屬之情，好意協助被告解決債務，

詎遭被告背信，將借款債務推諉由其配偶即關係人鄭淳甫承

擔，更甚者是，原告於109年9月22日提起本件借款返還訴訟

後，被告旋即於同年10月12日將277地號土地及彰新路房屋

出售予他人，並於同年月22日辦畢移轉登記，其謀脫產以規

避如附表所示借款債權之意圖，昭昭甚明等語！並聲明：如

主文所示。

二、被告則以：

  ㈠原告提出如附表所示款項確實都有拿到，但如附表所示編號

1至9、11中之79,000元、12、14、16至19、23、24、27、31

等款項，是伊跟原告借，再借給公司週轉；其他如附表所示

編號10、11中之121,000元部分、13、15、20至22、25、2

6、28至30等款項，都是伊先生即關係人鄭淳甫向原告借來

要繳房屋貸款。又伊是亮鈞公司跟富鈞公司的負責人，關係

人鄭淳甫在這二間公司沒有擔任職務，他自己有另外一間公

司；去年（即109年）9月底，關係人鄭淳甫在外面票貼幾百

萬元，所以伊去找原告商量可否幫忙，但原告說沒辦法，後
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來問原告說那可否幫忙支付外面的銀行及民間的貸款。另中

正路房屋的抵押貸款是在96年伊公公拿出來讓關係人鄭淳甫

用亮鈞公司名義借款，借了10,000,000元，當時關係人鄭淳

甫是亮鈞公司的負責人，後來再用富鈞公司名義借款，但借

新還舊當時，伊為負責人，關係人鄭淳甫已離開亮鈞公司，

而富鈞公司一開始的負責人就是伊。當時抵押借款的期限是

二十年，還款要從公司的銀行帳戶扣，借的錢才會匯到公司

帳戶內，關係人鄭淳甫因票貼太多，是用來他自己的公司即

鼎鈞數位行銷公司（下稱鼎鈞公司）及鼎鉅資訊股份有限公

司（鼎聚公司）週轉用，後來伊公公過世，中正路房屋過戶

給伊婆婆名下，票貼是跟伊借支票去貼現，清償房子的貸款

則是原告透過伊去幫他做償還。

　㈡附表所示編號11款項，這筆款項是亮鈞公司欠中租迪和公司

的借款債務，79,000元是伊個人跟原告借錢，其餘是清償亮

鈞公司跟中租迪和公司的借款，但是用伊所有之彰新路房屋

做抵押借款，故除了79,000，其餘部分是關係人鄭淳甫向原

告借款；編號13款項，這筆款項是繳納房屋貸款，也是關係

人鄭淳甫跟原告借；編號15款項，這筆款項也是關係人鄭淳

甫借款，當時因為鼎鉅公司已經結束，所以才用伊的帳戶；

    編號20、21、22款項，都是清償房屋抵押貸款，是關係人鄭

淳甫請原告幫忙；編號25、26、28、29、30款項，都是匯款

到亮鈞公司或富鈞公司，也是要清償抵押貸款，也是關係人

鄭淳甫借款，編號25款項是要還鼎鉅公司的債務、編號26及

30款項，是要還彰新路房屋的貸款、編號28款項是要還亮鈞

公司跟中租迪和公司的房屋抵押貸款、編號29款項，是清償

中正路房屋的抵押貸款，惟借附表所示編號11、13、15、20

至22、25、26、28至30等款時，伊都是亮鈞公司的負責人，

且是伊請原告匯款到亮鈞公司帳戶。

　㈢關係人鄭淳甫從宜蘭回來的隔天，關係人鄭淳甫跟伊說原告

願意先扛三個月中正路房屋及彰新路房屋的房貸，伊跟原告

有先用電話溝通過，原告跟伊說見面談比較清楚，所以伊回
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中正路房屋找原告，原告問伊中正路房屋及彰新路房屋有多

少債務，伊把明細跟原告說，因為除了銀行還有錢莊的部

分，原告覺得錢莊的部分利息不要被咬死，先償還錢莊的部

分，伊並跟原告說，如果彰新路房屋順利賣出，有剩下的錢

可以先還原告，惟彰新路房屋去年10月才賣出，賣出的金額

低於原本預估要賣的金額，少了6,000,000元，所以沒有剩

餘的錢可以還款，且目前名下都沒有財產，也沒有資金可以

處理等語。並聲明：⒈請求駁回原告之訴。⒉訴訟費用由原

告負擔。⒊如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執

行。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠附表所示款項之借款，原告均有交付金錢予被告或匯款予被

告及被告指定之帳戶，其中附表所示編號1至9、11之79,000

元部分、12、14、16至19、23、24、27、31之借款，為被告

向原告所借，共計9,772,000元。

　㈡兩造為叔嫂之姻親關係，關係人鄭淳甫為原告之兄、被告之

夫；亮鈞公司之負責人原為鄭淳甫，於99年6月負責人變更

為被告，富鈞公司之負責人為被告，鄭淳甫另為鼎鈞數位行

銷公司及鼎鉅資訊股份有限公司之負責人。

  ㈢坐落彰化縣○○市○○○段○○○○段000地號土地（下稱2

77地號土地）及同段8567建號（門牌號碼為彰化市○○路○

段000巷00號）房屋（下稱彰新路房屋），原為被告所有，

嗣於109年10月22日因買賣移轉登記予訴外人即買受人。

五、本院得心證之理由：

  ㈠原告主張附表所示款項之借款，原告均有交付金錢予被告或

匯款予被告及被告指定之帳戶，提出合作金庫銀行彰化分行

（帳號：0000000000000、戶名：鄭志鋐）、合作金庫銀行

文心分行（帳號：0000000000000、戶名：楊逸雯）、合作

金庫銀行文心分行（帳號：0000000000000、戶名：翔聚室

內裝修有限公司）、中國信託商業銀行彰化分行（帳號：00

0000000000、戶名：鄭志鋐）、中國信託商業銀行公益分行
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（帳號：000000000000、戶名：楊逸雯）、玉山銀行大里分

行（帳號：0000000000000、戶名：鄭志鋐）等交易明細

表、合作金庫商業銀行匯款申請書代收入收據、合作金庫商

業銀行匯款申請書代收入傳票、中國信託銀行匯款申請書、

國泰世華銀行存款憑證（客戶收執聯）、渣打國際商業銀行

現金存款交易明細等影本在卷為憑，被告不爭執有收到附表

所示之款項，亦不爭執附表所示編號1至9、11之79,000元部

分、12、14、16至19、23、24、27、31之借款，為被告向原

告所借，就被告自承有向原告借款之部分，原告之主張自堪

信為真實，其餘部分借款（即附表所示編號10、11之121,00

0元部分、13、15、20至22、25、26、28至30），被告辯稱

係其夫鄭淳甫向原告所借云云，並以前詞置辯。

　㈡按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

之契約。借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品

質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，

貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還，民法第47

4條第1項、第478條分別定有明文。可知金錢消費借貸契約

之成立，須同時具備「借貸雙方當事人消費借貸意思表示合

致」及「貸與人將金錢交付予借用人」兩要件，始得認定雙

方之間有消費借貸關係之存在。次按當事人主張有利於己之

事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦定

有明文。復按金錢借貸契約，固應由貸與人就交付金錢之事

實負舉證之責，但若借用人向貸與人借用款項，經出具借用

證書交貸與人收執，如依該借用證書表明之事項足以推知貸

與人已交付借用物者，即應認其就交付借用物之事實，已盡

舉證責任（最高法院69年度台上字第3868號及88年度台上字

第3027號判決意旨參照）。又證明應證事實之證據資料，並

不以可直接單獨證明之直接證據為限。凡先綜合其他情狀，

證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，該證明某

事實之間接證據，亦包括在內（最高法院86年度台上字第61
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1號判決意旨參照）。再按原告對於自己主張之事實已盡證

明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張

者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責

任分擔之原則（最高法院18年上字第2855號判例意旨參

照）。

　㈢經查，被告否認如附表所示編號10、11之121,000元部分、1

3、15、20至22、25、26、28至30等部分之借款為其項原告

所借貸，其中編號10、14、22、29匯款至富鈞公司帳戶內，

編號11、1320、21、25、26、28、30匯款至亮鈞公司帳戶

內，編號15、24匯款至被告帳戶內，上開匯款時間富鈞及亮

鈞公司之負責人均為被告；又關係人鄭淳甫到庭陳稱：「但

這現金流我不清楚，我在前年中秋節時，因為我公司撐不下

去，我找原告跟我另外壹個弟弟鄭紹甫，商量我債務如何處

理。鄭紹甫主張我需要跳票，自己面對所有事情，那時我拜

託中正路老家及彰新路的房子設法幫我頂三個月，後來原告

同意協助幫忙。所以變成中租迪和公司的貸款部分是我開口

請原告幫忙付款，其他的部分都不是我去借款的。因為我太

太本身有彰新路的房貸，中正路有中租迪和跟玉山的貸款，

這三個月是原告幫忙協助先頂住。對於哪些部分是還中租迪

和公司貸款，我真的不瞭解。那時他們怕錢到我手上會到錢

莊去，所以如何清償都不讓我知道，民國108年10月到12月

的貸款，都是原告幫我處理。」、「錢都是原告直接跟被告

處理。我名下現在沒有財產」等語，可知家人均不願讓鄭淳

甫經手處理債務及款項，而向中租迪和貸款者為亮鈞公司，

並用被告所有之房屋抵押，此為被告所是認，故清償中租迪

和之貸款亦係在解決被告之債務，且原告又均係將款項匯予

被告及被告擔任負責人之公司，是以原告所述在宜蘭時有跟

兄弟協商說不處理大哥的債務，後來被告出面來談說要賣房

子，因為被告有財產才願意出借，所以款項都匯給被告等

語，即應係被告開口借貸，原告始願意出借較符合常情，因

此原告主張上開款項係被告向原告所借貸要屬可採，被告所
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辯不足採信。　

　㈣末按消費借貸未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人

亦得定1個月以上之相當期限催告返還，民法第479條定有明

文。所謂貸與人得定一個月以上之相當期限催告返還，非謂

貸與人之催告必須定有期限，祇須貸與人有催告之事實，而

催告後已逾一個月以上相當期限者，即認借用人有返還借用

物之義務（最高法院73年台抗字第413號民事判例意旨參

照），亦即貸與人一經向借用人催告，其消費借貸關係即行

終止，惟法律為使用人便於準備起見，特設「一個月以上相

當期限」之恩惠期間，借用人須俟該期限屆滿，始負遲延責

任，貸與人亦始有請求之權利。又按經債權人起訴而送達訴

狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，

與催告有同一之效力；而遲延之債務，以支付金錢為標的

者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之

債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，

民法第229條第2項後段、第233條第1項、第203條，分別定

有明定。查原告主張109年3月起即向被告請求清償系爭借

款，並提出雙方之LINE對話為證，應認原告已向被告為催告

之意思表示，被告自催告後1個月仍未給付，當應負遲延責

任，是原告主張被告應自起訴狀繕本送達翌日（即109年10

月13日）起至清償日止，按週年利率5%給付法定遲延利息，

於法有據。

六、綜上所述，本件原告依民法第478條之消費借貸法律關係，

請求被告給付10,899,000元，及自109年10月13日起至清償

日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，

七、兩造陳明願供擔保請准為假執行及免為假執行，經核均無不

    合，爰分別酌定相當之擔保金額併准許之。 

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

    經本院斟酌核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此

    敘明。

九、本件訴訟費用即裁判費107,920元，本院爰依職權確定上開
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訴訟費用由被告負擔。

十、據上結論，原告之訴為有理由，並依民事訴訟法第390條第1

項、第392條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　29　　日

                  民事第三庭    法　官　黃倩玲

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　29　　日

                                書記官　蔡政軒

附表

編 號 日 期 轉 出 帳

戶/銀行

轉 出

帳 號

轉 入帳 戶/銀行 轉 入

帳 號

金額（元）

  （新臺幣）

  １ 103年12月10日 翔 聚

，合庫

00000000

00000

亮鈞廣告行銷股份有

限公司，玉山

00000000

00000

400,000

  ２ 105年12月15日 鄭志鋐

，合庫

00000000

00000

亮鈞廣告行銷股份有

限公司，玉山

00000000

00000

120,000

  ３ 108年7月1日 楊逸雯

，合庫

00000000

00000

亮鈞廣告行銷股份有

限公司，國泰

00000000

0000

250,000

４ 108年7月29日 楊逸雯

，合庫

00000000

00000

張莉鈺

 

現金 250,000

５ 108年10月2日 楊逸雯

，中信

00000000

0000

張莉鈺，渣打 00000000

000000

50,000

６ 108年10月2日 楊逸雯

，中信

00000000

0000

張莉鈺，渣打 00000000

000000

50,000

７ 108年10月4日 楊逸雯

，中信

00000000

0000

亮鈞廣告行銷股份有

限公司，六信

00000000

00000

100,000

９ 108年10月7日 鄭志鋐

，中信

00000000

0000

楊明德，台中二信 00000000

000000

5,400,000

   108年10月14日 楊逸雯

，中信

00000000

0000

富鈞行銷顧問股份有

限公司，玉山

00000000

00000

88,000

   108年10月14日 鄭志鋐

，合庫

00000000

00000

亮鈞廣告行銷股份有

限公司，六信

00000000

00000

200,000

   108年10月18日 鄭志鋐

，合庫

00000000

00000

張莉鈺，渣打 00000000

000000

300,000
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   108年10月23日 楊逸雯

，中信

00000000

0000

亮鈞廣告行銷股份有

限公司 ，國泰

00000000

0000

100,000

   108年10月28日 現金 現金 富鈞行銷顧問股份有

限公司，國泰

00000000

0000

550,000

   108年10月28日 現金 現金 張莉鈺，渣打 00000000

000000

100,000

   108年10月30日 楊逸雯

，中信

00000000

0000

亮鈞廣告行銷股份有

限公司，國泰

00000000

0000

100,000

   108年10月30日 楊逸雯

，中信

00000000

0000

張莉鈺 現金 120,000

   108年11月5日 楊逸雯

，中信

00000000

0000

張莉鈺，渣打 00000000

000000

100,000

   108年11月5日 現金 現金 張莉鈺 現金 25,000

   108年11月8日 楊逸雯

，中信

00000000

0000

亮鈞廣告行銷股份有

限公司，六信

00000000

00000

35,000

   108年11月11日 鄭志鋐

，合庫

00000000

00000

亮鈞廣告行銷股份有

限公司 ，六信

00000000

00000

86,000

   108年11月11日 鄭志鋐

，合庫

00000000

00000

富鈞行銷顧問股份有

限公司，玉山

00000000

00000

88,000

   108年11月15日 楊逸雯

，中信

00000000

0000

亮鈞廣告行銷股份有

限公司，六信

00000000

00000

78,000

   108年11月22日 鄭志鋐

，玉山

00000000

00000

張莉鈺 現金 1,500,000

   108年11月25日 楊逸雯

，中信

00000000

0000

亮鈞廣告行銷股份有

限公司，國泰

00000000

0000

100,000

   108年11月25日 楊逸雯

，中信

00000000

0000

亮鈞廣告行銷股份有

限公司，國泰

00000000

0000

100,000

   108年11月25日 鄭志鋐

，合庫

00000000

00000

亮鈞廣告行銷股份有

限公司，國泰

00000000

0000

100,000

   108年12月9日 楊逸雯

，中信

00000000

0000

亮鈞廣告行銷股份有

限公司，六信

00000000

00000

121,000

   108年12月10日 鄭志鋐

，合庫

00000000

00000

富鈞行銷顧問股份有

限公司，玉山

00000000

00000

88,000

   108年12月23日 楊逸雯

，中信

00000000

0000

亮鈞廣告行銷股份有

限公司，六信

00000000

00000

100,000

   109年1月15日 楊逸雯

，中信

00000000

0000

張莉鈺，渣打 00000000

000000

100,000

01

(續上頁)
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合            計 10,899,000
01

(續上頁)
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}
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}
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臺灣彰化地方法院民事判決
109年度重訴字第193號
原      告  鄭志鋐  
訴訟代理人  許哲嘉律師
            林湘清律師
被      告  張莉鈺  
關  係  人  鄭淳甫  


上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國110年4月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣壹仟零捌拾玖萬玖仟元及自民國109年10月13日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
訴訟費用新臺幣壹拾萬柒仟玖佰貳拾元由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣參佰陸拾參萬參仟元供擔後，得假執行；但被告如以新臺幣壹仟零捌拾玖萬玖仟元為原告供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
  ㈠兩造為叔嫂之姻親關係，被告為訴外人亮鈞廣告行銷股份有限公司（下稱亮鈞公司）及富鈞行銷顧問股份有限公司（下稱富鈞公司）之負責人，合先敘明。被告因經營亮鈞公司及富鈞公司有資金需求，與原告長期有資金借貸往來，自民國103年起，被告以所經營之亮鈞公司及富鈞公司須資金周轉、償還房屋貸款或個人資金需求等事由，陸續向原告借款，原告宥於親屬關係身份，同意借貸金錢予被告，故分別自戶名為鄭志鋐即原告之合作金庫銀行彰化分行（帳號：0000000000000號）、中國信託商業銀行彰化分行（帳號：000000000000號）、玉山銀行大里分行（帳號：0000000000000號），戶名為楊逸雯即原告配偶之合作金庫銀行文心分行 （帳號：0000000000000號）、中國信託商業銀行公益分行（帳號：000000000000號），及戶名為翔聚室内裝修有限公司（下稱翔聚公司）即原告為獨資負責人之合作金庫銀行文心分行（帳號：0000000000000號）等帳戶内，依被告指示先後分別以匯款、存款方式將款項轉至戶名為張莉鈺即被告之渣打銀行北屯分行（帳號：00000000000000號），或戶名為亮鈞公司之玉山銀行大里分行（帳號：0000000000000）、國泰世華銀行大里分行（帳號：000000000000號）、彰化第六信用合作社觀音亭口分社（帳號：0000000000000號），或戶名為富鈞公司之玉山銀行大里分行（帳號：0000000000000號）、國泰世華銀行（帳號：000000000000號）等帳戶内，或現金交付等方式，交付借款予被告；另於108年10月7日依被告之請求，為被告清償如附表所示編號9即其向訴外人楊明德之借款新臺幣（下同）5,400,000元，而被告向原告借款之明細如附表所示，共計31筆借款，總計10,899,000元。是以，原告與被告間有民法第474條第1項之消費借貸法律關係要屬至明。兩造固未明確約定返還期限，然原告自109年3月起即多次請求被告返還如附表所示借款，惟被告始終藉詞推拖，迄今仍拒不清償對原告之借款債務；抑且，被告本允諾將出售其所有門牌號碼為彰化市○○路○段000巷00號房屋（下稱彰新路房屋），用以清償如附表所示之借款，詎被告竟將彰新路房屋另行設定抵押，明顯無返還債務之意，原告為保權益，爰依民法第478條規定請求被告返還如附表所示之借款。
　㈡如附表所示編號1至9、11之79,000元部分、12、14、16至19、23、24、27、31之借款，被告業已自認係向原告所借之借款，合計9,772,000元（計算式：400,000＋120,000＋250,000＋250,000＋50,000＋50,000＋100,000＋100,000＋5,400,000＋79,000＋300,000＋550,000＋100,000＋120,000＋100,000＋25,000＋78,000＋1,500,000＋100,000＋100,000＝9,772,000），合先敘明。惟如附表所示編號10、11之121,000元部分、13、15、20至22、25、26、28至30（誤載為29）之借款，合計1,127,000元（計算式：88,000＋121,000＋100,000＋100,000＋35,000＋86,000＋88,000＋100,000＋100,000＋121,000＋88,000＋100,000＝1,127,000），被告則辯稱係被告配偶即關係人鄭淳甫向原告所借之借款，而非被告云云。然查，如附表所示編號10、11之121,000元部分、13、15、20至22、25、26、28至30之借款均係被告為經營亮鈞公司及富鈞公司有資金週轉需求及清償其債務，而向原告所為借貸，且附表所示每一筆款項均係被告向原告表示有借貸需求，包括借貸金額、交付方式，原告均依被告指示以現金或匯款方式如數交付款項予被告，並由被告支配使用，是原告與被告間就附表所示編號10、11之121,000元部分、13、15、20至22、25、26、28至30之借款，應成立消費借貸關係，被告無任何事證空言上開款項係其配偶即關係人鄭淳甫所借，洵屬推諉卸責之詞，顯不可採。又被告配偶即關係人鄭淳甫固於審理時稱有向原告借款，然該借款係為清償被告配偶即關係人鄭淳甫以門牌號碼彰化市○○路○段00 0號之房屋（下稱中正路房屋）向中租迪和公司所為貸款，每月僅有一筆，而該部分並未於本案向被告請求，故與本件原告請求被告返還之借款無關；抑且，被告所指房屋貸款部分，乃係包括以其所有坐落於彰化縣○○市○○○段○○○○段000地號土地（下稱277地號土地）及彰新路房屋，分別向中租迪和公司及玉山銀行所為貸款，及以中正路房屋向玉山銀行所為貸款，均屬被告之債務，與被告配偶即關係人鄭淳甫並無任何關係，況上開貸款債務均係由被告直接向原告借取業如前述，故被告應為上開款項之債務人，而非被告配偶即關係人鄭淳甫。
　㈢在宜蘭時原告與關係人鄭淳甫及二哥鄭紹甫有談到中正路房屋及彰新路房屋抵押貸款問題，關係人鄭淳甫有請原告與二哥鄭紹甫幫忙頂三個月這件事情，但是否決掉了。從宜蘭回來大概一週後，被告就來找原告談，說彰新路房屋要賣，看可否先處理，有錢莊的壓力這些問題，所以才會先幫忙還錢莊的錢，當初的想法是被告賣掉彰新路房屋清債務後會有殘值，不要讓錢莊把利息吃光，所以才會幫忙還錢莊的錢，被告說那一陣子有問題，所以就開口跟原告說缺哪些資金，那時三天五天就一直匯款，也不知道匯款了什麼東西，只是想說趕快幫忙讓他們生活正常。而當初在宜蘭時有說不借款給關係人鄭淳甫，要關係人鄭淳甫自己處理債務，後來是被告出來，才願意借款，因為被告名下有房子，而關係人鄭淳甫名下沒有房子，所以借款人都是被告。又關係人鄭淳甫有把其名下之富聚公司3,000,000元股權股權讓與原告，因那時關係人鄭淳甫已被追債，二哥鄭紹甫怕關係人鄭淳甫被法院執行財產，說把關係人鄭淳甫名下之富聚公司股權先過戶至原告名下，才不會被追討，但這筆錢是伊等父親要留伊等三兄弟的小孩，暫時由原告保管，所以關係人鄭淳甫並沒有說要用富聚公司的股權來清償借款。
　㈣綜上所陳，原告本宥於親屬之情，好意協助被告解決債務，詎遭被告背信，將借款債務推諉由其配偶即關係人鄭淳甫承擔，更甚者是，原告於109年9月22日提起本件借款返還訴訟後，被告旋即於同年10月12日將277地號土地及彰新路房屋出售予他人，並於同年月22日辦畢移轉登記，其謀脫產以規避如附表所示借款債權之意圖，昭昭甚明等語！並聲明：如主文所示。
二、被告則以：
  ㈠原告提出如附表所示款項確實都有拿到，但如附表所示編號1至9、11中之79,000元、12、14、16至19、23、24、27、31等款項，是伊跟原告借，再借給公司週轉；其他如附表所示編號10、11中之121,000元部分、13、15、20至22、25、26、28至30等款項，都是伊先生即關係人鄭淳甫向原告借來要繳房屋貸款。又伊是亮鈞公司跟富鈞公司的負責人，關係人鄭淳甫在這二間公司沒有擔任職務，他自己有另外一間公司；去年（即109年）9月底，關係人鄭淳甫在外面票貼幾百萬元，所以伊去找原告商量可否幫忙，但原告說沒辦法，後來問原告說那可否幫忙支付外面的銀行及民間的貸款。另中正路房屋的抵押貸款是在96年伊公公拿出來讓關係人鄭淳甫用亮鈞公司名義借款，借了10,000,000元，當時關係人鄭淳甫是亮鈞公司的負責人，後來再用富鈞公司名義借款，但借新還舊當時，伊為負責人，關係人鄭淳甫已離開亮鈞公司，而富鈞公司一開始的負責人就是伊。當時抵押借款的期限是二十年，還款要從公司的銀行帳戶扣，借的錢才會匯到公司帳戶內，關係人鄭淳甫因票貼太多，是用來他自己的公司即鼎鈞數位行銷公司（下稱鼎鈞公司）及鼎鉅資訊股份有限公司（鼎聚公司）週轉用，後來伊公公過世，中正路房屋過戶給伊婆婆名下，票貼是跟伊借支票去貼現，清償房子的貸款則是原告透過伊去幫他做償還。
　㈡附表所示編號11款項，這筆款項是亮鈞公司欠中租迪和公司的借款債務，79,000元是伊個人跟原告借錢，其餘是清償亮鈞公司跟中租迪和公司的借款，但是用伊所有之彰新路房屋做抵押借款，故除了79,000，其餘部分是關係人鄭淳甫向原告借款；編號13款項，這筆款項是繳納房屋貸款，也是關係人鄭淳甫跟原告借；編號15款項，這筆款項也是關係人鄭淳甫借款，當時因為鼎鉅公司已經結束，所以才用伊的帳戶；
    編號20、21、22款項，都是清償房屋抵押貸款，是關係人鄭淳甫請原告幫忙；編號25、26、28、29、30款項，都是匯款到亮鈞公司或富鈞公司，也是要清償抵押貸款，也是關係人鄭淳甫借款，編號25款項是要還鼎鉅公司的債務、編號26及30款項，是要還彰新路房屋的貸款、編號28款項是要還亮鈞公司跟中租迪和公司的房屋抵押貸款、編號29款項，是清償中正路房屋的抵押貸款，惟借附表所示編號11、13、15、20至22、25、26、28至30等款時，伊都是亮鈞公司的負責人，且是伊請原告匯款到亮鈞公司帳戶。
　㈢關係人鄭淳甫從宜蘭回來的隔天，關係人鄭淳甫跟伊說原告願意先扛三個月中正路房屋及彰新路房屋的房貸，伊跟原告有先用電話溝通過，原告跟伊說見面談比較清楚，所以伊回中正路房屋找原告，原告問伊中正路房屋及彰新路房屋有多少債務，伊把明細跟原告說，因為除了銀行還有錢莊的部分，原告覺得錢莊的部分利息不要被咬死，先償還錢莊的部分，伊並跟原告說，如果彰新路房屋順利賣出，有剩下的錢可以先還原告，惟彰新路房屋去年10月才賣出，賣出的金額低於原本預估要賣的金額，少了6,000,000元，所以沒有剩餘的錢可以還款，且目前名下都沒有財產，也沒有資金可以處理等語。並聲明：⒈請求駁回原告之訴。⒉訴訟費用由原告負擔。⒊如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項：
  ㈠附表所示款項之借款，原告均有交付金錢予被告或匯款予被告及被告指定之帳戶，其中附表所示編號1至9、11之79,000元部分、12、14、16至19、23、24、27、31之借款，為被告向原告所借，共計9,772,000元。
　㈡兩造為叔嫂之姻親關係，關係人鄭淳甫為原告之兄、被告之夫；亮鈞公司之負責人原為鄭淳甫，於99年6月負責人變更為被告，富鈞公司之負責人為被告，鄭淳甫另為鼎鈞數位行銷公司及鼎鉅資訊股份有限公司之負責人。
  ㈢坐落彰化縣○○市○○○段○○○○段000地號土地（下稱277地號土地）及同段8567建號（門牌號碼為彰化市○○路○段000巷00號）房屋（下稱彰新路房屋），原為被告所有，嗣於109年10月22日因買賣移轉登記予訴外人即買受人。
五、本院得心證之理由：
  ㈠原告主張附表所示款項之借款，原告均有交付金錢予被告或匯款予被告及被告指定之帳戶，提出合作金庫銀行彰化分行（帳號：0000000000000、戶名：鄭志鋐）、合作金庫銀行文心分行（帳號：0000000000000、戶名：楊逸雯）、合作金庫銀行文心分行（帳號：0000000000000、戶名：翔聚室內裝修有限公司）、中國信託商業銀行彰化分行（帳號：000000000000、戶名：鄭志鋐）、中國信託商業銀行公益分行（帳號：000000000000、戶名：楊逸雯）、玉山銀行大里分行（帳號：0000000000000、戶名：鄭志鋐）等交易明細表、合作金庫商業銀行匯款申請書代收入收據、合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票、中國信託銀行匯款申請書、國泰世華銀行存款憑證（客戶收執聯）、渣打國際商業銀行現金存款交易明細等影本在卷為憑，被告不爭執有收到附表所示之款項，亦不爭執附表所示編號1至9、11之79,000元部分、12、14、16至19、23、24、27、31之借款，為被告向原告所借，就被告自承有向原告借款之部分，原告之主張自堪信為真實，其餘部分借款（即附表所示編號10、11之121,000元部分、13、15、20至22、25、26、28至30），被告辯稱係其夫鄭淳甫向原告所借云云，並以前詞置辯。
　㈡按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還，民法第474條第1項、第478條分別定有明文。可知金錢消費借貸契約之成立，須同時具備「借貸雙方當事人消費借貸意思表示合致」及「貸與人將金錢交付予借用人」兩要件，始得認定雙方之間有消費借貸關係之存在。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦定有明文。復按金錢借貸契約，固應由貸與人就交付金錢之事實負舉證之責，但若借用人向貸與人借用款項，經出具借用證書交貸與人收執，如依該借用證書表明之事項足以推知貸與人已交付借用物者，即應認其就交付借用物之事實，已盡舉證責任（最高法院69年度台上字第3868號及88年度台上字第3027號判決意旨參照）。又證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限。凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，該證明某事實之間接證據，亦包括在內（最高法院86年度台上字第611號判決意旨參照）。再按原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則（最高法院18年上字第2855號判例意旨參照）。
　㈢經查，被告否認如附表所示編號10、11之121,000元部分、13、15、20至22、25、26、28至30等部分之借款為其項原告所借貸，其中編號10、14、22、29匯款至富鈞公司帳戶內，編號11、1320、21、25、26、28、30匯款至亮鈞公司帳戶內，編號15、24匯款至被告帳戶內，上開匯款時間富鈞及亮鈞公司之負責人均為被告；又關係人鄭淳甫到庭陳稱：「但這現金流我不清楚，我在前年中秋節時，因為我公司撐不下去，我找原告跟我另外壹個弟弟鄭紹甫，商量我債務如何處理。鄭紹甫主張我需要跳票，自己面對所有事情，那時我拜託中正路老家及彰新路的房子設法幫我頂三個月，後來原告同意協助幫忙。所以變成中租迪和公司的貸款部分是我開口請原告幫忙付款，其他的部分都不是我去借款的。因為我太太本身有彰新路的房貸，中正路有中租迪和跟玉山的貸款，這三個月是原告幫忙協助先頂住。對於哪些部分是還中租迪和公司貸款，我真的不瞭解。那時他們怕錢到我手上會到錢莊去，所以如何清償都不讓我知道，民國108年10月到12月的貸款，都是原告幫我處理。」、「錢都是原告直接跟被告處理。我名下現在沒有財產」等語，可知家人均不願讓鄭淳甫經手處理債務及款項，而向中租迪和貸款者為亮鈞公司，並用被告所有之房屋抵押，此為被告所是認，故清償中租迪和之貸款亦係在解決被告之債務，且原告又均係將款項匯予被告及被告擔任負責人之公司，是以原告所述在宜蘭時有跟兄弟協商說不處理大哥的債務，後來被告出面來談說要賣房子，因為被告有財產才願意出借，所以款項都匯給被告等語，即應係被告開口借貸，原告始願意出借較符合常情，因此原告主張上開款項係被告向原告所借貸要屬可採，被告所辯不足採信。　
　㈣末按消費借貸未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限催告返還，民法第479條定有明文。所謂貸與人得定一個月以上之相當期限催告返還，非謂貸與人之催告必須定有期限，祇須貸與人有催告之事實，而催告後已逾一個月以上相當期限者，即認借用人有返還借用物之義務（最高法院73年台抗字第413號民事判例意旨參照），亦即貸與人一經向借用人催告，其消費借貸關係即行終止，惟法律為使用人便於準備起見，特設「一個月以上相當期限」之恩惠期間，借用人須俟該期限屆滿，始負遲延責任，貸與人亦始有請求之權利。又按經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項後段、第233條第1項、第203條，分別定有明定。查原告主張109年3月起即向被告請求清償系爭借款，並提出雙方之LINE對話為證，應認原告已向被告為催告之意思表示，被告自催告後1個月仍未給付，當應負遲延責任，是原告主張被告應自起訴狀繕本送達翌日（即109年10月13日）起至清償日止，按週年利率5%給付法定遲延利息，於法有據。
六、綜上所述，本件原告依民法第478條之消費借貸法律關係，請求被告給付10,899,000元，及自109年10月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，
七、兩造陳明願供擔保請准為假執行及免為假執行，經核均無不
    合，爰分別酌定相當之擔保金額併准許之。 
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，
    經本院斟酌核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此
    敘明。
九、本件訴訟費用即裁判費107,920元，本院爰依職權確定上開訴訟費用由被告負擔。
十、據上結論，原告之訴為有理由，並依民事訴訟法第390條第1項、第392條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　29　　日
                  民事第三庭    法　官　黃倩玲
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　29　　日
                                書記官　蔡政軒
附表
		編 號

		日 期

		轉出帳 戶/銀行

		轉 出
帳 號

		轉 入帳 戶/銀行

		轉 入
帳 號

		金額（元）
  （新臺幣）



		  １

		103年12月10日

		翔 聚
，合庫

		0000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，玉山

		0000000000000

		400,000



		  ２

		105年12月15日

		鄭志鋐
，合庫

		0000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，玉山

		0000000000000

		120,000



		  ３

		108年7月1日

		楊逸雯
，合庫

		0000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，國泰

		000000000000

		250,000



		４

		108年7月29日

		楊逸雯
，合庫

		0000000000000

		張莉鈺



		現金

		250,000



		５

		108年10月2日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		張莉鈺，渣打

		00000000000000

		50,000



		６

		108年10月2日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		張莉鈺，渣打

		00000000000000

		50,000



		７

		108年10月4日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，六信

		0000000000000

		100,000



		９

		108年10月7日

		鄭志鋐
，中信

		000000000000

		楊明德，台中二信

		00000000000000

		5,400,000



		  

		108年10月14日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		富鈞行銷顧問股份有限公司，玉山

		0000000000000

		88,000



		  

		108年10月14日

		鄭志鋐
，合庫

		0000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，六信

		0000000000000

		200,000



		  

		108年10月18日

		鄭志鋐
，合庫

		0000000000000

		張莉鈺，渣打

		00000000000000

		300,000



		  

		108年10月23日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司 ，國泰

		000000000000

		100,000



		  

		108年10月28日

		現金



		現金

		富鈞行銷顧問股份有限公司，國泰

		000000000000

		550,000



		  

		108年10月28日

		現金

		現金

		張莉鈺，渣打

		00000000000000

		100,000



		  

		108年10月30日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，國泰

		000000000000

		100,000



		  

		108年10月30日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		張莉鈺

		現金

		120,000



		  

		108年11月5日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		張莉鈺，渣打

		00000000000000

		100,000



		  

		108年11月5日

		現金

		現金

		張莉鈺

		現金

		25,000



		  

		108年11月8日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，六信

		0000000000000

		35,000



		  

		108年11月11日

		鄭志鋐
，合庫

		0000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司 ，六信

		0000000000000

		86,000



		  

		108年11月11日

		鄭志鋐
，合庫

		0000000000000

		富鈞行銷顧問股份有限公司，玉山

		0000000000000

		88,000



		  

		108年11月15日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，六信

		0000000000000

		78,000



		  

		108年11月22日

		鄭志鋐
，玉山

		0000000000000

		張莉鈺

		現金

		1,500,000



		  

		108年11月25日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，國泰

		000000000000

		100,000



		  

		108年11月25日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，國泰

		000000000000

		100,000



		  

		108年11月25日

		鄭志鋐
，合庫

		0000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，國泰

		000000000000

		100,000



		  

		108年12月9日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，六信

		0000000000000

		121,000



		  

		108年12月10日

		鄭志鋐
，合庫

		0000000000000

		富鈞行銷顧問股份有限公司，玉山

		0000000000000

		88,000



		  

		108年12月23日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，六信

		0000000000000

		100,000



		  

		109年1月15日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		張莉鈺，渣打

		00000000000000

		100,000



		合            計

		


		


		


		


		


		10,899,000










臺灣彰化地方法院民事判決

109年度重訴字第193號

原      告  鄭志鋐  

訴訟代理人  許哲嘉律師

            林湘清律師

被      告  張莉鈺  

關  係  人  鄭淳甫  



上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國110年4月8日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹仟零捌拾玖萬玖仟元及自民國109年10

月13日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹拾萬柒仟玖佰貳拾元由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣參佰陸拾參萬參仟元供擔後，得假執行；

但被告如以新臺幣壹仟零捌拾玖萬玖仟元為原告供擔保後，得免

為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

  ㈠兩造為叔嫂之姻親關係，被告為訴外人亮鈞廣告行銷股份有

    限公司（下稱亮鈞公司）及富鈞行銷顧問股份有限公司（下

    稱富鈞公司）之負責人，合先敘明。被告因經營亮鈞公司及

    富鈞公司有資金需求，與原告長期有資金借貸往來，自民國

    103年起，被告以所經營之亮鈞公司及富鈞公司須資金周轉

    、償還房屋貸款或個人資金需求等事由，陸續向原告借款，

    原告宥於親屬關係身份，同意借貸金錢予被告，故分別自戶

    名為鄭志鋐即原告之合作金庫銀行彰化分行（帳號：000000

    0000000號）、中國信託商業銀行彰化分行（帳號：0000000

    00000號）、玉山銀行大里分行（帳號：0000000000000號）

    ，戶名為楊逸雯即原告配偶之合作金庫銀行文心分行 （帳

    號：0000000000000號）、中國信託商業銀行公益分行（帳

    號：000000000000號），及戶名為翔聚室内裝修有限公司（

    下稱翔聚公司）即原告為獨資負責人之合作金庫銀行文心分

    行（帳號：0000000000000號）等帳戶内，依被告指示先後

    分別以匯款、存款方式將款項轉至戶名為張莉鈺即被告之渣

    打銀行北屯分行（帳號：00000000000000號），或戶名為亮

    鈞公司之玉山銀行大里分行（帳號：0000000000000）、國

    泰世華銀行大里分行（帳號：000000000000號）、彰化第六

    信用合作社觀音亭口分社（帳號：0000000000000號），或

    戶名為富鈞公司之玉山銀行大里分行（帳號：000000000000

    0號）、國泰世華銀行（帳號：000000000000號）等帳戶内

    ，或現金交付等方式，交付借款予被告；另於108年10月7日

    依被告之請求，為被告清償如附表所示編號9即其向訴外人

    楊明德之借款新臺幣（下同）5,400,000元，而被告向原告

    借款之明細如附表所示，共計31筆借款，總計10,899,000元

    。是以，原告與被告間有民法第474條第1項之消費借貸法律

    關係要屬至明。兩造固未明確約定返還期限，然原告自109

    年3月起即多次請求被告返還如附表所示借款，惟被告始終

    藉詞推拖，迄今仍拒不清償對原告之借款債務；抑且，被告

    本允諾將出售其所有門牌號碼為彰化市○○路○段000巷00號房

    屋（下稱彰新路房屋），用以清償如附表所示之借款，詎被

    告竟將彰新路房屋另行設定抵押，明顯無返還債務之意，原

    告為保權益，爰依民法第478條規定請求被告返還如附表所

    示之借款。

　㈡如附表所示編號1至9、11之79,000元部分、12、14、16至19

    、23、24、27、31之借款，被告業已自認係向原告所借之借

    款，合計9,772,000元（計算式：400,000＋120,000＋250,000

    ＋250,000＋50,000＋50,000＋100,000＋100,000＋5,400,000＋79,

    000＋300,000＋550,000＋100,000＋120,000＋100,000＋25,000＋7

    8,000＋1,500,000＋100,000＋100,000＝9,772,000），合先敘

    明。惟如附表所示編號10、11之121,000元部分、13、15、2

    0至22、25、26、28至30（誤載為29）之借款，合計1,127,0

    00元（計算式：88,000＋121,000＋100,000＋100,000＋35,000＋

    86,000＋88,000＋100,000＋100,000＋121,000＋88,000＋100,000

    ＝1,127,000），被告則辯稱係被告配偶即關係人鄭淳甫向原

    告所借之借款，而非被告云云。然查，如附表所示編號10、

    11之121,000元部分、13、15、20至22、25、26、28至30之

    借款均係被告為經營亮鈞公司及富鈞公司有資金週轉需求及

    清償其債務，而向原告所為借貸，且附表所示每一筆款項均

    係被告向原告表示有借貸需求，包括借貸金額、交付方式，

    原告均依被告指示以現金或匯款方式如數交付款項予被告，

    並由被告支配使用，是原告與被告間就附表所示編號10、11

    之121,000元部分、13、15、20至22、25、26、28至30之借

    款，應成立消費借貸關係，被告無任何事證空言上開款項係

    其配偶即關係人鄭淳甫所借，洵屬推諉卸責之詞，顯不可採

    。又被告配偶即關係人鄭淳甫固於審理時稱有向原告借款，

    然該借款係為清償被告配偶即關係人鄭淳甫以門牌號碼彰化

    市○○路○段00 0號之房屋（下稱中正路房屋）向中租迪和公

    司所為貸款，每月僅有一筆，而該部分並未於本案向被告請

    求，故與本件原告請求被告返還之借款無關；抑且，被告所

    指房屋貸款部分，乃係包括以其所有坐落於彰化縣○○市○○○

    段○○○○段000地號土地（下稱277地號土地）及彰新路房屋，

    分別向中租迪和公司及玉山銀行所為貸款，及以中正路房屋

    向玉山銀行所為貸款，均屬被告之債務，與被告配偶即關係

    人鄭淳甫並無任何關係，況上開貸款債務均係由被告直接向

    原告借取業如前述，故被告應為上開款項之債務人，而非被

    告配偶即關係人鄭淳甫。

　㈢在宜蘭時原告與關係人鄭淳甫及二哥鄭紹甫有談到中正路房

    屋及彰新路房屋抵押貸款問題，關係人鄭淳甫有請原告與二

    哥鄭紹甫幫忙頂三個月這件事情，但是否決掉了。從宜蘭回

    來大概一週後，被告就來找原告談，說彰新路房屋要賣，看

    可否先處理，有錢莊的壓力這些問題，所以才會先幫忙還錢

    莊的錢，當初的想法是被告賣掉彰新路房屋清債務後會有殘

    值，不要讓錢莊把利息吃光，所以才會幫忙還錢莊的錢，被

    告說那一陣子有問題，所以就開口跟原告說缺哪些資金，那

    時三天五天就一直匯款，也不知道匯款了什麼東西，只是想

    說趕快幫忙讓他們生活正常。而當初在宜蘭時有說不借款給

    關係人鄭淳甫，要關係人鄭淳甫自己處理債務，後來是被告

    出來，才願意借款，因為被告名下有房子，而關係人鄭淳甫

    名下沒有房子，所以借款人都是被告。又關係人鄭淳甫有把

    其名下之富聚公司3,000,000元股權股權讓與原告，因那時

    關係人鄭淳甫已被追債，二哥鄭紹甫怕關係人鄭淳甫被法院

    執行財產，說把關係人鄭淳甫名下之富聚公司股權先過戶至

    原告名下，才不會被追討，但這筆錢是伊等父親要留伊等三

    兄弟的小孩，暫時由原告保管，所以關係人鄭淳甫並沒有說

    要用富聚公司的股權來清償借款。

　㈣綜上所陳，原告本宥於親屬之情，好意協助被告解決債務，

    詎遭被告背信，將借款債務推諉由其配偶即關係人鄭淳甫承

    擔，更甚者是，原告於109年9月22日提起本件借款返還訴訟

    後，被告旋即於同年10月12日將277地號土地及彰新路房屋

    出售予他人，並於同年月22日辦畢移轉登記，其謀脫產以規

    避如附表所示借款債權之意圖，昭昭甚明等語！並聲明：如

    主文所示。

二、被告則以：

  ㈠原告提出如附表所示款項確實都有拿到，但如附表所示編號1

    至9、11中之79,000元、12、14、16至19、23、24、27、31

    等款項，是伊跟原告借，再借給公司週轉；其他如附表所示

    編號10、11中之121,000元部分、13、15、20至22、25、26

    、28至30等款項，都是伊先生即關係人鄭淳甫向原告借來要

    繳房屋貸款。又伊是亮鈞公司跟富鈞公司的負責人，關係人

    鄭淳甫在這二間公司沒有擔任職務，他自己有另外一間公司

    ；去年（即109年）9月底，關係人鄭淳甫在外面票貼幾百萬

    元，所以伊去找原告商量可否幫忙，但原告說沒辦法，後來

    問原告說那可否幫忙支付外面的銀行及民間的貸款。另中正

    路房屋的抵押貸款是在96年伊公公拿出來讓關係人鄭淳甫用

    亮鈞公司名義借款，借了10,000,000元，當時關係人鄭淳甫

    是亮鈞公司的負責人，後來再用富鈞公司名義借款，但借新

    還舊當時，伊為負責人，關係人鄭淳甫已離開亮鈞公司，而

    富鈞公司一開始的負責人就是伊。當時抵押借款的期限是二

    十年，還款要從公司的銀行帳戶扣，借的錢才會匯到公司帳

    戶內，關係人鄭淳甫因票貼太多，是用來他自己的公司即鼎

    鈞數位行銷公司（下稱鼎鈞公司）及鼎鉅資訊股份有限公司

    （鼎聚公司）週轉用，後來伊公公過世，中正路房屋過戶給

    伊婆婆名下，票貼是跟伊借支票去貼現，清償房子的貸款則

    是原告透過伊去幫他做償還。

　㈡附表所示編號11款項，這筆款項是亮鈞公司欠中租迪和公司

    的借款債務，79,000元是伊個人跟原告借錢，其餘是清償亮

    鈞公司跟中租迪和公司的借款，但是用伊所有之彰新路房屋

    做抵押借款，故除了79,000，其餘部分是關係人鄭淳甫向原

    告借款；編號13款項，這筆款項是繳納房屋貸款，也是關係

    人鄭淳甫跟原告借；編號15款項，這筆款項也是關係人鄭淳

    甫借款，當時因為鼎鉅公司已經結束，所以才用伊的帳戶；

    編號20、21、22款項，都是清償房屋抵押貸款，是關係人鄭

    淳甫請原告幫忙；編號25、26、28、29、30款項，都是匯款

    到亮鈞公司或富鈞公司，也是要清償抵押貸款，也是關係人

    鄭淳甫借款，編號25款項是要還鼎鉅公司的債務、編號26及

    30款項，是要還彰新路房屋的貸款、編號28款項是要還亮鈞

    公司跟中租迪和公司的房屋抵押貸款、編號29款項，是清償

    中正路房屋的抵押貸款，惟借附表所示編號11、13、15、20

    至22、25、26、28至30等款時，伊都是亮鈞公司的負責人，

    且是伊請原告匯款到亮鈞公司帳戶。

　㈢關係人鄭淳甫從宜蘭回來的隔天，關係人鄭淳甫跟伊說原告

    願意先扛三個月中正路房屋及彰新路房屋的房貸，伊跟原告

    有先用電話溝通過，原告跟伊說見面談比較清楚，所以伊回

    中正路房屋找原告，原告問伊中正路房屋及彰新路房屋有多

    少債務，伊把明細跟原告說，因為除了銀行還有錢莊的部分

    ，原告覺得錢莊的部分利息不要被咬死，先償還錢莊的部分

    ，伊並跟原告說，如果彰新路房屋順利賣出，有剩下的錢可

    以先還原告，惟彰新路房屋去年10月才賣出，賣出的金額低

    於原本預估要賣的金額，少了6,000,000元，所以沒有剩餘

    的錢可以還款，且目前名下都沒有財產，也沒有資金可以處

    理等語。並聲明：⒈請求駁回原告之訴。⒉訴訟費用由原告負

    擔。⒊如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠附表所示款項之借款，原告均有交付金錢予被告或匯款予被

    告及被告指定之帳戶，其中附表所示編號1至9、11之79,000

    元部分、12、14、16至19、23、24、27、31之借款，為被告

    向原告所借，共計9,772,000元。

　㈡兩造為叔嫂之姻親關係，關係人鄭淳甫為原告之兄、被告之

    夫；亮鈞公司之負責人原為鄭淳甫，於99年6月負責人變更

    為被告，富鈞公司之負責人為被告，鄭淳甫另為鼎鈞數位行

    銷公司及鼎鉅資訊股份有限公司之負責人。

  ㈢坐落彰化縣○○市○○○段○○○○段000地號土地（下稱277地號土地

    ）及同段8567建號（門牌號碼為彰化市○○路○段000巷00號）

    房屋（下稱彰新路房屋），原為被告所有，嗣於109年10月2

    2日因買賣移轉登記予訴外人即買受人。

五、本院得心證之理由：

  ㈠原告主張附表所示款項之借款，原告均有交付金錢予被告或

    匯款予被告及被告指定之帳戶，提出合作金庫銀行彰化分行

    （帳號：0000000000000、戶名：鄭志鋐）、合作金庫銀行

    文心分行（帳號：0000000000000、戶名：楊逸雯）、合作

    金庫銀行文心分行（帳號：0000000000000、戶名：翔聚室

    內裝修有限公司）、中國信託商業銀行彰化分行（帳號：00

    0000000000、戶名：鄭志鋐）、中國信託商業銀行公益分行

    （帳號：000000000000、戶名：楊逸雯）、玉山銀行大里分

    行（帳號：0000000000000、戶名：鄭志鋐）等交易明細表

    、合作金庫商業銀行匯款申請書代收入收據、合作金庫商業

    銀行匯款申請書代收入傳票、中國信託銀行匯款申請書、國

    泰世華銀行存款憑證（客戶收執聯）、渣打國際商業銀行現

    金存款交易明細等影本在卷為憑，被告不爭執有收到附表所

    示之款項，亦不爭執附表所示編號1至9、11之79,000元部分

    、12、14、16至19、23、24、27、31之借款，為被告向原告

    所借，就被告自承有向原告借款之部分，原告之主張自堪信

    為真實，其餘部分借款（即附表所示編號10、11之121,000

    元部分、13、15、20至22、25、26、28至30），被告辯稱係

    其夫鄭淳甫向原告所借云云，並以前詞置辯。

　㈡按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

    之契約。借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質

    、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸

    與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還，民法第474

    條第1項、第478條分別定有明文。可知金錢消費借貸契約之

    成立，須同時具備「借貸雙方當事人消費借貸意思表示合致

    」及「貸與人將金錢交付予借用人」兩要件，始得認定雙方

    之間有消費借貸關係之存在。次按當事人主張有利於己之事

    實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦定有

    明文。復按金錢借貸契約，固應由貸與人就交付金錢之事實

    負舉證之責，但若借用人向貸與人借用款項，經出具借用證

    書交貸與人收執，如依該借用證書表明之事項足以推知貸與

    人已交付借用物者，即應認其就交付借用物之事實，已盡舉

    證責任（最高法院69年度台上字第3868號及88年度台上字第

    3027號判決意旨參照）。又證明應證事實之證據資料，並不

    以可直接單獨證明之直接證據為限。凡先綜合其他情狀，證

    明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，該證明某事

    實之間接證據，亦包括在內（最高法院86年度台上字第611

    號判決意旨參照）。再按原告對於自己主張之事實已盡證明

    之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者

    ，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任

    分擔之原則（最高法院18年上字第2855號判例意旨參照）。

　㈢經查，被告否認如附表所示編號10、11之121,000元部分、13

    、15、20至22、25、26、28至30等部分之借款為其項原告所

    借貸，其中編號10、14、22、29匯款至富鈞公司帳戶內，編

    號11、1320、21、25、26、28、30匯款至亮鈞公司帳戶內，

    編號15、24匯款至被告帳戶內，上開匯款時間富鈞及亮鈞公

    司之負責人均為被告；又關係人鄭淳甫到庭陳稱：「但這現

    金流我不清楚，我在前年中秋節時，因為我公司撐不下去，

    我找原告跟我另外壹個弟弟鄭紹甫，商量我債務如何處理。

    鄭紹甫主張我需要跳票，自己面對所有事情，那時我拜託中

    正路老家及彰新路的房子設法幫我頂三個月，後來原告同意

    協助幫忙。所以變成中租迪和公司的貸款部分是我開口請原

    告幫忙付款，其他的部分都不是我去借款的。因為我太太本

    身有彰新路的房貸，中正路有中租迪和跟玉山的貸款，這三

    個月是原告幫忙協助先頂住。對於哪些部分是還中租迪和公

    司貸款，我真的不瞭解。那時他們怕錢到我手上會到錢莊去

    ，所以如何清償都不讓我知道，民國108年10月到12月的貸

    款，都是原告幫我處理。」、「錢都是原告直接跟被告處理

    。我名下現在沒有財產」等語，可知家人均不願讓鄭淳甫經

    手處理債務及款項，而向中租迪和貸款者為亮鈞公司，並用

    被告所有之房屋抵押，此為被告所是認，故清償中租迪和之

    貸款亦係在解決被告之債務，且原告又均係將款項匯予被告

    及被告擔任負責人之公司，是以原告所述在宜蘭時有跟兄弟

    協商說不處理大哥的債務，後來被告出面來談說要賣房子，

    因為被告有財產才願意出借，所以款項都匯給被告等語，即

    應係被告開口借貸，原告始願意出借較符合常情，因此原告

    主張上開款項係被告向原告所借貸要屬可採，被告所辯不足

    採信。　

　㈣末按消費借貸未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人

    亦得定1個月以上之相當期限催告返還，民法第479條定有明

    文。所謂貸與人得定一個月以上之相當期限催告返還，非謂

    貸與人之催告必須定有期限，祇須貸與人有催告之事實，而

    催告後已逾一個月以上相當期限者，即認借用人有返還借用

    物之義務（最高法院73年台抗字第413號民事判例意旨參照

    ），亦即貸與人一經向借用人催告，其消費借貸關係即行終

    止，惟法律為使用人便於準備起見，特設「一個月以上相當

    期限」之恩惠期間，借用人須俟該期限屆滿，始負遲延責任

    ，貸與人亦始有請求之權利。又按經債權人起訴而送達訴狀

    ，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與

    催告有同一之效力；而遲延之債務，以支付金錢為標的者，

    債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務

    ，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法

    第229條第2項後段、第233條第1項、第203條，分別定有明

    定。查原告主張109年3月起即向被告請求清償系爭借款，並

    提出雙方之LINE對話為證，應認原告已向被告為催告之意思

    表示，被告自催告後1個月仍未給付，當應負遲延責任，是

    原告主張被告應自起訴狀繕本送達翌日（即109年10月13日

    ）起至清償日止，按週年利率5%給付法定遲延利息，於法有

    據。

六、綜上所述，本件原告依民法第478條之消費借貸法律關係，

    請求被告給付10,899,000元，及自109年10月13日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，

七、兩造陳明願供擔保請准為假執行及免為假執行，經核均無不

    合，爰分別酌定相當之擔保金額併准許之。 

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

    經本院斟酌核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此

    敘明。

九、本件訴訟費用即裁判費107,920元，本院爰依職權確定上開

    訴訟費用由被告負擔。

十、據上結論，原告之訴為有理由，並依民事訴訟法第390條第1

    項、第392條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　29　　日

                  民事第三庭    法　官　黃倩玲

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　29　　日

                                書記官　蔡政軒

附表

編 號 日 期 轉出帳 戶/銀行 轉 出 帳 號 轉 入帳 戶/銀行 轉 入 帳 號 金額（元）   （新臺幣）   １ 103年12月10日 翔 聚 ，合庫 0000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，玉山 0000000000000 400,000   ２ 105年12月15日 鄭志鋐 ，合庫 0000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，玉山 0000000000000 120,000   ３ 108年7月1日 楊逸雯 ，合庫 0000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，國泰 000000000000 250,000 ４ 108年7月29日 楊逸雯 ，合庫 0000000000000 張莉鈺  現金 250,000 ５ 108年10月2日 楊逸雯 ，中信 000000000000 張莉鈺，渣打 00000000000000 50,000 ６ 108年10月2日 楊逸雯 ，中信 000000000000 張莉鈺，渣打 00000000000000 50,000 ７ 108年10月4日 楊逸雯 ，中信 000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，六信 0000000000000 100,000 ９ 108年10月7日 鄭志鋐 ，中信 000000000000 楊明德，台中二信 00000000000000 5,400,000    108年10月14日 楊逸雯 ，中信 000000000000 富鈞行銷顧問股份有限公司，玉山 0000000000000 88,000    108年10月14日 鄭志鋐 ，合庫 0000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，六信 0000000000000 200,000    108年10月18日 鄭志鋐 ，合庫 0000000000000 張莉鈺，渣打 00000000000000 300,000    108年10月23日 楊逸雯 ，中信 000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司 ，國泰 000000000000 100,000    108年10月28日 現金  現金 富鈞行銷顧問股份有限公司，國泰 000000000000 550,000    108年10月28日 現金 現金 張莉鈺，渣打 00000000000000 100,000    108年10月30日 楊逸雯 ，中信 000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，國泰 000000000000 100,000    108年10月30日 楊逸雯 ，中信 000000000000 張莉鈺 現金 120,000    108年11月5日 楊逸雯 ，中信 000000000000 張莉鈺，渣打 00000000000000 100,000    108年11月5日 現金 現金 張莉鈺 現金 25,000    108年11月8日 楊逸雯 ，中信 000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，六信 0000000000000 35,000    108年11月11日 鄭志鋐 ，合庫 0000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司 ，六信 0000000000000 86,000    108年11月11日 鄭志鋐 ，合庫 0000000000000 富鈞行銷顧問股份有限公司，玉山 0000000000000 88,000    108年11月15日 楊逸雯 ，中信 000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，六信 0000000000000 78,000    108年11月22日 鄭志鋐 ，玉山 0000000000000 張莉鈺 現金 1,500,000    108年11月25日 楊逸雯 ，中信 000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，國泰 000000000000 100,000    108年11月25日 楊逸雯 ，中信 000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，國泰 000000000000 100,000    108年11月25日 鄭志鋐 ，合庫 0000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，國泰 000000000000 100,000    108年12月9日 楊逸雯 ，中信 000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，六信 0000000000000 121,000    108年12月10日 鄭志鋐 ，合庫 0000000000000 富鈞行銷顧問股份有限公司，玉山 0000000000000 88,000    108年12月23日 楊逸雯 ，中信 000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，六信 0000000000000 100,000    109年1月15日 楊逸雯 ，中信 000000000000 張莉鈺，渣打 00000000000000 100,000 合            計      10,899,000 






臺灣彰化地方法院民事判決
109年度重訴字第193號
原      告  鄭志鋐  
訴訟代理人  許哲嘉律師
            林湘清律師
被      告  張莉鈺  
關  係  人  鄭淳甫  


上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國110年4月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣壹仟零捌拾玖萬玖仟元及自民國109年10月13日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
訴訟費用新臺幣壹拾萬柒仟玖佰貳拾元由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣參佰陸拾參萬參仟元供擔後，得假執行；但被告如以新臺幣壹仟零捌拾玖萬玖仟元為原告供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
  ㈠兩造為叔嫂之姻親關係，被告為訴外人亮鈞廣告行銷股份有限公司（下稱亮鈞公司）及富鈞行銷顧問股份有限公司（下稱富鈞公司）之負責人，合先敘明。被告因經營亮鈞公司及富鈞公司有資金需求，與原告長期有資金借貸往來，自民國103年起，被告以所經營之亮鈞公司及富鈞公司須資金周轉、償還房屋貸款或個人資金需求等事由，陸續向原告借款，原告宥於親屬關係身份，同意借貸金錢予被告，故分別自戶名為鄭志鋐即原告之合作金庫銀行彰化分行（帳號：0000000000000號）、中國信託商業銀行彰化分行（帳號：000000000000號）、玉山銀行大里分行（帳號：0000000000000號），戶名為楊逸雯即原告配偶之合作金庫銀行文心分行 （帳號：0000000000000號）、中國信託商業銀行公益分行（帳號：000000000000號），及戶名為翔聚室内裝修有限公司（下稱翔聚公司）即原告為獨資負責人之合作金庫銀行文心分行（帳號：0000000000000號）等帳戶内，依被告指示先後分別以匯款、存款方式將款項轉至戶名為張莉鈺即被告之渣打銀行北屯分行（帳號：00000000000000號），或戶名為亮鈞公司之玉山銀行大里分行（帳號：0000000000000）、國泰世華銀行大里分行（帳號：000000000000號）、彰化第六信用合作社觀音亭口分社（帳號：0000000000000號），或戶名為富鈞公司之玉山銀行大里分行（帳號：0000000000000號）、國泰世華銀行（帳號：000000000000號）等帳戶内，或現金交付等方式，交付借款予被告；另於108年10月7日依被告之請求，為被告清償如附表所示編號9即其向訴外人楊明德之借款新臺幣（下同）5,400,000元，而被告向原告借款之明細如附表所示，共計31筆借款，總計10,899,000元。是以，原告與被告間有民法第474條第1項之消費借貸法律關係要屬至明。兩造固未明確約定返還期限，然原告自109年3月起即多次請求被告返還如附表所示借款，惟被告始終藉詞推拖，迄今仍拒不清償對原告之借款債務；抑且，被告本允諾將出售其所有門牌號碼為彰化市○○路○段000巷00號房屋（下稱彰新路房屋），用以清償如附表所示之借款，詎被告竟將彰新路房屋另行設定抵押，明顯無返還債務之意，原告為保權益，爰依民法第478條規定請求被告返還如附表所示之借款。
　㈡如附表所示編號1至9、11之79,000元部分、12、14、16至19、23、24、27、31之借款，被告業已自認係向原告所借之借款，合計9,772,000元（計算式：400,000＋120,000＋250,000＋250,000＋50,000＋50,000＋100,000＋100,000＋5,400,000＋79,000＋300,000＋550,000＋100,000＋120,000＋100,000＋25,000＋78,000＋1,500,000＋100,000＋100,000＝9,772,000），合先敘明。惟如附表所示編號10、11之121,000元部分、13、15、20至22、25、26、28至30（誤載為29）之借款，合計1,127,000元（計算式：88,000＋121,000＋100,000＋100,000＋35,000＋86,000＋88,000＋100,000＋100,000＋121,000＋88,000＋100,000＝1,127,000），被告則辯稱係被告配偶即關係人鄭淳甫向原告所借之借款，而非被告云云。然查，如附表所示編號10、11之121,000元部分、13、15、20至22、25、26、28至30之借款均係被告為經營亮鈞公司及富鈞公司有資金週轉需求及清償其債務，而向原告所為借貸，且附表所示每一筆款項均係被告向原告表示有借貸需求，包括借貸金額、交付方式，原告均依被告指示以現金或匯款方式如數交付款項予被告，並由被告支配使用，是原告與被告間就附表所示編號10、11之121,000元部分、13、15、20至22、25、26、28至30之借款，應成立消費借貸關係，被告無任何事證空言上開款項係其配偶即關係人鄭淳甫所借，洵屬推諉卸責之詞，顯不可採。又被告配偶即關係人鄭淳甫固於審理時稱有向原告借款，然該借款係為清償被告配偶即關係人鄭淳甫以門牌號碼彰化市○○路○段00 0號之房屋（下稱中正路房屋）向中租迪和公司所為貸款，每月僅有一筆，而該部分並未於本案向被告請求，故與本件原告請求被告返還之借款無關；抑且，被告所指房屋貸款部分，乃係包括以其所有坐落於彰化縣○○市○○○段○○○○段000地號土地（下稱277地號土地）及彰新路房屋，分別向中租迪和公司及玉山銀行所為貸款，及以中正路房屋向玉山銀行所為貸款，均屬被告之債務，與被告配偶即關係人鄭淳甫並無任何關係，況上開貸款債務均係由被告直接向原告借取業如前述，故被告應為上開款項之債務人，而非被告配偶即關係人鄭淳甫。
　㈢在宜蘭時原告與關係人鄭淳甫及二哥鄭紹甫有談到中正路房屋及彰新路房屋抵押貸款問題，關係人鄭淳甫有請原告與二哥鄭紹甫幫忙頂三個月這件事情，但是否決掉了。從宜蘭回來大概一週後，被告就來找原告談，說彰新路房屋要賣，看可否先處理，有錢莊的壓力這些問題，所以才會先幫忙還錢莊的錢，當初的想法是被告賣掉彰新路房屋清債務後會有殘值，不要讓錢莊把利息吃光，所以才會幫忙還錢莊的錢，被告說那一陣子有問題，所以就開口跟原告說缺哪些資金，那時三天五天就一直匯款，也不知道匯款了什麼東西，只是想說趕快幫忙讓他們生活正常。而當初在宜蘭時有說不借款給關係人鄭淳甫，要關係人鄭淳甫自己處理債務，後來是被告出來，才願意借款，因為被告名下有房子，而關係人鄭淳甫名下沒有房子，所以借款人都是被告。又關係人鄭淳甫有把其名下之富聚公司3,000,000元股權股權讓與原告，因那時關係人鄭淳甫已被追債，二哥鄭紹甫怕關係人鄭淳甫被法院執行財產，說把關係人鄭淳甫名下之富聚公司股權先過戶至原告名下，才不會被追討，但這筆錢是伊等父親要留伊等三兄弟的小孩，暫時由原告保管，所以關係人鄭淳甫並沒有說要用富聚公司的股權來清償借款。
　㈣綜上所陳，原告本宥於親屬之情，好意協助被告解決債務，詎遭被告背信，將借款債務推諉由其配偶即關係人鄭淳甫承擔，更甚者是，原告於109年9月22日提起本件借款返還訴訟後，被告旋即於同年10月12日將277地號土地及彰新路房屋出售予他人，並於同年月22日辦畢移轉登記，其謀脫產以規避如附表所示借款債權之意圖，昭昭甚明等語！並聲明：如主文所示。
二、被告則以：
  ㈠原告提出如附表所示款項確實都有拿到，但如附表所示編號1至9、11中之79,000元、12、14、16至19、23、24、27、31等款項，是伊跟原告借，再借給公司週轉；其他如附表所示編號10、11中之121,000元部分、13、15、20至22、25、26、28至30等款項，都是伊先生即關係人鄭淳甫向原告借來要繳房屋貸款。又伊是亮鈞公司跟富鈞公司的負責人，關係人鄭淳甫在這二間公司沒有擔任職務，他自己有另外一間公司；去年（即109年）9月底，關係人鄭淳甫在外面票貼幾百萬元，所以伊去找原告商量可否幫忙，但原告說沒辦法，後來問原告說那可否幫忙支付外面的銀行及民間的貸款。另中正路房屋的抵押貸款是在96年伊公公拿出來讓關係人鄭淳甫用亮鈞公司名義借款，借了10,000,000元，當時關係人鄭淳甫是亮鈞公司的負責人，後來再用富鈞公司名義借款，但借新還舊當時，伊為負責人，關係人鄭淳甫已離開亮鈞公司，而富鈞公司一開始的負責人就是伊。當時抵押借款的期限是二十年，還款要從公司的銀行帳戶扣，借的錢才會匯到公司帳戶內，關係人鄭淳甫因票貼太多，是用來他自己的公司即鼎鈞數位行銷公司（下稱鼎鈞公司）及鼎鉅資訊股份有限公司（鼎聚公司）週轉用，後來伊公公過世，中正路房屋過戶給伊婆婆名下，票貼是跟伊借支票去貼現，清償房子的貸款則是原告透過伊去幫他做償還。
　㈡附表所示編號11款項，這筆款項是亮鈞公司欠中租迪和公司的借款債務，79,000元是伊個人跟原告借錢，其餘是清償亮鈞公司跟中租迪和公司的借款，但是用伊所有之彰新路房屋做抵押借款，故除了79,000，其餘部分是關係人鄭淳甫向原告借款；編號13款項，這筆款項是繳納房屋貸款，也是關係人鄭淳甫跟原告借；編號15款項，這筆款項也是關係人鄭淳甫借款，當時因為鼎鉅公司已經結束，所以才用伊的帳戶；
    編號20、21、22款項，都是清償房屋抵押貸款，是關係人鄭淳甫請原告幫忙；編號25、26、28、29、30款項，都是匯款到亮鈞公司或富鈞公司，也是要清償抵押貸款，也是關係人鄭淳甫借款，編號25款項是要還鼎鉅公司的債務、編號26及30款項，是要還彰新路房屋的貸款、編號28款項是要還亮鈞公司跟中租迪和公司的房屋抵押貸款、編號29款項，是清償中正路房屋的抵押貸款，惟借附表所示編號11、13、15、20至22、25、26、28至30等款時，伊都是亮鈞公司的負責人，且是伊請原告匯款到亮鈞公司帳戶。
　㈢關係人鄭淳甫從宜蘭回來的隔天，關係人鄭淳甫跟伊說原告願意先扛三個月中正路房屋及彰新路房屋的房貸，伊跟原告有先用電話溝通過，原告跟伊說見面談比較清楚，所以伊回中正路房屋找原告，原告問伊中正路房屋及彰新路房屋有多少債務，伊把明細跟原告說，因為除了銀行還有錢莊的部分，原告覺得錢莊的部分利息不要被咬死，先償還錢莊的部分，伊並跟原告說，如果彰新路房屋順利賣出，有剩下的錢可以先還原告，惟彰新路房屋去年10月才賣出，賣出的金額低於原本預估要賣的金額，少了6,000,000元，所以沒有剩餘的錢可以還款，且目前名下都沒有財產，也沒有資金可以處理等語。並聲明：⒈請求駁回原告之訴。⒉訴訟費用由原告負擔。⒊如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項：
  ㈠附表所示款項之借款，原告均有交付金錢予被告或匯款予被告及被告指定之帳戶，其中附表所示編號1至9、11之79,000元部分、12、14、16至19、23、24、27、31之借款，為被告向原告所借，共計9,772,000元。
　㈡兩造為叔嫂之姻親關係，關係人鄭淳甫為原告之兄、被告之夫；亮鈞公司之負責人原為鄭淳甫，於99年6月負責人變更為被告，富鈞公司之負責人為被告，鄭淳甫另為鼎鈞數位行銷公司及鼎鉅資訊股份有限公司之負責人。
  ㈢坐落彰化縣○○市○○○段○○○○段000地號土地（下稱277地號土地）及同段8567建號（門牌號碼為彰化市○○路○段000巷00號）房屋（下稱彰新路房屋），原為被告所有，嗣於109年10月22日因買賣移轉登記予訴外人即買受人。
五、本院得心證之理由：
  ㈠原告主張附表所示款項之借款，原告均有交付金錢予被告或匯款予被告及被告指定之帳戶，提出合作金庫銀行彰化分行（帳號：0000000000000、戶名：鄭志鋐）、合作金庫銀行文心分行（帳號：0000000000000、戶名：楊逸雯）、合作金庫銀行文心分行（帳號：0000000000000、戶名：翔聚室內裝修有限公司）、中國信託商業銀行彰化分行（帳號：000000000000、戶名：鄭志鋐）、中國信託商業銀行公益分行（帳號：000000000000、戶名：楊逸雯）、玉山銀行大里分行（帳號：0000000000000、戶名：鄭志鋐）等交易明細表、合作金庫商業銀行匯款申請書代收入收據、合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票、中國信託銀行匯款申請書、國泰世華銀行存款憑證（客戶收執聯）、渣打國際商業銀行現金存款交易明細等影本在卷為憑，被告不爭執有收到附表所示之款項，亦不爭執附表所示編號1至9、11之79,000元部分、12、14、16至19、23、24、27、31之借款，為被告向原告所借，就被告自承有向原告借款之部分，原告之主張自堪信為真實，其餘部分借款（即附表所示編號10、11之121,000元部分、13、15、20至22、25、26、28至30），被告辯稱係其夫鄭淳甫向原告所借云云，並以前詞置辯。
　㈡按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還，民法第474條第1項、第478條分別定有明文。可知金錢消費借貸契約之成立，須同時具備「借貸雙方當事人消費借貸意思表示合致」及「貸與人將金錢交付予借用人」兩要件，始得認定雙方之間有消費借貸關係之存在。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦定有明文。復按金錢借貸契約，固應由貸與人就交付金錢之事實負舉證之責，但若借用人向貸與人借用款項，經出具借用證書交貸與人收執，如依該借用證書表明之事項足以推知貸與人已交付借用物者，即應認其就交付借用物之事實，已盡舉證責任（最高法院69年度台上字第3868號及88年度台上字第3027號判決意旨參照）。又證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限。凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，該證明某事實之間接證據，亦包括在內（最高法院86年度台上字第611號判決意旨參照）。再按原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則（最高法院18年上字第2855號判例意旨參照）。
　㈢經查，被告否認如附表所示編號10、11之121,000元部分、13、15、20至22、25、26、28至30等部分之借款為其項原告所借貸，其中編號10、14、22、29匯款至富鈞公司帳戶內，編號11、1320、21、25、26、28、30匯款至亮鈞公司帳戶內，編號15、24匯款至被告帳戶內，上開匯款時間富鈞及亮鈞公司之負責人均為被告；又關係人鄭淳甫到庭陳稱：「但這現金流我不清楚，我在前年中秋節時，因為我公司撐不下去，我找原告跟我另外壹個弟弟鄭紹甫，商量我債務如何處理。鄭紹甫主張我需要跳票，自己面對所有事情，那時我拜託中正路老家及彰新路的房子設法幫我頂三個月，後來原告同意協助幫忙。所以變成中租迪和公司的貸款部分是我開口請原告幫忙付款，其他的部分都不是我去借款的。因為我太太本身有彰新路的房貸，中正路有中租迪和跟玉山的貸款，這三個月是原告幫忙協助先頂住。對於哪些部分是還中租迪和公司貸款，我真的不瞭解。那時他們怕錢到我手上會到錢莊去，所以如何清償都不讓我知道，民國108年10月到12月的貸款，都是原告幫我處理。」、「錢都是原告直接跟被告處理。我名下現在沒有財產」等語，可知家人均不願讓鄭淳甫經手處理債務及款項，而向中租迪和貸款者為亮鈞公司，並用被告所有之房屋抵押，此為被告所是認，故清償中租迪和之貸款亦係在解決被告之債務，且原告又均係將款項匯予被告及被告擔任負責人之公司，是以原告所述在宜蘭時有跟兄弟協商說不處理大哥的債務，後來被告出面來談說要賣房子，因為被告有財產才願意出借，所以款項都匯給被告等語，即應係被告開口借貸，原告始願意出借較符合常情，因此原告主張上開款項係被告向原告所借貸要屬可採，被告所辯不足採信。　
　㈣末按消費借貸未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限催告返還，民法第479條定有明文。所謂貸與人得定一個月以上之相當期限催告返還，非謂貸與人之催告必須定有期限，祇須貸與人有催告之事實，而催告後已逾一個月以上相當期限者，即認借用人有返還借用物之義務（最高法院73年台抗字第413號民事判例意旨參照），亦即貸與人一經向借用人催告，其消費借貸關係即行終止，惟法律為使用人便於準備起見，特設「一個月以上相當期限」之恩惠期間，借用人須俟該期限屆滿，始負遲延責任，貸與人亦始有請求之權利。又按經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項後段、第233條第1項、第203條，分別定有明定。查原告主張109年3月起即向被告請求清償系爭借款，並提出雙方之LINE對話為證，應認原告已向被告為催告之意思表示，被告自催告後1個月仍未給付，當應負遲延責任，是原告主張被告應自起訴狀繕本送達翌日（即109年10月13日）起至清償日止，按週年利率5%給付法定遲延利息，於法有據。
六、綜上所述，本件原告依民法第478條之消費借貸法律關係，請求被告給付10,899,000元，及自109年10月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，
七、兩造陳明願供擔保請准為假執行及免為假執行，經核均無不
    合，爰分別酌定相當之擔保金額併准許之。 
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，
    經本院斟酌核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此
    敘明。
九、本件訴訟費用即裁判費107,920元，本院爰依職權確定上開訴訟費用由被告負擔。
十、據上結論，原告之訴為有理由，並依民事訴訟法第390條第1項、第392條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　29　　日
                  民事第三庭    法　官　黃倩玲
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　29　　日
                                書記官　蔡政軒
附表
		編 號

		日 期

		轉出帳 戶/銀行

		轉 出
帳 號

		轉 入帳 戶/銀行

		轉 入
帳 號

		金額（元）
  （新臺幣）



		  １

		103年12月10日

		翔 聚
，合庫

		0000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，玉山

		0000000000000

		400,000



		  ２

		105年12月15日

		鄭志鋐
，合庫

		0000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，玉山

		0000000000000

		120,000



		  ３

		108年7月1日

		楊逸雯
，合庫

		0000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，國泰

		000000000000

		250,000



		４

		108年7月29日

		楊逸雯
，合庫

		0000000000000

		張莉鈺



		現金

		250,000



		５

		108年10月2日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		張莉鈺，渣打

		00000000000000

		50,000



		６

		108年10月2日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		張莉鈺，渣打

		00000000000000

		50,000



		７

		108年10月4日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，六信

		0000000000000

		100,000



		９

		108年10月7日

		鄭志鋐
，中信

		000000000000

		楊明德，台中二信

		00000000000000

		5,400,000



		  

		108年10月14日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		富鈞行銷顧問股份有限公司，玉山

		0000000000000

		88,000



		  

		108年10月14日

		鄭志鋐
，合庫

		0000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，六信

		0000000000000

		200,000



		  

		108年10月18日

		鄭志鋐
，合庫

		0000000000000

		張莉鈺，渣打

		00000000000000

		300,000



		  

		108年10月23日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司 ，國泰

		000000000000

		100,000



		  

		108年10月28日

		現金



		現金

		富鈞行銷顧問股份有限公司，國泰

		000000000000

		550,000



		  

		108年10月28日

		現金

		現金

		張莉鈺，渣打

		00000000000000

		100,000



		  

		108年10月30日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，國泰

		000000000000

		100,000



		  

		108年10月30日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		張莉鈺

		現金

		120,000



		  

		108年11月5日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		張莉鈺，渣打

		00000000000000

		100,000



		  

		108年11月5日

		現金

		現金

		張莉鈺

		現金

		25,000



		  

		108年11月8日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，六信

		0000000000000

		35,000



		  

		108年11月11日

		鄭志鋐
，合庫

		0000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司 ，六信

		0000000000000

		86,000



		  

		108年11月11日

		鄭志鋐
，合庫

		0000000000000

		富鈞行銷顧問股份有限公司，玉山

		0000000000000

		88,000



		  

		108年11月15日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，六信

		0000000000000

		78,000



		  

		108年11月22日

		鄭志鋐
，玉山

		0000000000000

		張莉鈺

		現金

		1,500,000



		  

		108年11月25日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，國泰

		000000000000

		100,000



		  

		108年11月25日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，國泰

		000000000000

		100,000



		  

		108年11月25日

		鄭志鋐
，合庫

		0000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，國泰

		000000000000

		100,000



		  

		108年12月9日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，六信

		0000000000000

		121,000



		  

		108年12月10日

		鄭志鋐
，合庫

		0000000000000

		富鈞行銷顧問股份有限公司，玉山

		0000000000000

		88,000



		  

		108年12月23日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		亮鈞廣告行銷股份有限公司，六信

		0000000000000

		100,000



		  

		109年1月15日

		楊逸雯
，中信

		000000000000

		張莉鈺，渣打

		00000000000000

		100,000



		合            計

		


		


		


		


		


		10,899,000










臺灣彰化地方法院民事判決

109年度重訴字第193號

原      告  鄭志鋐  

訴訟代理人  許哲嘉律師

            林湘清律師

被      告  張莉鈺  

關  係  人  鄭淳甫  



上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國110年4月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹仟零捌拾玖萬玖仟元及自民國109年10月13日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹拾萬柒仟玖佰貳拾元由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣參佰陸拾參萬參仟元供擔後，得假執行；但被告如以新臺幣壹仟零捌拾玖萬玖仟元為原告供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

  ㈠兩造為叔嫂之姻親關係，被告為訴外人亮鈞廣告行銷股份有限公司（下稱亮鈞公司）及富鈞行銷顧問股份有限公司（下稱富鈞公司）之負責人，合先敘明。被告因經營亮鈞公司及富鈞公司有資金需求，與原告長期有資金借貸往來，自民國103年起，被告以所經營之亮鈞公司及富鈞公司須資金周轉、償還房屋貸款或個人資金需求等事由，陸續向原告借款，原告宥於親屬關係身份，同意借貸金錢予被告，故分別自戶名為鄭志鋐即原告之合作金庫銀行彰化分行（帳號：0000000000000號）、中國信託商業銀行彰化分行（帳號：000000000000號）、玉山銀行大里分行（帳號：0000000000000號），戶名為楊逸雯即原告配偶之合作金庫銀行文心分行 （帳號：0000000000000號）、中國信託商業銀行公益分行（帳號：000000000000號），及戶名為翔聚室内裝修有限公司（下稱翔聚公司）即原告為獨資負責人之合作金庫銀行文心分行（帳號：0000000000000號）等帳戶内，依被告指示先後分別以匯款、存款方式將款項轉至戶名為張莉鈺即被告之渣打銀行北屯分行（帳號：00000000000000號），或戶名為亮鈞公司之玉山銀行大里分行（帳號：0000000000000）、國泰世華銀行大里分行（帳號：000000000000號）、彰化第六信用合作社觀音亭口分社（帳號：0000000000000號），或戶名為富鈞公司之玉山銀行大里分行（帳號：0000000000000號）、國泰世華銀行（帳號：000000000000號）等帳戶内，或現金交付等方式，交付借款予被告；另於108年10月7日依被告之請求，為被告清償如附表所示編號9即其向訴外人楊明德之借款新臺幣（下同）5,400,000元，而被告向原告借款之明細如附表所示，共計31筆借款，總計10,899,000元。是以，原告與被告間有民法第474條第1項之消費借貸法律關係要屬至明。兩造固未明確約定返還期限，然原告自109年3月起即多次請求被告返還如附表所示借款，惟被告始終藉詞推拖，迄今仍拒不清償對原告之借款債務；抑且，被告本允諾將出售其所有門牌號碼為彰化市○○路○段000巷00號房屋（下稱彰新路房屋），用以清償如附表所示之借款，詎被告竟將彰新路房屋另行設定抵押，明顯無返還債務之意，原告為保權益，爰依民法第478條規定請求被告返還如附表所示之借款。

　㈡如附表所示編號1至9、11之79,000元部分、12、14、16至19、23、24、27、31之借款，被告業已自認係向原告所借之借款，合計9,772,000元（計算式：400,000＋120,000＋250,000＋250,000＋50,000＋50,000＋100,000＋100,000＋5,400,000＋79,000＋300,000＋550,000＋100,000＋120,000＋100,000＋25,000＋78,000＋1,500,000＋100,000＋100,000＝9,772,000），合先敘明。惟如附表所示編號10、11之121,000元部分、13、15、20至22、25、26、28至30（誤載為29）之借款，合計1,127,000元（計算式：88,000＋121,000＋100,000＋100,000＋35,000＋86,000＋88,000＋100,000＋100,000＋121,000＋88,000＋100,000＝1,127,000），被告則辯稱係被告配偶即關係人鄭淳甫向原告所借之借款，而非被告云云。然查，如附表所示編號10、11之121,000元部分、13、15、20至22、25、26、28至30之借款均係被告為經營亮鈞公司及富鈞公司有資金週轉需求及清償其債務，而向原告所為借貸，且附表所示每一筆款項均係被告向原告表示有借貸需求，包括借貸金額、交付方式，原告均依被告指示以現金或匯款方式如數交付款項予被告，並由被告支配使用，是原告與被告間就附表所示編號10、11之121,000元部分、13、15、20至22、25、26、28至30之借款，應成立消費借貸關係，被告無任何事證空言上開款項係其配偶即關係人鄭淳甫所借，洵屬推諉卸責之詞，顯不可採。又被告配偶即關係人鄭淳甫固於審理時稱有向原告借款，然該借款係為清償被告配偶即關係人鄭淳甫以門牌號碼彰化市○○路○段00 0號之房屋（下稱中正路房屋）向中租迪和公司所為貸款，每月僅有一筆，而該部分並未於本案向被告請求，故與本件原告請求被告返還之借款無關；抑且，被告所指房屋貸款部分，乃係包括以其所有坐落於彰化縣○○市○○○段○○○○段000地號土地（下稱277地號土地）及彰新路房屋，分別向中租迪和公司及玉山銀行所為貸款，及以中正路房屋向玉山銀行所為貸款，均屬被告之債務，與被告配偶即關係人鄭淳甫並無任何關係，況上開貸款債務均係由被告直接向原告借取業如前述，故被告應為上開款項之債務人，而非被告配偶即關係人鄭淳甫。

　㈢在宜蘭時原告與關係人鄭淳甫及二哥鄭紹甫有談到中正路房屋及彰新路房屋抵押貸款問題，關係人鄭淳甫有請原告與二哥鄭紹甫幫忙頂三個月這件事情，但是否決掉了。從宜蘭回來大概一週後，被告就來找原告談，說彰新路房屋要賣，看可否先處理，有錢莊的壓力這些問題，所以才會先幫忙還錢莊的錢，當初的想法是被告賣掉彰新路房屋清債務後會有殘值，不要讓錢莊把利息吃光，所以才會幫忙還錢莊的錢，被告說那一陣子有問題，所以就開口跟原告說缺哪些資金，那時三天五天就一直匯款，也不知道匯款了什麼東西，只是想說趕快幫忙讓他們生活正常。而當初在宜蘭時有說不借款給關係人鄭淳甫，要關係人鄭淳甫自己處理債務，後來是被告出來，才願意借款，因為被告名下有房子，而關係人鄭淳甫名下沒有房子，所以借款人都是被告。又關係人鄭淳甫有把其名下之富聚公司3,000,000元股權股權讓與原告，因那時關係人鄭淳甫已被追債，二哥鄭紹甫怕關係人鄭淳甫被法院執行財產，說把關係人鄭淳甫名下之富聚公司股權先過戶至原告名下，才不會被追討，但這筆錢是伊等父親要留伊等三兄弟的小孩，暫時由原告保管，所以關係人鄭淳甫並沒有說要用富聚公司的股權來清償借款。

　㈣綜上所陳，原告本宥於親屬之情，好意協助被告解決債務，詎遭被告背信，將借款債務推諉由其配偶即關係人鄭淳甫承擔，更甚者是，原告於109年9月22日提起本件借款返還訴訟後，被告旋即於同年10月12日將277地號土地及彰新路房屋出售予他人，並於同年月22日辦畢移轉登記，其謀脫產以規避如附表所示借款債權之意圖，昭昭甚明等語！並聲明：如主文所示。

二、被告則以：

  ㈠原告提出如附表所示款項確實都有拿到，但如附表所示編號1至9、11中之79,000元、12、14、16至19、23、24、27、31等款項，是伊跟原告借，再借給公司週轉；其他如附表所示編號10、11中之121,000元部分、13、15、20至22、25、26、28至30等款項，都是伊先生即關係人鄭淳甫向原告借來要繳房屋貸款。又伊是亮鈞公司跟富鈞公司的負責人，關係人鄭淳甫在這二間公司沒有擔任職務，他自己有另外一間公司；去年（即109年）9月底，關係人鄭淳甫在外面票貼幾百萬元，所以伊去找原告商量可否幫忙，但原告說沒辦法，後來問原告說那可否幫忙支付外面的銀行及民間的貸款。另中正路房屋的抵押貸款是在96年伊公公拿出來讓關係人鄭淳甫用亮鈞公司名義借款，借了10,000,000元，當時關係人鄭淳甫是亮鈞公司的負責人，後來再用富鈞公司名義借款，但借新還舊當時，伊為負責人，關係人鄭淳甫已離開亮鈞公司，而富鈞公司一開始的負責人就是伊。當時抵押借款的期限是二十年，還款要從公司的銀行帳戶扣，借的錢才會匯到公司帳戶內，關係人鄭淳甫因票貼太多，是用來他自己的公司即鼎鈞數位行銷公司（下稱鼎鈞公司）及鼎鉅資訊股份有限公司（鼎聚公司）週轉用，後來伊公公過世，中正路房屋過戶給伊婆婆名下，票貼是跟伊借支票去貼現，清償房子的貸款則是原告透過伊去幫他做償還。

　㈡附表所示編號11款項，這筆款項是亮鈞公司欠中租迪和公司的借款債務，79,000元是伊個人跟原告借錢，其餘是清償亮鈞公司跟中租迪和公司的借款，但是用伊所有之彰新路房屋做抵押借款，故除了79,000，其餘部分是關係人鄭淳甫向原告借款；編號13款項，這筆款項是繳納房屋貸款，也是關係人鄭淳甫跟原告借；編號15款項，這筆款項也是關係人鄭淳甫借款，當時因為鼎鉅公司已經結束，所以才用伊的帳戶；

    編號20、21、22款項，都是清償房屋抵押貸款，是關係人鄭淳甫請原告幫忙；編號25、26、28、29、30款項，都是匯款到亮鈞公司或富鈞公司，也是要清償抵押貸款，也是關係人鄭淳甫借款，編號25款項是要還鼎鉅公司的債務、編號26及30款項，是要還彰新路房屋的貸款、編號28款項是要還亮鈞公司跟中租迪和公司的房屋抵押貸款、編號29款項，是清償中正路房屋的抵押貸款，惟借附表所示編號11、13、15、20至22、25、26、28至30等款時，伊都是亮鈞公司的負責人，且是伊請原告匯款到亮鈞公司帳戶。

　㈢關係人鄭淳甫從宜蘭回來的隔天，關係人鄭淳甫跟伊說原告願意先扛三個月中正路房屋及彰新路房屋的房貸，伊跟原告有先用電話溝通過，原告跟伊說見面談比較清楚，所以伊回中正路房屋找原告，原告問伊中正路房屋及彰新路房屋有多少債務，伊把明細跟原告說，因為除了銀行還有錢莊的部分，原告覺得錢莊的部分利息不要被咬死，先償還錢莊的部分，伊並跟原告說，如果彰新路房屋順利賣出，有剩下的錢可以先還原告，惟彰新路房屋去年10月才賣出，賣出的金額低於原本預估要賣的金額，少了6,000,000元，所以沒有剩餘的錢可以還款，且目前名下都沒有財產，也沒有資金可以處理等語。並聲明：⒈請求駁回原告之訴。⒉訴訟費用由原告負擔。⒊如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠附表所示款項之借款，原告均有交付金錢予被告或匯款予被告及被告指定之帳戶，其中附表所示編號1至9、11之79,000元部分、12、14、16至19、23、24、27、31之借款，為被告向原告所借，共計9,772,000元。

　㈡兩造為叔嫂之姻親關係，關係人鄭淳甫為原告之兄、被告之夫；亮鈞公司之負責人原為鄭淳甫，於99年6月負責人變更為被告，富鈞公司之負責人為被告，鄭淳甫另為鼎鈞數位行銷公司及鼎鉅資訊股份有限公司之負責人。

  ㈢坐落彰化縣○○市○○○段○○○○段000地號土地（下稱277地號土地）及同段8567建號（門牌號碼為彰化市○○路○段000巷00號）房屋（下稱彰新路房屋），原為被告所有，嗣於109年10月22日因買賣移轉登記予訴外人即買受人。

五、本院得心證之理由：

  ㈠原告主張附表所示款項之借款，原告均有交付金錢予被告或匯款予被告及被告指定之帳戶，提出合作金庫銀行彰化分行（帳號：0000000000000、戶名：鄭志鋐）、合作金庫銀行文心分行（帳號：0000000000000、戶名：楊逸雯）、合作金庫銀行文心分行（帳號：0000000000000、戶名：翔聚室內裝修有限公司）、中國信託商業銀行彰化分行（帳號：000000000000、戶名：鄭志鋐）、中國信託商業銀行公益分行（帳號：000000000000、戶名：楊逸雯）、玉山銀行大里分行（帳號：0000000000000、戶名：鄭志鋐）等交易明細表、合作金庫商業銀行匯款申請書代收入收據、合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票、中國信託銀行匯款申請書、國泰世華銀行存款憑證（客戶收執聯）、渣打國際商業銀行現金存款交易明細等影本在卷為憑，被告不爭執有收到附表所示之款項，亦不爭執附表所示編號1至9、11之79,000元部分、12、14、16至19、23、24、27、31之借款，為被告向原告所借，就被告自承有向原告借款之部分，原告之主張自堪信為真實，其餘部分借款（即附表所示編號10、11之121,000元部分、13、15、20至22、25、26、28至30），被告辯稱係其夫鄭淳甫向原告所借云云，並以前詞置辯。

　㈡按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還，民法第474條第1項、第478條分別定有明文。可知金錢消費借貸契約之成立，須同時具備「借貸雙方當事人消費借貸意思表示合致」及「貸與人將金錢交付予借用人」兩要件，始得認定雙方之間有消費借貸關係之存在。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦定有明文。復按金錢借貸契約，固應由貸與人就交付金錢之事實負舉證之責，但若借用人向貸與人借用款項，經出具借用證書交貸與人收執，如依該借用證書表明之事項足以推知貸與人已交付借用物者，即應認其就交付借用物之事實，已盡舉證責任（最高法院69年度台上字第3868號及88年度台上字第3027號判決意旨參照）。又證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限。凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，該證明某事實之間接證據，亦包括在內（最高法院86年度台上字第611號判決意旨參照）。再按原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則（最高法院18年上字第2855號判例意旨參照）。

　㈢經查，被告否認如附表所示編號10、11之121,000元部分、13、15、20至22、25、26、28至30等部分之借款為其項原告所借貸，其中編號10、14、22、29匯款至富鈞公司帳戶內，編號11、1320、21、25、26、28、30匯款至亮鈞公司帳戶內，編號15、24匯款至被告帳戶內，上開匯款時間富鈞及亮鈞公司之負責人均為被告；又關係人鄭淳甫到庭陳稱：「但這現金流我不清楚，我在前年中秋節時，因為我公司撐不下去，我找原告跟我另外壹個弟弟鄭紹甫，商量我債務如何處理。鄭紹甫主張我需要跳票，自己面對所有事情，那時我拜託中正路老家及彰新路的房子設法幫我頂三個月，後來原告同意協助幫忙。所以變成中租迪和公司的貸款部分是我開口請原告幫忙付款，其他的部分都不是我去借款的。因為我太太本身有彰新路的房貸，中正路有中租迪和跟玉山的貸款，這三個月是原告幫忙協助先頂住。對於哪些部分是還中租迪和公司貸款，我真的不瞭解。那時他們怕錢到我手上會到錢莊去，所以如何清償都不讓我知道，民國108年10月到12月的貸款，都是原告幫我處理。」、「錢都是原告直接跟被告處理。我名下現在沒有財產」等語，可知家人均不願讓鄭淳甫經手處理債務及款項，而向中租迪和貸款者為亮鈞公司，並用被告所有之房屋抵押，此為被告所是認，故清償中租迪和之貸款亦係在解決被告之債務，且原告又均係將款項匯予被告及被告擔任負責人之公司，是以原告所述在宜蘭時有跟兄弟協商說不處理大哥的債務，後來被告出面來談說要賣房子，因為被告有財產才願意出借，所以款項都匯給被告等語，即應係被告開口借貸，原告始願意出借較符合常情，因此原告主張上開款項係被告向原告所借貸要屬可採，被告所辯不足採信。　

　㈣末按消費借貸未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限催告返還，民法第479條定有明文。所謂貸與人得定一個月以上之相當期限催告返還，非謂貸與人之催告必須定有期限，祇須貸與人有催告之事實，而催告後已逾一個月以上相當期限者，即認借用人有返還借用物之義務（最高法院73年台抗字第413號民事判例意旨參照），亦即貸與人一經向借用人催告，其消費借貸關係即行終止，惟法律為使用人便於準備起見，特設「一個月以上相當期限」之恩惠期間，借用人須俟該期限屆滿，始負遲延責任，貸與人亦始有請求之權利。又按經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項後段、第233條第1項、第203條，分別定有明定。查原告主張109年3月起即向被告請求清償系爭借款，並提出雙方之LINE對話為證，應認原告已向被告為催告之意思表示，被告自催告後1個月仍未給付，當應負遲延責任，是原告主張被告應自起訴狀繕本送達翌日（即109年10月13日）起至清償日止，按週年利率5%給付法定遲延利息，於法有據。

六、綜上所述，本件原告依民法第478條之消費借貸法律關係，請求被告給付10,899,000元，及自109年10月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，

七、兩造陳明願供擔保請准為假執行及免為假執行，經核均無不

    合，爰分別酌定相當之擔保金額併准許之。 

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

    經本院斟酌核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此

    敘明。

九、本件訴訟費用即裁判費107,920元，本院爰依職權確定上開訴訟費用由被告負擔。

十、據上結論，原告之訴為有理由，並依民事訴訟法第390條第1項、第392條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　29　　日

                  民事第三庭    法　官　黃倩玲

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　29　　日

                                書記官　蔡政軒

附表

編 號 日 期 轉出帳 戶/銀行 轉 出 帳 號 轉 入帳 戶/銀行 轉 入 帳 號 金額（元）   （新臺幣）   １ 103年12月10日 翔 聚 ，合庫 0000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，玉山 0000000000000 400,000   ２ 105年12月15日 鄭志鋐 ，合庫 0000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，玉山 0000000000000 120,000   ３ 108年7月1日 楊逸雯 ，合庫 0000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，國泰 000000000000 250,000 ４ 108年7月29日 楊逸雯 ，合庫 0000000000000 張莉鈺  現金 250,000 ５ 108年10月2日 楊逸雯 ，中信 000000000000 張莉鈺，渣打 00000000000000 50,000 ６ 108年10月2日 楊逸雯 ，中信 000000000000 張莉鈺，渣打 00000000000000 50,000 ７ 108年10月4日 楊逸雯 ，中信 000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，六信 0000000000000 100,000 ９ 108年10月7日 鄭志鋐 ，中信 000000000000 楊明德，台中二信 00000000000000 5,400,000    108年10月14日 楊逸雯 ，中信 000000000000 富鈞行銷顧問股份有限公司，玉山 0000000000000 88,000    108年10月14日 鄭志鋐 ，合庫 0000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，六信 0000000000000 200,000    108年10月18日 鄭志鋐 ，合庫 0000000000000 張莉鈺，渣打 00000000000000 300,000    108年10月23日 楊逸雯 ，中信 000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司 ，國泰 000000000000 100,000    108年10月28日 現金  現金 富鈞行銷顧問股份有限公司，國泰 000000000000 550,000    108年10月28日 現金 現金 張莉鈺，渣打 00000000000000 100,000    108年10月30日 楊逸雯 ，中信 000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，國泰 000000000000 100,000    108年10月30日 楊逸雯 ，中信 000000000000 張莉鈺 現金 120,000    108年11月5日 楊逸雯 ，中信 000000000000 張莉鈺，渣打 00000000000000 100,000    108年11月5日 現金 現金 張莉鈺 現金 25,000    108年11月8日 楊逸雯 ，中信 000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，六信 0000000000000 35,000    108年11月11日 鄭志鋐 ，合庫 0000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司 ，六信 0000000000000 86,000    108年11月11日 鄭志鋐 ，合庫 0000000000000 富鈞行銷顧問股份有限公司，玉山 0000000000000 88,000    108年11月15日 楊逸雯 ，中信 000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，六信 0000000000000 78,000    108年11月22日 鄭志鋐 ，玉山 0000000000000 張莉鈺 現金 1,500,000    108年11月25日 楊逸雯 ，中信 000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，國泰 000000000000 100,000    108年11月25日 楊逸雯 ，中信 000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，國泰 000000000000 100,000    108年11月25日 鄭志鋐 ，合庫 0000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，國泰 000000000000 100,000    108年12月9日 楊逸雯 ，中信 000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，六信 0000000000000 121,000    108年12月10日 鄭志鋐 ，合庫 0000000000000 富鈞行銷顧問股份有限公司，玉山 0000000000000 88,000    108年12月23日 楊逸雯 ，中信 000000000000 亮鈞廣告行銷股份有限公司，六信 0000000000000 100,000    109年1月15日 楊逸雯 ，中信 000000000000 張莉鈺，渣打 00000000000000 100,000 合            計      10,899,000 





