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}
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  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}
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  display: flex;
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  max-width: 600px;
}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
109年度訴字第1412號
原      告  江明家  






訴訟代理人  吳宜星律師
複  代理人  吳莉鴦律師
被      告  江銀領  
            江山城（兼江士擬之承受訴訟人）




            吳薰烱  


            吳勝哲  
            吳火木  
上  一  人
訴訟代理人  吳家宏  
被      告  吳耀川  
            吳正義  
            李吳相昭
            趙素華（即趙吳昭興之承受訴訟人）




            吳秋玲  
            吳秋梅  
            江承宏  
            許美仁  


            吳瑞崇  


            潘俊宏  




            江芳祥  


            江明輝  




            吳瑞章  


上  一  人
訴訟代理人  洪瑋彬律師
被      告  吳岳展  
上二人共同
訴訟代理人  廖國竣律師
            王博鑫律師
被      告  吳岳洲  


            林銘田  
上  一  人
訴訟代理人  徐文宗  


被      告  吳金山（即吳六海之繼承人）


            吳金德（即吳六海之繼承人）


上  一  人
訴訟代理人  黃正宇  
被      告  尤文玖（即吳金地之繼承人）


            尤文慧（即吳金地之繼承人）


            吳政吉（即吳金地之繼承人）


            吳秀英（即吳金地之繼承人）




            江麗嬌  
            趙黃麗秋（即趙吳昭興之承受訴訟人）




            趙豫中（即趙吳昭興之繼承人、趙金生之承受訴訟




            趙豫柔（即趙吳昭興之繼承人、趙金生之承受訴訟




上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年1月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英應就其被繼承人吳金地所遺彰化縣○○鄉○○段000○000○000○000地號等4筆土地，權利範圍均為449680分之6429，辦理繼承登記。
被告吳金山、吳金德應就其被繼承人吳六海所遺彰化縣○○鄉○○段000○000○000○000地號等4筆土地，權利範圍均為404712分之4286，辦理繼承登記。
被告江山城應就其被繼承人江士擬所遺彰化縣○○鄉○○段000地號土地，權利範圍22484分之1428辦理繼承登記。
被告趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔應就其被繼承人趙吳昭興所遺彰化縣○○鄉○○段000○000○000○000地號等4筆土地，權利範圍均為899360分之2143，辦理繼承登記。
兩造共有坐落彰化縣○○鄉○○段000○000地號等2筆土地准予合併分割，與同段656、817地號土地分割如附圖四（即彰化縣彰化地政事務所民國112年6月27日彰土測字第1446、1447號土地複丈成果圖-被告吳瑞章更正方案）所示，各共有人取得土地之位置編號、面積及權利範圍，詳如附表四所列。
訴訟費用由兩造按附表一所示比例負擔。
　　事　實　及　理　由
壹、程序事項：
一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款定有明文。
　㈠查原告於民國109年11月17日起訴請求裁判分割坐落彰化縣○○鄉○○段000○000○000○000地號等4筆土地（下合稱系爭4筆土地，單稱地號土地），上開土地登記共有人吳金地、吳六海分別於起訴前之97年6月8日、100年7月11日死亡，吳金地之繼承人為尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英等4人（下稱尤文玖等4人），吳六海之繼承人為吳金山、吳金德等2人（下稱吳金山等2人），有土地登記第一、三類謄本、被繼承人之除戶謄本、繼承系統表及繼承人之戶籍謄本等件為證（見本院卷一第429至461頁、卷二第139至183頁、卷三第69至101頁）。本件分割共有物訴訟為固有必要共同訴訟，應對全體共有人起訴始為適法，是原告變更或追加上開繼承人為被告，核與前揭規定相符，應予准許。
　㈡被告吳瑞崇於110年10月8日將其所有656地號土地之權利範圍529/11242，以夫妻贈與為原因，移轉登記予江麗嬌（吳瑞崇就其餘3筆土地仍有持分），有上開土地登記第一、三類謄本及地籍異動索引在卷可參（見本院卷二第421頁、卷三第55、99頁、卷四第461頁)。而民事訴訟法雖有承當訴訟之規定，然不等於禁止原告追加新共有人為被告之旨（參考臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第16號審查意見），是原告具狀追加江麗嬌為被告（見本院卷三第447頁），與前揭規定相符，亦應准許。
二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人承受其訴訟以前當然停止；第168條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條第1項、第2項分別定有明文。
　㈠被告江士擬於111年4月11日訴訟繫屬中死亡，其配偶、父母及祖父母均已死亡，全部直系血親卑親屬均聲請拋棄繼承，其兄弟姊妹除被告江山城以外，亦均聲請拋棄繼承，經本院於113年11月19日裁定命被告江山城為江士擬之承受訴訟人（見本院卷五第171至178頁），續行本件訴訟。
　㈡被告趙吳昭興於112年1月4日死亡，其繼承人為趙素華、趙金生，嗣趙金生於000年0月00日死亡，其繼承人為趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔等事實，有趙吳昭興之除戶謄本、繼承系統表、各繼承人戶籍謄本及司法院家事公告查詢結果附卷為證（見本院卷四第79至85、129、425至431-1頁)，是原告具狀聲明由上開繼承人承受訴訟，並經本院送達書狀（見本院卷四第75至77、103、421至423、433頁），自應由其等承受本件訴訟。
三、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。第一項情形，第三人未參加或承當訴訟者，當事人得為訴訟之告知；當事人未為訴訟之告知者，法院知悉訴訟標的有移轉時，應即以書面將訴訟繫屬之事實通知第三人；又確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，亦有效力，民事訴訟法第254條第1項、第2項、第4項、第401條第1項分別定有明文。
　㈠被告林銘田於本件訴訟繫屬後，於110年11月15日將817地號土地持分529/11242，以買賣為原因移轉登記與被告江明輝；被告吳耀川於112年3月15日將其系爭4筆土地持分均為8572/179872，以買賣為原因移轉登記與訴外人林聖象；被告江芳祥於112年11月6日將其813、814地號土地持分均為9685/67452，以買賣為原因移轉登記與被告吳火木，此有土地登記第一類土地謄本、地籍異動索引及土地建物查詢資料在卷可參（見本院卷四第359、373、383、393、461、469、477、485頁、卷五第334、340、341頁)。經本院告知林聖象本件訴訟，然其未聲明承當訴訟或參加訴訟，故非本件訴訟當事人，惟本判決效力及於之。被告林銘田、吳耀川、江芳祥固移轉土地持分，已非系爭4筆土地共有人，然未經原告撤回對其等起訴，依上開規定，就本件訴訟並無影響，仍應列其等為訴訟當事人，合先敘明。　
　㈡吳雅婷於110年6月2日將813、814地號土地權利範圍均為529/11242（起訴時共有人為吳文堅，經吳雅婷繼承取得持分）出售並移轉登記予被告吳火木；吳志宏於110年5月6日將其817地號土地之權利範圍均529/11242，出售並移轉登記予被告吳瑞崇，該2人已非系爭4筆土地共有人，此有不動產買賣契約書、土地登記第一類謄本及地籍異動索引可稽（見本院卷二第67至76、91、151至183頁、卷四第461、469、475頁)。是原告具狀撤回對吳雅婷、吳志宏之起訴（見本院卷二第185至191、277頁），仍足維持固有必要共同訴訟之當事人適格，且效力並不及其他共有人，不生撤回全部起訴之效果（參考臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第16號審查意見）。
四、除被告吳瑞章、吳岳展、吳岳洲外，其餘被告均受合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠系爭4筆土地為兩造所共有，各共有人之應有部分比例如附表一所示，其中登記共有人吳金地、吳六海、江士擬、趙吳昭興業已死亡，然其等繼承人均未就上開土地辦理繼承登記。又系爭4筆土地無不能分割之情事，兩造亦未定有不分割之契約或期限，然就分割方法未能達成協議。其中813、814地號土地均為山坡地保育區之丙種建築用地，且為部分共有人相同之相鄰土地，經過半數持分之共有人同意合併分割，爰依民法第823條第1項前段、第824條第2項、第6項規定，請求吳金地、吳六海、江士擬、趙吳昭興之繼承人辦理繼承登記後，裁判合併分割813、814地號土地及單獨分割656、817地號土地。 
　㈡原告所提如附圖二所示方案（下稱甲案）就656地號土地，與被告吳瑞崇所提如附圖三所示方案（下稱乙案），均以東西向分割，依現況道路作為分割方法，使各共有人均有通行道路；就813、817地號土地，被告吳瑞崇所提乙案係劃分為南北向，然為使各共有人均得對外通行至縣道，應以東西向分割，使813地號土地之使用延伸至817地號土地為妥當。另甲案將出於同源繼承取得土地持分之共有人分歸一處，繼續維持共有，較無土地細分過小，致無法利用之情事，以符實際並得彈性運用，並無違反民法第824條第4項規定之立法意旨。
　㈢被告吳瑞章所提如附圖四所示方案（下稱丙案），於山坡地開闢道路，恐涉及水土保持問題。656地號土地縱預留編號C19部分通道，然該通道南北兩側均無連接對外道路，仍無法對外通行，且將編號C17及C18部分土地切割為兩塊，故應以東西向分割，通行原已存在且通行長久之道路，對共有人侵害最小，亦無須支出開闢道路之成本等語，並聲明：如主文第1至4項所示；暨813、814地號土地應合併分割，及656、817地號土地應予分割。 
二、被告部分：
　㈠被告吳瑞崇陳稱：
　⒈伊欲單獨取得土地，原告所提甲案違反共有人意願，使部分共有人繼續維持共有。就817地號土地未留設道路，使分割後土地形成袋地。被告吳瑞崇、吳瑞章、吳岳展、吳岳洲等4人共有之804地號土地上通道，為私人庭院使用，並非公用巷道或農路。被告江山城（原告之父）前在同段804、813地號土地與817地號土地交界處設置鐵門，管制人車進入817地號土地，而同段657地號土地所有人亦揚言將該地私設通道路口封閉，是原告所稱現行使用道路多為私人土地，且未取得土地所有人同意，將衍生通行問題。又甲案編號B1、B4部分土地及丙案編號C3部分土地，緊鄰伊所有如附圖一所示編號A部分工寮 （下稱系爭工寮）及被告江麗嬌所有興建於同段657地號土地及656地號土地上，如附圖一所示編號B部分之合法畜牧場（下稱系爭畜牧場），使上開建物之屋頂、排水溝、化糞池及檔土牆坐落於他人土地，並將系爭畜牧場南側之曬場（坐落在同段657地號土地北側）與系爭工寮隔為東西兩側，嚴重侵奪伊與被告江麗嬌所有建物之利用及歷來使用範圍土地。
　⒉被告吳瑞章所提丙案中編號A1至A4部分土地為畸零地，813地號土地西側臨大彰路，無庸再規劃編號A19部分之6米寬通道，否則將減損土地利用價值，況該通道係築設公共下水道用地，將來恐生建築法規與環保公衛糾紛。且不同意於656地號土地留設道路，應由各共有人自設通道。編號C19道路將破壞其所有系爭工寮，且編號C19與編號B18部分道路亦無法相連。
　⒊伊所提乙案就656地號土地未規劃通道，由該地共有人自行協調留取通道，避免因規劃道路致減損土地價值。813、817地號土地部分留設寬度2.7米道路，便於聯結車及農機通行至817地號土地，以利用其上所有建物，可避免形成袋地等語。
　㈡被告吳瑞章、吳岳展均陳稱：甲案未經共有人同意，使部分共有人繼續維持共有，非合法分割方案。伊所提丙案，考量現況通行至656地號土地之便道，坐落在數筆訴外土地，長久以來紛爭不斷，早已為土地所有人堆砌雜物、阻卻通行，且一側有明顯高低落差，徒步行走已屬危險，故規劃3米寬之編號C19部分道路，日後再與815、816地號土地所有人商議通行方法，以減少袋地通行糾紛。又如欲在817地號土地上興建農舍或資材室，需符合彰化縣建築管理自治條例規定，編號B18部分私設道路長度已逾156公尺，依該條例第5條第1項第1款及第18條第1款第1目至第4目規定，應規劃為6米道路，始能依法申請建築許可，且避免日後袋地通行之糾紛。
　㈢被告江銀領、江山城、吳火木、許美仁、江明輝均陳稱：同意維持共有，希望採甲案等語。
　㈣被告江麗嬌陳稱：希望採乙案。
　㈤被告吳岳展、吳岳洲均稱：希望採丙案。
　㈥被告吳金德、吳金山（均為吳六海之繼承人）陳稱：其等土地持分低，希望不分配土地，以實價登錄價格補償價金。如採原物分割，應單獨分割取得土地等語 。
　㈦被告吳耀川、江承宏、潘俊宏於勘驗期日到場，其後均未出庭，亦未提出書狀表示意見；被告吳薰烱、吳勝哲、吳正義、李吳相昭、趙素華、吳秋玲、吳秋梅、江芳祥、尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英、江嘉稱、江慧專、江采紋、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔均未曾到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。又分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟原告如於本件訴訟中，請求死亡共有人之繼承人辦理繼承登記，並合併對繼承人及其餘共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年台上字第1012號判例意旨參照）。查系爭4筆土地之登記共有人吳金地、吳六海 、江士擬、趙吳昭興均已死亡，吳金地之繼承人為尤文玖等4人，吳六海之繼承人為吳金山等2人，江士擬之繼承人為江山城，趙吳昭興之繼承人為趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔等4人，業如前述（見程序事項一、㈠及二、所載）。上開繼承人均未就系爭4筆土地辦理繼承登記，有土地建物查詢資料存卷可稽（見本院卷五第327至351頁），是原告依上開規定，於分割系爭4筆土地之處分行為前，請求一併辦理公同共有之繼承登記，核無不合，應予准許。
　㈡各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。查系爭4筆土地為兩造所共有，應有部分比例如附表一所示，兩造間並無不得分割之約定，亦無因物之使用目的不能分割情形等事實，業據原告提出系爭4筆土地之土地登記第一、三類及地籍圖謄本各1份（見本院卷一第291至325頁、卷二第139至183頁、卷三第69至101頁）為證，且為被告所不爭執。然兩造就分割方法無法達成協議，是原告依首開規定，請求裁判分割共有土地，自屬有據。
　㈢共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割。但法院認合併分割為不適當者，仍分別分割之，民法第824條第6項定有明文。查813、814地號等2筆土地為共有人部分相同之相鄰數不動產，均為山坡地保育區之丙種建築用地，有土地登記第一類謄本及地籍圖謄本足憑（見本院一卷第83、85、291至335頁）。原告及被告江山城、吳火木、吳瑞章、吳岳展、林銘田（於訴訟繫屬中，將其817地號土地持分移轉登記與被告江明輝)、吳金德、吳金山均同意合併分割（見本院卷一第21頁、卷二第24、113至117頁)。而甲案、乙案、丙案均將813、814地號等2筆土地合併分割，分別獲被告江銀領、許美仁、江明輝、江麗嬌、吳瑞崇、吳岳洲之同意，可見其等同意合併分割。上開共有人應有部分比例合計已逾半數，是原告依前開規定，請求合併分割813、814地號土地，應予准許。
　㈣共有物之分割方法，不能協議決定者，法院得因任何共有人之聲請，以原物分配於各共有人；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第824條第2項第1款前段、第4項定有明文。法院定共有物分割之方法，應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有物之性質、分割前使用狀況、分割後各部分所得利用之價值及經濟效用、全體共有人利益等有關情狀，於符合公平經濟原則下，為適當之決定。又分割共有物係以消滅共有關係為目的，故法院於裁判分割共有土地時，除因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有外，不應創設新的共有關係。所謂共有人之利益，例如共有人表明願維持共有關係，或為分割後土地有與公路聯絡之必要，需保留部分土地供為通行道路之用是（立法理由參見）。如僅為部分共有人之建築利用考量，自仍應審酌該部分共有人之意願，否則強令不願維持共有關係之共有人與他共有人維持共有，該共有人日後勢再就該共有部分請求分割，顯失裁判分割共有物之意義（最高法院110年度台上字第3281號民事判決意旨可參）
　⒈查656、917地號土地均為山坡地保育區農牧用地；813、814地號土地則均為山坡地保育區丙種建築用地，該2筆土地合併後，略呈西側較窄之長方形。又817地號土地北側與被告吳岳洲所有同段815地號土地相鄰、西南側與被告江明輝所有同段819地號土地相鄰；被告吳瑞崇單獨所有同段657地號土地之東、北、南側為656地號土地環繞等情，有上開土地登記第一、三類謄本、地籍圖謄本及彰化縣彰化地政事務所 函文存卷可稽（見本院卷一第33至85、291至335、353、359頁、卷二第139至183、213至215頁、卷三第69至101頁）。
　⒉813及814地號土地西側臨寬約12公尺之大彰路，其餘土地則未與公路相鄰。雖同段652地號土地西側，鋪設約2至3公尺寬道水泥通道，經由同段815、813、803、798、800、801、802、804地號土地連接至大彰路，然上述土地均為私人所有，亦無證據認定屬既成道路或經全部土地所有人同意供他人通行使用，是難認656地號土地與公路具適宜聯絡。又813地號土地上坐落被告吳火木所有2層樓房及平房；817地號土地中央偏北處，鋪設寬約3公尺之水泥道路，該通道路北側坐落被告吳瑞章所有鐵皮平房及被告吳岳展所有鐵皮棚架，通道南側則由被告江山城種植茶葉，另於西南側坐落被告江明輝所有鐵皮平房；656地號土地上坐落被告吳瑞崇所有鐵皮棚架（即系爭工寮）及被告江麗嬌所有系爭畜牧場（使用人載為被告吳瑞崇），並由被告吳瑞崇鋪設水泥通道，自系爭工寮連接至其所有657地號土地。而上開建物均未辦理保存登記等情，有原告所提現場簡圖、地籍圖資、現場照片及被告吳瑞崇所提彰化戶政事務所函文、現場照片、畜牧場登記證書、行政院農業委員會水土保持局南投分局函文及所附會勘記錄可參（見本院卷一第115至121、139至170、233、487至491頁），復經本院會同彰化縣彰化地政事務所測量人員至現場履勘屬實，此有本院勘驗筆錄、現場簡圖及上開地政事務所109年12月14日彰土測字第3498號土地複丈成果圖1紙（即本判決附圖一，見本院卷一第127至133、239、257至287、337至379頁）存卷足憑。本件原告請求原物分割，被告對此亦均未爭執，而系爭4筆土地依原物分割，並無困難，應准許之。
　⒊本院審酌甲案分割後土地形狀固屬方整，然就編號B1、B2、B4、B5、C1、C2、A1、A2部分等多數土地，於未徵得共有人同意，甚至被告吳瑞崇、吳瑞章、吳岳展、吳岳洲、吳金德、吳金山已表明反對意見下，強將部分共有人繼續維持共有，且多數共有人倘單獨分割取得土地，亦無面積過小無法利用之情事，是依前揭規定說明，甲案乃違反民法第824條第2項第4項規定及裁判分割共有物消滅共有關係之立法目的，實不可採。
　⒋乙案固劃設編號乙4、丙8部分2.7公尺寬之私設通路，供通行使用，惟依建築技術規則建築設計施工編第2條第1項第3款規定：「基地內私設通路之寬度不得小於左列標準：長度大於20公尺為5公尺」；農業用地興建農舍辦法第3、8、10條規定，起造人申請興建農舍，應依建築法規定辦理。查813、814地號土地均為山坡地保育區丙種建築用地，817地號土地為農牧用地，另817地號土地上坐落數棟建物，均如前述。編號乙4、丙8部分通道依附圖三比例尺換算結果，長度分別為30公尺、63公尺，然寬度僅2.7公尺，已違反上開建築法規定，使分割後土地無從申請建築使用。且現今農業耕作方式多已機械化，上開通道寬度過窄，亦不足供大型農業機具或運輸工具進出。又編號丙1、丙2、丙3、丙4部分土地均未與該私設通道相鄰，對外交通不便，日後有衍生袋地通行糾紛之虞，故認亦不可採。
　⒌考量813地號土地及817地號土地共有人多數相同，丙案於合併後813地號土地及817地號土地上，按原有水泥道路位置劃設編號A19及B18部分之6公尺寬私設通道，使該2筆土地共有人分得土地，均得經由私設道路對外通行至大彰路。而656地號土地雖未與公路相鄰，然在該地東側預先劃設3公尺寬私設通道，日後得與同段815、816地號土地所有人協商，連接至編號A19及B18部分通道，以對外通行，降低日後通行糾紛。又依丙案分割，被告吳岳章取得其所有如附圖一所示編號N部分鐵皮建物坐落基地，且得與其所有同段815地號土地合併利用；被告吳瑞崇、江麗嬌（為夫妻關係）均取得其所有系爭工寮、系爭畜牧場及水泥通道之坐落基地，且得與吳瑞崇所有657地號土地合併使用，與其等原使用範圍亦多數重疊；被告江明輝取得其所有如附圖一所示編號P部分鐵皮屋坐落基地，且得與其所有同段819地號土地合併使用。雖被告吳瑞崇所有系爭工寮部分坐落在編號C19部分道路，然該工寮為鐵皮棚架（見卷一第116頁照片），如拆除部分鐵皮屋頂應非需費過鉅，是衡量土地通行利益及拆除部分地上物之勞費支出，應以土地利用價值為高。至丙案雖未使被告吳火木取得其所有如附圖一所示編號F部分2層樓建物之全部基地，然乃因被告吳火木就該地持分較低，不足以分配基地面積所致。是本院考量系爭4筆土地之性質、使用現況、對外交通、相鄰土地及整體經濟價值等因素，衡量上開三方案優劣之處，認採丙案分割較屬適當。
四、應有部分有抵押權，其權利不因共有物之分割而受影響。但權利人經共有人告知訴訟而未參加者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分，民法第824之1條第2項定有明文。查被告江山城、許美仁於101年12月28日將656、817地號及同段816地號等3筆土地之權利範圍均9192/22484，設定最高限額抵押權與彰化縣芬園鄉農會，有上開土地登記謄本附卷足憑（見本院卷四第361、395頁）。經本院告知抵押權人彰化縣芬園鄉農會本件訴訟，然其聲請未參加訴訟，依前開規定，彰化縣芬園鄉農會之抵押權於本件分割共有物判決確定時，應移存至抵押人所分得土地。
五、分割共有物之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告
　　起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，其
　　所為抗辯自為伸張或防衛權利所必要，且本件分割結果，共
　　有人均蒙其利，是以本院認本件訴訟費用，應參酌兩造於分
　　割所得之利益之多寡，及兩造就系爭土地各自享有應有部分
　　之比例等一切情事，由兩造依比例分擔較為公允，爰判決由
　　兩造按如附表一所示比例負擔訴訟費用。 
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述，經審酌與判決結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　鍾孟容
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　張茂盛
附表一：
		編號

		登記共有人

		656地號土地
權利範圍

		813地號土地
權利範圍

		814地號土地
權利範圍

		817地號土地
權利範圍

		應負擔訴訟費用比例

		備註



		1

		江銀領

		2289/22484

		0

		0

		0

		4.41％

		




		2

		江山城

		7141/22484

		7141/22484

		6427/22484

		7141/22484

		31.76％

		




		3

		吳薰烱

		2143/89936

		2143/89936

		2143/89936

		2143/89936

		2.38％

		




		4

		吳勝哲

		2143/89936

		2143/89936

		2143/89936

		2143/89936

		2.38％

		




		5

		吳金地(歿)

		6429/449680

		6429/449680

		6429/449680

		6429/449680

		1.43％

		由繼承人即被告尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英連帶負擔訴訟費用。



		6

		吳六海(歿)

		4286/404712

		4286/404712

		4286/404712

		4286/404712

		1.06％

		由繼承人即被告吳金山、吳金德連帶負擔訴訟費用。



		7

		吳火木

		12858/404712

		9685/67452

		9685/67452

		12858/404712

		5.13％

		⒈於110年6月2日因買賣取得吳雅婷之813、814地號土地持分均為529/11242。
⒉於112年11月6日因買賣取得江芳祥之813、814地號土地持分均為9685/67452。



		8

		許美仁

		2051/22484

		728/11242

		0

		0

		5.07％

		




		9

		吳正義

		47146/0000000

		47146/0000000

		47146/0000000

		47146/0000000

		1.31％

		




		10

		李吳相昭

		2143/899360

		2143/899360

		2143/899360

		2143/899360

		0.24％

		




		11

		趙吳昭興(歿)

		2143/899360

		2143/899360

		2143/899360

		2143/899360

		0.24％

		由繼承人即被告趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔連帶負擔訴訟費用。



		12

		吳秋玲

		2143/0000000

		2143/0000000

		2143/0000000

		2143/0000000

		0.06％

		




		13

		吳秋梅

		2143/0000000

		2143/0000000

		2143/0000000

		2143/0000000

		0.06％

		




		14

		江承宏

		28351/404712

		0

		0

		0

		3.03％

		




		15

		吳瑞崇

		2143/22484

		2143/89936

		0

		2143/89936

		5.47％

		於110年5月6日因買賣取得吳志宏就656地號土地之權利範圍。



		16

		江明家

		1030/11242

		39223/404712

		39223/404712

		1030/11242

		9.25％

		




		17

		潘俊宏

		6429/449680

		6429/449680

		6429/449680

		6429/449680

		1.43％

		




		18

		江麗嬌

		529/11242

		0

		0

		0

		2.04％

		




		19

		林聖象（非本件被告）

		8572/179872

		8572/179872

		8572/179872

		8572/179872

		4.76％

		於112年3月15日因買賣取得吳耀川就系爭4筆土地之權利範圍，因林聖象未承當訴訟，應由被告吳耀川負擔訴訟費用。



		20

		江明輝

		0

		1442/11242

		1813/11242

		1257/11242

		6.63％

		於110年11月15日因買賣取得林銘田之817地號土地權利範圍。



		21

		吳瑞章

		0

		2143/89936

		0

		2143/89936

		1.35％

		




		22

		吳岳展

		0

		2143/89936

		0

		179813/809424

		9.14％

		




		23

		吳岳洲

		0

		2143/89936

		2143/22484

		2143/89936

		1.36％

		




		24

		江士擬(歿)

		0

		0

		1428/22484

		0

		0.01％

		由繼承人即被告江山城負擔訴訟費用。 



		合計

		


		1

		1

		1

		1

		1

		




		面積(平方公尺)

		


		6,483.02

		708.28

		4.44

		3,714.7

		


		




		起訴時公告現值(元/㎡)

		


		1,200元

		4,400元

		4,400元

		1,900元

		


		




		使用分區及使用地類別

		


		山坡地保育區農牧用地

		山坡地保育區丙種建築用地

		山坡地保育區丙種建築用地

		山坡地保育區農牧用地

		


		








附表二：（原告所提甲案)
		附圖二即彰化縣彰化地政事務所111年7月7日彰土測字第1641、1642號土地複丈成果圖 

		


		


		


		


		




		地號

		分配位置編號

		分配面積（平方公尺）

		所有權人

		權利範圍



		備註



		656地號

		B1

		686.58

		吳薰烱、吳勝哲、吳六海(歿)、吳耀川

		按原應有部分比例維持共有





		⒈吳耀川部分已移轉由林聖象取得。
⒉吳六海部分由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		B2

		514.93

		吳金地(歿)、吳火木、吳正義、李吳相昭、趙吳昭興(歿)、吳秋玲、吳秋梅、潘俊宏

		按原應有部分比例維持共有





		⒈吳金地部分由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。
⒉趙吳昭興部分由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		B3

		660

		江銀領

		1/1

		




		


		B4

		3104.56

		江山城、許美仁、江承宏

		按原應有部分比例維持共有

		




		


		B5

		922.97

		吳瑞崇、江麗嬌

		按原應有部分比例維持共有

		




		


		B6

		593.98

		江明家

		1/1

		




		


		合計

		6483.02

		


		


		




		813地號

		A1

		67.92

		吳瑞崇、吳瑞章、吳岳展、吳岳洲

		按原應有部分比例維持共有

		




		


		A2

		211.79

		江芳祥、吳薰烱、吳勝哲、吳金地(歿)、吳六海(歿)、吳火木、吳耀川、吳正義、李吳相昭、趙吳昭興(歿)、吳秋玲、吳秋梅、潘俊宏

		按原應有部分比例維持共有





		⒈吳耀川部分已移轉由林聖象取得；江芳祥部分已移轉由吳火木取得。
⒉吳金地部分由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。
⒊吳六海部分由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。
⒋趙吳昭興部分由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		A3

		433.01

		江士擬(歿)、江山城、許美仁、江明輝、江明家

		按原應有部分比例維持共有



		江士擬部分由江山城辦理繼承登記。



		


		合計

		712.72

		


		


		




		817地號

		C1

		1090.75

		吳瑞崇、吳瑞章、吳岳展、吳岳洲

		按原應有部分比例維持共有

		




		


		C2

		688.45

		吳薰烱、吳勝哲、吳金地(歿)、吳六海(歿)、吳火木、吳耀川、吳正義、李吳相昭、趙吳昭興(歿)、吳秋玲、吳秋梅、潘俊宏

		按原應有部分比例維持共有





		⒈吳耀川部分已移轉由林聖象取得。
⒉吳金地部分由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。
⒊吳六海部分由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。
⒋趙吳昭興部分由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。 



		


		C3

		1179.80

		江山城

		1/1

		




		


		C4

		755.70

		江明家、江明輝

		按原應有部分比例維持共有

		




		


		合計

		3714.70

		


		


		








附表三：（被告吳瑞崇所提乙案)
		附圖三即彰化縣彰化地政事務所112年3月29日彰土測字第701號土地複丈成果圖 

		


		


		


		


		




		地號

		分配位置編號

		分配面積
（平方公尺）

		所有權人

		權利範圍



		備註



		656地號

		


		


		


		


		




		


		甲1

		851.15

		江明家、江山城

		按應有部分比例
697856/0000000、302144/0000000，維持分別共有。

		




		


		甲2

		305.06

		江麗嬌

		1/1

		




		


		甲3

		617.91

		吳瑞崇

		1/1

		




		


		甲4

		308.95

		吳耀川

		1/1

		已移轉由林聖象取得。



		


		甲5

		68.66

		吳六海(歿)

		1/1

		由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		甲6

		1801.86

		江山城

		1/1

		




		


		甲7

		591.38

		許美仁

		1/1

		




		


		甲8

		454.15

		江承宏

		1/1

		




		


		甲9

		154.48

		吳薰烱

		1/1

		




		


		甲10

		154.48

		吳勝哲

		1/1

		




		


		甲11

		660.01

		江銀領

		1/1

		




		


		甲12

		92.69

		潘俊宏

		1/1

		




		


		甲13

		84.96

		吳正義

		1/1

		




		


		甲14

		92.69

		吳金地(歿)

		1/1

		由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		甲15

		3.86

		吳秋玲

		1/1

		




		


		甲16

		3.86

		吳秋梅

		1/1

		




		


		甲17

		15.45

		李吳相昭

		1/1

		




		


		甲18

		15.45

		趙吳昭興(歿)

		1/1

		由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。 



		


		甲19

		205.97

		吳火木

		1/1

		




		


		合計

		6483.02

		


		


		




		813地號

		乙1

		67.94

		吳瑞章、吳岳展、吳瑞崇、吳岳洲

		按原應有部分比例維持共有

		




		


		乙2

		161.15

		江山城

		1/1

		




		


		乙3

		0.28

		江士擬(歿)

		1/1

		由江山城辦理繼承登記。



		


		乙4

		82.73



		江山城、江明輝、江明家、許美仁、吳火木、江芳祥、吳耀川、吳薰烱、吳勝哲、吳金地(歿)、潘俊宏、吳正義、吳六海(歿)、李吳相昭、趙吳昭興(歿)、吳秋玲、吳秋梅

		按原應有部分比例維持共有，供通行使用。

		⒈吳耀川部分已移轉由林聖象取得；江芳祥部分已移轉由吳火木取得。
⒉吳金地部分由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。
⒊吳六海部分由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。
⒋趙吳昭興部分由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。 



		


		乙5

		184.59

		吳火木、江芳祥、吳耀川、吳薰烱、吳勝哲、吳金地(歿)、潘俊宏、吳正義、吳六海(歿)、李吳相昭、趙吳昭興(歿)、吳秋玲、吳秋梅

		按原應有部分比例維持共有

		同上



		


		乙6

		36.03

		江山城

		1/1

		




		


		乙7

		79.82

		江明輝

		1/1

		




		


		乙8

		60.20

		江明家

		1/1

		




		


		乙9

		39.98

		許美仁

		1/1

		




		


		合計

		712.72

		


		


		




		817地號

		丙1

		825.22

		吳岳展

		1/1

		




		


		丙2

		88.52

		吳瑞章

		1/1

		




		


		丙3

		88.52

		吳岳洲

		1/1

		




		


		丙4

		88.52

		吳瑞崇

		1/1

		




		


		丙5

		388.63

		江明輝

		1/1

		




		


		丙6

		318.45

		江明家

		1/1

		




		


		丙7

		1103.92

		江山城

		1/1

		




		


		丙8

		168.77



		江明輝、江明家、潘俊宏、吳耀川、吳勝哲、吳薰烱、吳正義、吳金地(歿)、趙吳昭興(歿)、李吳相昭、吳秋玲、吳秋梅、吳六海(歿)、吳火木

		按原應有部分比例維持共有，供通行使用。 

		⒈吳耀川部分已移轉由林聖象取得。
⒉吳金地部分由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。
⒊吳六海部分由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。
⒋趙吳昭興部分由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		丙9

		49.69

		潘俊宏

		1/1

		




		


		丙10

		165.64

		林聖象

		1/1

		




		


		丙11

		82.82

		吳勝哲

		1/1

		




		


		丙12

		82.82

		吳薰烱

		1/1

		




		


		丙13

		45.55

		吳正義

		1/1

		




		


		丙14

		49.69

		吳金地(歿)

		1/1

		由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		丙15

		8.28

		趙吳昭興(歿)

		1/1

		由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		丙16

		8.28

		李吳相昭

		1/1

		




		


		丙17

		4.14

		吳秋玲、吳秋梅

		按應有部分比例各1/2，維持分別共有。

		




		


		丙18

		36.81

		吳六海(歿)

		1/1

		由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		丙19

		110.43

		吳火木

		1/1

		




		


		合計

		3714.70

		


		


		








附表四：（被告吳瑞章、吳岳展所提丙案）
		附圖四即彰化縣彰化地政事務所112年6月27日彰土測字第1446、1447號土地複丈成果圖 

		


		


		


		


		




		地號

		分配位置編號

		分配面積
（平方公尺）

		所有權人

		權利範圍



		備註



		656地號

		


		


		


		


		




		


		C1

		811.78

		江明家、江山城

		按應有部分比例依序為
56736/81178、
24442/81178，
維持分別共有。

		




		


		C2

		590.22

		吳瑞崇

		1/1

		




		


		C3

		295.10

		吳耀川

		1/1

		已移轉由林聖象取得。



		


		C4

		65.58

		吳六海(歿)

		1/1

		由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		C5

		147.56

		吳勝哲

		1/1

		




		


		C6

		291.39

		江麗嬌

		1/1

		




		


		C7

		88.54

		潘俊宏

		1/1

		




		


		C8

		147.56

		吳薰烱

		1/1

		




		


		C9

		81.15

		吳正義

		1/1

		




		


		C10

		88.54

		吳金地(歿)

		1/1

		由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		C11

		3.69

		吳秋梅

		1/1

		




		


		C12

		3.69

		吳秋玲

		1/1

		




		


		C13

		14.76

		李吳相昭

		1/1

		




		


		C14

		14.76

		趙吳昭興(歿)

		1/1

		由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		C15

		196.74

		吳火木

		1/1

		




		


		C16

		630.43

		江銀領

		1/1

		




		


		C17

		1285.37

		江山城、許美仁、江承宏

		按應有部分比例依序為
172234/272102、
56488/272102、
43380/272102，維持分別共有。

		




		


		C18

		1435.65

		江山城、許美仁、江承宏

		同上

		




		


		C19

		290.51

		全體共有人

		按附表一所載656地號土地原權力範圍，維持共有，供作道路使用。

		




		


		合計

		6483.02

		


		


		




		813地號

		A1

		12.33

		吳瑞章

		1/1

		




		


		A2

		12.33

		吳瑞崇

		1/1

		




		


		A3

		12.33

		吳岳展

		1/1

		




		


		A4

		12.64

		吳岳洲

		1/1

		




		


		A5

		316.28

		江山城、江明輝、江明家、許美仁 

		按應有部分比例依序為
16545/31628、
6688/31628、
5045/31628、
3350/31628，
維持分別共有。

		江士擬部分由江山城繼承取得





		


		A6

		24.81

		吳耀川

		1/1

		已移轉由林聖象取得。



		


		A7

		33.71

		江芳祥

		1/1

		已移轉由吳火木取得。



		


		A8

		0.31

		吳秋玲

		1/1

		




		


		A9

		0.31

		吳秋梅

		1/1

		




		


		A10

		1.24

		李吳相昭

		1/1

		




		


		A11

		1.24

		趙吳昭興(歿)

		1/1

		由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		A12

		5.51

		吳六海(歿)

		1/1

		由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		A13

		6.82

		吳正義

		1/1

		




		


		A14

		7.44

		吳金地(歿)

		1/1

		由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		A15

		7.44

		潘俊宏

		1/1

		




		


		A16

		12.41

		吳薰烱

		1/1

		




		


		A17

		12.41

		吳勝哲

		1/1

		




		


		A18

		41.04

		吳火木

		1/1

		




		


		A19

		192.12

		全體共有人

		編號A1至A19之分配人，按應有部分比例依序為455/19212、455/19212、455/19212、466/19212、6106/19212、2468/19212、1862/19212、1236/19212、916/19212、1244/19212、11/19212、11/19212、46/19212、46/19212、203/19212、252/19212、275/19212、275/19212、458/19212、458/19212、1514/19212，維持分別共有，供作道路使用。（見本院卷四第409頁）

		




		


		合計

		712.72

		


		


		




		817地號

		B1

		71.73

		吳瑞崇

		1/1

		




		


		B2

		71.73

		吳岳洲

		1/1

		




		


		B3

		71.73

		吳瑞章

		1/1

		




		


		B4

		668.73

		吳岳展

		1/1

		




		


		B5

		1568.47

		江山城、江明輝、江明家

		按應有部分比例依序為95608/156847、33659/156847、27580/156847，維持分別共有。

		




		


		B6

		71.73

		吳薰烱

		1/1

		




		


		B7

		71.73

		吳勝哲

		1/1

		




		


		B8

		43.04

		吳金地(歿)

		1/1

		由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		B9

		31.88

		吳六海(歿)

		1/1

		由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		B10

		143.46

		吳耀川

		1/1

		移轉由林聖象取得



		


		B11

		39.45

		吳正義

		1/1

		




		


		B12

		7.17

		李吳相昭

		1/1

		




		


		B13

		7.17

		趙吳昭興(歿)

		1/1

		由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		B14

		1.79

		吳秋玲

		1/1

		




		


		B15

		1.79

		吳秋梅

		1/1

		




		


		B16

		43.04

		潘俊宏

		1/1

		




		


		B17

		95.64

		吳火木

		1/1

		




		


		B18

		704.42

		全體共有人

		按附表一所載817地號土地原權利範圍維持共有，供作道路使用。

		




		


		合計

		3714.70

		


		


		








 



臺灣彰化地方法院民事判決

109年度訴字第1412號

原      告  江明家  







訴訟代理人  吳宜星律師

複  代理人  吳莉鴦律師

被      告  江銀領  

            江山城（兼江士擬之承受訴訟人）





            吳薰烱  



            吳勝哲  

            吳火木  

上  一  人

訴訟代理人  吳家宏  

被      告  吳耀川  

            吳正義  

            李吳相昭

            趙素華（即趙吳昭興之承受訴訟人）





            吳秋玲  

            吳秋梅  

            江承宏  

            許美仁  



            吳瑞崇  



            潘俊宏  





            江芳祥  



            江明輝  





            吳瑞章  



上  一  人

訴訟代理人  洪瑋彬律師

被      告  吳岳展  

上二人共同

訴訟代理人  廖國竣律師

            王博鑫律師

被      告  吳岳洲  



            林銘田  

上  一  人

訴訟代理人  徐文宗  



被      告  吳金山（即吳六海之繼承人）



            吳金德（即吳六海之繼承人）



上  一  人

訴訟代理人  黃正宇  

被      告  尤文玖（即吳金地之繼承人）



            尤文慧（即吳金地之繼承人）



            吳政吉（即吳金地之繼承人）



            吳秀英（即吳金地之繼承人）





            江麗嬌  

            趙黃麗秋（即趙吳昭興之承受訴訟人）





            趙豫中（即趙吳昭興之繼承人、趙金生之承受訴訟





            趙豫柔（即趙吳昭興之繼承人、趙金生之承受訴訟





上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年1月6日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英應就其被繼承人吳金地

  所遺彰化縣○○鄉○○段000○000○000○000地號等4筆土地，權利範

  圍均為449680分之6429，辦理繼承登記。

被告吳金山、吳金德應就其被繼承人吳六海所遺彰化縣○○鄉○○

  段000○000○000○000地號等4筆土地，權利範圍均為404712分之

  4286，辦理繼承登記。

被告江山城應就其被繼承人江士擬所遺彰化縣○○鄉○○段000地號

  土地，權利範圍22484分之1428辦理繼承登記。

被告趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔應就其被繼承人趙吳

  昭興所遺彰化縣○○鄉○○段000○000○000○000地號等4筆土地，權

  利範圍均為899360分之2143，辦理繼承登記。

兩造共有坐落彰化縣○○鄉○○段000○000地號等2筆土地准予合併

  分割，與同段656、817地號土地分割如附圖四（即彰化縣彰化

  地政事務所民國112年6月27日彰土測字第1446、1447號土地複

  丈成果圖-被告吳瑞章更正方案）所示，各共有人取得土地之

  位置編號、面積及權利範圍，詳如附表四所列。

訴訟費用由兩造按附表一所示比例負擔。

　　事　實　及　理　由

壹、程序事項：

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但該訴訟標

    的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事

    人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款定有明文

    。

　㈠查原告於民國109年11月17日起訴請求裁判分割坐落彰化縣○○

    鄉○○段000○000○000○000地號等4筆土地（下合稱系爭4筆土

    地，單稱地號土地），上開土地登記共有人吳金地、吳六海

    分別於起訴前之97年6月8日、100年7月11日死亡，吳金地之

    繼承人為尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英等4人（下稱尤

    文玖等4人），吳六海之繼承人為吳金山、吳金德等2人（下

    稱吳金山等2人），有土地登記第一、三類謄本、被繼承人

    之除戶謄本、繼承系統表及繼承人之戶籍謄本等件為證（見

    本院卷一第429至461頁、卷二第139至183頁、卷三第69至10

    1頁）。本件分割共有物訴訟為固有必要共同訴訟，應對全

    體共有人起訴始為適法，是原告變更或追加上開繼承人為被

    告，核與前揭規定相符，應予准許。

　㈡被告吳瑞崇於110年10月8日將其所有656地號土地之權利範圍

    529/11242，以夫妻贈與為原因，移轉登記予江麗嬌（吳瑞

    崇就其餘3筆土地仍有持分），有上開土地登記第一、三類

    謄本及地籍異動索引在卷可參（見本院卷二第421頁、卷三

    第55、99頁、卷四第461頁)。而民事訴訟法雖有承當訴訟之

    規定，然不等於禁止原告追加新共有人為被告之旨（參考臺

    灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第16號

    審查意見），是原告具狀追加江麗嬌為被告（見本院卷三第

    447頁），與前揭規定相符，亦應准許。

二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人承受其訴訟以前當然

    停止；第168條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為

    承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法

    第168條、第175條第1項、第2項分別定有明文。

　㈠被告江士擬於111年4月11日訴訟繫屬中死亡，其配偶、父母

    及祖父母均已死亡，全部直系血親卑親屬均聲請拋棄繼承，

    其兄弟姊妹除被告江山城以外，亦均聲請拋棄繼承，經本院

    於113年11月19日裁定命被告江山城為江士擬之承受訴訟人

    （見本院卷五第171至178頁），續行本件訴訟。

　㈡被告趙吳昭興於112年1月4日死亡，其繼承人為趙素華、趙金

    生，嗣趙金生於000年0月00日死亡，其繼承人為趙黃麗秋、

    趙豫中、趙豫柔等事實，有趙吳昭興之除戶謄本、繼承系統

    表、各繼承人戶籍謄本及司法院家事公告查詢結果附卷為證

    （見本院卷四第79至85、129、425至431-1頁)，是原告具狀

    聲明由上開繼承人承受訴訟，並經本院送達書狀（見本院卷

    四第75至77、103、421至423、433頁），自應由其等承受本

    件訴訟。

三、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

    訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉

    之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三

    人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。第一項情形，第三

    人未參加或承當訴訟者，當事人得為訴訟之告知；當事人未

    為訴訟之告知者，法院知悉訴訟標的有移轉時，應即以書面

    將訴訟繫屬之事實通知第三人；又確定判決，除當事人外，

    對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，亦有效力，民事訴訟

    法第254條第1項、第2項、第4項、第401條第1項分別定有明

    文。

　㈠被告林銘田於本件訴訟繫屬後，於110年11月15日將817地號

    土地持分529/11242，以買賣為原因移轉登記與被告江明輝

    ；被告吳耀川於112年3月15日將其系爭4筆土地持分均為857

    2/179872，以買賣為原因移轉登記與訴外人林聖象；被告江

    芳祥於112年11月6日將其813、814地號土地持分均為9685/6

    7452，以買賣為原因移轉登記與被告吳火木，此有土地登記

    第一類土地謄本、地籍異動索引及土地建物查詢資料在卷可

    參（見本院卷四第359、373、383、393、461、469、477、4

    85頁、卷五第334、340、341頁)。經本院告知林聖象本件訴

    訟，然其未聲明承當訴訟或參加訴訟，故非本件訴訟當事人

    ，惟本判決效力及於之。被告林銘田、吳耀川、江芳祥固移

    轉土地持分，已非系爭4筆土地共有人，然未經原告撤回對

    其等起訴，依上開規定，就本件訴訟並無影響，仍應列其等

    為訴訟當事人，合先敘明。　

　㈡吳雅婷於110年6月2日將813、814地號土地權利範圍均為529/

    11242（起訴時共有人為吳文堅，經吳雅婷繼承取得持分）

    出售並移轉登記予被告吳火木；吳志宏於110年5月6日將其8

    17地號土地之權利範圍均529/11242，出售並移轉登記予被

    告吳瑞崇，該2人已非系爭4筆土地共有人，此有不動產買賣

    契約書、土地登記第一類謄本及地籍異動索引可稽（見本院

    卷二第67至76、91、151至183頁、卷四第461、469、475頁)

    。是原告具狀撤回對吳雅婷、吳志宏之起訴（見本院卷二第

    185至191、277頁），仍足維持固有必要共同訴訟之當事人

    適格，且效力並不及其他共有人，不生撤回全部起訴之效果

    （參考臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提

    案第16號審查意見）。

四、除被告吳瑞章、吳岳展、吳岳洲外，其餘被告均受合法通知

    ，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各

    款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠系爭4筆土地為兩造所共有，各共有人之應有部分比例如附表

    一所示，其中登記共有人吳金地、吳六海、江士擬、趙吳昭

    興業已死亡，然其等繼承人均未就上開土地辦理繼承登記。

    又系爭4筆土地無不能分割之情事，兩造亦未定有不分割之

    契約或期限，然就分割方法未能達成協議。其中813、814地

    號土地均為山坡地保育區之丙種建築用地，且為部分共有人

    相同之相鄰土地，經過半數持分之共有人同意合併分割，爰

    依民法第823條第1項前段、第824條第2項、第6項規定，請

    求吳金地、吳六海、江士擬、趙吳昭興之繼承人辦理繼承登

    記後，裁判合併分割813、814地號土地及單獨分割656、817

    地號土地。 

　㈡原告所提如附圖二所示方案（下稱甲案）就656地號土地，與

    被告吳瑞崇所提如附圖三所示方案（下稱乙案），均以東西

    向分割，依現況道路作為分割方法，使各共有人均有通行道

    路；就813、817地號土地，被告吳瑞崇所提乙案係劃分為南

    北向，然為使各共有人均得對外通行至縣道，應以東西向分

    割，使813地號土地之使用延伸至817地號土地為妥當。另甲

    案將出於同源繼承取得土地持分之共有人分歸一處，繼續維

    持共有，較無土地細分過小，致無法利用之情事，以符實際

    並得彈性運用，並無違反民法第824條第4項規定之立法意旨

    。

　㈢被告吳瑞章所提如附圖四所示方案（下稱丙案），於山坡地

    開闢道路，恐涉及水土保持問題。656地號土地縱預留編號C

    19部分通道，然該通道南北兩側均無連接對外道路，仍無法

    對外通行，且將編號C17及C18部分土地切割為兩塊，故應以

    東西向分割，通行原已存在且通行長久之道路，對共有人侵

    害最小，亦無須支出開闢道路之成本等語，並聲明：如主文

    第1至4項所示；暨813、814地號土地應合併分割，及656、8

    17地號土地應予分割。 

二、被告部分：

　㈠被告吳瑞崇陳稱：

　⒈伊欲單獨取得土地，原告所提甲案違反共有人意願，使部分

    共有人繼續維持共有。就817地號土地未留設道路，使分割

    後土地形成袋地。被告吳瑞崇、吳瑞章、吳岳展、吳岳洲等

    4人共有之804地號土地上通道，為私人庭院使用，並非公用

    巷道或農路。被告江山城（原告之父）前在同段804、813地

    號土地與817地號土地交界處設置鐵門，管制人車進入817地

    號土地，而同段657地號土地所有人亦揚言將該地私設通道

    路口封閉，是原告所稱現行使用道路多為私人土地，且未取

    得土地所有人同意，將衍生通行問題。又甲案編號B1、B4部

    分土地及丙案編號C3部分土地，緊鄰伊所有如附圖一所示編

    號A部分工寮 （下稱系爭工寮）及被告江麗嬌所有興建於同

    段657地號土地及656地號土地上，如附圖一所示編號B部分

    之合法畜牧場（下稱系爭畜牧場），使上開建物之屋頂、排

    水溝、化糞池及檔土牆坐落於他人土地，並將系爭畜牧場南

    側之曬場（坐落在同段657地號土地北側）與系爭工寮隔為

    東西兩側，嚴重侵奪伊與被告江麗嬌所有建物之利用及歷來

    使用範圍土地。

　⒉被告吳瑞章所提丙案中編號A1至A4部分土地為畸零地，813地

    號土地西側臨大彰路，無庸再規劃編號A19部分之6米寬通道

    ，否則將減損土地利用價值，況該通道係築設公共下水道用

    地，將來恐生建築法規與環保公衛糾紛。且不同意於656地

    號土地留設道路，應由各共有人自設通道。編號C19道路將

    破壞其所有系爭工寮，且編號C19與編號B18部分道路亦無法

    相連。

　⒊伊所提乙案就656地號土地未規劃通道，由該地共有人自行協

    調留取通道，避免因規劃道路致減損土地價值。813、817地

    號土地部分留設寬度2.7米道路，便於聯結車及農機通行至8

    17地號土地，以利用其上所有建物，可避免形成袋地等語。

　㈡被告吳瑞章、吳岳展均陳稱：甲案未經共有人同意，使部分

    共有人繼續維持共有，非合法分割方案。伊所提丙案，考量

    現況通行至656地號土地之便道，坐落在數筆訴外土地，長

    久以來紛爭不斷，早已為土地所有人堆砌雜物、阻卻通行，

    且一側有明顯高低落差，徒步行走已屬危險，故規劃3米寬

    之編號C19部分道路，日後再與815、816地號土地所有人商

    議通行方法，以減少袋地通行糾紛。又如欲在817地號土地

    上興建農舍或資材室，需符合彰化縣建築管理自治條例規定

    ，編號B18部分私設道路長度已逾156公尺，依該條例第5條

    第1項第1款及第18條第1款第1目至第4目規定，應規劃為6米

    道路，始能依法申請建築許可，且避免日後袋地通行之糾紛

    。

　㈢被告江銀領、江山城、吳火木、許美仁、江明輝均陳稱：同

    意維持共有，希望採甲案等語。

　㈣被告江麗嬌陳稱：希望採乙案。

　㈤被告吳岳展、吳岳洲均稱：希望採丙案。

　㈥被告吳金德、吳金山（均為吳六海之繼承人）陳稱：其等土

    地持分低，希望不分配土地，以實價登錄價格補償價金。如

    採原物分割，應單獨分割取得土地等語 。

　㈦被告吳耀川、江承宏、潘俊宏於勘驗期日到場，其後均未出

    庭，亦未提出書狀表示意見；被告吳薰烱、吳勝哲、吳正義

    、李吳相昭、趙素華、吳秋玲、吳秋梅、江芳祥、尤文玖、

    尤文慧、吳政吉、吳秀英、江嘉稱、江慧專、江采紋、趙黃

    麗秋、趙豫中、趙豫柔均未曾到場，亦未提出書狀作何聲明

    或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為

    ，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物

    權，民法第759條定有明文。又分割共有物，性質上為處分

    行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死

    亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。

    惟原告如於本件訴訟中，請求死亡共有人之繼承人辦理繼承

    登記，並合併對繼承人及其餘共有人為分割共有物之請求，

    不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第1

    30條規定之旨趣無違（最高法院69年台上字第1012號判例意

    旨參照）。查系爭4筆土地之登記共有人吳金地、吳六海 、

    江士擬、趙吳昭興均已死亡，吳金地之繼承人為尤文玖等4

    人，吳六海之繼承人為吳金山等2人，江士擬之繼承人為江

    山城，趙吳昭興之繼承人為趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙

    豫柔等4人，業如前述（見程序事項一、㈠及二、所載）。上

    開繼承人均未就系爭4筆土地辦理繼承登記，有土地建物查

    詢資料存卷可稽（見本院卷五第327至351頁），是原告依上

    開規定，於分割系爭4筆土地之處分行為前，請求一併辦理

    公同共有之繼承登記，核無不合，應予准許。

　㈡各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但

    因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在

    此限，民法第823條第1項定有明文。查系爭4筆土地為兩造

    所共有，應有部分比例如附表一所示，兩造間並無不得分割

    之約定，亦無因物之使用目的不能分割情形等事實，業據原

    告提出系爭4筆土地之土地登記第一、三類及地籍圖謄本各1

    份（見本院卷一第291至325頁、卷二第139至183頁、卷三第

    69至101頁）為證，且為被告所不爭執。然兩造就分割方法

    無法達成協議，是原告依首開規定，請求裁判分割共有土地

    ，自屬有據。

　㈢共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分

    之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適

    用前項規定，請求合併分割。但法院認合併分割為不適當者

    ，仍分別分割之，民法第824條第6項定有明文。查813、814

    地號等2筆土地為共有人部分相同之相鄰數不動產，均為山

    坡地保育區之丙種建築用地，有土地登記第一類謄本及地籍

    圖謄本足憑（見本院一卷第83、85、291至335頁）。原告及

    被告江山城、吳火木、吳瑞章、吳岳展、林銘田（於訴訟繫

    屬中，將其817地號土地持分移轉登記與被告江明輝)、吳金

    德、吳金山均同意合併分割（見本院卷一第21頁、卷二第24

    、113至117頁)。而甲案、乙案、丙案均將813、814地號等2

    筆土地合併分割，分別獲被告江銀領、許美仁、江明輝、江

    麗嬌、吳瑞崇、吳岳洲之同意，可見其等同意合併分割。上

    開共有人應有部分比例合計已逾半數，是原告依前開規定，

    請求合併分割813、814地號土地，應予准許。

　㈣共有物之分割方法，不能協議決定者，法院得因任何共有人

    之聲請，以原物分配於各共有人；以原物為分配時，因共有

    人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有

    ，民法第824條第2項第1款前段、第4項定有明文。法院定共

    有物分割之方法，應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有

    物之性質、分割前使用狀況、分割後各部分所得利用之價值

    及經濟效用、全體共有人利益等有關情狀，於符合公平經濟

    原則下，為適當之決定。又分割共有物係以消滅共有關係為

    目的，故法院於裁判分割共有土地時，除因共有人之利益或

    其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有外，不應創

    設新的共有關係。所謂共有人之利益，例如共有人表明願維

    持共有關係，或為分割後土地有與公路聯絡之必要，需保留

    部分土地供為通行道路之用是（立法理由參見）。如僅為部

    分共有人之建築利用考量，自仍應審酌該部分共有人之意願

    ，否則強令不願維持共有關係之共有人與他共有人維持共有

    ，該共有人日後勢再就該共有部分請求分割，顯失裁判分割

    共有物之意義（最高法院110年度台上字第3281號民事判決

    意旨可參）

　⒈查656、917地號土地均為山坡地保育區農牧用地；813、814

    地號土地則均為山坡地保育區丙種建築用地，該2筆土地合

    併後，略呈西側較窄之長方形。又817地號土地北側與被告

    吳岳洲所有同段815地號土地相鄰、西南側與被告江明輝所

    有同段819地號土地相鄰；被告吳瑞崇單獨所有同段657地號

    土地之東、北、南側為656地號土地環繞等情，有上開土地

    登記第一、三類謄本、地籍圖謄本及彰化縣彰化地政事務所

     函文存卷可稽（見本院卷一第33至85、291至335、353、35

    9頁、卷二第139至183、213至215頁、卷三第69至101頁）。

　⒉813及814地號土地西側臨寬約12公尺之大彰路，其餘土地則

    未與公路相鄰。雖同段652地號土地西側，鋪設約2至3公尺

    寬道水泥通道，經由同段815、813、803、798、800、801、

    802、804地號土地連接至大彰路，然上述土地均為私人所有

    ，亦無證據認定屬既成道路或經全部土地所有人同意供他人

    通行使用，是難認656地號土地與公路具適宜聯絡。又813地

    號土地上坐落被告吳火木所有2層樓房及平房；817地號土地

    中央偏北處，鋪設寬約3公尺之水泥道路，該通道路北側坐

    落被告吳瑞章所有鐵皮平房及被告吳岳展所有鐵皮棚架，通

    道南側則由被告江山城種植茶葉，另於西南側坐落被告江明

    輝所有鐵皮平房；656地號土地上坐落被告吳瑞崇所有鐵皮

    棚架（即系爭工寮）及被告江麗嬌所有系爭畜牧場（使用人

    載為被告吳瑞崇），並由被告吳瑞崇鋪設水泥通道，自系爭

    工寮連接至其所有657地號土地。而上開建物均未辦理保存

    登記等情，有原告所提現場簡圖、地籍圖資、現場照片及被

    告吳瑞崇所提彰化戶政事務所函文、現場照片、畜牧場登記

    證書、行政院農業委員會水土保持局南投分局函文及所附會

    勘記錄可參（見本院卷一第115至121、139至170、233、487

    至491頁），復經本院會同彰化縣彰化地政事務所測量人員

    至現場履勘屬實，此有本院勘驗筆錄、現場簡圖及上開地政

    事務所109年12月14日彰土測字第3498號土地複丈成果圖1紙

    （即本判決附圖一，見本院卷一第127至133、239、257至28

    7、337至379頁）存卷足憑。本件原告請求原物分割，被告

    對此亦均未爭執，而系爭4筆土地依原物分割，並無困難，

    應准許之。

　⒊本院審酌甲案分割後土地形狀固屬方整，然就編號B1、B2、B

    4、B5、C1、C2、A1、A2部分等多數土地，於未徵得共有人

    同意，甚至被告吳瑞崇、吳瑞章、吳岳展、吳岳洲、吳金德

    、吳金山已表明反對意見下，強將部分共有人繼續維持共有

    ，且多數共有人倘單獨分割取得土地，亦無面積過小無法利

    用之情事，是依前揭規定說明，甲案乃違反民法第824條第2

    項第4項規定及裁判分割共有物消滅共有關係之立法目的，

    實不可採。

　⒋乙案固劃設編號乙4、丙8部分2.7公尺寬之私設通路，供通行

    使用，惟依建築技術規則建築設計施工編第2條第1項第3款

    規定：「基地內私設通路之寬度不得小於左列標準：長度大

    於20公尺為5公尺」；農業用地興建農舍辦法第3、8、10條

    規定，起造人申請興建農舍，應依建築法規定辦理。查813

    、814地號土地均為山坡地保育區丙種建築用地，817地號土

    地為農牧用地，另817地號土地上坐落數棟建物，均如前述

    。編號乙4、丙8部分通道依附圖三比例尺換算結果，長度分

    別為30公尺、63公尺，然寬度僅2.7公尺，已違反上開建築

    法規定，使分割後土地無從申請建築使用。且現今農業耕作

    方式多已機械化，上開通道寬度過窄，亦不足供大型農業機

    具或運輸工具進出。又編號丙1、丙2、丙3、丙4部分土地均

    未與該私設通道相鄰，對外交通不便，日後有衍生袋地通行

    糾紛之虞，故認亦不可採。

　⒌考量813地號土地及817地號土地共有人多數相同，丙案於合

    併後813地號土地及817地號土地上，按原有水泥道路位置劃

    設編號A19及B18部分之6公尺寬私設通道，使該2筆土地共有

    人分得土地，均得經由私設道路對外通行至大彰路。而656

    地號土地雖未與公路相鄰，然在該地東側預先劃設3公尺寬

    私設通道，日後得與同段815、816地號土地所有人協商，連

    接至編號A19及B18部分通道，以對外通行，降低日後通行糾

    紛。又依丙案分割，被告吳岳章取得其所有如附圖一所示編

    號N部分鐵皮建物坐落基地，且得與其所有同段815地號土地

    合併利用；被告吳瑞崇、江麗嬌（為夫妻關係）均取得其所

    有系爭工寮、系爭畜牧場及水泥通道之坐落基地，且得與吳

    瑞崇所有657地號土地合併使用，與其等原使用範圍亦多數

    重疊；被告江明輝取得其所有如附圖一所示編號P部分鐵皮

    屋坐落基地，且得與其所有同段819地號土地合併使用。雖

    被告吳瑞崇所有系爭工寮部分坐落在編號C19部分道路，然

    該工寮為鐵皮棚架（見卷一第116頁照片），如拆除部分鐵

    皮屋頂應非需費過鉅，是衡量土地通行利益及拆除部分地上

    物之勞費支出，應以土地利用價值為高。至丙案雖未使被告

    吳火木取得其所有如附圖一所示編號F部分2層樓建物之全部

    基地，然乃因被告吳火木就該地持分較低，不足以分配基地

    面積所致。是本院考量系爭4筆土地之性質、使用現況、對

    外交通、相鄰土地及整體經濟價值等因素，衡量上開三方案

    優劣之處，認採丙案分割較屬適當。

四、應有部分有抵押權，其權利不因共有物之分割而受影響。但

    權利人經共有人告知訴訟而未參加者，其權利移存於抵押人

    或出質人所分得之部分，民法第824之1條第2項定有明文。

    查被告江山城、許美仁於101年12月28日將656、817地號及

    同段816地號等3筆土地之權利範圍均9192/22484，設定最高

    限額抵押權與彰化縣芬園鄉農會，有上開土地登記謄本附卷

    足憑（見本院卷四第361、395頁）。經本院告知抵押權人彰

    化縣芬園鄉農會本件訴訟，然其聲請未參加訴訟，依前開規

    定，彰化縣芬園鄉農會之抵押權於本件分割共有物判決確定

    時，應移存至抵押人所分得土地。

五、分割共有物之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告

　　起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，其

　　所為抗辯自為伸張或防衛權利所必要，且本件分割結果，共

　　有人均蒙其利，是以本院認本件訴訟費用，應參酌兩造於分

　　割所得之利益之多寡，及兩造就系爭土地各自享有應有部分

　　之比例等一切情事，由兩造依比例分擔較為公允，爰判決由

　　兩造按如附表一所示比例負擔訴訟費用。 

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述，經審酌與判決結果

    不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項

    但書、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　鍾孟容

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　張茂盛

附表一：

編號 登記共有人 656地號土地 權利範圍 813地號土地 權利範圍 814地號土地 權利範圍 817地號土地 權利範圍 應負擔訴訟費用比例 備註 1 江銀領 2289/22484 0 0 0 4.41％  2 江山城 7141/22484 7141/22484 6427/22484 7141/22484 31.76％  3 吳薰烱 2143/89936 2143/89936 2143/89936 2143/89936 2.38％  4 吳勝哲 2143/89936 2143/89936 2143/89936 2143/89936 2.38％  5 吳金地(歿) 6429/449680 6429/449680 6429/449680 6429/449680 1.43％ 由繼承人即被告尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英連帶負擔訴訟費用。 6 吳六海(歿) 4286/404712 4286/404712 4286/404712 4286/404712 1.06％ 由繼承人即被告吳金山、吳金德連帶負擔訴訟費用。 7 吳火木 12858/404712 9685/67452 9685/67452 12858/404712 5.13％ ⒈於110年6月2日因買賣取得吳雅婷之813、814地號土地持分均為529/11242。 ⒉於112年11月6日因買賣取得江芳祥之813、814地號土地持分均為9685/67452。 8 許美仁 2051/22484 728/11242 0 0 5.07％  9 吳正義 47146/0000000 47146/0000000 47146/0000000 47146/0000000 1.31％  10 李吳相昭 2143/899360 2143/899360 2143/899360 2143/899360 0.24％  11 趙吳昭興(歿) 2143/899360 2143/899360 2143/899360 2143/899360 0.24％ 由繼承人即被告趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔連帶負擔訴訟費用。 12 吳秋玲 2143/0000000 2143/0000000 2143/0000000 2143/0000000 0.06％  13 吳秋梅 2143/0000000 2143/0000000 2143/0000000 2143/0000000 0.06％  14 江承宏 28351/404712 0 0 0 3.03％  15 吳瑞崇 2143/22484 2143/89936 0 2143/89936 5.47％ 於110年5月6日因買賣取得吳志宏就656地號土地之權利範圍。 16 江明家 1030/11242 39223/404712 39223/404712 1030/11242 9.25％  17 潘俊宏 6429/449680 6429/449680 6429/449680 6429/449680 1.43％  18 江麗嬌 529/11242 0 0 0 2.04％  19 林聖象（非本件被告） 8572/179872 8572/179872 8572/179872 8572/179872 4.76％ 於112年3月15日因買賣取得吳耀川就系爭4筆土地之權利範圍，因林聖象未承當訴訟，應由被告吳耀川負擔訴訟費用。 20 江明輝 0 1442/11242 1813/11242 1257/11242 6.63％ 於110年11月15日因買賣取得林銘田之817地號土地權利範圍。 21 吳瑞章 0 2143/89936 0 2143/89936 1.35％  22 吳岳展 0 2143/89936 0 179813/809424 9.14％  23 吳岳洲 0 2143/89936 2143/22484 2143/89936 1.36％  24 江士擬(歿) 0 0 1428/22484 0 0.01％ 由繼承人即被告江山城負擔訴訟費用。  合計  1 1 1 1 1  面積(平方公尺)  6,483.02 708.28 4.44 3,714.7   起訴時公告現值(元/㎡)  1,200元 4,400元 4,400元 1,900元   使用分區及使用地類別  山坡地保育區農牧用地 山坡地保育區丙種建築用地 山坡地保育區丙種建築用地 山坡地保育區農牧用地   

附表二：（原告所提甲案)

附圖二即彰化縣彰化地政事務所111年7月7日彰土測字第1641、1642號土地複丈成果圖       地號 分配位置編號 分配面積（平方公尺） 所有權人 權利範圍  備註 656地號 B1 686.58 吳薰烱、吳勝哲、吳六海(歿)、吳耀川 按原應有部分比例維持共有   ⒈吳耀川部分已移轉由林聖象取得。 ⒉吳六海部分由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。  B2 514.93 吳金地(歿)、吳火木、吳正義、李吳相昭、趙吳昭興(歿)、吳秋玲、吳秋梅、潘俊宏 按原應有部分比例維持共有   ⒈吳金地部分由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。 ⒉趙吳昭興部分由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。  B3 660 江銀領 1/1   B4 3104.56 江山城、許美仁、江承宏 按原應有部分比例維持共有   B5 922.97 吳瑞崇、江麗嬌 按原應有部分比例維持共有   B6 593.98 江明家 1/1   合計 6483.02    813地號 A1 67.92 吳瑞崇、吳瑞章、吳岳展、吳岳洲 按原應有部分比例維持共有   A2 211.79 江芳祥、吳薰烱、吳勝哲、吳金地(歿)、吳六海(歿)、吳火木、吳耀川、吳正義、李吳相昭、趙吳昭興(歿)、吳秋玲、吳秋梅、潘俊宏 按原應有部分比例維持共有   ⒈吳耀川部分已移轉由林聖象取得；江芳祥部分已移轉由吳火木取得。 ⒉吳金地部分由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。 ⒊吳六海部分由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。 ⒋趙吳昭興部分由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。  A3 433.01 江士擬(歿)、江山城、許美仁、江明輝、江明家 按原應有部分比例維持共有  江士擬部分由江山城辦理繼承登記。  合計 712.72    817地號 C1 1090.75 吳瑞崇、吳瑞章、吳岳展、吳岳洲 按原應有部分比例維持共有   C2 688.45 吳薰烱、吳勝哲、吳金地(歿)、吳六海(歿)、吳火木、吳耀川、吳正義、李吳相昭、趙吳昭興(歿)、吳秋玲、吳秋梅、潘俊宏 按原應有部分比例維持共有   ⒈吳耀川部分已移轉由林聖象取得。 ⒉吳金地部分由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。 ⒊吳六海部分由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。 ⒋趙吳昭興部分由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。   C3 1179.80 江山城 1/1   C4 755.70 江明家、江明輝 按原應有部分比例維持共有   合計 3714.70    

附表三：（被告吳瑞崇所提乙案)

附圖三即彰化縣彰化地政事務所112年3月29日彰土測字第701號土地複丈成果圖       地號 分配位置編號 分配面積 （平方公尺） 所有權人 權利範圍  備註 656地號       甲1 851.15 江明家、江山城 按應有部分比例 697856/0000000、302144/0000000，維持分別共有。   甲2 305.06 江麗嬌 1/1   甲3 617.91 吳瑞崇 1/1   甲4 308.95 吳耀川 1/1 已移轉由林聖象取得。  甲5 68.66 吳六海(歿) 1/1 由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。  甲6 1801.86 江山城 1/1   甲7 591.38 許美仁 1/1   甲8 454.15 江承宏 1/1   甲9 154.48 吳薰烱 1/1   甲10 154.48 吳勝哲 1/1   甲11 660.01 江銀領 1/1   甲12 92.69 潘俊宏 1/1   甲13 84.96 吳正義 1/1   甲14 92.69 吳金地(歿) 1/1 由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。  甲15 3.86 吳秋玲 1/1   甲16 3.86 吳秋梅 1/1   甲17 15.45 李吳相昭 1/1   甲18 15.45 趙吳昭興(歿) 1/1 由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。   甲19 205.97 吳火木 1/1   合計 6483.02    813地號 乙1 67.94 吳瑞章、吳岳展、吳瑞崇、吳岳洲 按原應有部分比例維持共有   乙2 161.15 江山城 1/1   乙3 0.28 江士擬(歿) 1/1 由江山城辦理繼承登記。  乙4 82.73  江山城、江明輝、江明家、許美仁、吳火木、江芳祥、吳耀川、吳薰烱、吳勝哲、吳金地(歿)、潘俊宏、吳正義、吳六海(歿)、李吳相昭、趙吳昭興(歿)、吳秋玲、吳秋梅 按原應有部分比例維持共有，供通行使用。 ⒈吳耀川部分已移轉由林聖象取得；江芳祥部分已移轉由吳火木取得。 ⒉吳金地部分由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。 ⒊吳六海部分由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。 ⒋趙吳昭興部分由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。   乙5 184.59 吳火木、江芳祥、吳耀川、吳薰烱、吳勝哲、吳金地(歿)、潘俊宏、吳正義、吳六海(歿)、李吳相昭、趙吳昭興(歿)、吳秋玲、吳秋梅 按原應有部分比例維持共有 同上  乙6 36.03 江山城 1/1   乙7 79.82 江明輝 1/1   乙8 60.20 江明家 1/1   乙9 39.98 許美仁 1/1   合計 712.72    817地號 丙1 825.22 吳岳展 1/1   丙2 88.52 吳瑞章 1/1   丙3 88.52 吳岳洲 1/1   丙4 88.52 吳瑞崇 1/1   丙5 388.63 江明輝 1/1   丙6 318.45 江明家 1/1   丙7 1103.92 江山城 1/1   丙8 168.77  江明輝、江明家、潘俊宏、吳耀川、吳勝哲、吳薰烱、吳正義、吳金地(歿)、趙吳昭興(歿)、李吳相昭、吳秋玲、吳秋梅、吳六海(歿)、吳火木 按原應有部分比例維持共有，供通行使用。  ⒈吳耀川部分已移轉由林聖象取得。 ⒉吳金地部分由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。 ⒊吳六海部分由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。 ⒋趙吳昭興部分由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。  丙9 49.69 潘俊宏 1/1   丙10 165.64 林聖象 1/1   丙11 82.82 吳勝哲 1/1   丙12 82.82 吳薰烱 1/1   丙13 45.55 吳正義 1/1   丙14 49.69 吳金地(歿) 1/1 由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。  丙15 8.28 趙吳昭興(歿) 1/1 由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。  丙16 8.28 李吳相昭 1/1   丙17 4.14 吳秋玲、吳秋梅 按應有部分比例各1/2，維持分別共有。   丙18 36.81 吳六海(歿) 1/1 由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。  丙19 110.43 吳火木 1/1   合計 3714.70    

附表四：（被告吳瑞章、吳岳展所提丙案）

附圖四即彰化縣彰化地政事務所112年6月27日彰土測字第1446、1447號土地複丈成果圖       地號 分配位置編號 分配面積 （平方公尺） 所有權人 權利範圍  備註 656地號       C1 811.78 江明家、江山城 按應有部分比例依序為 56736/81178、 24442/81178， 維持分別共有。   C2 590.22 吳瑞崇 1/1   C3 295.10 吳耀川 1/1 已移轉由林聖象取得。  C4 65.58 吳六海(歿) 1/1 由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。  C5 147.56 吳勝哲 1/1   C6 291.39 江麗嬌 1/1   C7 88.54 潘俊宏 1/1   C8 147.56 吳薰烱 1/1   C9 81.15 吳正義 1/1   C10 88.54 吳金地(歿) 1/1 由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。  C11 3.69 吳秋梅 1/1   C12 3.69 吳秋玲 1/1   C13 14.76 李吳相昭 1/1   C14 14.76 趙吳昭興(歿) 1/1 由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。  C15 196.74 吳火木 1/1   C16 630.43 江銀領 1/1   C17 1285.37 江山城、許美仁、江承宏 按應有部分比例依序為 172234/272102、 56488/272102、 43380/272102，維持分別共有。   C18 1435.65 江山城、許美仁、江承宏 同上   C19 290.51 全體共有人 按附表一所載656地號土地原權力範圍，維持共有，供作道路使用。   合計 6483.02    813地號 A1 12.33 吳瑞章 1/1   A2 12.33 吳瑞崇 1/1   A3 12.33 吳岳展 1/1   A4 12.64 吳岳洲 1/1   A5 316.28 江山城、江明輝、江明家、許美仁  按應有部分比例依序為 16545/31628、 6688/31628、 5045/31628、 3350/31628， 維持分別共有。 江士擬部分由江山城繼承取得   A6 24.81 吳耀川 1/1 已移轉由林聖象取得。  A7 33.71 江芳祥 1/1 已移轉由吳火木取得。  A8 0.31 吳秋玲 1/1   A9 0.31 吳秋梅 1/1   A10 1.24 李吳相昭 1/1   A11 1.24 趙吳昭興(歿) 1/1 由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。  A12 5.51 吳六海(歿) 1/1 由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。  A13 6.82 吳正義 1/1   A14 7.44 吳金地(歿) 1/1 由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。  A15 7.44 潘俊宏 1/1   A16 12.41 吳薰烱 1/1   A17 12.41 吳勝哲 1/1   A18 41.04 吳火木 1/1   A19 192.12 全體共有人 編號A1至A19之分配人，按應有部分比例依序為455/19212、455/19212、455/19212、466/19212、6106/19212、2468/19212、1862/19212、1236/19212、916/19212、1244/19212、11/19212、11/19212、46/19212、46/19212、203/19212、252/19212、275/19212、275/19212、458/19212、458/19212、1514/19212，維持分別共有，供作道路使用。（見本院卷四第409頁）   合計 712.72    817地號 B1 71.73 吳瑞崇 1/1   B2 71.73 吳岳洲 1/1   B3 71.73 吳瑞章 1/1   B4 668.73 吳岳展 1/1   B5 1568.47 江山城、江明輝、江明家 按應有部分比例依序為95608/156847、33659/156847、27580/156847，維持分別共有。   B6 71.73 吳薰烱 1/1   B7 71.73 吳勝哲 1/1   B8 43.04 吳金地(歿) 1/1 由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。  B9 31.88 吳六海(歿) 1/1 由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。  B10 143.46 吳耀川 1/1 移轉由林聖象取得  B11 39.45 吳正義 1/1   B12 7.17 李吳相昭 1/1   B13 7.17 趙吳昭興(歿) 1/1 由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。  B14 1.79 吳秋玲 1/1   B15 1.79 吳秋梅 1/1   B16 43.04 潘俊宏 1/1   B17 95.64 吳火木 1/1   B18 704.42 全體共有人 按附表一所載817地號土地原權利範圍維持共有，供作道路使用。   合計 3714.70    

 






臺灣彰化地方法院民事判決
109年度訴字第1412號
原      告  江明家  






訴訟代理人  吳宜星律師
複  代理人  吳莉鴦律師
被      告  江銀領  
            江山城（兼江士擬之承受訴訟人）




            吳薰烱  


            吳勝哲  
            吳火木  
上  一  人
訴訟代理人  吳家宏  
被      告  吳耀川  
            吳正義  
            李吳相昭
            趙素華（即趙吳昭興之承受訴訟人）




            吳秋玲  
            吳秋梅  
            江承宏  
            許美仁  


            吳瑞崇  


            潘俊宏  




            江芳祥  


            江明輝  




            吳瑞章  


上  一  人
訴訟代理人  洪瑋彬律師
被      告  吳岳展  
上二人共同
訴訟代理人  廖國竣律師
            王博鑫律師
被      告  吳岳洲  


            林銘田  
上  一  人
訴訟代理人  徐文宗  


被      告  吳金山（即吳六海之繼承人）


            吳金德（即吳六海之繼承人）


上  一  人
訴訟代理人  黃正宇  
被      告  尤文玖（即吳金地之繼承人）


            尤文慧（即吳金地之繼承人）


            吳政吉（即吳金地之繼承人）


            吳秀英（即吳金地之繼承人）




            江麗嬌  
            趙黃麗秋（即趙吳昭興之承受訴訟人）




            趙豫中（即趙吳昭興之繼承人、趙金生之承受訴訟




            趙豫柔（即趙吳昭興之繼承人、趙金生之承受訴訟




上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年1月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英應就其被繼承人吳金地所遺彰化縣○○鄉○○段000○000○000○000地號等4筆土地，權利範圍均為449680分之6429，辦理繼承登記。
被告吳金山、吳金德應就其被繼承人吳六海所遺彰化縣○○鄉○○段000○000○000○000地號等4筆土地，權利範圍均為404712分之4286，辦理繼承登記。
被告江山城應就其被繼承人江士擬所遺彰化縣○○鄉○○段000地號土地，權利範圍22484分之1428辦理繼承登記。
被告趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔應就其被繼承人趙吳昭興所遺彰化縣○○鄉○○段000○000○000○000地號等4筆土地，權利範圍均為899360分之2143，辦理繼承登記。
兩造共有坐落彰化縣○○鄉○○段000○000地號等2筆土地准予合併分割，與同段656、817地號土地分割如附圖四（即彰化縣彰化地政事務所民國112年6月27日彰土測字第1446、1447號土地複丈成果圖-被告吳瑞章更正方案）所示，各共有人取得土地之位置編號、面積及權利範圍，詳如附表四所列。
訴訟費用由兩造按附表一所示比例負擔。
　　事　實　及　理　由
壹、程序事項：
一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款定有明文。
　㈠查原告於民國109年11月17日起訴請求裁判分割坐落彰化縣○○鄉○○段000○000○000○000地號等4筆土地（下合稱系爭4筆土地，單稱地號土地），上開土地登記共有人吳金地、吳六海分別於起訴前之97年6月8日、100年7月11日死亡，吳金地之繼承人為尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英等4人（下稱尤文玖等4人），吳六海之繼承人為吳金山、吳金德等2人（下稱吳金山等2人），有土地登記第一、三類謄本、被繼承人之除戶謄本、繼承系統表及繼承人之戶籍謄本等件為證（見本院卷一第429至461頁、卷二第139至183頁、卷三第69至101頁）。本件分割共有物訴訟為固有必要共同訴訟，應對全體共有人起訴始為適法，是原告變更或追加上開繼承人為被告，核與前揭規定相符，應予准許。
　㈡被告吳瑞崇於110年10月8日將其所有656地號土地之權利範圍529/11242，以夫妻贈與為原因，移轉登記予江麗嬌（吳瑞崇就其餘3筆土地仍有持分），有上開土地登記第一、三類謄本及地籍異動索引在卷可參（見本院卷二第421頁、卷三第55、99頁、卷四第461頁)。而民事訴訟法雖有承當訴訟之規定，然不等於禁止原告追加新共有人為被告之旨（參考臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第16號審查意見），是原告具狀追加江麗嬌為被告（見本院卷三第447頁），與前揭規定相符，亦應准許。
二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人承受其訴訟以前當然停止；第168條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條第1項、第2項分別定有明文。
　㈠被告江士擬於111年4月11日訴訟繫屬中死亡，其配偶、父母及祖父母均已死亡，全部直系血親卑親屬均聲請拋棄繼承，其兄弟姊妹除被告江山城以外，亦均聲請拋棄繼承，經本院於113年11月19日裁定命被告江山城為江士擬之承受訴訟人（見本院卷五第171至178頁），續行本件訴訟。
　㈡被告趙吳昭興於112年1月4日死亡，其繼承人為趙素華、趙金生，嗣趙金生於000年0月00日死亡，其繼承人為趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔等事實，有趙吳昭興之除戶謄本、繼承系統表、各繼承人戶籍謄本及司法院家事公告查詢結果附卷為證（見本院卷四第79至85、129、425至431-1頁)，是原告具狀聲明由上開繼承人承受訴訟，並經本院送達書狀（見本院卷四第75至77、103、421至423、433頁），自應由其等承受本件訴訟。
三、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。第一項情形，第三人未參加或承當訴訟者，當事人得為訴訟之告知；當事人未為訴訟之告知者，法院知悉訴訟標的有移轉時，應即以書面將訴訟繫屬之事實通知第三人；又確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，亦有效力，民事訴訟法第254條第1項、第2項、第4項、第401條第1項分別定有明文。
　㈠被告林銘田於本件訴訟繫屬後，於110年11月15日將817地號土地持分529/11242，以買賣為原因移轉登記與被告江明輝；被告吳耀川於112年3月15日將其系爭4筆土地持分均為8572/179872，以買賣為原因移轉登記與訴外人林聖象；被告江芳祥於112年11月6日將其813、814地號土地持分均為9685/67452，以買賣為原因移轉登記與被告吳火木，此有土地登記第一類土地謄本、地籍異動索引及土地建物查詢資料在卷可參（見本院卷四第359、373、383、393、461、469、477、485頁、卷五第334、340、341頁)。經本院告知林聖象本件訴訟，然其未聲明承當訴訟或參加訴訟，故非本件訴訟當事人，惟本判決效力及於之。被告林銘田、吳耀川、江芳祥固移轉土地持分，已非系爭4筆土地共有人，然未經原告撤回對其等起訴，依上開規定，就本件訴訟並無影響，仍應列其等為訴訟當事人，合先敘明。　
　㈡吳雅婷於110年6月2日將813、814地號土地權利範圍均為529/11242（起訴時共有人為吳文堅，經吳雅婷繼承取得持分）出售並移轉登記予被告吳火木；吳志宏於110年5月6日將其817地號土地之權利範圍均529/11242，出售並移轉登記予被告吳瑞崇，該2人已非系爭4筆土地共有人，此有不動產買賣契約書、土地登記第一類謄本及地籍異動索引可稽（見本院卷二第67至76、91、151至183頁、卷四第461、469、475頁)。是原告具狀撤回對吳雅婷、吳志宏之起訴（見本院卷二第185至191、277頁），仍足維持固有必要共同訴訟之當事人適格，且效力並不及其他共有人，不生撤回全部起訴之效果（參考臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第16號審查意見）。
四、除被告吳瑞章、吳岳展、吳岳洲外，其餘被告均受合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠系爭4筆土地為兩造所共有，各共有人之應有部分比例如附表一所示，其中登記共有人吳金地、吳六海、江士擬、趙吳昭興業已死亡，然其等繼承人均未就上開土地辦理繼承登記。又系爭4筆土地無不能分割之情事，兩造亦未定有不分割之契約或期限，然就分割方法未能達成協議。其中813、814地號土地均為山坡地保育區之丙種建築用地，且為部分共有人相同之相鄰土地，經過半數持分之共有人同意合併分割，爰依民法第823條第1項前段、第824條第2項、第6項規定，請求吳金地、吳六海、江士擬、趙吳昭興之繼承人辦理繼承登記後，裁判合併分割813、814地號土地及單獨分割656、817地號土地。 
　㈡原告所提如附圖二所示方案（下稱甲案）就656地號土地，與被告吳瑞崇所提如附圖三所示方案（下稱乙案），均以東西向分割，依現況道路作為分割方法，使各共有人均有通行道路；就813、817地號土地，被告吳瑞崇所提乙案係劃分為南北向，然為使各共有人均得對外通行至縣道，應以東西向分割，使813地號土地之使用延伸至817地號土地為妥當。另甲案將出於同源繼承取得土地持分之共有人分歸一處，繼續維持共有，較無土地細分過小，致無法利用之情事，以符實際並得彈性運用，並無違反民法第824條第4項規定之立法意旨。
　㈢被告吳瑞章所提如附圖四所示方案（下稱丙案），於山坡地開闢道路，恐涉及水土保持問題。656地號土地縱預留編號C19部分通道，然該通道南北兩側均無連接對外道路，仍無法對外通行，且將編號C17及C18部分土地切割為兩塊，故應以東西向分割，通行原已存在且通行長久之道路，對共有人侵害最小，亦無須支出開闢道路之成本等語，並聲明：如主文第1至4項所示；暨813、814地號土地應合併分割，及656、817地號土地應予分割。 
二、被告部分：
　㈠被告吳瑞崇陳稱：
　⒈伊欲單獨取得土地，原告所提甲案違反共有人意願，使部分共有人繼續維持共有。就817地號土地未留設道路，使分割後土地形成袋地。被告吳瑞崇、吳瑞章、吳岳展、吳岳洲等4人共有之804地號土地上通道，為私人庭院使用，並非公用巷道或農路。被告江山城（原告之父）前在同段804、813地號土地與817地號土地交界處設置鐵門，管制人車進入817地號土地，而同段657地號土地所有人亦揚言將該地私設通道路口封閉，是原告所稱現行使用道路多為私人土地，且未取得土地所有人同意，將衍生通行問題。又甲案編號B1、B4部分土地及丙案編號C3部分土地，緊鄰伊所有如附圖一所示編號A部分工寮 （下稱系爭工寮）及被告江麗嬌所有興建於同段657地號土地及656地號土地上，如附圖一所示編號B部分之合法畜牧場（下稱系爭畜牧場），使上開建物之屋頂、排水溝、化糞池及檔土牆坐落於他人土地，並將系爭畜牧場南側之曬場（坐落在同段657地號土地北側）與系爭工寮隔為東西兩側，嚴重侵奪伊與被告江麗嬌所有建物之利用及歷來使用範圍土地。
　⒉被告吳瑞章所提丙案中編號A1至A4部分土地為畸零地，813地號土地西側臨大彰路，無庸再規劃編號A19部分之6米寬通道，否則將減損土地利用價值，況該通道係築設公共下水道用地，將來恐生建築法規與環保公衛糾紛。且不同意於656地號土地留設道路，應由各共有人自設通道。編號C19道路將破壞其所有系爭工寮，且編號C19與編號B18部分道路亦無法相連。
　⒊伊所提乙案就656地號土地未規劃通道，由該地共有人自行協調留取通道，避免因規劃道路致減損土地價值。813、817地號土地部分留設寬度2.7米道路，便於聯結車及農機通行至817地號土地，以利用其上所有建物，可避免形成袋地等語。
　㈡被告吳瑞章、吳岳展均陳稱：甲案未經共有人同意，使部分共有人繼續維持共有，非合法分割方案。伊所提丙案，考量現況通行至656地號土地之便道，坐落在數筆訴外土地，長久以來紛爭不斷，早已為土地所有人堆砌雜物、阻卻通行，且一側有明顯高低落差，徒步行走已屬危險，故規劃3米寬之編號C19部分道路，日後再與815、816地號土地所有人商議通行方法，以減少袋地通行糾紛。又如欲在817地號土地上興建農舍或資材室，需符合彰化縣建築管理自治條例規定，編號B18部分私設道路長度已逾156公尺，依該條例第5條第1項第1款及第18條第1款第1目至第4目規定，應規劃為6米道路，始能依法申請建築許可，且避免日後袋地通行之糾紛。
　㈢被告江銀領、江山城、吳火木、許美仁、江明輝均陳稱：同意維持共有，希望採甲案等語。
　㈣被告江麗嬌陳稱：希望採乙案。
　㈤被告吳岳展、吳岳洲均稱：希望採丙案。
　㈥被告吳金德、吳金山（均為吳六海之繼承人）陳稱：其等土地持分低，希望不分配土地，以實價登錄價格補償價金。如採原物分割，應單獨分割取得土地等語 。
　㈦被告吳耀川、江承宏、潘俊宏於勘驗期日到場，其後均未出庭，亦未提出書狀表示意見；被告吳薰烱、吳勝哲、吳正義、李吳相昭、趙素華、吳秋玲、吳秋梅、江芳祥、尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英、江嘉稱、江慧專、江采紋、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔均未曾到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。又分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟原告如於本件訴訟中，請求死亡共有人之繼承人辦理繼承登記，並合併對繼承人及其餘共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年台上字第1012號判例意旨參照）。查系爭4筆土地之登記共有人吳金地、吳六海 、江士擬、趙吳昭興均已死亡，吳金地之繼承人為尤文玖等4人，吳六海之繼承人為吳金山等2人，江士擬之繼承人為江山城，趙吳昭興之繼承人為趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔等4人，業如前述（見程序事項一、㈠及二、所載）。上開繼承人均未就系爭4筆土地辦理繼承登記，有土地建物查詢資料存卷可稽（見本院卷五第327至351頁），是原告依上開規定，於分割系爭4筆土地之處分行為前，請求一併辦理公同共有之繼承登記，核無不合，應予准許。
　㈡各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。查系爭4筆土地為兩造所共有，應有部分比例如附表一所示，兩造間並無不得分割之約定，亦無因物之使用目的不能分割情形等事實，業據原告提出系爭4筆土地之土地登記第一、三類及地籍圖謄本各1份（見本院卷一第291至325頁、卷二第139至183頁、卷三第69至101頁）為證，且為被告所不爭執。然兩造就分割方法無法達成協議，是原告依首開規定，請求裁判分割共有土地，自屬有據。
　㈢共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割。但法院認合併分割為不適當者，仍分別分割之，民法第824條第6項定有明文。查813、814地號等2筆土地為共有人部分相同之相鄰數不動產，均為山坡地保育區之丙種建築用地，有土地登記第一類謄本及地籍圖謄本足憑（見本院一卷第83、85、291至335頁）。原告及被告江山城、吳火木、吳瑞章、吳岳展、林銘田（於訴訟繫屬中，將其817地號土地持分移轉登記與被告江明輝)、吳金德、吳金山均同意合併分割（見本院卷一第21頁、卷二第24、113至117頁)。而甲案、乙案、丙案均將813、814地號等2筆土地合併分割，分別獲被告江銀領、許美仁、江明輝、江麗嬌、吳瑞崇、吳岳洲之同意，可見其等同意合併分割。上開共有人應有部分比例合計已逾半數，是原告依前開規定，請求合併分割813、814地號土地，應予准許。
　㈣共有物之分割方法，不能協議決定者，法院得因任何共有人之聲請，以原物分配於各共有人；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第824條第2項第1款前段、第4項定有明文。法院定共有物分割之方法，應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有物之性質、分割前使用狀況、分割後各部分所得利用之價值及經濟效用、全體共有人利益等有關情狀，於符合公平經濟原則下，為適當之決定。又分割共有物係以消滅共有關係為目的，故法院於裁判分割共有土地時，除因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有外，不應創設新的共有關係。所謂共有人之利益，例如共有人表明願維持共有關係，或為分割後土地有與公路聯絡之必要，需保留部分土地供為通行道路之用是（立法理由參見）。如僅為部分共有人之建築利用考量，自仍應審酌該部分共有人之意願，否則強令不願維持共有關係之共有人與他共有人維持共有，該共有人日後勢再就該共有部分請求分割，顯失裁判分割共有物之意義（最高法院110年度台上字第3281號民事判決意旨可參）
　⒈查656、917地號土地均為山坡地保育區農牧用地；813、814地號土地則均為山坡地保育區丙種建築用地，該2筆土地合併後，略呈西側較窄之長方形。又817地號土地北側與被告吳岳洲所有同段815地號土地相鄰、西南側與被告江明輝所有同段819地號土地相鄰；被告吳瑞崇單獨所有同段657地號土地之東、北、南側為656地號土地環繞等情，有上開土地登記第一、三類謄本、地籍圖謄本及彰化縣彰化地政事務所 函文存卷可稽（見本院卷一第33至85、291至335、353、359頁、卷二第139至183、213至215頁、卷三第69至101頁）。
　⒉813及814地號土地西側臨寬約12公尺之大彰路，其餘土地則未與公路相鄰。雖同段652地號土地西側，鋪設約2至3公尺寬道水泥通道，經由同段815、813、803、798、800、801、802、804地號土地連接至大彰路，然上述土地均為私人所有，亦無證據認定屬既成道路或經全部土地所有人同意供他人通行使用，是難認656地號土地與公路具適宜聯絡。又813地號土地上坐落被告吳火木所有2層樓房及平房；817地號土地中央偏北處，鋪設寬約3公尺之水泥道路，該通道路北側坐落被告吳瑞章所有鐵皮平房及被告吳岳展所有鐵皮棚架，通道南側則由被告江山城種植茶葉，另於西南側坐落被告江明輝所有鐵皮平房；656地號土地上坐落被告吳瑞崇所有鐵皮棚架（即系爭工寮）及被告江麗嬌所有系爭畜牧場（使用人載為被告吳瑞崇），並由被告吳瑞崇鋪設水泥通道，自系爭工寮連接至其所有657地號土地。而上開建物均未辦理保存登記等情，有原告所提現場簡圖、地籍圖資、現場照片及被告吳瑞崇所提彰化戶政事務所函文、現場照片、畜牧場登記證書、行政院農業委員會水土保持局南投分局函文及所附會勘記錄可參（見本院卷一第115至121、139至170、233、487至491頁），復經本院會同彰化縣彰化地政事務所測量人員至現場履勘屬實，此有本院勘驗筆錄、現場簡圖及上開地政事務所109年12月14日彰土測字第3498號土地複丈成果圖1紙（即本判決附圖一，見本院卷一第127至133、239、257至287、337至379頁）存卷足憑。本件原告請求原物分割，被告對此亦均未爭執，而系爭4筆土地依原物分割，並無困難，應准許之。
　⒊本院審酌甲案分割後土地形狀固屬方整，然就編號B1、B2、B4、B5、C1、C2、A1、A2部分等多數土地，於未徵得共有人同意，甚至被告吳瑞崇、吳瑞章、吳岳展、吳岳洲、吳金德、吳金山已表明反對意見下，強將部分共有人繼續維持共有，且多數共有人倘單獨分割取得土地，亦無面積過小無法利用之情事，是依前揭規定說明，甲案乃違反民法第824條第2項第4項規定及裁判分割共有物消滅共有關係之立法目的，實不可採。
　⒋乙案固劃設編號乙4、丙8部分2.7公尺寬之私設通路，供通行使用，惟依建築技術規則建築設計施工編第2條第1項第3款規定：「基地內私設通路之寬度不得小於左列標準：長度大於20公尺為5公尺」；農業用地興建農舍辦法第3、8、10條規定，起造人申請興建農舍，應依建築法規定辦理。查813、814地號土地均為山坡地保育區丙種建築用地，817地號土地為農牧用地，另817地號土地上坐落數棟建物，均如前述。編號乙4、丙8部分通道依附圖三比例尺換算結果，長度分別為30公尺、63公尺，然寬度僅2.7公尺，已違反上開建築法規定，使分割後土地無從申請建築使用。且現今農業耕作方式多已機械化，上開通道寬度過窄，亦不足供大型農業機具或運輸工具進出。又編號丙1、丙2、丙3、丙4部分土地均未與該私設通道相鄰，對外交通不便，日後有衍生袋地通行糾紛之虞，故認亦不可採。
　⒌考量813地號土地及817地號土地共有人多數相同，丙案於合併後813地號土地及817地號土地上，按原有水泥道路位置劃設編號A19及B18部分之6公尺寬私設通道，使該2筆土地共有人分得土地，均得經由私設道路對外通行至大彰路。而656地號土地雖未與公路相鄰，然在該地東側預先劃設3公尺寬私設通道，日後得與同段815、816地號土地所有人協商，連接至編號A19及B18部分通道，以對外通行，降低日後通行糾紛。又依丙案分割，被告吳岳章取得其所有如附圖一所示編號N部分鐵皮建物坐落基地，且得與其所有同段815地號土地合併利用；被告吳瑞崇、江麗嬌（為夫妻關係）均取得其所有系爭工寮、系爭畜牧場及水泥通道之坐落基地，且得與吳瑞崇所有657地號土地合併使用，與其等原使用範圍亦多數重疊；被告江明輝取得其所有如附圖一所示編號P部分鐵皮屋坐落基地，且得與其所有同段819地號土地合併使用。雖被告吳瑞崇所有系爭工寮部分坐落在編號C19部分道路，然該工寮為鐵皮棚架（見卷一第116頁照片），如拆除部分鐵皮屋頂應非需費過鉅，是衡量土地通行利益及拆除部分地上物之勞費支出，應以土地利用價值為高。至丙案雖未使被告吳火木取得其所有如附圖一所示編號F部分2層樓建物之全部基地，然乃因被告吳火木就該地持分較低，不足以分配基地面積所致。是本院考量系爭4筆土地之性質、使用現況、對外交通、相鄰土地及整體經濟價值等因素，衡量上開三方案優劣之處，認採丙案分割較屬適當。
四、應有部分有抵押權，其權利不因共有物之分割而受影響。但權利人經共有人告知訴訟而未參加者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分，民法第824之1條第2項定有明文。查被告江山城、許美仁於101年12月28日將656、817地號及同段816地號等3筆土地之權利範圍均9192/22484，設定最高限額抵押權與彰化縣芬園鄉農會，有上開土地登記謄本附卷足憑（見本院卷四第361、395頁）。經本院告知抵押權人彰化縣芬園鄉農會本件訴訟，然其聲請未參加訴訟，依前開規定，彰化縣芬園鄉農會之抵押權於本件分割共有物判決確定時，應移存至抵押人所分得土地。
五、分割共有物之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告
　　起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，其
　　所為抗辯自為伸張或防衛權利所必要，且本件分割結果，共
　　有人均蒙其利，是以本院認本件訴訟費用，應參酌兩造於分
　　割所得之利益之多寡，及兩造就系爭土地各自享有應有部分
　　之比例等一切情事，由兩造依比例分擔較為公允，爰判決由
　　兩造按如附表一所示比例負擔訴訟費用。 
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述，經審酌與判決結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　鍾孟容
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　張茂盛
附表一：
		編號

		登記共有人

		656地號土地
權利範圍

		813地號土地
權利範圍

		814地號土地
權利範圍

		817地號土地
權利範圍

		應負擔訴訟費用比例

		備註



		1

		江銀領

		2289/22484

		0

		0

		0

		4.41％

		




		2

		江山城

		7141/22484

		7141/22484

		6427/22484

		7141/22484

		31.76％

		




		3

		吳薰烱

		2143/89936

		2143/89936

		2143/89936

		2143/89936

		2.38％

		




		4

		吳勝哲

		2143/89936

		2143/89936

		2143/89936

		2143/89936

		2.38％

		




		5

		吳金地(歿)

		6429/449680

		6429/449680

		6429/449680

		6429/449680

		1.43％

		由繼承人即被告尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英連帶負擔訴訟費用。



		6

		吳六海(歿)

		4286/404712

		4286/404712

		4286/404712

		4286/404712

		1.06％

		由繼承人即被告吳金山、吳金德連帶負擔訴訟費用。



		7

		吳火木

		12858/404712

		9685/67452

		9685/67452

		12858/404712

		5.13％

		⒈於110年6月2日因買賣取得吳雅婷之813、814地號土地持分均為529/11242。
⒉於112年11月6日因買賣取得江芳祥之813、814地號土地持分均為9685/67452。



		8

		許美仁

		2051/22484

		728/11242

		0

		0

		5.07％

		




		9

		吳正義

		47146/0000000

		47146/0000000

		47146/0000000

		47146/0000000

		1.31％

		




		10

		李吳相昭

		2143/899360

		2143/899360

		2143/899360

		2143/899360

		0.24％

		




		11

		趙吳昭興(歿)

		2143/899360

		2143/899360

		2143/899360

		2143/899360

		0.24％

		由繼承人即被告趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔連帶負擔訴訟費用。



		12

		吳秋玲

		2143/0000000

		2143/0000000

		2143/0000000

		2143/0000000

		0.06％

		




		13

		吳秋梅

		2143/0000000

		2143/0000000

		2143/0000000

		2143/0000000

		0.06％

		




		14

		江承宏

		28351/404712

		0

		0

		0

		3.03％

		




		15

		吳瑞崇

		2143/22484

		2143/89936

		0

		2143/89936

		5.47％

		於110年5月6日因買賣取得吳志宏就656地號土地之權利範圍。



		16

		江明家

		1030/11242

		39223/404712

		39223/404712

		1030/11242

		9.25％

		




		17

		潘俊宏

		6429/449680

		6429/449680

		6429/449680

		6429/449680

		1.43％

		




		18

		江麗嬌

		529/11242

		0

		0

		0

		2.04％

		




		19

		林聖象（非本件被告）

		8572/179872

		8572/179872

		8572/179872

		8572/179872

		4.76％

		於112年3月15日因買賣取得吳耀川就系爭4筆土地之權利範圍，因林聖象未承當訴訟，應由被告吳耀川負擔訴訟費用。



		20

		江明輝

		0

		1442/11242

		1813/11242

		1257/11242

		6.63％

		於110年11月15日因買賣取得林銘田之817地號土地權利範圍。



		21

		吳瑞章

		0

		2143/89936

		0

		2143/89936

		1.35％

		




		22

		吳岳展

		0

		2143/89936

		0

		179813/809424

		9.14％

		




		23

		吳岳洲

		0

		2143/89936

		2143/22484

		2143/89936

		1.36％

		




		24

		江士擬(歿)

		0

		0

		1428/22484

		0

		0.01％

		由繼承人即被告江山城負擔訴訟費用。 



		合計

		


		1

		1

		1

		1

		1

		




		面積(平方公尺)

		


		6,483.02

		708.28

		4.44

		3,714.7

		


		




		起訴時公告現值(元/㎡)

		


		1,200元

		4,400元

		4,400元

		1,900元

		


		




		使用分區及使用地類別

		


		山坡地保育區農牧用地

		山坡地保育區丙種建築用地

		山坡地保育區丙種建築用地

		山坡地保育區農牧用地

		


		








附表二：（原告所提甲案)
		附圖二即彰化縣彰化地政事務所111年7月7日彰土測字第1641、1642號土地複丈成果圖 

		


		


		


		


		




		地號

		分配位置編號

		分配面積（平方公尺）

		所有權人

		權利範圍



		備註



		656地號

		B1

		686.58

		吳薰烱、吳勝哲、吳六海(歿)、吳耀川

		按原應有部分比例維持共有





		⒈吳耀川部分已移轉由林聖象取得。
⒉吳六海部分由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		B2

		514.93

		吳金地(歿)、吳火木、吳正義、李吳相昭、趙吳昭興(歿)、吳秋玲、吳秋梅、潘俊宏

		按原應有部分比例維持共有





		⒈吳金地部分由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。
⒉趙吳昭興部分由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		B3

		660

		江銀領

		1/1

		




		


		B4

		3104.56

		江山城、許美仁、江承宏

		按原應有部分比例維持共有

		




		


		B5

		922.97

		吳瑞崇、江麗嬌

		按原應有部分比例維持共有

		




		


		B6

		593.98

		江明家

		1/1

		




		


		合計

		6483.02

		


		


		




		813地號

		A1

		67.92

		吳瑞崇、吳瑞章、吳岳展、吳岳洲

		按原應有部分比例維持共有

		




		


		A2

		211.79

		江芳祥、吳薰烱、吳勝哲、吳金地(歿)、吳六海(歿)、吳火木、吳耀川、吳正義、李吳相昭、趙吳昭興(歿)、吳秋玲、吳秋梅、潘俊宏

		按原應有部分比例維持共有





		⒈吳耀川部分已移轉由林聖象取得；江芳祥部分已移轉由吳火木取得。
⒉吳金地部分由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。
⒊吳六海部分由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。
⒋趙吳昭興部分由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		A3

		433.01

		江士擬(歿)、江山城、許美仁、江明輝、江明家

		按原應有部分比例維持共有



		江士擬部分由江山城辦理繼承登記。



		


		合計

		712.72

		


		


		




		817地號

		C1

		1090.75

		吳瑞崇、吳瑞章、吳岳展、吳岳洲

		按原應有部分比例維持共有

		




		


		C2

		688.45

		吳薰烱、吳勝哲、吳金地(歿)、吳六海(歿)、吳火木、吳耀川、吳正義、李吳相昭、趙吳昭興(歿)、吳秋玲、吳秋梅、潘俊宏

		按原應有部分比例維持共有





		⒈吳耀川部分已移轉由林聖象取得。
⒉吳金地部分由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。
⒊吳六海部分由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。
⒋趙吳昭興部分由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。 



		


		C3

		1179.80

		江山城

		1/1

		




		


		C4

		755.70

		江明家、江明輝

		按原應有部分比例維持共有

		




		


		合計

		3714.70

		


		


		








附表三：（被告吳瑞崇所提乙案)
		附圖三即彰化縣彰化地政事務所112年3月29日彰土測字第701號土地複丈成果圖 

		


		


		


		


		




		地號

		分配位置編號

		分配面積
（平方公尺）

		所有權人

		權利範圍



		備註



		656地號

		


		


		


		


		




		


		甲1

		851.15

		江明家、江山城

		按應有部分比例
697856/0000000、302144/0000000，維持分別共有。

		




		


		甲2

		305.06

		江麗嬌

		1/1

		




		


		甲3

		617.91

		吳瑞崇

		1/1

		




		


		甲4

		308.95

		吳耀川

		1/1

		已移轉由林聖象取得。



		


		甲5

		68.66

		吳六海(歿)

		1/1

		由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		甲6

		1801.86

		江山城

		1/1

		




		


		甲7

		591.38

		許美仁

		1/1

		




		


		甲8

		454.15

		江承宏

		1/1

		




		


		甲9

		154.48

		吳薰烱

		1/1

		




		


		甲10

		154.48

		吳勝哲

		1/1

		




		


		甲11

		660.01

		江銀領

		1/1

		




		


		甲12

		92.69

		潘俊宏

		1/1

		




		


		甲13

		84.96

		吳正義

		1/1

		




		


		甲14

		92.69

		吳金地(歿)

		1/1

		由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		甲15

		3.86

		吳秋玲

		1/1

		




		


		甲16

		3.86

		吳秋梅

		1/1

		




		


		甲17

		15.45

		李吳相昭

		1/1

		




		


		甲18

		15.45

		趙吳昭興(歿)

		1/1

		由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。 



		


		甲19

		205.97

		吳火木

		1/1

		




		


		合計

		6483.02

		


		


		




		813地號

		乙1

		67.94

		吳瑞章、吳岳展、吳瑞崇、吳岳洲

		按原應有部分比例維持共有

		




		


		乙2

		161.15

		江山城

		1/1

		




		


		乙3

		0.28

		江士擬(歿)

		1/1

		由江山城辦理繼承登記。



		


		乙4

		82.73



		江山城、江明輝、江明家、許美仁、吳火木、江芳祥、吳耀川、吳薰烱、吳勝哲、吳金地(歿)、潘俊宏、吳正義、吳六海(歿)、李吳相昭、趙吳昭興(歿)、吳秋玲、吳秋梅

		按原應有部分比例維持共有，供通行使用。

		⒈吳耀川部分已移轉由林聖象取得；江芳祥部分已移轉由吳火木取得。
⒉吳金地部分由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。
⒊吳六海部分由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。
⒋趙吳昭興部分由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。 



		


		乙5

		184.59

		吳火木、江芳祥、吳耀川、吳薰烱、吳勝哲、吳金地(歿)、潘俊宏、吳正義、吳六海(歿)、李吳相昭、趙吳昭興(歿)、吳秋玲、吳秋梅

		按原應有部分比例維持共有

		同上



		


		乙6

		36.03

		江山城

		1/1

		




		


		乙7

		79.82

		江明輝

		1/1

		




		


		乙8

		60.20

		江明家

		1/1

		




		


		乙9

		39.98

		許美仁

		1/1

		




		


		合計

		712.72

		


		


		




		817地號

		丙1

		825.22

		吳岳展

		1/1

		




		


		丙2

		88.52

		吳瑞章

		1/1

		




		


		丙3

		88.52

		吳岳洲

		1/1

		




		


		丙4

		88.52

		吳瑞崇

		1/1

		




		


		丙5

		388.63

		江明輝

		1/1

		




		


		丙6

		318.45

		江明家

		1/1

		




		


		丙7

		1103.92

		江山城

		1/1

		




		


		丙8

		168.77



		江明輝、江明家、潘俊宏、吳耀川、吳勝哲、吳薰烱、吳正義、吳金地(歿)、趙吳昭興(歿)、李吳相昭、吳秋玲、吳秋梅、吳六海(歿)、吳火木

		按原應有部分比例維持共有，供通行使用。 

		⒈吳耀川部分已移轉由林聖象取得。
⒉吳金地部分由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。
⒊吳六海部分由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。
⒋趙吳昭興部分由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		丙9

		49.69

		潘俊宏

		1/1

		




		


		丙10

		165.64

		林聖象

		1/1

		




		


		丙11

		82.82

		吳勝哲

		1/1

		




		


		丙12

		82.82

		吳薰烱

		1/1

		




		


		丙13

		45.55

		吳正義

		1/1

		




		


		丙14

		49.69

		吳金地(歿)

		1/1

		由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		丙15

		8.28

		趙吳昭興(歿)

		1/1

		由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		丙16

		8.28

		李吳相昭

		1/1

		




		


		丙17

		4.14

		吳秋玲、吳秋梅

		按應有部分比例各1/2，維持分別共有。

		




		


		丙18

		36.81

		吳六海(歿)

		1/1

		由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		丙19

		110.43

		吳火木

		1/1

		




		


		合計

		3714.70

		


		


		








附表四：（被告吳瑞章、吳岳展所提丙案）
		附圖四即彰化縣彰化地政事務所112年6月27日彰土測字第1446、1447號土地複丈成果圖 

		


		


		


		


		




		地號

		分配位置編號

		分配面積
（平方公尺）

		所有權人

		權利範圍



		備註



		656地號

		


		


		


		


		




		


		C1

		811.78

		江明家、江山城

		按應有部分比例依序為
56736/81178、
24442/81178，
維持分別共有。

		




		


		C2

		590.22

		吳瑞崇

		1/1

		




		


		C3

		295.10

		吳耀川

		1/1

		已移轉由林聖象取得。



		


		C4

		65.58

		吳六海(歿)

		1/1

		由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		C5

		147.56

		吳勝哲

		1/1

		




		


		C6

		291.39

		江麗嬌

		1/1

		




		


		C7

		88.54

		潘俊宏

		1/1

		




		


		C8

		147.56

		吳薰烱

		1/1

		




		


		C9

		81.15

		吳正義

		1/1

		




		


		C10

		88.54

		吳金地(歿)

		1/1

		由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		C11

		3.69

		吳秋梅

		1/1

		




		


		C12

		3.69

		吳秋玲

		1/1

		




		


		C13

		14.76

		李吳相昭

		1/1

		




		


		C14

		14.76

		趙吳昭興(歿)

		1/1

		由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		C15

		196.74

		吳火木

		1/1

		




		


		C16

		630.43

		江銀領

		1/1

		




		


		C17

		1285.37

		江山城、許美仁、江承宏

		按應有部分比例依序為
172234/272102、
56488/272102、
43380/272102，維持分別共有。

		




		


		C18

		1435.65

		江山城、許美仁、江承宏

		同上

		




		


		C19

		290.51

		全體共有人

		按附表一所載656地號土地原權力範圍，維持共有，供作道路使用。

		




		


		合計

		6483.02

		


		


		




		813地號

		A1

		12.33

		吳瑞章

		1/1

		




		


		A2

		12.33

		吳瑞崇

		1/1

		




		


		A3

		12.33

		吳岳展

		1/1

		




		


		A4

		12.64

		吳岳洲

		1/1

		




		


		A5

		316.28

		江山城、江明輝、江明家、許美仁 

		按應有部分比例依序為
16545/31628、
6688/31628、
5045/31628、
3350/31628，
維持分別共有。

		江士擬部分由江山城繼承取得





		


		A6

		24.81

		吳耀川

		1/1

		已移轉由林聖象取得。



		


		A7

		33.71

		江芳祥

		1/1

		已移轉由吳火木取得。



		


		A8

		0.31

		吳秋玲

		1/1

		




		


		A9

		0.31

		吳秋梅

		1/1

		




		


		A10

		1.24

		李吳相昭

		1/1

		




		


		A11

		1.24

		趙吳昭興(歿)

		1/1

		由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		A12

		5.51

		吳六海(歿)

		1/1

		由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		A13

		6.82

		吳正義

		1/1

		




		


		A14

		7.44

		吳金地(歿)

		1/1

		由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		A15

		7.44

		潘俊宏

		1/1

		




		


		A16

		12.41

		吳薰烱

		1/1

		




		


		A17

		12.41

		吳勝哲

		1/1

		




		


		A18

		41.04

		吳火木

		1/1

		




		


		A19

		192.12

		全體共有人

		編號A1至A19之分配人，按應有部分比例依序為455/19212、455/19212、455/19212、466/19212、6106/19212、2468/19212、1862/19212、1236/19212、916/19212、1244/19212、11/19212、11/19212、46/19212、46/19212、203/19212、252/19212、275/19212、275/19212、458/19212、458/19212、1514/19212，維持分別共有，供作道路使用。（見本院卷四第409頁）

		




		


		合計

		712.72

		


		


		




		817地號

		B1

		71.73

		吳瑞崇

		1/1

		




		


		B2

		71.73

		吳岳洲

		1/1

		




		


		B3

		71.73

		吳瑞章

		1/1

		




		


		B4

		668.73

		吳岳展

		1/1

		




		


		B5

		1568.47

		江山城、江明輝、江明家

		按應有部分比例依序為95608/156847、33659/156847、27580/156847，維持分別共有。

		




		


		B6

		71.73

		吳薰烱

		1/1

		




		


		B7

		71.73

		吳勝哲

		1/1

		




		


		B8

		43.04

		吳金地(歿)

		1/1

		由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		B9

		31.88

		吳六海(歿)

		1/1

		由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		B10

		143.46

		吳耀川

		1/1

		移轉由林聖象取得



		


		B11

		39.45

		吳正義

		1/1

		




		


		B12

		7.17

		李吳相昭

		1/1

		




		


		B13

		7.17

		趙吳昭興(歿)

		1/1

		由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。



		


		B14

		1.79

		吳秋玲

		1/1

		




		


		B15

		1.79

		吳秋梅

		1/1

		




		


		B16

		43.04

		潘俊宏

		1/1

		




		


		B17

		95.64

		吳火木

		1/1

		




		


		B18

		704.42

		全體共有人

		按附表一所載817地號土地原權利範圍維持共有，供作道路使用。

		




		


		合計

		3714.70

		


		


		








 



臺灣彰化地方法院民事判決

109年度訴字第1412號

原      告  江明家  







訴訟代理人  吳宜星律師

複  代理人  吳莉鴦律師

被      告  江銀領  

            江山城（兼江士擬之承受訴訟人）





            吳薰烱  



            吳勝哲  

            吳火木  

上  一  人

訴訟代理人  吳家宏  

被      告  吳耀川  

            吳正義  

            李吳相昭

            趙素華（即趙吳昭興之承受訴訟人）





            吳秋玲  

            吳秋梅  

            江承宏  

            許美仁  



            吳瑞崇  



            潘俊宏  





            江芳祥  



            江明輝  





            吳瑞章  



上  一  人

訴訟代理人  洪瑋彬律師

被      告  吳岳展  

上二人共同

訴訟代理人  廖國竣律師

            王博鑫律師

被      告  吳岳洲  



            林銘田  

上  一  人

訴訟代理人  徐文宗  



被      告  吳金山（即吳六海之繼承人）



            吳金德（即吳六海之繼承人）



上  一  人

訴訟代理人  黃正宇  

被      告  尤文玖（即吳金地之繼承人）



            尤文慧（即吳金地之繼承人）



            吳政吉（即吳金地之繼承人）



            吳秀英（即吳金地之繼承人）





            江麗嬌  

            趙黃麗秋（即趙吳昭興之承受訴訟人）





            趙豫中（即趙吳昭興之繼承人、趙金生之承受訴訟





            趙豫柔（即趙吳昭興之繼承人、趙金生之承受訴訟





上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年1月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英應就其被繼承人吳金地所遺彰化縣○○鄉○○段000○000○000○000地號等4筆土地，權利範圍均為449680分之6429，辦理繼承登記。

被告吳金山、吳金德應就其被繼承人吳六海所遺彰化縣○○鄉○○段000○000○000○000地號等4筆土地，權利範圍均為404712分之4286，辦理繼承登記。

被告江山城應就其被繼承人江士擬所遺彰化縣○○鄉○○段000地號土地，權利範圍22484分之1428辦理繼承登記。

被告趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔應就其被繼承人趙吳昭興所遺彰化縣○○鄉○○段000○000○000○000地號等4筆土地，權利範圍均為899360分之2143，辦理繼承登記。

兩造共有坐落彰化縣○○鄉○○段000○000地號等2筆土地准予合併分割，與同段656、817地號土地分割如附圖四（即彰化縣彰化地政事務所民國112年6月27日彰土測字第1446、1447號土地複丈成果圖-被告吳瑞章更正方案）所示，各共有人取得土地之位置編號、面積及權利範圍，詳如附表四所列。

訴訟費用由兩造按附表一所示比例負擔。

　　事　實　及　理　由

壹、程序事項：

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款定有明文。

　㈠查原告於民國109年11月17日起訴請求裁判分割坐落彰化縣○○鄉○○段000○000○000○000地號等4筆土地（下合稱系爭4筆土地，單稱地號土地），上開土地登記共有人吳金地、吳六海分別於起訴前之97年6月8日、100年7月11日死亡，吳金地之繼承人為尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英等4人（下稱尤文玖等4人），吳六海之繼承人為吳金山、吳金德等2人（下稱吳金山等2人），有土地登記第一、三類謄本、被繼承人之除戶謄本、繼承系統表及繼承人之戶籍謄本等件為證（見本院卷一第429至461頁、卷二第139至183頁、卷三第69至101頁）。本件分割共有物訴訟為固有必要共同訴訟，應對全體共有人起訴始為適法，是原告變更或追加上開繼承人為被告，核與前揭規定相符，應予准許。

　㈡被告吳瑞崇於110年10月8日將其所有656地號土地之權利範圍529/11242，以夫妻贈與為原因，移轉登記予江麗嬌（吳瑞崇就其餘3筆土地仍有持分），有上開土地登記第一、三類謄本及地籍異動索引在卷可參（見本院卷二第421頁、卷三第55、99頁、卷四第461頁)。而民事訴訟法雖有承當訴訟之規定，然不等於禁止原告追加新共有人為被告之旨（參考臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第16號審查意見），是原告具狀追加江麗嬌為被告（見本院卷三第447頁），與前揭規定相符，亦應准許。

二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人承受其訴訟以前當然停止；第168條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條第1項、第2項分別定有明文。

　㈠被告江士擬於111年4月11日訴訟繫屬中死亡，其配偶、父母及祖父母均已死亡，全部直系血親卑親屬均聲請拋棄繼承，其兄弟姊妹除被告江山城以外，亦均聲請拋棄繼承，經本院於113年11月19日裁定命被告江山城為江士擬之承受訴訟人（見本院卷五第171至178頁），續行本件訴訟。

　㈡被告趙吳昭興於112年1月4日死亡，其繼承人為趙素華、趙金生，嗣趙金生於000年0月00日死亡，其繼承人為趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔等事實，有趙吳昭興之除戶謄本、繼承系統表、各繼承人戶籍謄本及司法院家事公告查詢結果附卷為證（見本院卷四第79至85、129、425至431-1頁)，是原告具狀聲明由上開繼承人承受訴訟，並經本院送達書狀（見本院卷四第75至77、103、421至423、433頁），自應由其等承受本件訴訟。

三、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。第一項情形，第三人未參加或承當訴訟者，當事人得為訴訟之告知；當事人未為訴訟之告知者，法院知悉訴訟標的有移轉時，應即以書面將訴訟繫屬之事實通知第三人；又確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，亦有效力，民事訴訟法第254條第1項、第2項、第4項、第401條第1項分別定有明文。

　㈠被告林銘田於本件訴訟繫屬後，於110年11月15日將817地號土地持分529/11242，以買賣為原因移轉登記與被告江明輝；被告吳耀川於112年3月15日將其系爭4筆土地持分均為8572/179872，以買賣為原因移轉登記與訴外人林聖象；被告江芳祥於112年11月6日將其813、814地號土地持分均為9685/67452，以買賣為原因移轉登記與被告吳火木，此有土地登記第一類土地謄本、地籍異動索引及土地建物查詢資料在卷可參（見本院卷四第359、373、383、393、461、469、477、485頁、卷五第334、340、341頁)。經本院告知林聖象本件訴訟，然其未聲明承當訴訟或參加訴訟，故非本件訴訟當事人，惟本判決效力及於之。被告林銘田、吳耀川、江芳祥固移轉土地持分，已非系爭4筆土地共有人，然未經原告撤回對其等起訴，依上開規定，就本件訴訟並無影響，仍應列其等為訴訟當事人，合先敘明。　

　㈡吳雅婷於110年6月2日將813、814地號土地權利範圍均為529/11242（起訴時共有人為吳文堅，經吳雅婷繼承取得持分）出售並移轉登記予被告吳火木；吳志宏於110年5月6日將其817地號土地之權利範圍均529/11242，出售並移轉登記予被告吳瑞崇，該2人已非系爭4筆土地共有人，此有不動產買賣契約書、土地登記第一類謄本及地籍異動索引可稽（見本院卷二第67至76、91、151至183頁、卷四第461、469、475頁)。是原告具狀撤回對吳雅婷、吳志宏之起訴（見本院卷二第185至191、277頁），仍足維持固有必要共同訴訟之當事人適格，且效力並不及其他共有人，不生撤回全部起訴之效果（參考臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第16號審查意見）。

四、除被告吳瑞章、吳岳展、吳岳洲外，其餘被告均受合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠系爭4筆土地為兩造所共有，各共有人之應有部分比例如附表一所示，其中登記共有人吳金地、吳六海、江士擬、趙吳昭興業已死亡，然其等繼承人均未就上開土地辦理繼承登記。又系爭4筆土地無不能分割之情事，兩造亦未定有不分割之契約或期限，然就分割方法未能達成協議。其中813、814地號土地均為山坡地保育區之丙種建築用地，且為部分共有人相同之相鄰土地，經過半數持分之共有人同意合併分割，爰依民法第823條第1項前段、第824條第2項、第6項規定，請求吳金地、吳六海、江士擬、趙吳昭興之繼承人辦理繼承登記後，裁判合併分割813、814地號土地及單獨分割656、817地號土地。 

　㈡原告所提如附圖二所示方案（下稱甲案）就656地號土地，與被告吳瑞崇所提如附圖三所示方案（下稱乙案），均以東西向分割，依現況道路作為分割方法，使各共有人均有通行道路；就813、817地號土地，被告吳瑞崇所提乙案係劃分為南北向，然為使各共有人均得對外通行至縣道，應以東西向分割，使813地號土地之使用延伸至817地號土地為妥當。另甲案將出於同源繼承取得土地持分之共有人分歸一處，繼續維持共有，較無土地細分過小，致無法利用之情事，以符實際並得彈性運用，並無違反民法第824條第4項規定之立法意旨。

　㈢被告吳瑞章所提如附圖四所示方案（下稱丙案），於山坡地開闢道路，恐涉及水土保持問題。656地號土地縱預留編號C19部分通道，然該通道南北兩側均無連接對外道路，仍無法對外通行，且將編號C17及C18部分土地切割為兩塊，故應以東西向分割，通行原已存在且通行長久之道路，對共有人侵害最小，亦無須支出開闢道路之成本等語，並聲明：如主文第1至4項所示；暨813、814地號土地應合併分割，及656、817地號土地應予分割。 

二、被告部分：

　㈠被告吳瑞崇陳稱：

　⒈伊欲單獨取得土地，原告所提甲案違反共有人意願，使部分共有人繼續維持共有。就817地號土地未留設道路，使分割後土地形成袋地。被告吳瑞崇、吳瑞章、吳岳展、吳岳洲等4人共有之804地號土地上通道，為私人庭院使用，並非公用巷道或農路。被告江山城（原告之父）前在同段804、813地號土地與817地號土地交界處設置鐵門，管制人車進入817地號土地，而同段657地號土地所有人亦揚言將該地私設通道路口封閉，是原告所稱現行使用道路多為私人土地，且未取得土地所有人同意，將衍生通行問題。又甲案編號B1、B4部分土地及丙案編號C3部分土地，緊鄰伊所有如附圖一所示編號A部分工寮 （下稱系爭工寮）及被告江麗嬌所有興建於同段657地號土地及656地號土地上，如附圖一所示編號B部分之合法畜牧場（下稱系爭畜牧場），使上開建物之屋頂、排水溝、化糞池及檔土牆坐落於他人土地，並將系爭畜牧場南側之曬場（坐落在同段657地號土地北側）與系爭工寮隔為東西兩側，嚴重侵奪伊與被告江麗嬌所有建物之利用及歷來使用範圍土地。

　⒉被告吳瑞章所提丙案中編號A1至A4部分土地為畸零地，813地號土地西側臨大彰路，無庸再規劃編號A19部分之6米寬通道，否則將減損土地利用價值，況該通道係築設公共下水道用地，將來恐生建築法規與環保公衛糾紛。且不同意於656地號土地留設道路，應由各共有人自設通道。編號C19道路將破壞其所有系爭工寮，且編號C19與編號B18部分道路亦無法相連。

　⒊伊所提乙案就656地號土地未規劃通道，由該地共有人自行協調留取通道，避免因規劃道路致減損土地價值。813、817地號土地部分留設寬度2.7米道路，便於聯結車及農機通行至817地號土地，以利用其上所有建物，可避免形成袋地等語。

　㈡被告吳瑞章、吳岳展均陳稱：甲案未經共有人同意，使部分共有人繼續維持共有，非合法分割方案。伊所提丙案，考量現況通行至656地號土地之便道，坐落在數筆訴外土地，長久以來紛爭不斷，早已為土地所有人堆砌雜物、阻卻通行，且一側有明顯高低落差，徒步行走已屬危險，故規劃3米寬之編號C19部分道路，日後再與815、816地號土地所有人商議通行方法，以減少袋地通行糾紛。又如欲在817地號土地上興建農舍或資材室，需符合彰化縣建築管理自治條例規定，編號B18部分私設道路長度已逾156公尺，依該條例第5條第1項第1款及第18條第1款第1目至第4目規定，應規劃為6米道路，始能依法申請建築許可，且避免日後袋地通行之糾紛。

　㈢被告江銀領、江山城、吳火木、許美仁、江明輝均陳稱：同意維持共有，希望採甲案等語。

　㈣被告江麗嬌陳稱：希望採乙案。

　㈤被告吳岳展、吳岳洲均稱：希望採丙案。

　㈥被告吳金德、吳金山（均為吳六海之繼承人）陳稱：其等土地持分低，希望不分配土地，以實價登錄價格補償價金。如採原物分割，應單獨分割取得土地等語 。

　㈦被告吳耀川、江承宏、潘俊宏於勘驗期日到場，其後均未出庭，亦未提出書狀表示意見；被告吳薰烱、吳勝哲、吳正義、李吳相昭、趙素華、吳秋玲、吳秋梅、江芳祥、尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英、江嘉稱、江慧專、江采紋、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔均未曾到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。又分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟原告如於本件訴訟中，請求死亡共有人之繼承人辦理繼承登記，並合併對繼承人及其餘共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年台上字第1012號判例意旨參照）。查系爭4筆土地之登記共有人吳金地、吳六海 、江士擬、趙吳昭興均已死亡，吳金地之繼承人為尤文玖等4人，吳六海之繼承人為吳金山等2人，江士擬之繼承人為江山城，趙吳昭興之繼承人為趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔等4人，業如前述（見程序事項一、㈠及二、所載）。上開繼承人均未就系爭4筆土地辦理繼承登記，有土地建物查詢資料存卷可稽（見本院卷五第327至351頁），是原告依上開規定，於分割系爭4筆土地之處分行為前，請求一併辦理公同共有之繼承登記，核無不合，應予准許。

　㈡各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。查系爭4筆土地為兩造所共有，應有部分比例如附表一所示，兩造間並無不得分割之約定，亦無因物之使用目的不能分割情形等事實，業據原告提出系爭4筆土地之土地登記第一、三類及地籍圖謄本各1份（見本院卷一第291至325頁、卷二第139至183頁、卷三第69至101頁）為證，且為被告所不爭執。然兩造就分割方法無法達成協議，是原告依首開規定，請求裁判分割共有土地，自屬有據。

　㈢共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割。但法院認合併分割為不適當者，仍分別分割之，民法第824條第6項定有明文。查813、814地號等2筆土地為共有人部分相同之相鄰數不動產，均為山坡地保育區之丙種建築用地，有土地登記第一類謄本及地籍圖謄本足憑（見本院一卷第83、85、291至335頁）。原告及被告江山城、吳火木、吳瑞章、吳岳展、林銘田（於訴訟繫屬中，將其817地號土地持分移轉登記與被告江明輝)、吳金德、吳金山均同意合併分割（見本院卷一第21頁、卷二第24、113至117頁)。而甲案、乙案、丙案均將813、814地號等2筆土地合併分割，分別獲被告江銀領、許美仁、江明輝、江麗嬌、吳瑞崇、吳岳洲之同意，可見其等同意合併分割。上開共有人應有部分比例合計已逾半數，是原告依前開規定，請求合併分割813、814地號土地，應予准許。

　㈣共有物之分割方法，不能協議決定者，法院得因任何共有人之聲請，以原物分配於各共有人；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第824條第2項第1款前段、第4項定有明文。法院定共有物分割之方法，應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有物之性質、分割前使用狀況、分割後各部分所得利用之價值及經濟效用、全體共有人利益等有關情狀，於符合公平經濟原則下，為適當之決定。又分割共有物係以消滅共有關係為目的，故法院於裁判分割共有土地時，除因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有外，不應創設新的共有關係。所謂共有人之利益，例如共有人表明願維持共有關係，或為分割後土地有與公路聯絡之必要，需保留部分土地供為通行道路之用是（立法理由參見）。如僅為部分共有人之建築利用考量，自仍應審酌該部分共有人之意願，否則強令不願維持共有關係之共有人與他共有人維持共有，該共有人日後勢再就該共有部分請求分割，顯失裁判分割共有物之意義（最高法院110年度台上字第3281號民事判決意旨可參）

　⒈查656、917地號土地均為山坡地保育區農牧用地；813、814地號土地則均為山坡地保育區丙種建築用地，該2筆土地合併後，略呈西側較窄之長方形。又817地號土地北側與被告吳岳洲所有同段815地號土地相鄰、西南側與被告江明輝所有同段819地號土地相鄰；被告吳瑞崇單獨所有同段657地號土地之東、北、南側為656地號土地環繞等情，有上開土地登記第一、三類謄本、地籍圖謄本及彰化縣彰化地政事務所 函文存卷可稽（見本院卷一第33至85、291至335、353、359頁、卷二第139至183、213至215頁、卷三第69至101頁）。

　⒉813及814地號土地西側臨寬約12公尺之大彰路，其餘土地則未與公路相鄰。雖同段652地號土地西側，鋪設約2至3公尺寬道水泥通道，經由同段815、813、803、798、800、801、802、804地號土地連接至大彰路，然上述土地均為私人所有，亦無證據認定屬既成道路或經全部土地所有人同意供他人通行使用，是難認656地號土地與公路具適宜聯絡。又813地號土地上坐落被告吳火木所有2層樓房及平房；817地號土地中央偏北處，鋪設寬約3公尺之水泥道路，該通道路北側坐落被告吳瑞章所有鐵皮平房及被告吳岳展所有鐵皮棚架，通道南側則由被告江山城種植茶葉，另於西南側坐落被告江明輝所有鐵皮平房；656地號土地上坐落被告吳瑞崇所有鐵皮棚架（即系爭工寮）及被告江麗嬌所有系爭畜牧場（使用人載為被告吳瑞崇），並由被告吳瑞崇鋪設水泥通道，自系爭工寮連接至其所有657地號土地。而上開建物均未辦理保存登記等情，有原告所提現場簡圖、地籍圖資、現場照片及被告吳瑞崇所提彰化戶政事務所函文、現場照片、畜牧場登記證書、行政院農業委員會水土保持局南投分局函文及所附會勘記錄可參（見本院卷一第115至121、139至170、233、487至491頁），復經本院會同彰化縣彰化地政事務所測量人員至現場履勘屬實，此有本院勘驗筆錄、現場簡圖及上開地政事務所109年12月14日彰土測字第3498號土地複丈成果圖1紙（即本判決附圖一，見本院卷一第127至133、239、257至287、337至379頁）存卷足憑。本件原告請求原物分割，被告對此亦均未爭執，而系爭4筆土地依原物分割，並無困難，應准許之。

　⒊本院審酌甲案分割後土地形狀固屬方整，然就編號B1、B2、B4、B5、C1、C2、A1、A2部分等多數土地，於未徵得共有人同意，甚至被告吳瑞崇、吳瑞章、吳岳展、吳岳洲、吳金德、吳金山已表明反對意見下，強將部分共有人繼續維持共有，且多數共有人倘單獨分割取得土地，亦無面積過小無法利用之情事，是依前揭規定說明，甲案乃違反民法第824條第2項第4項規定及裁判分割共有物消滅共有關係之立法目的，實不可採。

　⒋乙案固劃設編號乙4、丙8部分2.7公尺寬之私設通路，供通行使用，惟依建築技術規則建築設計施工編第2條第1項第3款規定：「基地內私設通路之寬度不得小於左列標準：長度大於20公尺為5公尺」；農業用地興建農舍辦法第3、8、10條規定，起造人申請興建農舍，應依建築法規定辦理。查813、814地號土地均為山坡地保育區丙種建築用地，817地號土地為農牧用地，另817地號土地上坐落數棟建物，均如前述。編號乙4、丙8部分通道依附圖三比例尺換算結果，長度分別為30公尺、63公尺，然寬度僅2.7公尺，已違反上開建築法規定，使分割後土地無從申請建築使用。且現今農業耕作方式多已機械化，上開通道寬度過窄，亦不足供大型農業機具或運輸工具進出。又編號丙1、丙2、丙3、丙4部分土地均未與該私設通道相鄰，對外交通不便，日後有衍生袋地通行糾紛之虞，故認亦不可採。

　⒌考量813地號土地及817地號土地共有人多數相同，丙案於合併後813地號土地及817地號土地上，按原有水泥道路位置劃設編號A19及B18部分之6公尺寬私設通道，使該2筆土地共有人分得土地，均得經由私設道路對外通行至大彰路。而656地號土地雖未與公路相鄰，然在該地東側預先劃設3公尺寬私設通道，日後得與同段815、816地號土地所有人協商，連接至編號A19及B18部分通道，以對外通行，降低日後通行糾紛。又依丙案分割，被告吳岳章取得其所有如附圖一所示編號N部分鐵皮建物坐落基地，且得與其所有同段815地號土地合併利用；被告吳瑞崇、江麗嬌（為夫妻關係）均取得其所有系爭工寮、系爭畜牧場及水泥通道之坐落基地，且得與吳瑞崇所有657地號土地合併使用，與其等原使用範圍亦多數重疊；被告江明輝取得其所有如附圖一所示編號P部分鐵皮屋坐落基地，且得與其所有同段819地號土地合併使用。雖被告吳瑞崇所有系爭工寮部分坐落在編號C19部分道路，然該工寮為鐵皮棚架（見卷一第116頁照片），如拆除部分鐵皮屋頂應非需費過鉅，是衡量土地通行利益及拆除部分地上物之勞費支出，應以土地利用價值為高。至丙案雖未使被告吳火木取得其所有如附圖一所示編號F部分2層樓建物之全部基地，然乃因被告吳火木就該地持分較低，不足以分配基地面積所致。是本院考量系爭4筆土地之性質、使用現況、對外交通、相鄰土地及整體經濟價值等因素，衡量上開三方案優劣之處，認採丙案分割較屬適當。

四、應有部分有抵押權，其權利不因共有物之分割而受影響。但權利人經共有人告知訴訟而未參加者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分，民法第824之1條第2項定有明文。查被告江山城、許美仁於101年12月28日將656、817地號及同段816地號等3筆土地之權利範圍均9192/22484，設定最高限額抵押權與彰化縣芬園鄉農會，有上開土地登記謄本附卷足憑（見本院卷四第361、395頁）。經本院告知抵押權人彰化縣芬園鄉農會本件訴訟，然其聲請未參加訴訟，依前開規定，彰化縣芬園鄉農會之抵押權於本件分割共有物判決確定時，應移存至抵押人所分得土地。

五、分割共有物之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告

　　起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，其

　　所為抗辯自為伸張或防衛權利所必要，且本件分割結果，共

　　有人均蒙其利，是以本院認本件訴訟費用，應參酌兩造於分

　　割所得之利益之多寡，及兩造就系爭土地各自享有應有部分

　　之比例等一切情事，由兩造依比例分擔較為公允，爰判決由

　　兩造按如附表一所示比例負擔訴訟費用。 

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述，經審酌與判決結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　鍾孟容

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　張茂盛

附表一：

編號 登記共有人 656地號土地 權利範圍 813地號土地 權利範圍 814地號土地 權利範圍 817地號土地 權利範圍 應負擔訴訟費用比例 備註 1 江銀領 2289/22484 0 0 0 4.41％  2 江山城 7141/22484 7141/22484 6427/22484 7141/22484 31.76％  3 吳薰烱 2143/89936 2143/89936 2143/89936 2143/89936 2.38％  4 吳勝哲 2143/89936 2143/89936 2143/89936 2143/89936 2.38％  5 吳金地(歿) 6429/449680 6429/449680 6429/449680 6429/449680 1.43％ 由繼承人即被告尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英連帶負擔訴訟費用。 6 吳六海(歿) 4286/404712 4286/404712 4286/404712 4286/404712 1.06％ 由繼承人即被告吳金山、吳金德連帶負擔訴訟費用。 7 吳火木 12858/404712 9685/67452 9685/67452 12858/404712 5.13％ ⒈於110年6月2日因買賣取得吳雅婷之813、814地號土地持分均為529/11242。 ⒉於112年11月6日因買賣取得江芳祥之813、814地號土地持分均為9685/67452。 8 許美仁 2051/22484 728/11242 0 0 5.07％  9 吳正義 47146/0000000 47146/0000000 47146/0000000 47146/0000000 1.31％  10 李吳相昭 2143/899360 2143/899360 2143/899360 2143/899360 0.24％  11 趙吳昭興(歿) 2143/899360 2143/899360 2143/899360 2143/899360 0.24％ 由繼承人即被告趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔連帶負擔訴訟費用。 12 吳秋玲 2143/0000000 2143/0000000 2143/0000000 2143/0000000 0.06％  13 吳秋梅 2143/0000000 2143/0000000 2143/0000000 2143/0000000 0.06％  14 江承宏 28351/404712 0 0 0 3.03％  15 吳瑞崇 2143/22484 2143/89936 0 2143/89936 5.47％ 於110年5月6日因買賣取得吳志宏就656地號土地之權利範圍。 16 江明家 1030/11242 39223/404712 39223/404712 1030/11242 9.25％  17 潘俊宏 6429/449680 6429/449680 6429/449680 6429/449680 1.43％  18 江麗嬌 529/11242 0 0 0 2.04％  19 林聖象（非本件被告） 8572/179872 8572/179872 8572/179872 8572/179872 4.76％ 於112年3月15日因買賣取得吳耀川就系爭4筆土地之權利範圍，因林聖象未承當訴訟，應由被告吳耀川負擔訴訟費用。 20 江明輝 0 1442/11242 1813/11242 1257/11242 6.63％ 於110年11月15日因買賣取得林銘田之817地號土地權利範圍。 21 吳瑞章 0 2143/89936 0 2143/89936 1.35％  22 吳岳展 0 2143/89936 0 179813/809424 9.14％  23 吳岳洲 0 2143/89936 2143/22484 2143/89936 1.36％  24 江士擬(歿) 0 0 1428/22484 0 0.01％ 由繼承人即被告江山城負擔訴訟費用。  合計  1 1 1 1 1  面積(平方公尺)  6,483.02 708.28 4.44 3,714.7   起訴時公告現值(元/㎡)  1,200元 4,400元 4,400元 1,900元   使用分區及使用地類別  山坡地保育區農牧用地 山坡地保育區丙種建築用地 山坡地保育區丙種建築用地 山坡地保育區農牧用地   

附表二：（原告所提甲案)

附圖二即彰化縣彰化地政事務所111年7月7日彰土測字第1641、1642號土地複丈成果圖       地號 分配位置編號 分配面積（平方公尺） 所有權人 權利範圍  備註 656地號 B1 686.58 吳薰烱、吳勝哲、吳六海(歿)、吳耀川 按原應有部分比例維持共有   ⒈吳耀川部分已移轉由林聖象取得。 ⒉吳六海部分由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。  B2 514.93 吳金地(歿)、吳火木、吳正義、李吳相昭、趙吳昭興(歿)、吳秋玲、吳秋梅、潘俊宏 按原應有部分比例維持共有   ⒈吳金地部分由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。 ⒉趙吳昭興部分由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。  B3 660 江銀領 1/1   B4 3104.56 江山城、許美仁、江承宏 按原應有部分比例維持共有   B5 922.97 吳瑞崇、江麗嬌 按原應有部分比例維持共有   B6 593.98 江明家 1/1   合計 6483.02    813地號 A1 67.92 吳瑞崇、吳瑞章、吳岳展、吳岳洲 按原應有部分比例維持共有   A2 211.79 江芳祥、吳薰烱、吳勝哲、吳金地(歿)、吳六海(歿)、吳火木、吳耀川、吳正義、李吳相昭、趙吳昭興(歿)、吳秋玲、吳秋梅、潘俊宏 按原應有部分比例維持共有   ⒈吳耀川部分已移轉由林聖象取得；江芳祥部分已移轉由吳火木取得。 ⒉吳金地部分由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。 ⒊吳六海部分由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。 ⒋趙吳昭興部分由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。  A3 433.01 江士擬(歿)、江山城、許美仁、江明輝、江明家 按原應有部分比例維持共有  江士擬部分由江山城辦理繼承登記。  合計 712.72    817地號 C1 1090.75 吳瑞崇、吳瑞章、吳岳展、吳岳洲 按原應有部分比例維持共有   C2 688.45 吳薰烱、吳勝哲、吳金地(歿)、吳六海(歿)、吳火木、吳耀川、吳正義、李吳相昭、趙吳昭興(歿)、吳秋玲、吳秋梅、潘俊宏 按原應有部分比例維持共有   ⒈吳耀川部分已移轉由林聖象取得。 ⒉吳金地部分由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。 ⒊吳六海部分由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。 ⒋趙吳昭興部分由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。   C3 1179.80 江山城 1/1   C4 755.70 江明家、江明輝 按原應有部分比例維持共有   合計 3714.70    

附表三：（被告吳瑞崇所提乙案)

附圖三即彰化縣彰化地政事務所112年3月29日彰土測字第701號土地複丈成果圖       地號 分配位置編號 分配面積 （平方公尺） 所有權人 權利範圍  備註 656地號       甲1 851.15 江明家、江山城 按應有部分比例 697856/0000000、302144/0000000，維持分別共有。   甲2 305.06 江麗嬌 1/1   甲3 617.91 吳瑞崇 1/1   甲4 308.95 吳耀川 1/1 已移轉由林聖象取得。  甲5 68.66 吳六海(歿) 1/1 由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。  甲6 1801.86 江山城 1/1   甲7 591.38 許美仁 1/1   甲8 454.15 江承宏 1/1   甲9 154.48 吳薰烱 1/1   甲10 154.48 吳勝哲 1/1   甲11 660.01 江銀領 1/1   甲12 92.69 潘俊宏 1/1   甲13 84.96 吳正義 1/1   甲14 92.69 吳金地(歿) 1/1 由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。  甲15 3.86 吳秋玲 1/1   甲16 3.86 吳秋梅 1/1   甲17 15.45 李吳相昭 1/1   甲18 15.45 趙吳昭興(歿) 1/1 由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。   甲19 205.97 吳火木 1/1   合計 6483.02    813地號 乙1 67.94 吳瑞章、吳岳展、吳瑞崇、吳岳洲 按原應有部分比例維持共有   乙2 161.15 江山城 1/1   乙3 0.28 江士擬(歿) 1/1 由江山城辦理繼承登記。  乙4 82.73  江山城、江明輝、江明家、許美仁、吳火木、江芳祥、吳耀川、吳薰烱、吳勝哲、吳金地(歿)、潘俊宏、吳正義、吳六海(歿)、李吳相昭、趙吳昭興(歿)、吳秋玲、吳秋梅 按原應有部分比例維持共有，供通行使用。 ⒈吳耀川部分已移轉由林聖象取得；江芳祥部分已移轉由吳火木取得。 ⒉吳金地部分由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。 ⒊吳六海部分由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。 ⒋趙吳昭興部分由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。   乙5 184.59 吳火木、江芳祥、吳耀川、吳薰烱、吳勝哲、吳金地(歿)、潘俊宏、吳正義、吳六海(歿)、李吳相昭、趙吳昭興(歿)、吳秋玲、吳秋梅 按原應有部分比例維持共有 同上  乙6 36.03 江山城 1/1   乙7 79.82 江明輝 1/1   乙8 60.20 江明家 1/1   乙9 39.98 許美仁 1/1   合計 712.72    817地號 丙1 825.22 吳岳展 1/1   丙2 88.52 吳瑞章 1/1   丙3 88.52 吳岳洲 1/1   丙4 88.52 吳瑞崇 1/1   丙5 388.63 江明輝 1/1   丙6 318.45 江明家 1/1   丙7 1103.92 江山城 1/1   丙8 168.77  江明輝、江明家、潘俊宏、吳耀川、吳勝哲、吳薰烱、吳正義、吳金地(歿)、趙吳昭興(歿)、李吳相昭、吳秋玲、吳秋梅、吳六海(歿)、吳火木 按原應有部分比例維持共有，供通行使用。  ⒈吳耀川部分已移轉由林聖象取得。 ⒉吳金地部分由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。 ⒊吳六海部分由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。 ⒋趙吳昭興部分由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。  丙9 49.69 潘俊宏 1/1   丙10 165.64 林聖象 1/1   丙11 82.82 吳勝哲 1/1   丙12 82.82 吳薰烱 1/1   丙13 45.55 吳正義 1/1   丙14 49.69 吳金地(歿) 1/1 由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。  丙15 8.28 趙吳昭興(歿) 1/1 由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。  丙16 8.28 李吳相昭 1/1   丙17 4.14 吳秋玲、吳秋梅 按應有部分比例各1/2，維持分別共有。   丙18 36.81 吳六海(歿) 1/1 由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。  丙19 110.43 吳火木 1/1   合計 3714.70    

附表四：（被告吳瑞章、吳岳展所提丙案）

附圖四即彰化縣彰化地政事務所112年6月27日彰土測字第1446、1447號土地複丈成果圖       地號 分配位置編號 分配面積 （平方公尺） 所有權人 權利範圍  備註 656地號       C1 811.78 江明家、江山城 按應有部分比例依序為 56736/81178、 24442/81178， 維持分別共有。   C2 590.22 吳瑞崇 1/1   C3 295.10 吳耀川 1/1 已移轉由林聖象取得。  C4 65.58 吳六海(歿) 1/1 由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。  C5 147.56 吳勝哲 1/1   C6 291.39 江麗嬌 1/1   C7 88.54 潘俊宏 1/1   C8 147.56 吳薰烱 1/1   C9 81.15 吳正義 1/1   C10 88.54 吳金地(歿) 1/1 由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。  C11 3.69 吳秋梅 1/1   C12 3.69 吳秋玲 1/1   C13 14.76 李吳相昭 1/1   C14 14.76 趙吳昭興(歿) 1/1 由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。  C15 196.74 吳火木 1/1   C16 630.43 江銀領 1/1   C17 1285.37 江山城、許美仁、江承宏 按應有部分比例依序為 172234/272102、 56488/272102、 43380/272102，維持分別共有。   C18 1435.65 江山城、許美仁、江承宏 同上   C19 290.51 全體共有人 按附表一所載656地號土地原權力範圍，維持共有，供作道路使用。   合計 6483.02    813地號 A1 12.33 吳瑞章 1/1   A2 12.33 吳瑞崇 1/1   A3 12.33 吳岳展 1/1   A4 12.64 吳岳洲 1/1   A5 316.28 江山城、江明輝、江明家、許美仁  按應有部分比例依序為 16545/31628、 6688/31628、 5045/31628、 3350/31628， 維持分別共有。 江士擬部分由江山城繼承取得   A6 24.81 吳耀川 1/1 已移轉由林聖象取得。  A7 33.71 江芳祥 1/1 已移轉由吳火木取得。  A8 0.31 吳秋玲 1/1   A9 0.31 吳秋梅 1/1   A10 1.24 李吳相昭 1/1   A11 1.24 趙吳昭興(歿) 1/1 由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。  A12 5.51 吳六海(歿) 1/1 由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。  A13 6.82 吳正義 1/1   A14 7.44 吳金地(歿) 1/1 由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。  A15 7.44 潘俊宏 1/1   A16 12.41 吳薰烱 1/1   A17 12.41 吳勝哲 1/1   A18 41.04 吳火木 1/1   A19 192.12 全體共有人 編號A1至A19之分配人，按應有部分比例依序為455/19212、455/19212、455/19212、466/19212、6106/19212、2468/19212、1862/19212、1236/19212、916/19212、1244/19212、11/19212、11/19212、46/19212、46/19212、203/19212、252/19212、275/19212、275/19212、458/19212、458/19212、1514/19212，維持分別共有，供作道路使用。（見本院卷四第409頁）   合計 712.72    817地號 B1 71.73 吳瑞崇 1/1   B2 71.73 吳岳洲 1/1   B3 71.73 吳瑞章 1/1   B4 668.73 吳岳展 1/1   B5 1568.47 江山城、江明輝、江明家 按應有部分比例依序為95608/156847、33659/156847、27580/156847，維持分別共有。   B6 71.73 吳薰烱 1/1   B7 71.73 吳勝哲 1/1   B8 43.04 吳金地(歿) 1/1 由其繼承人尤文玖、尤文慧、吳政吉、吳秀英辦理繼承登記，維持公同共有。  B9 31.88 吳六海(歿) 1/1 由其繼承人吳金山、吳金德辦理繼承登記，維持公同共有。  B10 143.46 吳耀川 1/1 移轉由林聖象取得  B11 39.45 吳正義 1/1   B12 7.17 李吳相昭 1/1   B13 7.17 趙吳昭興(歿) 1/1 由其繼承人趙素華、趙黃麗秋、趙豫中、趙豫柔辦理繼承登記，維持公同共有。  B14 1.79 吳秋玲 1/1   B15 1.79 吳秋梅 1/1   B16 43.04 潘俊宏 1/1   B17 95.64 吳火木 1/1   B18 704.42 全體共有人 按附表一所載817地號土地原權利範圍維持共有，供作道路使用。   合計 3714.70    

 





